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Dz.U. 1994 Nr 76 poz. 336
UCHWALA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 13 czerwca 1994 r.
Sygn. akt W. 3/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowe;j i stuzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271;
zm.: Dz.U. z 1989 r. Nr 34, poz. 178, z 1990 r. Nr 34, poz. 198)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki (sprawozdawca)
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniach 4 i 11 maja oraz 8 i 13 czerwca 1994 r. w trybie art. 13 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z
1991 r. Nr 109, poz. 470 zm.: 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego RP z dnia 28 stycznia 1994 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i
stuzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271; zm. Dz.U. z 1989 r. Nr 34, poz. 178; z 1990 r. Nr 34, poz.
198), a w szczegdlnosci o ustalenie:

1. Czy zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i
stuzbowej okreslenie ,,dane identyfikujace funkcjonariuszy tych organow 1 osoby
wspotdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego, wykonujacych zadania z
zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu” nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszystkich
funkcjonariuszy organéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz wszystkie
osoby wspoéldziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego, czy tez jedynie
funkcjonariuszy wywiadu i kontrwywiadu oraz osoby z nimi wspoétdziatajace?

2. Czy pojeciem tajemnicy panstwowej obejmuje si¢ takze osoby, ktére byly w

przesztosci funkcjonariuszami organéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz
osoby, ktore w przesztosci wspotdziataty z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego?
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ustalil:

1. Okreslenie: ,,dane identyfikujace funkcjonariuszy tych organow i osoby
wspoldzialajace z organami bezpieczenstwa publicznego, wykonujace zadania z zakresu
wywiadu i kontrwywiadu”, zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 271; zm.
Dz.U. z 1989 r., Nr 34, poz. 178; z 1990 r., Nr 34, poz. 198), nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ nie do wszystkich funkcjonariuszy organow ochrony porzadku i
bezpieczenstwa publicznego i osob wspoéldzialajacych z organami bezpieczenstwa
publicznego, lecz jedynie do tych, ktore wykonuja zadania z zakresu wywiadu lub
kontrwywiadu;

2. Pojecie tajemnicy panstwowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz.U. z 1982 r. Nr 40,
poz. 271;zm. Dz.U. z 1989 r., Nr 34, poz. 178; z 1990 r. Nr 34, poz. 198), nie obejmuje
danych identyfikujacych osob, ktore w przeszlosci byly funkcjonariuszami organow
ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego albo ktére z tymi organami
wspoldzialaly, chyba ze osoby te wykonywaly zadania z zakresu wywiadu lub
kontrwywiadu, a ujawnienie tych danych mogloby narazi¢ na szkode¢ obronnosé,
bezpieczenstwo lub inny wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

I. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, przedstawiajac Trybunatowi
Konstytucyjnemu, opisany w sentencji wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271; zm. Dz.U. z 1989 r. Nr 34, poz. 178; z 1990
r. Nr 34, poz. 198):

- wyrazit poglad, ze wyliczenia w art. 2 ust. 1 cyt. ustawy rodzaju wiadomosci
stanowiacych tajemnicg panstwowa, nie stanowiace zamknigtego katalogu, nalezy rozumiec
jako sprecyzowanie przez ustawodawceg ogolnego okreslenia tajemnicy panstwowej,
zawartego w poczatkowym fragmencie wymienionego przepisu; wyliczenie to spetnia takze
niezmiernie istotng funkcje, gdyz tylko w jego ramach moga by¢ ustalane przez naczelne 1
centralne organy panstwowe wykazy zawierajace szczegotowe okreslenie wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa oraz tajemnic¢ panstwowa o szczegoOlnie waznym
znaczeniu dla obronnosci Panstwa, Sit Zbrojnych i bezpieczenstwa Panstwa;

- jest zdania, ze okreSlenie ,,a takze danych identyfikujacych funkcjonariuszy tych
organOW 1 osoby wspoétdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego,
wykonujacych zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu” moze nasuwaé watpliwosci,
swiadczy o tym praktyka wyrazajaca si¢ w zbyt szerokim rozumieniu tego okreslenia;

- dochodzi do wniosku, ze wyktadnia gramatyczna przemawia za tym, ze dziatalnos¢
wywiadu i1 kontrwywiadu ma na celu ochrong interesow panstwa w stosunkach zewngtrznych;
pojeciem wywiadu nie mozna zatem obja¢ funkcjonariuszy (i 0s6b wspotdziatajacych)
wykonujacych zadania z zakresu tzw. wywiadu wewngtrznego; zreszta istnienie tzw.
wywiadu wewnetrznego byloby sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w Konstytucji;
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- jest zdania, ze takze pojgcie kontrwywiadu musi by¢ rozumiane $cisle; w zadnym razie
nie mozna powrdci¢ do rozumienia kontrwywiadu jako zwalczania dziatan witasnych
obywateli  kierowanych przeciwko ustrojowi  polityczno-gospodarczemu, a nie
podejmowanych na rzecz obcego panstwa; z tego twierdzenia wyprowadza dalszy wniosek, iz
pojeciem tajemnicy panstwowej nie sa objete dane identyfikujace bylych funkcjonariuszy
organéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz osoby w przesziosci
wspotdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego; nalezy przypuszczac, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ,,utajnienie” rowniez danych identyfikujacych bytych
funkcjonariuszy i bylych wspotpracownikow, dalby temu wyraz w postaci jednoznacznie
sformutowanego przepis;

- uwaza, ze za przedstawionym sposobem wyktadni przemawiaja takze powotlane
argumenty historyczne, a w szczegdlno$ci rozumienie tajemnicy panstwowe] w
przedwojennym prawie karnym, charakterystyczna, poczatkowo rozszerzajaca, ewolucja
rozumienia tego pojecia w okresie powojennym, a wreszcie jej legalna definicja zawarta w
art. 120 § 15 k. k. z 1969 r., zasadniczo powtorzona w art. 2 ust. 1 cyt. ustawy z 1982 r.; to
ostatnie ujgcie przemawia za tym, ze intencja ustawodawcy bylo nie tylko doprecyzowanie
pojecia, ale takze zawezenie zakresu wiadomoS$ci stanowiacych tajemnicg panstwowa;
przyktadowy charakter wyliczenia nie daje przy tym mozliwo$ci rozszerzenia zakresu
wiadomosci zawartych w tym wyliczeniu;

- wyraza watpliwos$¢ co do mozliwosci wykonania nalozonego na obywatela obowiazku
nieujawniania wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa w sytuacji, gdy odmawia mu
si¢ mozliwosci dowiedzenia, jakiego rodzaju wiadomosci objgte sa ta tajemnica 1 jak si¢ ma
taka sytuacja do zasady nullum crimen sine lege;

— utrudnianie lub uniemozliwianie $cigania pewnych przestgpstw przy braku dostepu
do danych personalnych uznaje za sprzeczne z zasada legalizmu.

W konkluzji tych rozwazan Pierwszy Prezes SN dochodzi do wniosku, ze tajemnica
panstwowa powinna by¢ rozumiana jako instytucja chroniaca interesy Panstwa w stosunkach
zewngtrznych, bowiem mimo braku wyraznego wskazania w obowiazujacym art. 2 ust. 1
ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej, osiagnigcie celu ktéremu instytucja ta
ma stuzy¢, nakazuje wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, interpretowac¢ sformutowanie
ustawy jako nakierowane na ochrong interesOw Panstwa w stosunkach zewngtrznych. Jezeli
zatem w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy istnieje wyrazne odwotanie si¢ do wykonywania zadan z
zakresu wywiadu i1 kontrwywiadu, sformutowanie to nalezy rozumie¢ dostownie. W
przekonaniu Wnioskodawcy odmienna wyktadnia analizowanego przepisu rodzi szereg
niebezpieczenstw, za§ praktyka dowodzi, ze funkcjonuje wiasnie szerokie pojmowanie
sformutowania ustawowego 1 wspomniane niebezpieczenstwa w powaznym zakresie
wystapity juz w praktyce.

Z przytoczonych przyktadow Pierwszy Prezes SN wyprowadza wniosek, ze powstaje
swoisty, pozaustawowy immunitet; z tego ,,immunitetu” korzysta¢ moga osoby nalezace do
krggu funkcjonariuszy lub oséb wspotdziatajacych, a takze osoby, ktore w przesztosci byly
funkcjonariuszami organdéw ochrony porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego badz
wspotdziataly z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego. Dziatanie tego ,,immunitetu”
jest szczegolnie niebezpieczne w sferze odpowiedzialnosci karnej. Wylaczone bowiem
zostaje $ciganie osob, ktore popelnily przestgpstwa, w tym najcigzsze zbrodnie przeciwko
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narodowi polskiemu. Narusza to w sposob drastyczny konstytucyjna zasadg¢ rownosci
obywateli wobec prawa.

2. Prokurator Generalny RP przedstawit w sprawie nastgpujace stanowisko:

1) uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej 1 sluzbowej (Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze zm.) okreSlenia: ,,a takze danych
identyfikujacych funkcjonariuszy tych organow i osoby wspoldziatajace z organami ochrony
bezpieczenstwa publicznego, wykonujacych zadania z zakresu wywiadu i1 kontrwywiadu”,
obejmuje tylko tych funkcjonariuszy organéw ochrony porzadku i1 bezpieczenstwa
publicznego oraz tylko te osoby wspodldziatajace z organami bezpieczenstwa publicznego,
ktérzy wykonuja zadania z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu;

2) pojeciem tajemnicy panstwowej objete sa dane identyfikujace funkcjonariuszy i
osoby, o ktérych mowa w pkt 1 stanowiska, takze po ustaniu zatrudnienia funkcjonariuszy i
wspoOtpracy tych oséb.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska Prokurator Generalny RP wyrazit w
szczegoblnosci poglad, ze zadania z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu nalezatoby rozumie¢
przedmiotowo jako czynno$ci funkcjonariuszy wykonujacych zadania z zakresu wywiadu i
kontrwywiadu a nie podmiotowo jako funkcjonariuszy stuzb wywiadu i kontrwywiadu. W
omawianym fragmencie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowe;j i
stuzbowej istnieje wyrazne odwotanie si¢ do wykonywania zadan z zakresu wywiadu i
kontrwywiadu. Zamieszczone na koncu tego fragmentu sformulowanie ,,wykonujacych
zadania z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu” odnosi¢ nalezy zaréwno do funkcjonariuszy
organow ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jak i do os6b wspotdziatajacych z
organami bezpieczenstwa publicznego. Pojeciem tajemnicy panstwowej w rozpatrywanym
przypadku objete sa wigc dane identyfikujace (dane personalne, fotografie itp.) tylko tych
funkcjonariuszy organow ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ktorzy wykonuja
zadania z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu, jak réwniez dane identyfikujace tylko te osoby
wspoldziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego (tzw. tajnych
wspotpracownikow), ktore wykonuja zadania z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przyjecie takiego zalozenia nie oznacza, iz dane
identyfikujace innych funkcjonariuszy organdéw porzadku i bezpieczenstwa publicznego czy
tez innych tajnych wspolpracownikobw nie moga by¢ objete tajemnica panstwowa.
Obowiazujaca ustawa o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej zawiera bardzo og6élna
definicje tajemnicy panstwowej, a zawarte w art. 2 ust. 1 wyliczenia wiadomosci, ktore
stanowia tajemnicg panstwowa, sa przyktadowe i nie stanowia zamknigtego katalogu. Dlatego
przy rozstrzyganiu czy dane identyfikujace okreslone osoby sa objgte tajemnica panstwowa
decydujace znaczenie bedzie miato ustalenie, czy ujawnienie tych danych osobom nie
upowaznionym moze narazi¢ na szkodg obronnosci, bezpieczenstwo lub inny wazny interes
Panstwa.

Prokurator Generalny dowodzi dalej, ze pojgcia wywiadu 1 kontrwywiadu nie mozna
zawgzac, jak to czyni w uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes SN, wylacznie do dziatan
majacych na celu ochrong interesow panstwa w stosunkach zewnetrznych. Zakres zadan
postawionych przed stuzbami, powszechnie nazywanymi ,.kontrwywiadem”, nie ogranicza sig
wylacznie do zwalczania wywiadow panstw obcych. Oprocz kontrwywiadu w $cistym tego
stowa znaczeniu, zajmuja si¢ one takze operacyjna ochrona kluczowych gatezi i zaktadow
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przed tzw. wywiadem gospodarczym (zwanym potocznie szpiegostwem przemystowym),
ochrong przestrzegania tajemnicy panstwowej, zwalczaniem zjawisk i dziatalnosci oséb lub
grup mogacych zagraza¢ szeroko rozumianemu bezpieczenstwu wewngtrznemu panstwa
(terroryzm, anarchizm, neofaszyzm itp.). Nadto stuzby te penetruja, wspotdziatajac w tej
dziedzinie z policja, srodowiska przestepcze czerpiace zyski z handlu narkotykami i bronia,
prania brudnych pieniedzy oraz wykrywaja fakty korupcji aparatu panstwowego i powiazan
mafijnych. Wreszcie kontrwywiad moze zajmowac si¢ przypadkami ewentualnego dazenia
obywateli do obalenia ustroju przy uzyciu metod pozakonstytucyjnych i pozaprawnych.
Opisane zadania wykonuja jednostki organizacyjne Urzedu Ochrony Panstwa na podstawie
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180; zm.: z
1991 r. Nr 94, poz. 422, Nr 107, poz. 461; z 1992 r. Nr 50, poz. 229 i Nr 54, poz. 254 oraz z
1993 r. Nr 129, poz. 601).

Odnoszac si¢ do drugiego wniosku o ustalenie: ,,czy pojeciem tajemnicy panstwowe;j
obejmuje si¢ takze osoby, ktore byly w przesziosci funkcjonariuszami organdw ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz osoby, ktore w przesziosci wspotdziataly z
organami ochrony bezpieczenstwa publicznego?”, Prokurator Generalny nie zgadza sig z
pogladem Wnioskodawcy, ze pojeciem tajemnicy panstwowej nie sa objete dane
identyfikujace bylych funkcjonariuszy organdw ochrony porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego oraz 0s6b w przesztosci wspotpracujacych z organami ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy bylto ,,utajnienie” rowniez danych
identyfikujacych bylych funkcjonariuszy i1 bytych tajnych wspotpracownikow, dalby temu
wyraz w postaci jednoznacznie sformutowanego przepisu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego mozna prezentowaé twierdzenie przeciwne do
twierdzenia wnioskodawcy — iz gdyby intencja ustawodawcy byto ,,odtajnienie” danych
identyfikujacych bylych funkcjonariuszy i bylych tajnych wspotpracownikéw, to zapewne
taki przepis znalaztby si¢ w ustawie o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

Wydaje sig, ze o ,,odtajnieniu” wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa (w tym
przypadku ,,odtajnienie” danych identyfikujacych okreslone osoby i1 funkcjonariuszy) nie
moze decydowac jedynie sam fakt zaprzestania wykonywania pracy przez okreslone osoby.
Spowodowaloby to bowiem swobodny 1 nieograniczony dostgp do tych wiadomosci (danych
identyfikujacych).

O tym czy tajemnica panstwowa objete beda dane identyfikujace okreslonych
funkcjonariuszy 1 tajnych wspotpracownikdéw, réwniez po ustaniu ich zatrudnienia i
wspotpracy decydowac bedzie przede wszystkim okoliczno$¢, czy ujawnienie tych danych
osobom nie upowaznionym moze narazi¢ na szkod¢ obronnos¢, bezpieczenstwo lub inny
wazny interes Panstwa.

3. Trybunat Konstytucyjny zwroécilt si¢ takze do Ministra Spraw Wewnetrznych o
przedstawienie swego stanowiska w tej sprawie. W nadestanym w dniu 19 marca 1994 r.
stanowisku, Minister Spraw Wewngtrznych, nie podzielajac generalnie watpliwosci
Pierwszego Prezesa SN, twierdzi, m. in., ze ,,zamiarem ustawodawcy bylo wymienienie w
ustawie tych kategorii wiadomosci, ktore uznat za najistotniejsze z punktu widzenia
bezpieczenstwa i interesOw panstwa”. Argumentem na rzecz takiego rozumienia przepisu art.
2 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i shuzbowej, zdaniem Ministra
Spraw Wewngtrznych, jest zawarta w art. 6 ust. 1 tej ustawy delegacja do tworzenia przez
naczelne i centralne organy panstwowe szczegdtowych wiadomosci stanowiacych tajemnice
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panstwowa i stuzbowa. Gdyby intencja ustawodawcy byto doprecyzowanie wiadomosci tylko
z zakresu punktu 1 i 27, postanowienie art. 6 ust. 5 dopuszczajace aktualizacje wiadomosci
nie byloby potrzebne. Minister Spraw Wewngtrznych, polemizujac z pogladem Pierwszego
Prezesa SN dotyczacym pojgcia wywiadu 1 kontrwywiadu, dowodzi, ze w argumentacji
Whioskodawcy, pojecia wywiad i kontrwywiad zostaly zawezone do dziatan majacych na
celu ochrong interesow panstwa w stosunkach zewngtrznych. Obcy wywiad utozsamiono z
obcym rzadem i obcym obywatelem. Istota szpiegostwa polega jednak nie na tworzeniu siatek
ztozonych z cudzoziemcéw, lecz z obywateli panstwa, na szkod¢ ktorego prowadzi sig
dziatalno$¢. Rozumienie przez Wnioskodawce pojecia kontrwywiadu zmierza w kierunku
uniemozliwienia zwalczania dziatan przeciwko panstwu, podejmowanych przez jego
wilasnych obywateli. Wyraznie wida¢, iz kontrwywiad wewnetrzny utozsamiany jest tutaj
tylko i wlacznie z dzialaniami skierowanymi przeciw wewnatrzpanstwowej opozycji. Takie
rozumienie — odziedziczone po poprzednim systemie — w zwiazku ze zmianami,
dokonujacymi si¢ po 1989 r. w ustroju polityczno-gospodarczym panstwa i w strukturach
stuzb specjalnych, przestato by¢ aktualne.

Polemizujac ze stwierdzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, iz: ,,W zadnym
razie nie mozna powrdci¢ do rozumienia kontrwywiadu jako zwalczania dziatan wilasnych
obywateli  kierowanych przeciwko ustrojowi  polityczno-gospodarczemu, a nie
podejmowanych na rzecz obcego panstwa”, Minister Spraw Wewngtrznych wskazuje, iz
dziatania prowadzone przez wlasnych obywateli nie musza by¢ bezposrednio inspirowane, a
mimo to moga leze¢ w interesie obcego panstwa. Jest to istotny szczegot, ktérego nie mozna
poming¢. Minister Spraw Wewngtrznych dowodzi dalej, ze jezeli wczesniej jest mowa o
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, to nalezy sadzi¢, iz intencja wnioskodawcy nie
jest doprowadzenie do zakazania dziatan kontrwywiadu w tych przypadkach, gdy obywatele
daza do obalenia ustroju przy uzyciu metod pozakonstytucyjnych i pozaprawnych.
Rozumiejac bowiem dostownie propozycje zawarte we wniosku, nalezaloby zakaza¢ stuzbom
specjalnym ingerencji w dziatania grup wtasnych obywateli, zmierzajacych np. do obalenia
systemu demokratycznego w drodze zamachu lub spisku i do wprowadzenia ustroju
totalitarnego.

Zdaniem Ministra Spraw Wewngetrznych, nie istnieje ,,praktyka zbyt szerokiego
rozumienia” okre$lenia ,,danych identyfikujacych funkcjonariuszy tych organow i osoby
wspotdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego, wykonujacych zadania z
zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu”. Korzystajac z ogdlnej definicji tajemnicy panstwowej
oraz zdajac sobie sprawe, iz katalog wiadomosci podanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej nie zostal zamknigty, Minister Spraw
Wewnetrznych wydal przepisy majace na celu ochrong tych wiadomosci, informacji i
dokumentow, ktére nie zostaly wymienione przez ustawodawce, a ktorych ujawnienie
osobom nieupowaznionym moze narazi¢ na szkod¢ bezpieczenstwo lub inny wazny interes
panstwa.

Minister Spraw Wewngtrznych nie zgadza si¢ z pogladem Wnioskodawcy, Ze tajemnica
panstwowa nie sa objete dane identyfikujace bytych funkcjonariuszy i osoby w przesztosci
wspoltdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego, poniewaz — gdyby byto to
zamiarem ustawodawcy — umiescitby odpowiedni zapis w ustawie.

Minister Spraw Wewngetrznych wskazuje na to, ze informacje te objete sa nie tylko

klauzula tajno$ci w mysl Zarzadzenia nr 02/85 Ministra Spraw Wewngtrznych, wydanego na
podstawie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i
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stuzbowej, lecz takze podlegaja szczegdlnej ochronie w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o Urzedzie
Ochrony Panstwa. Swiadczy o tym poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r. sygn. akt U. 6/92.

Zdaniem Ministra Spraw Wewngtrznych, o niedostatkach argumentacji prezentowane;j
przez Wnioskodawce $wiadczy mozliwos$¢ zastosowania jej — przez analogi¢ — w twierdzeniu
przeciwnym: gdyby ustawodawcy zalezalo na ,ujawnieniu” danych tych os6b i
funkcjonariuszy, taki przepis znalaztby si¢ w ustawie.

Jego zdaniem powazne watpliwosci, budzi inne stwierdzenie Wnioskodawcy, ze
tajemnica panstwowa powinna by¢ rozumiana jako instytucja chroniaca interesy panstwa
glownie w stosunkach zewngtrznych. Po pierwsze dlatego, ze brak wyraznego wskazania
takiego ograniczenia w definicji ustawowej. Po drugie za$ z racji tego, iz wyliczenie zawarte
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej jest niepetne, a
odwotanie si¢ w ustawie tylko do zadan z zakresu wywiadu i kontrwywiadu, nie przesadza
niemozliwosci objecia tajemnica panstwowa przez naczelny organ panstwowy innych stuzb,
na podstawie samej definicji tajemnicy panstwowej, zawartej rowniez w art. 2 ust. 1.

4. Z przedstawionym wyzej stanowiskiem Ministra Spraw Wewngtrznych podejmuje
polemike Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w piSmie z dnia 8 kwietnia 1994 r. W piSmie
tym Pierwszy Prezes SN dowodzi m. in., ze:

- nie jest mozliwy do obrony poglad, zgodnie z ktérym intencja ustawodawcy byto
przyznanie organom witadzy wykonawczej uprawnien do rozszerzenia katalogu wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa; $§wiadcza o tym sformulowania, powotanych zreszta
przez Ministra, art. 6 ust. 1 1 ust. 5 cyt. ustawy o ochronie tajemnicy; przepis art. 6 ust. 1
wyraznie mowi o wykazach zawierajacych ,,... szczegdtowe okreslenie wiadomosci objetych
art. 2 ust. 1”. Takie sformutowanie ustawy moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposéb:
wykazy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 moga okresla¢ szczegdtowe rodzaje wiadomosci,
ktére w sposob bardziej ogélny ustawodawca opisat w art. 2 ust. 1 pkt 1-6; nie pozwala to w
zadnym razie na przyjecie, ze intencja ustawodawcy bylo przyznanie organom wiadzy
wykonawcze] prawa do ,,uzupetnienia” ustawy poprzez obejmowanie tajemnica panstwowa
nowych, nie przewidzianych w ustawie, rodzajow wiadomosci;

- gdy przy interpretacji przepisu zachodzi potrzeba odwotania si¢ do intencji
ustawodawcy, nie mozna tego dokonywac z uwzglednieniem jedynie sytuacji istniejacej w
czasie powstawania aktu prawnego; intencja ustawodawcy moze by¢ odmiennie pojmowana
w chwili uchwalenia ustawy przez parlament, a inaczej po kilku lub kilkunastu latach jej
obowiazywania. Szczegdlnie obecnie, po dokonanych przeobrazeniach ustrojowych, nie
mozna okresla¢ intencji ustawodawcy jedynie z uwzglednieniem sytuacji istniejacej w 1982
r.;

- przy dokonywaniu wyktadni aktow prawnych obowiazuje zasada Scistej interpretacji
uzywanych pojeé; jezeli wola ustawodawcy jest odejscie od powszechnego rozumienia
danego okre$lenia, znajduje to wyraz w umieszczeniu stosownej definicji ustawowej; w
ustawie z 1982 r. nie znalazlo si¢ ustawowe okreslenie pojec ,,wywiad” i ,,kontrwywiad”; sam
Minister Spraw Wewngetrznych przyznaje przy tym, ze w krajach zachodnich unika si¢ w
oficjalnych nazwach uzywania pojgcia ,,kontrwywiad”, a brak jest definicji ustawowych tych
pojec: oznacza to konieczno$¢ ich rozumienia w sposob powszechnie przyjety; okolicznos¢,
ze siatki szpiegowskie tworzone sa z reguly z obywateli panstwa, na obszarze ktérego
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prowadzone sa dzialania wywiadowcze, przy analizie omawianego problemu jest prawnie
obojetne;

- przyjecie, za Trybunatem Konstytucyjnym, ze fakt, iz dana osoba byla
wspotpracownikiem UB lub SB, jest informacja uzyskana w czasie wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, oznacza tylko zakaz udzielania takich informacji osobom innym
niz sad lub prokurator; informacji takich nie mozna takze wykorzysta¢ przeciw obywatelowi
w celu innym niz $ciganie karne;

- niedopuszczalna jest odmowa udzielenia informacji identyfikujacych funkcjonariusza
(lub wspotpracownika) wykonujacego zadanie z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu
rozumianych $cisle, jezeli podejrzewany jest on o popelnienie przestepstwa; odmowa
udzielenia takich informacji godzi w zasadg legalizmu; prowadzi ponadto do powstania
sytuacji, w ktorej Minister Spraw Wewngetrznych decyduje o wylaczeniu mozliwosci §cigania
karnego w stosunku do okreslonych osob.

II. Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1.1. Na wstegpie Trybunat Konstytucyjny podkresla zasade ogoélna, ze ustalanie
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw powinno nastgpowac z uwzglednieniem zasad
zawartych w przepisach konstytucyjnych. Przyjmujac to stwierdzenie jako punkt wyjscia dla
wyjasnienia przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego watpliwosci,
trzeba przede wszystkim zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem przepisu art. 93 pozostawionych w
mocy przepisow Konstytucji z 1952 1., okreslajacym ,,pilne strzezenie tajemnicy panstwowe;j”
jako jeden z obowiazkoéw obywatelskich. Cho¢ polityczny kontekst powstania i anachroniczne
sformutowanie tej normy nasuwaja krytyczne uwagi, to jednak nie mozna pomina¢ faktu, ze
ustrojodawca na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. nr 84, poz. 426), zwanej dalej: Mata Konstytucja, usunawszy z porzadku
konstytucyjnego wigkszo$¢ przepisow Konstytucji z 1952 r., pozostawit w mocy cyt. wyz.
przepis. Zachowanie w mocy przepisu, nie oznacza jednak zachowania (aktualno$ci) intencji
oraz woli ustrojodawcy z 1952 r. Jak to bowiem Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,,wola
ustawodawcy z 1952 r. nie jest wola wspdtczesnego ustawodawcy” i1 dlatego pozostawione w
mocy przepisy owczesnej Konstytucji ,,nalezy rozpatrywaé na tle filozofii lezacej u podstaw
dokonanych zmian w konstytucji, a zwlaszcza jej art. 1” (orzeczenie TK z dnia 28 stycznia
1991 r. Sygn. akt K 13/90). Ten wzglad nakazuje przyja¢, ze jedyna dzisiaj trescia
normatywna cyt. wyz. art. 93 jest uznanie ochrony tajemnicy panstwowej za wartos¢
konstytucyjna. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mimo wspomnianej anachronicznos$ci redakcji
art. 93, jak rowniez pewnej osobliwos$ci tego przepisu na tle wspotczesnego demokratycznego
konstytucjonalizmu, przepis ten mimo parokrotnych zmian Konstytucji, zostal zachowany.

7Z uznania tajemnicy panstwowej za warto$¢ konstytucyjna wynika natozenie na
ustawodawceg zwyklego obowiazku ustanowienia przepisow shuzacych ochronie tajemnicy
panstwowej. Natomiast ocena 1 interpretacja zarowno materialnego, jak i proceduralnego
ujecia tych przepisow, powinna by¢ dokonywana w oparciu o inne normy, zasady i wartosci
konstytucyjne a w szczegolnosci te, ktére wynikaja ze zmian ustrojowych, wyrazonych m. in.
w art. 1 pozostawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze strzezenie
tajemnicy panstwowej nie jest warto$cia samoistna, lecz pochodna od zywotnego znaczenia
objetych nig spraw dla rzeczywistych, waznych intereséw Panstwa. Nadmierne rozszerzenie
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katalogu spraw objgtych tajemnica panstwowa, badZ nadmierne rozszerzanie ich zakresu w
drodze wyktadni, prowadzitoby do kolizji z innymi warto$ciami konstytucyjnymi (wolnos¢
wypowiedzi, wolno§¢ informacji, demokratyczna kontrola obywatelska nad organami
panstwowymi) i ostabiato rownoczes$nie skuteczno$¢ mechanizmow gwarancyjnych, waznych
dla ochrony rzeczywistych interesow Panstwa. Stojac na gruncie takiego rozumienia cyt. wyz.
art. 93, przepisy o ustanowieniu i ochronie tajemnicy panstwowej i1 stuzbowej nalezy
przeanalizowa¢ przede wszystkim na tle zasady wolnosci stowa 1 druku (art. 83
pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji) oraz na tle prawa obywateli do informacji
(art. 36b ust. 1 pozostawionych w mocy przepiséw Konstytucji). Obejmowanie niektorych
wiadomosci zakresem tajemnicy panstwowej lub stuzbowej stanowi bowiem ograniczenie
zarbwno wolnosci przekazywania i komunikowania pogladow i informacji, jak 1 prawa
uzyskiwania informacji i dostgpu do tych informacji. Juz z tego wzgledu ustawowa regulacja
tajemnicy panstwowej i sluzbowej musi by¢ traktowana jako wyjatek (co m. in. rodzi zakaz
wyktadni rozszerzajacej), a dopuszczalno$¢ jej ustanowienia musi znajdowaé oparcie w
innych normach, zasadach czy warto$ciach konstytucyjnych. Ustawowa regulacja tajemnicy
panstwowej i stuzbowej winna by¢ takze rozpatrywana na tle zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art. 1 pozostawionych w mocy przepiséw Konstytucji. Nie
chodzi tu tylko o ogoélny zwiazek migdzy wolnoscia stowa a demokratycznym charakterem
panstwa, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — o zwiazek wskazanych przepisow z
odpowiedzialnoscia karna i z ogbélnym tokiem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Stwierdzone w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny luki i uchybienia obecnej
regulacji ustawodawczej, naruszajace konstytucyjny monopol sadéow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 1 1 56 ust. 1 pozostawionych w mocy przepisoOw konstytucji), a
wigc 1 w samodzielnym dokonywaniu oceny wszelkich faktéw i1 danych, ktore stanowia
konieczna przestanke orzeczen sadowych, sa przedmiotem odrebnej sygnalizacji.

1.2. Przedstawione wyzej przestanki legly u podstaw dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 2 cyt. ustawy. Analizujac w szczego6lnosci
zwrot: ,dane identyfikujace funkcjonariuszy (...) i osoby wspotdzialajace z organami
bezpieczenstwa publicznego, wykonujace zadania z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu”,
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg na to, ze przy postugiwaniu si¢ jezykowymi regutami
interpretacyjnymi nie mozna poszczegdlnych pojeé¢ rozpatrywac odrgbnie, ale trzeba bra¢ pod
uwage wszystkie elementy danego przepisu. Wypowiedz ustawodawcy musi byé
potraktowana jako pewna calo$¢, za§ znaczenie tej wypowiedzi $cisle uzaleznione od
powiazania jej elementéw sktadowych (J. Nowak, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, PWN,
Warszawa 1993, s. 194).

Ta wskazowka doktryny, podkreslana takze w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, nabiera szczeg6lnego znaczenia w niniejszej sprawie, w ktorej wskazana
wyzej wypowiedZ ustawy, zawierajaca opis jednego z kilku rodzajéow wiadomosci objetych
tajemnicg panstwowa, stanowi fragment przepisu art. 2 ust. 1 ustawy, u podstaw ktorego lezy
ochrona tych wiadomosci, ktorych ujawnienie, zdaniem ustawodawcy, mogloby ,,narazi¢ na
szkode obronno$é, bezpieczenstwo lub inny wazny interes Panstwa”. Kwalifikowanie
wiadomosci jedynie poprzez chronione dobro byloby jednak nieostre i zbyt pojemne. W
praktyce pozostawiloby catkowita dowolnos¢ oceny, ktore wiadomosci zaliczy¢ nalezy do
zagrazajacych chronionym dobrom. Dlatego w art. 2 ust. 1 po sformutowaniu ogdlnej
definicji tajemnicy panstwowej, ustawa wprowadzita wyliczenie tych rodzajow wiadomosci,
ktére maja stanowic i charakteryzowac tajemnicg panstwowa.
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Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w tym samym akcie prawnym sformutowat drugi
rodzaj chronionej tajemnicy, a mianowicie tajemnic¢ stuzbowa. Okreslenie tajemnicy
stuzbowej nastapito, z jednej strony poprzez definicj¢ negatywna (,,wiadomos¢ nie stanowiaca
tajemnicy panstwowej”), z drugiej poprzez odniesienie do innego, niz przy tajemnicy
panstwowej, chronionego dobra a mianowicie: interesu spolecznego, uzasadnionego interesu
panstwowej, spotdzielczej lub spotecznej jednostki organizacyjnej lub obywatela (art. 3 ust. 1
cyt. ustawy). W tym ujeciu powiazanie chronionej wiadomo$ci z zagrozeniem dla
okreslonego dobra, ma istotne znaczenie dla rozréznienia tych dwoch rodzajow tajemnicy.

1.3. W analizie art. 2 ust. 1 Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage na konstrukeje¢ tego
przepisu a zwlaszcza charakterystyczna relacje pomigdzy ogdlnie zdefiniowana tajemnica
panstwowa a katalogiem (nie zamknigtym) wiadomosci t¢ tajemnicg stanowiacych.
Wiadomosci, ktérych ujawnienie mogloby stanowi¢ zagrozenie dla waznych intereséw
Panstwa, okresla ustawa w rodzajowych grupach, z wskazaniem chronionych dziedzin (np.
przygotowania obronne, prace naukowo-badawcze, okreslona produkcja) badz struktur (np.
organizacja organdw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego). W tej konstrukcji
postuguje si¢ ujeciem przedmiotowym.

Przepis art. 2 wust. 1 pkt. 2) zakresem tajemnicy panstwowej obejmuje ,,dane
identyfikujace”:

1) funkcjonariuszy organdéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego;
2) jedynie osoby wspoétdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego.

Przepis ten wprowadza jednak istotny element ograniczajacy, gdyz za objg¢te tajemnica
panstwowa uznaje tylko te dane, ktore dotycza osob ,,wykonujacych zadania z zakresu
wywiadu 1 kontrwywiadu”. Jest to niewatpliwe zawegzenie zakresu chronionych tajemnica
panstwowa wiadomosci.

Z powyzszego stwierdzenia nie wynika, na co trafnie zwraca uwage Prokurator
Generalny, ze ujawnienie danych identyfikujacych funkcjonariuszy i 0s6b wspotdziatajacych,
nie wykonujacych zadan z zakresu wywiadu 1 kontrwywiadu, nie moze by¢ objgte tajemnica
panstwowa, jednakze w takim wypadku podstawa do objecia wymieniong tajemnica bedzie
nie art. 2 ust. 1 pkt. 2, lecz ocena dokonywana kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego
przypadku, czy ujawnienie tych danych osobom nie upowaznionym moze narazi¢ na szkodg
obronnos¢, bezpieczenstwo lub inny wazny interes Panstwa (art. 2 ust. 1, zdanie pierwsze).

1.4. Jak to wynika z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, watpliwos$ci
interpretacyjne budza uzyte w tresci cyt. przepisu pojecia: ,,wywiad” i ,kontrwywiad”.
Zdaniem Wnioskodawcy pojecia te powinny by¢ tlumaczone wasko. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, wychodzac z leksycznego rozumienia poje¢ ,,wywiad” i ,kontrwywiad”,
wysuwa teze, ze dziatalno$¢ tych stuzb ma na celu ochrong interesoOw panstwa w stosunkach
zewngtrznych.

Ze wzgledu na pierwszoplanowe znaczenie dyrektyw jezykowych w wyjasniania
watpliwosci  interpretacyjnych, nalezalo przede wszystkim rozwazy¢ twierdzenie
Whioskodawcy, iz z leksycznego rozumienia omawianych poje¢ wynika, ze dziatalnosé
wywiadu 1 kontrwywiadu ma na celu ochrong interesow panstwa jedynie w stosunkach
zewngtrznych.
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Niewatpliwym jest, ze potoczne rozumienie ,wywiadu” wiaze si¢ zasadniczo z
dzialalnoscia tej shuzby w stosunkach zewngtrznych. Dlatego Wielki Stownik Jezyka
Polskiego pod red. W. Doroszewskiego (wyd. 1968 r) okresla wywiad jako instytucje
zbierajaca wiadomosci za granica o danym kraju (s. 315). Rowniez w matym Stowniku jezyka
polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej (PWN, Warszawa 1968)
,»wywiad” okreslany jest jako: ,,jeden ze sposobow rozpoznania strategicznego, polegajacy na
zbieraniu za granica wiadomo$ci o danym kraju; organizacja, instytucja zbierajaca te
informacje;”, jednakze z uzupeklieniem: ,,Rzadziej: stuzba §ledcza na terytorium wlasnego
kraju” (s. 950). Stownik Jezyka Polskiego PWN, wyd. VII z 1992 r. okre§la wywiad jako
»instytucje majaca na celu zbieranie tajnych informacji dotyczacych wojskowosci, polityki,
gospodarki itp. obcych panstw; zbieranie takich informacji; ludzi pracujacych w tej instytucji;
Obcy wywiad. Wywiad gospodarczy, przemystowy, polityczny, wojskowy” (s. 863). Z kolei
Hkontrwywiad” tlumaczony jest jako ,agentura wojskowa majaca na celu S$ledzenie i
zwalczanie obcego wywiadu; akcja przeciwszpiegowska” (Wielki Stownik pod red.
Doroszewskiego, s. 299), jako: ,,dziatalno$¢ majaca na celu zwalczanie szpiegostwa, akcji
dywersyjnych i sabotazowych prowadzonych przez obcy wywiad” (maty Stownik, op. cit., s.
1002). W rozumieniu Leksykonu Wiedzy Wojskowej (wyd. MON, Warszawa 1979)
,kontrwywiad” oznacza dzialalno$¢ skierowana ,,przeciwko rozpoznaniu i destruktywnemu
oddziatywaniu stuzb specjalnych panstw obcych”, ktoérej zadaniem ,,jest zapobieganie i
zwalczanie szpiegostwa, akcji dywersyjnych i sabotazowych, ochrona tajemnicy panstwowej 1
stuzbowej przed penetracja wrogich osrodkéw” (s. 177). Podobnie ujmuje znaczenie tego
pojecia Mata Encyklopedia Wojskowa (wyd. MON, Warszawa 1971, t. III, s. 82).

Abstrahujac od watpliwosci, na ile poprzednio stosowane okreslenia zachowaly swoja
aktualno$¢ w zmienionych warunkach ustrojowych, stwierdzi¢ trzeba w kazdym razie, ze nie
mozna rozumie¢ pojec: ,,wywiad” 1, kontrwywiad” jako dziatalno$ci i zadan odnoszacych si¢
wylacznie do ochrony intereséw panstwa w stosunkach zewnetrznych.

Podzieli¢ przy tym nalezy trafne stanowisko Prokuratora Generalnego, ze wspotczesne
stuzby, zwane ,,kontrwywiadem”, zajmuja si¢ takze zjawiskami wystgpujacymi na zewnatrz i
wewnatrz panstwa i oddziatywujacymi na szeroko rozumiane bezpieczenstwo wewngtrzne
panstwa a w szczegoOlnosci takimi zjawiskami jak: terroryzm, obrét narkotykami i handel
bronia. Wiele dziatan z tego zakresu musi by¢ dokonywane rownolegle na terytorium Polski i
poza jej granicami, z udzialem tak funkcjonariuszy zawodowych, jak 1 0sob
wspoOtpracujacych.

Roéwniez w jezyku prawnym pojecia ,,wywiadu” i ,.kontrwywiadu” nie zostaty blizej
wyjasnione. W zadnym przepisie ustawowym nie znajdujemy bowiem definicji pojec:
,wywiad” i1 ,kontrwywiad”, a takze wykladnia pozajezykowa, a zwlaszcza celowosciowa i
historyczna, nie daja podstaw do odmiennych wnioskow.

Analizowanych poje¢: ,,wywiad” i ,kontrwywiad” nie mozna takze traktowac jako
obejmujacych wszelkie czynnos$ci polskich stuzb tajnych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wykladnia gramatyczna i systemowa prowadza do wniosku, ze dla
wyjasnienia tych poje¢ istotne, a moze wrecz decydujace znaczenie, ma kryterium
»Zewngtrznosei” stosunkow czy interesow, na tle ktoérych konieczne jest podejmowanie
dziatan stuzacych ochronie Panstwa. Pojecie ,,wywiadu” taczy¢ nalezy z dziataniami, ktérych
celem jest gromadzenie danych odnoszacych si¢ do podmiotéw zewngtrznych wobec Panstwa
Polskiego, a wigc badz to do innych panstw czy organizacji migdzynarodowych, badz to do
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réznego rodzaju legalnych lub nielegalnych struktur o migdzynarodowym zasiggu i
charakterze. Z kolei pojecie ,.kontrwywiadu” taczy¢ nalezy z wszelkimi przedsigwzigciami
stuzacymi przeciwdzialaniu analogicznym dzialaniom podejmowanym wobec Polski przez
inne panstwa, organizacje migdzynarodowe czy tez inne struktury o mig¢dzynarodowym
zasiggu i1 charakterze. Za kryterium decydujace uzna¢ zatem nalezy charakter podmiotu, ktory
jest przedmiotem dziatan ,wywiadu” lub tez ktérego dziatania sa przedmiotem
zainteresowania ,.kontrwywiadu”. Gdy wystgpuje element powiazania ,,zewngtrznego”,
obojetnie czy chodzi o obce panstwo, czy o migdzynarodowa organizacj¢ przestgpcza, to
dzialania wykonywane przez polskie stluzby tajne mozna traktowac jako ,,zadania z zakresu
wywiadu i kontrwywiadu”. Gdy natomiast brak takiego elementu, to nie jest mozliwe
kwalifikowanie dziatan polskich stuzb tajnych, a tym samym pozostana one poza zakresem
art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowe;j.

Podstawowego znaczenia nie mozna natomiast przypisywac geograficznej lokalizacji
dziatan, ktére podejmowane bylby w ramach ,wywiadu” czy ,kontrwywiadu”. Jest
oczywiste, ze dziatania kontrwywiadowcze musza by¢ w znacznym stopniu podejmowane na
terenie wlasnego panstwa 1 takze wobec wlasnych obywateli. Z drugiej jednak strony mozna
wskaza¢ na takie dzialania podejmowane poza granicami Polski (np. penetracja polskich
srodowisk emigracyjnych), ktore moga pozostawa¢ poza sformutowanym tu pojeciem
,wywiadu”.

Z przytoczonych wzgledéw doj$¢ nalezy do wniosku, Zze ani wykladnia gramatyczna,
ani tez systemowa czy funkcjonalna nie uzasadniaja pogladu, iz pojecia ,,wywiadu” i
kontrwywiadu” odnosi¢ si¢ moga jedynie do wasko rozumianej ochrony interesow panstwa
w — rozumianych geograficznie — stosunkach zewngtrznych.

Obrona przed zagrozeniami ze strony tego rodzaju zjawisk, jak terroryzm, obrot
narkotykami czy handel bronia, ma charakter migdzynarodowy i stanowi konieczno$¢
dziatalnosci stuzb specjalnych w kazdym panstwie. Trybunal Konstytucyjny pragnie jednak z
catym naciskiem podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym konieczne jest takie
ustanowienie odpowiednich gwarancji 1 zabezpieczen prawnych, aby dziatania tych stuzb nie
przekreslaty praw i wolnosci jednostki, ani tez nie pozostawaty poza kontrola niezawistych
sadow. Z tego punktu widzenia przyjecie niedookreslonych poje¢ ,,wywiad” 1 ,,kontrwywiad”
przez cyt. ustaw¢ o ochronie tajemnicy panstwowej 1 stuzbowej nasuwa powazne
zastrzezenia. Tym zastrzezeniom Trybunat Konstytucyjny daje wyraz w odrebnej
sygnalizacji, ograniczajac si¢ w tym miejscu do stwierdzenia, ze dopoki ustawodawca
utrzymywaé bedzie obecny stan prawny w zakresie tajemnicy panstwowej i stuzbowej,
dopdty dochodzi¢ bedzie do negatywnych sytuacji, o ktérych pisze Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego. Istniejacych trudnosci nie moze usuna¢ wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego rola jest ustalanie znaczenia przepisow obowiazujacego ustawodawstwa, a nie
zastgpowania parlamentu w modyfikowaniu ich tresci.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, przedstawiajac wniosek o ustalenie: ,,Czy
pojeciem tajemnicy panstwowej obejmuje si¢ takze osoby, ktore byly w przesziosci
funkcjonariuszami organdw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz osoby,
ktore w przesztosci wspoldziataly z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego”, wyrazit
poglad, ze: ,pojeciem tajemnicy panstwowej nie sa objete dane identyfikujace byly
funkcjonariuszy organdw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz osoby w
przesztosci wspoétdziatajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego”, bowiem
gdyby zamiarem ustawodawcy bylo ,utajnienie” tych réwniez danych identyfikujacych
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bytych funkcjonariuszy i bylych wspotpracownikéw, datby temu wyraz w postaci
jednoznacznie sformutowanego przepisu.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy zakres przepisu art. 2 ust. 1 pkt.
2 cyt. wyz. ustawy, zostat przez Trybunat Konstytucyjny ustalony w odpowiedzi na pierwszy
wniosek. Z podjetej przez Trybunat Konstytucyjny uchwaty co do rozumienia art. 2 ust. 1 pkt.
2 cyt. ustawy, przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w
tym przepisie, nie sa osoby, lecz dane identyfikujace, nie wszystkich, lecz jedynie tych
funkcjonariuszy ochrony porzadku prawnego i bezpieczenstwa publicznego oraz oséb z nimi
wspotdziatajacych, ktore wykonuja zadania z zakresu wywiadu lub kontrwywiadu.

Przedstawiona w pkt. 2 wniosku watpliwo$¢ dotyczy natomiast kwestii zasiggu
tajemnicy panstwowej w czasie, a w szczegolnosci, czy w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu, z takiej samej ochrony korzystaja dane identyfikujace zardwno aktualnie, jak i w
przesztosci zatrudnionych funkcjonariuszy i 0sob z nimi wspotdziatajacych. Rozwazajac tg
kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze cyt. ustawa nie okresla zasiggu obowiazywania tajemnicy
panstwowej w czasie, a zwlaszcza nie wigze obowiazku jej zachowania z trwaniem stosunku
pracy badz wspoldziatania okreslonych osob.

Stwierdzenie, iz obowiazek zachowania tajemnicy panstwowej nie jest ograniczony
warunkiem terminu lub zatrudnienia, samo przez si¢ nie przesadza niewzruszalnosci i
trwatos$ci owej tajemnicy. Instytucja tajemnicy panstwowej nie jest bowiem warto$cig sama w
sobie, lecz $rodkiem ochrony okreslonych przez ustawodawcg dobr i1 interesow o
szczegblnym znaczeniu dla Panstwa. Z art. 2 ust. 1 cyt. ustawy expressis verbis wynika, ze
ma ona na celu ochrong przed narazeniem na szkode obronnos¢ i bezpieczenstwo lub inny
wazny interes Panstwa. Zagrozenie dla obronnos$ci czy bezpieczenstwa Panstwa, jak rowniez
definicja jego ,,waznych interesOw” nie moze mie¢ statycznego, badz abstrakcyjnego
charakteru. Zdefiniowanie chronionych dobr i intereséw, jak rdwniez ocena czy wystepuje —
znamienne dla tajemnicy panstwowej — ich narazenie na szkodg, nie moze by¢ oderwana od
warunkow czasu i miejsca, od spoteczno-politycznego kontekstu, a wrgcz przeciwnie
dokonana zgodnie z aksjologia systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a zwtaszcza art.
1 pozostawionych w mocy przepisow konstytucyjnych. Dlatego tez ocena, czy ujawnienie
danych identyfikujacych osoby, ktéore — wykonujac zadania z zakresu wywiadu lub
kontrwywiadu — byty w przesztosci funkcjonariuszami ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego albo ktore z tymi organami wspotdzialaly, zagraza obronnosci, bezpieczenstwu
lub innemu waznemu interesowi Panstwa, musi by¢ dokonana zgodnie z ustrojowa aksjologia
1 z uwzglednieniem spoleczno-politycznego kontekstu. Takiemu tez rozumieniu przepisu art.
2 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyz. ustawy dat wyraz Trybunat Konstytucyjny w sentencji swej uchwaty.

Na marginesie zaznaczonej w sprawie zasadniczej réznicy pogladow pomigdzy
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego a Ministrem Spraw Wewngtrznych co do sposobu
stosowania cyt. przepisu art. 7 ust. 2, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie
wyktadni zwigzany jest granicami wniosku, nie ma natomiast kompetencji do oceny polityki
stosowania prawa. Dostrzezonym lukom w prawie, polegajacym na braku okreslenia w
przepisach ustawowych zasad zwalniania od obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej w
postgpowaniu przed sadami i innymi organami oraz wlasciwej w tym wzgledzie procedury,
Trybunat Konstytucyjny daje wyraz w odrgbnym postanowieniu.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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