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WYROK"
z dnia 21 lutego 2001 r.
Sygn. P. 12/00

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Dgbowska-Romanowska
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Wiestaw Johann

Krzysztof Kolasinski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Jerzy Stepien — sprawozdawca
Janusz Trzcinski

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 21 lutego 2001 r. na rozprawie pytan prawnych sktadu orzekajacego
Wydziatu VIII Karnego Sadu Okrggowego w Warszawie, z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikow postgpowania: sadu, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1
Prokuratora Generalnego czy:
przepis art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale
Stanu jest zgodny z norma zawarta w przepisie art. 156 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i — w konsekwencji — czy w
swietle normy zawartej w przepisie art. 156 ust. 1 konstytucji,
cztonkowie Rady Ministréw za naruszenie konstytucji lub ustaw, a
takze za przestgpstwa popetnione w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem, ponosza wylacznie odpowiedzialno$¢  przed
Trybunatem Stanu, czy tez przed sadem powszechnym

orzeka:

Art. 2 ust. 4 w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
Trybunale Stanu (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 38, poz. 172; zm.: z 1996 r. Nr 73,
poz. 350; z 1999 r. Nr 35, poz. 321), rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialnosé
czlonka Rady Ministrow przed sadem powszechnym za przestgpstwo popelnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli Sejm nie podjal uchwaly o pociggnigciu
go do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, jest zgodny z art. 156 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Tekst sentencji opublikowano w Dz.U. Nr 14, poz. 146.



Uzasadnienie:

1. Sad Okrggowy w Warszawie, rozpoznajac sprawe¢ oskarzonych, bedacych w
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia czlonkami Rady Ministrow, przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu postanowieniem z 13 lipca 2000 r., podjetym w trybie art.
193 konstytucji, nastgpujace pytania prawne:

czy przepis art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt. 2 ustawy o Trybunale Stanu jest
zgodny z norma zawarta w przepisie art. 156 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
w konsekwencji, czy w $§wietle normy zawartej w przepisie art. 156 ust. 1 konstytucji
cztonkowie Rady Ministréw za naruszenie konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwo
popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem ponosza wytacznie odpowiedzialnos¢
przed Trybunatem Stanu, czy tez przed sadem powszechnym?

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytan prawnych, Sad Okregowy
porownat tres¢ art. 33b ust. 2 Konstytucji z 1952 r. z redakcja obecnie obowiazujacego art.
156 ust. 1 Konstytucji RP i stwierdzit w wyniku przeprowadzonej analizy powyzszych
przepiséw, ze wylaczna kompetencja Trybunalu Stanu objete jest nie tylko orzekanie o
odpowiedzialnosci osob zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe, w tym cztonkéw
Rady Ministrow, za naruszenie konstytucji lub ustaw, ale ze kognicja Trybunatu Stanu
obejmuje na zasadzie wylacznosci roéwniez rozpatrywanie spraw obejmujacych
odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa, popelnione przez czlonkéw Rady Ministrow w
zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. O ile bowiem — zwracal uwage Sad Okrggowy —
art. 33b ust. 2 Konstytucji z 1952 r. mial charakter normy fakultatywnej, uzalezniajac
odpowiedzialno$¢ karna przed Trybunatem Stanu od jednoczesnego pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, to art. 156 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wprowadza obligatoryjna odpowiedzialno$¢ cztonkéw Rady Ministrow przed Trybunatem
Stanu takze za przestgpstwa popetnione w sposdb wskazany w tym przepisie. Chodzi tu o
przestgpstwa “popetnione w zwiazku z zajmowanych stanowiskiem”.

Ustrojodawca, rozszerzajac wlasciwos¢ Trybunatu Stanu o t¢ ostatnia kategorig
spraw — podkreslat Sad Okregowy — wyrazit swa wole w przepisie art. 156 ust. 1 “w
sposob jasny i precyzyjny”, nie formutujac zadnych warunkow, zwlaszcza takiego, ktory
uzaleznialby funkcjonowanie normy zawartej w tym przepisie od wdrozenia przez Sejm
postepowania w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

Wobec regulacji zawartej w przepisie art. 156 ust. 1 konstytucji — stwierdzit Sad
Okrggowy — ustgpuja wszelkie odmienne normy w omawianej kwestii, zawarte w ustawie
o Trybunale Stanu, zwlaszcza w przepisie art. 2 ust. 4 tej ustawy, ktory statuuje
fakultatywna wiasciwo§¢ Trybunalu Stanu do rozpoznawania spraw o przestgpstwa
popetnione przez osoby wchodzace w sklad Rady Ministrow, jezeli w uchwale o
pociagnigciu do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej taczne rozpoznanie czynéw uznano za
celowe.

Poniewaz w omawianej kwestii istnieje réznorodna praktyka tak postgpowania
sadow okregowych, jak 1 apelacyjnych, pytania prawne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu jak na wstgpie, wydaja si¢ by¢ uzasadnione — konkludowat Sad
Okrggowy — zwlaszcza wobec brzmienia art. 28 ustawy o Trybunale Stanu.

2. Prokurator Generalny przedstawiajac stanowisko w pismie z 28 wrzesnia 2000 r.



wyrazit poglad, ze postgpowanie w sprawie winno ulec umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu utraty mocy obowiazujacej
przepisu art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 38, poz. 172 ze zm.) z dniem wejscia w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego — wbrew twierdzeniom Sadu Okrggowego —
redakcja przepisu art. 156 ust. 1 konstytucji nie jest na tyle jasna i precyzyjna, by
dokonujac wyktadni gramatycznej mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ wytaczno$¢
jurysdykcji Trybunatu Stanu w sprawach o przestgpstwa popetnione przez cztonkéw Rady
Ministrow w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, tym bardziej, ze Sad dokonatl
wyktadni tego przepisu pomijajac tres¢ art. 156 ust. 2 konstytucji, cho¢ obydwa te przepisy
stanowig integralna cato$¢. Kategoryczne brzmienie zwrotu zawartego w ust. 1: “ponosza
odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu (...) takze za przestgpstwa” mozna bowiem
rozumie¢ — kontynuowal swoj wywdd Prokurator Generalny — jako ustanowienie wiazacej
wytycznej dla Sejmu, by w przypadku pociagnigcia cztonka Rady Ministréw do
odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny uchwata obejmowata swoja trescia réwniez
zarzut popetnienia przestgpstwa w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Inaczej mowiac
— podkreslat Prokurator Generalny — przepis art. 156 ust. 1 konstytucji formuluje zasadg
kumulacji odpowiedzialno$ci karnej i konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu w
odniesieniu do czlonkéw Rady Ministrow — w sytuacji ich zbiegu — ktéra wylacza
jurysdykcje sadéw powszechnych w sprawach o przestgpstwa, o ktorych mowa, tylko
wtedy, gdy Sejm podejmie uchwal¢ o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do
odpowiedzialnos$ci przed Trybunalem Stanu.

Odpowiedzialno$¢  konstytucyjna jest swego rodzaju odpowiedzialno$cia
“dodatkowa”, wykraczajaca ponad te, ktéra ponosza wszyscy inni obywatele i uzasadniona
potrzeba penalizacji dziatania os6b sprawujacych najwyzsze stanowiska w panstwie, ktore
sa szkodliwe spolecznie i bezprawne, a nie zawsze rodzace odpowiedzialno$¢ karna.
Natomiast wykladnia art. 156 ust. 1 konstytucji przedstawiona przez Sad Okregowy
prowadzitaby — w ocenie Prokuratora Generalnego — do uznania, ze ustrojodawca stworzyt
szczegllne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkow Rady Ministrow za przestgpstwa
popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, bowiem w przypadku niepodjgcia
przez Sejm uchwaty, o ktorej mowa w art. 156 ust. 2 konstytucji, osoby te nie ponosityby
tym samym odpowiedzialnosci nie tylko konstytucyjnej ale rowniez karnej. Niepodjecie
takiej uchwaly moze przeciez nastapi¢ z roznych powodéw, w tym rowniez natury
politycznej. Nie sposob byloby pogodzi¢ takiej wyktadni z zasada rownosci wszystkich
wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 konstytucji, ktora w odniesieniu do sprawcow
przestepstwa oznacza, ze wszyscy ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w
kodeksie karnym.

Nie mozna takze nie zauwazy¢ — podkreslat dalej Prokurator Generalny — ze
ustrojodawca wyraznie ograniczyt kompetencje Trybunatu Stanu do orzekania w sprawach
stanowiacych delikt konstytucyjny, poniewaz art. 198 1 nastgpne dotyczace Trybunalu
Stanu milcza na temat mozliwosci orzekania przez ten organ w sprawach o przestgpstwa w
jakimkolwiek zakresie, za$ ustanowienie w odrgbnych przepisach konstytucji na zasadzie
wyjatku jurysdykcji Trybunatu Stanu w sprawach karnych, z uwagi na osobg: Prezydenta
RP — art. 145 ust. 1 1 cztonkéw Rady Ministréw — art. 156 ust. 1 (w réznym zakresie), nie
moze zmienia¢ okreslonej przez konstytucje funkcji tego organu i czyni¢ z Trybunatlu
Stanu specjalnego sadu karnego dla tych osob.

W przypadku popetienia przez cztonka Rady Ministrow deliktu konstytucyjnego —
co jest koniecznym warunkiem pociagniecia go do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu — 1 przestgpstwa w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, taczne rozpoznanie tych



zarzutow jest celowe, bowiem przemawiaja za tym wzgledy ekonomii procesowej oraz
szybko$¢ postgpowania, tym bardziej, ze z reguly bedzie to ten sam czyn rodzacy
jednoczesnie odpowiedzialno§¢ konstytucyjna i karna. Niepodjecie za§ przez Sejm
uchwaty, o ktoérej mowa w art. 156 ust. 2 konstytucji — stwierdzat w konkluzji Prokurator
Generalny — uniemozliwialoby jedynie pociagnigcie cztonka Rady Ministrow do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, natomiast nie stanowitoby przeszkody do prowadzenia
postepowania karnego przed sadem powszechnym.

Przechodzac za$ do kwestii ustalenia relacji migdzy trescia art. 156 ust. 1
konstytucji, a trescia zakwestionowanego przepisu art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o Trybunale Stanu, Prokurator Generalny dostrzegt, po pierwsze, ze ten ostatni
przepis reguluje t¢ sama materig, o ktorej stanowi art. 156 1 art. 198 ust. 1 1 2 Konstytucji
RP i — po drugie — jednocze$nie zasadniczo odmiennie stanowi o odpowiedzialno$ci karnej
podmiotow podlegajacych odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, jak rowniez inaczej okresla
krag podmiotow podlegajacych odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Ta odmiennosé
regulacji wyraza si¢ w tym, ze przepis art. 156 wykluczyt mozliwos¢ decydowania przez
Sejm o “celowosci” lacznego rozpoznania przez Trybunal Stanu czyndéw rodzacych
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i karna, o czym stanowi art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale
Stanu. Niezaleznie bowiem od sposobu interpretacji art. 156 konstytucji nalezy przyjaé —
stwierdzit Prokurator Generalny — Zze kwesti¢ facznej odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej 1
karnej rozstrzygnal sam ustrojodawca, skoro nie pozostawil ustawodawcy zwyklemu
zadnej mozliwosci stanowienia zarowno w zakresie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym.
Konstytucja w tym zakresie zawiera cato$ciowa 1 wyczerpujaca regulacj¢ (art. 198 ust. 11
2, art. 156 ust. 1 1 art. 145 ust. 1), a jedyne upowaznienia dotycza ustawowego okreslenia
kar orzekanych przez Trybunal Stanu (art. 198 ust. 3) oraz okreslenia organizacji
Trybunatu Stanu i trybu postgpowania przed tym organem (art. 201).

Powyzsze argumenty wskazuja — zdaniem Prokuratora — Zze migdzy powotana
przedkonstytucyjna norma ustawowa 1 norma z art. 156 konstytucji zachodzi
“sprzeczno$¢”, ktora, wobec braku w konstytucji ogolnej klauzuli derogacyjnej w stosunku
do dotychczasowego porzadku prawnego, nalezy rozstrzyga¢ odwotlujac si¢ do zasady
bezposredniego stosowania konstytucji, wyrazonej w jej art. 8 ust. 2, a takze do ogélnej
zasady lex posterior derogat priori.

Uzasadniajac t¢ czg$¢ swojego stanowiska Prokurator Generalny odwotal si¢ do
rozstrzygnigcia, jakie zapadto w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny pod
sygnatura akt SK 19/99 (OTK ZU Nr 7/1999, poz. 161), w uzasadnieniu ktérego wyrazono
poglad, iz “uznanie, ze dwa przepisy — dawnej ustawy i nowej konstytucji dotycza tej
samej materii i charakteryzuja si¢ podobnym stopniem konkretno$ci (symetria tresciowa)
pozwala przyjaé, ze kolizja tych przepisoOw jest na tyle wyrazna, ze powstala sytuacja ich
sprzecznosci, co nakazuje da¢ pierwszenstwo nowej konstytucji.”

Konstatacja ta prowadzila Prokuratora Generalnego do wniosku, Ze
zakwestionowany przepis ustawy nie moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora dotyczy tylko norm obowiazujacych w dacie orzekania przepisu.
To za§ w konsekwencji prowadzi do zajecia stanowiska, ze — skoro przepis objgty
pytaniem prawnym utracil moc obowiazujaca — postgpowanie w sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny nie dostrzegl natomiast mozliwo$ci zastosowania w tym
przypadku normy intertemporalnej z art. 241 ust. 5 konstytucji, ktéra okresla jeden z
wyjatkéw od ogolnej zasady bezposredniego zastosowania ustawy zasadniczej. Przepis ten
bowiem — jego zdaniem — dotyczy spraw bedacych przedmiotem postgpowania przed
Trybunalem Stanu, a rozpoczetych przed wejsciem w zycie konstytucji, co w omawianym
przypadku nie miato miejsca.



II

Na rozprawie 21 lutego 2001 r. przedstawiciel Sadu Okrggowego w Warszawie oraz
przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymali wcze$niej wyrazone pisemne
stanowiska. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przyznal, ze konkluzja zaj¢tego na
pismie stanowiska Prokuratora Generalnego, uznajaca, ze przepis art. 156 ust. 1
konstytucji bezposrednio derogowal przedkonstytucyjny zaskarzony przepis ustawy, moze
rodzi¢ watpliwos¢. Wedtlug stanowiska zajgtego na rozprawie przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego, mozna by dokona¢ wyktadni art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale
Stanu takze w zgodzie z konstytucja, przy zatozeniu, ze art. 156 ust. 1 konstytucji nie
wprowadzil wytacznej odpowiedzialnosci cztonkéw Rady Ministréw przed Trybunalem
Stanu za przestgpstwa zwiazane z ich urzedowaniem.

Reprezentujacy na rozprawie Sejm postowie Jan Piatkowski i Marek Markiewicz
zakwestionowali tez¢ o sprzeczno$ci objgtego pytaniem przepisu ustawy o Trybunale
Stanu z art. 156 ust. 1 konstytucji, o ile interpretuje si¢ ten przepis jako nie przesadzajacy
“wytacznie o odpowiedzialnosci karnej ministrow przed Trybunatem Stanu”.

I1I

Trybunal Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

1. Przystepujac do rozpoznania niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezato
wyjasni¢, czy przedstawione kwestie stanowia dwa pytania, jak to formalnie zostalo
okreslone przez pytajacy Sad, czy tez w istocie rzeczy mamy tu do czynienia z pytaniem
jednym, postawionym zasadniczo w formule zdania pierwszego i tylko uzupelnionym
trescia zdania drugiego, oznaczajaca granice pytania o konstytucyjno$¢ kwestionowanego
przepisu ustawy.

W wariancie pierwszym prowadzitoby to do konieczno$ci umorzenia post¢gpowania
z mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia w odniesieniu do pytania drugiego, poniewaz
dostowne jego brzmienie, wypreparowane niejako z kontekstu pytania pierwszego i
rozpatrywane oddzielnie, musiatoby prowadzi¢ do uznania, iz jest ono w rzeczywistosci
pytaniem o wykladni¢ art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu, do czego Trybunatl
Konstytucyjny nie jest uprawniony, po wejSciu w zycie obowiazujacej konstytucji.
Kontekst sprawy, jak i intencja Sadu Okrggowego wskazuja jednak wyraznie, ze chodzi tu
o zbadanie konstytucyjnosci art. 2 ust. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Trybunale
Stanu tylko z punktu widzenia kognicji sadu powszechnego w sprawach o przestgpstwo
cztonka Rady Ministréw, popelnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. I do tak
odczytanego jednego tresSciowo pytania odnosi si¢ sentencja wyroku w niniejszej sprawie,
jak 1jego uzasadnienie.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze wymienieni w uzasadnieniu przestawionego
pytania prawnego oskarzeni petili w okresie objgtym zarzutem aktu oskarzenia funkcje
cztonkow Rady Ministrow oraz ze zarzucone im czyny pozostawaly w zwiazku z
zajmowanymi wowczas stanowiskami. Jest takze bezsporne, ze w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisow ustawy, ktorych pytania dotycza, Sad Okrggowy moglby
rozwaza¢ mozliwo$¢ uznania si¢ niewtasciwym do rozpoznania sprawy toczacej si¢ pod
sygn. akt VIII K 281/99. Nalezato w zwiazku z powyzszym stwierdzi¢, ze od odpowiedzi



na przedstawione pytania prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okrggowy 1 tym samym uzna¢, ze zachodzily przestanki do przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu w trybie art. 193 konstytucji pytan sformutowanych w postanowieniu z
13 lipca 2000 r. Pytanie prawne jest instrumentem za pomoca ktérego sad moze
doprowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej kwestionowanego przepisu 1 z tego punktu
widzenia jest tozsame z wnioskiem podmiotéw wyliczonych w art. 191 konstytucji.

2. Ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu przesadza w art. 1 ust. 2 pkt 2 o
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu za naruszenie konstytucji i ustaw m.in. 0sob
wchodzacych w sktad Rady Ministréw. Z kolei art. 2 ust. 4 tej ustawy mowi, ze osoby
wymienione W powyzszym przepisie ponosza przed Trybunalem Stanu odpowiedzialnos¢
konstytucyjna oraz, ze moga one ponosi¢ przed Trybunatem Stanu odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo popelnione w zwiazku z zaymowanym stanowiskiem, jezeli w uchwale o
pociagnigciu do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej taczne rozpoznanie czynéw uznano za
celowe.

Wprowadzony nowelizacja z 26 marca 1982 r. (ustawa o zmianie Konstytucji PRL;
Dz.U. z 1982 r. Nr 11, poz. 83) art. 33 b ust. 2 poprzednio obowiazujacej konstytucji z
kolei okreslat, ze Trybunat Stanu moze orzeka¢ o odpowiedzialnosci karnej oséb
pociagnigtych do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej za przestgpstwa popetnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem. W $wietle brzmienia ostatnio wymienionych przepisow nie
moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze w przypadku, jesli osoba pociagnig¢ta do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nie zostala pociagnigta takze do odpowiedzialno$ci
karnej, z powodu niepodjgcia uchwaty o lacznym rozpoznaniu obydwu czyndéw, to
rozpoznawanie oskarzenia o popelnienie przestgpstwa nalezato nadal do kognicji sadu
powszechnego. Takie stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy rozpoznajacy sprawg o sygn.
akt U KKN 235/96 (orzeczenie niepublikowane) stwierdzajac, ze je$li do “realizacji
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej w ogdle nie dochodzi (np. dlatego, ze nie znalazta si¢
grupa 115 postow gotowa do zlozenia wniosku wstgpnego lub Sejm nie podjat decyzji o
pociagni¢ciu okreslonej osoby do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, albo gdy Sejm nie
zdecydowat w swej uchwale o tacznym zajeciu si¢ obydwiema warstwami
odpowiedzialnosci) — nie ma przeszkdd prawnych do realizacji warstwy
odpowiedzialnos$ci karnej przed sadem powszechnym. Wigcej nawet, istnieje, wynikajacy
z zasady legalizmu (art. 5 dawnego kpk), obowiazek pociagnigcia sprawcy do tego rodzaju
odpowiedzialno$ci” (str. 7 uzasadnienia).

Redakcja poprzednio obowiazujacego art. 33b ust. 2 konstytucji rézni si¢ od
literalnego brzmienia obecnie obowiazujacego art. 156 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze cztonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem
Stanu za naruszenie konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwo popetnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem.

Sad Okrggowy z zestawienia tresci przedmiotowych przepiséw obydwu konstytucji
wyprowadza wniosek, ze o ile pod rzadami poprzednio obowiazujacej konstytucji
odpowiedzialno$¢ cztonkow Rady Ministrow za przestgpstwo popetnione w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem przed Trybunatem Stanu byla fakultatywna (“Trybunat Stanu
moze orzeka¢ o odpowiedzialno$ci karne;j...”), to obecnie — w Swietle obowiazujacego art.
156 ust. 1 konstytucji — odpowiedzialnos¢ ta jest juz obligatoryjna (“Czlonkowie Rady
Ministrow ponosza odpowiedzialno$¢...””) 1 w zwiazku z tym stawia tezg o sprzecznos$ci z
konstytucja art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu, ktéry przewiduje takze tylko
fakultatywna odpowiedzialno$¢ cztonkéw Rady Ministrow za przestgpstwa popeilnione w
zwiazku z zajmowanym stanowiskiem.

Odpowiedzi na pytania Sadu Okrggowego nalezy poszukiwa¢ jednak nie tylko w



drodze literalnej wyktadni art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu zestawionego z
brzmieniem art. 156 wust. 1 konstytucji, ale majac na uwadze rowniez istote
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i odpowiedzialno$ci karnej okreslonych w ustawie
zasadniczej oraz catoksztalt zasad i wartosci konstytucyjnych, majacych zastosowanie w
tym przypadku.

3. W tradycji polskiego konstytucjonalizmu réznie uyjmowano w réznych okresach
historycznych krag podmiotéw odpowiadajacych przed Trybunatem Stanu, ale zasadniczy
nurt tej odpowiedzialno$ci zwiazany byt zawsze z tzw. deliktem konstytucyjnym, pod
ktérym to pojeciem rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie, naruszajace konstytucje lub
ustawe. Tak czyni roOwniez obecnie obowiazujaca konstytucja w art. 198, 145 1 156.
Naruszenie konstytucji lub ustawy moze przybra¢ postaé przestgpstwa, ale nawet w takim
przypadku pojecia “delikt konstytucyjny” 1 “przestgpstwo” nie moga by¢ uznane za
tozsame. Pojgcia “deliktu konstytucyjnego” nie mozna rowniez traktowaé jako pojecia
szerszego, ‘“‘konsumujacego” niejako przestgpstwo. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i
odpowiedzialno$¢ “za przestepstwo” to dwa rozne rezimy odpowiedzialno$ci, ktore moga
by¢ w pewnych, okreslonych konstytucja sytuacjach, stosowane jednocze$nie przez
Trybunat Stanu w stosunku do tych samych osob.

4. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta jest, z mocy art.
145 ust. 2 konstytucji, wylaczna kompetencja Zgromadzenia Narodowego. Postawienie
Prezydenta w stan oskarzenia nastgpuje na podstawie uchwaly podjete; wigkszoscia 2/3
glosow ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, na wniosek jego 140
cztonkéw. Natomiast pociagnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonka Rady
Ministrow nastgpuje, z mocy art. 156 ust. 2, na podstawie uchwaty podjetej przez Sejm na
wniosek Prezydenta lub co najmniej 115 postow. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze
konstytucja nie przewidziala zadnych wyjatkdw od tak okre§lonego kregu organow
wladnych rozpoczaé i1 skutecznie poprowadzi¢ faze wstepna postgpowania w zakresie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ktore bedzie si¢ nastgpnie toczy¢ przed Trybunatem
Stanu.

Odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich fazach postgpowania, nalezy, co do zasady,
do domeny wymiaru sprawiedliwos$ci. Sprawowany jest on — jak stanowi art. 175 ust. 1
konstytucji — przez sady. Do saddéw za§ konstytucja zalicza: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175). Systematyka rozdziatu
VIII konstytucji nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze do kategorii sadow nie
zostat zaliczony ani Trybunat Konstytucyjny ani Trybunal Stanu.

Sady bowiem wymienione zostaly oddzielnie, w podrozdziale zatytulowanym
“Sady” (art. 175 1 nast. konstytucji), Trybunal Stanu za$ znalazt si¢ poza ta kategoria w
odrgbnym podrozdziale (art. 198 1 nastgpne konstytucji). O rdéznej pozycji ustrojowej
sadoéw oraz Trybunalu Stanu przesadza zatem zaro6wno systematyka rozdziatu VIII, jak
jego tytut oraz poszczegolne podtytuty.

Od zasady, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez sady, a sady
powszechne w szczegolnosci (art. 177), konstytucja wprowadzita dwa wyjatki.

Pierwszy okreslony zostat trescia art. 145 ust. 1, ktory stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej za naruszenie konstytucji, ustawy lub za popetnienie
przestgpstwa moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
Uzycie funktora “lub” w redakcji tego przepisu, wlasciwego dla alternatywy zwykle;j,
oznacza, ze Prezydent odpowiada przed Trybunatlem Stanu badz konstytucyjnie i za
przestepstwo lacznie, badz tez tylko konstytucyjnie albo tylko za przestgpstwo. Innymi
stowy, Prezydent nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za przestgpstwo przed



sadami powszechnymi. W nauce formutowany jest dla tego przypadku poglad o wytacznej
1 zupetnej wilasciwosci Trybunatu Stanu w odniesieniu do Prezydenta (por.: L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 397; podobnie J.
Mordwitko, Opinia w sprawie dopuszczalnosci pociqgniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej bylego Ministra Sprawiedliwosci zajmujqcego aktualnie stanowisko
sedziego Sqdu Najwyzszego, sporzqdzona pod rzqdami nowej konstytucji [w:] Przeglad
Sejmowy nr 3/99, s. 74). Odpowiedzialnos¢ Prezydenta przed Trybunatem Stanu jest
zupelna, poniewaz obejmuje wszystkie przestgpstwa, ktorych dopuscit si¢ w okresie
sprawowania urzedu, a nie tylko te, ktore zostaly popetnione w zwiazku ze sprawowaniem
tego urzedu. Odpowiedzialno§¢ Prezydenta przed Trybunatem Stanu jest zarazem
wytaczna, poniewaz rowniez za popelnienie przestgpstwa moze on by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci wytacznie przed Trybunatem Stanu.

Ta szczegdlna kognicja Trybunatu Stanu w stosunku do osoby Prezydenta jest
wyrazem szczegolnej pozycji ustrojowej Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej i tym samym pierwszej osoby w panstwie. Stad przystugujacy
mu formalny immunitet catkowity.

Drugi wyjatek przewidziany zostal w przepisie art. 156 ust. 1 konstytucji, o
nastepujacym brzmieniu: “Czlonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialnos¢ przed
Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za przestgpstwo
popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”. Postuzenie si¢ w tym przypadku
funktorem “a takze”, a nie tacznikiem “lub”, jak w przypadku redakcji art. 145 ust. 1,
prowadzi do wniosku, ze pociagni¢cie do odpowiedzialnosSci za przestgpstwo przed
Trybunalem Stanu cztonka Rady Ministréw warunkowane jest uprzednim badz
jednoczesnym postawieniem mu zarzutu popelnienia deliktu konstytucyjnego. W
odniesieniu do tej kategorii osdb przyjelo si¢ mowi¢ o czg$ciowej i konkurencyjnej
wiasciwosci Trybunatu Stanu w odniesieniu do czlonkow Rady Ministrow w sprawach o
przestepstwo (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 398; J. Mordwitko, j.w.).

Nie kazde przestgpstwo popetnione przez czlonka Rady Ministrow moze stac si¢
przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Stanu, ale tylko takie, ktore zostato popelnione
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem (stad kompetencja czgsciowa). Koniecznym
warunkiem odpowiedzialnosci czionka Rady Ministrow za przestgpstwo przed
Trybunatem Stanu jest podjgcie przez Sejm uchwaly o pociagnigciu go do tej
odpowiedzialno$ci, w trybie okreslonym w art. 156 ust. 2 konstytucji (stad wlasciwos¢
konkurencyjna). Wyrazna dystynkcja w zakresie odpowiedzialnosci Prezydenta i cztonka
Rady Ministréw za przestepstwo jest konsekwencja innego usytuowania cztonkéw Rady
Ministrow w panstwie, nieporownywalnego do pozycji Prezydenta. Stad inne tez
przestanki i tryb postawienia Prezydenta w stan oskarzenia za popetnienie przestgpstwa.
Réznice te, wynikajace z zasadniczo odmiennych pozycji ustrojowych glowy panstwa i
cztonka rady Ministrow, nie moga pozosta¢ oboj¢tne dla kierunkéw wyktadni art. 156
konstytucji.

Taki rodzaj relacji pomigdzy  odpowiedzialno$cia  konstytucyjna a
odpowiedzialnoscia za przestgpstwo czitonka Rady Ministrow uzasadnia tez¢ o
akcesoryjnym charakterze postgpowania przed Trybunatem Stanu w sprawie o
przestgpstwo, w stosunku do postgpowania majacego za przedmiot delikt konstytucyjny.
Tego rodzaju rozwiazanie w petni harmonizuje z historycznie uksztattowana koncepcja
odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Mozna przypomnieé tu relacje pomigdzy tymi dwoma
rezimami odpowiedzialnos$ci, ktore ustanawiat art. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 1923 r. o
Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 59, poz. 415), jak i art. 9 w zw. z art. 19 ustawy z dnia 14 lipca
1936 1. o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 56, poz. 403).



W $wietle wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej Trybunal Stanu staje si¢ wigc
organem (sadem) sprawujacym wymiar sprawiedliwo$ci dopiero po podjgciu przez Sejm
uchwaty o pociagnigciu czlonka Rady Ministrow do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej z
jednoczesnym pociagnigciem go do odpowiedzialnosci za przestgpstwo. Na tle tego ujecia
kognicja Trybunatu Stanu w odniesieniu do cztonka Rady Ministrow nie jest ani wytaczna
ani automatyczna.

5. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zajgte w
uzasadnieniu postanowienia z 25 marca 1997 r. (sygn. akt U KKN 235/96), w ktérym
odwotano si¢ do ratio legis przepisow konstytucji o Trybunale Stanu i ustawy o Trybunale
Stanu. Nie sposob uzna¢ — argumentowat Sad Najwyzszy — ze Trybunal Stanu utworzono
nie tylko jako specjalny sad do sadzenia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ale rowniez
jako specjalny sad karny dla rozstrzygnigcia odpowiedzialnosci karnej wysokich
urzednikow panstwowych za przestgpstwa popetlnione w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem. Ta koncepcja oznaczalaby — zdaniem Sadu Najwyzszego — “Zze w tej
kategorii spraw karnych widziano konieczno$¢ powierzenia ich specjalnemu sadowi,
uznajac, ze sady powszechne nie maja kwalifikacji do rzetelnego rozpoznania sprawy.
Bytby to bowiem wyjatek od zasady réwno$ci wobec prawa, i1 jako taki musiatby by¢
ustanowiony wyraznie.” Historia utworzenia w Polsce Trybunatu Stanu $§wiadczy o innych
intencjach ustawodawcy — zauwaza Sad Najwyzszy. “Trybunat Stanu byl tworzony z
mysla o poddaniu okreslonej kategorii oséb petniacych szczegdlnie istotne funkcje
panstwowe dodatkowej odpowiedzialnosci, ponad te odpowiedzialno$¢, ktéra ponosza
wszyscy inni obywatele.”

Trybunat Konstytucyjny podziela takze w pelni argumentacjg i tezy wypowiedziane
w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy, uznajac ich aktualno$¢ na tle nowej regulacji
konstytucyjnej, mimo ze sformutowane one zostaty na gruncie poprzednio obowiazujacego
porzadku konstytucyjnego. Nic nie wskazuje bowiem na to, ze intencja ustrojodawcy z
1997 r. byta calkowita zmiana charakteru odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu oraz
zmiana zakresu jego kognicji w odniesieniu do cztonkéw Rady Ministrow. Tego rodzaju
intencja musiataby znalez¢ wyraz co najmniej w konstytucyjnej dyskusji parlamentarne;j.
Szczegdtowa analiza materiatow wiazacych si¢ z przedmiotowym zagadnieniem nie
wskazuje jednak na jakosciowa zmiang dotychczasowej pozycji i funkcji Trybunatu Stanu,
powotanego zasadniczo — jak to wczesniej podkreslono — do rozpoznawania spraw
majacych za przedmiot odpowiedzialno$¢ konstytucyjna. Intencja taka musiataby znalez¢
nadto wyraz przede wszystkim w brzmieniu odno$nych norm konstytucyjnych. Gdyby
bowiem ustrojodawca chcial uczyni¢ Trybunat Stanu sadem specjalnym dla czionkow
Rady Ministréw, redakcja art. 156 wust. 1 konstytucji powinna mie¢ analogiczna
konstrukcjg jak w art. 145 ust. 1, ktéry ustanawia Trybunat Stanu swego rodzaju sadem
specjalnym wobec Prezydenta. Tego wniosku nie da si¢ jednak poprawnie wyprowadzi¢ z
obecnie obowiazujacych regulacji konstytucyjnych.

6. Istotnym punktem odniesienia dla interpretacji art. 156 konstytucji moga by¢ inne
podstawowe zasady i wolnosci konstytucyjne, ktore nalezy skonfrontowaé z wnioskami
wyplywajacymi z przyjecia alternatywnych kierunkéw interpretacji art. 156 konstytucji.
Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt przedmiot pytania Sadu
Okrggowego réwniez na gruncie zasady legalizmu (art. 7 konstytucji) oraz réwnos$ci
wszystkich wobec prawa (art. 32). Sg to zasady o znaczeniu fundamentalnym dla panstwa
prawnego. Zasada legalizmu oznacza, ze organ wladzy publicznej nie moze podejmowaé
decyzji bez podstawy prawnej, ale nalezy rozumie¢ ja réwniez tak, ze organ wiadzy
publicznej “nie moze unika¢ podejmowania decyzji, jezeli wiazace normy prawne



naktadaja na niego taki obowiazek™ (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 19).

Zasada legalizmu w odniesieniu do procedury karnej oznacza bezwzgledny
obowiazek $cigania przestepstw 1 jej glownym celem jest pociagnigcie do
odpowiedzialnosci kazdego sprawcy. Jest to dyrektywa nakazujaca organowi
procesowemu bezwzgledne wszczynanie 1 kontynuowanie kazdego postgpowania, jesli jest
to prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne. Kodeks postgpowania karnego w art. 10
stanowi, ze organ powotany do $cigania przestepstw jest obowiazany do wszczegcia i
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny do wniesienia
1 popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu (§ 1) oraz, ze z wyjatkiem wypadkow
okreslonych w ustawie lub w prawie migdzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od
odpowiedzialnosci za przestgpstwo (§ 2). “Legalizm $cigania przestgpstw jest waznym
elementem zachowania demokratyzmu i praworzadnosci, a jego akcentowanie ma istotne
znaczenie spoteczne. Spoteczenstwo oczekuje réwnego 1 pryncypialnego traktowania
pociagania do odpowiedzialnosci karnej wszystkich sprawcow przestepstw — bez wzgledu
na ich stanowisko, stan majatkowy, przeszie zastugi, lokalne wptywy czy tez inne wzgledy
natury personalnej czy koniunkturalnej; jest to wynik utrwalania si¢ powszechnego
przekonania o rownos$ci wszystkich obywateli wobec prawa. Legalizm zaspokaja poczucie
sprawiedliwosci...” (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
1999, s. 111).

Przechodzac do analizy sytuacji zakre§lonej granicami pytania prawnego na gruncie
zasady rownosci wszystkich wobec prawa, trzeba w pierwszej kolejnosci odnotowac, ze
zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Oceniajac dana regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnos$ci nalezy rozwazy¢, czy
mozna wskaza¢ wspolna ceche istotna, uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw
prawa, biorac pod uwage tre$¢ i cel danej regulacji prawnej. ROwnos¢ wobec prawa to
takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Zasada rownos$ci
zaktada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotéw roéznych, tj. podmiotdéw, ktore nie
posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze
stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotdw prawa, nalezy rozstrzygna¢: 1) czy kryterium
to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji, 2) czy waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma shuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesdéw,
ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania, 3) czy kryterium
réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie okreslonych podmiotow (zob.
np. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281, 16 grudnia
1996 r., U. 1/96, OTK ZU Nr 6/1996).

Konfrontacja wskazanych zasad konstytucyjnych o fundamentalnym znaczeniu z
trescig art. 156 konstytucji oraz przepisami ustawy o Trybunale Stanu musi prowadzi¢ do
wniosku, ze interpretacja wykluczajaca catkowicie mozliwo$¢ odpowiedzialnosci
cztonkow Rady Ministréw przed sadem powszechnym pozostawalaby w zasadniczej
kolizji z zasada rownego traktowania i zasada legalizmu.

W doktrynie formutowany jest rowniez poglad, Ze przyjecie zasady
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu czlonkéw Rady Ministrow za wszystkie
przestepstwa popetlnione w zwiazku z zaymowanym stanowiskiem musiatoby by¢ uznane
za przywile] nie znajdujacy wystarczajacego usprawiedliwienia (por.: P. Winczorek,



Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 207).

W kontek$cie powyzszego rozumienia zasady rownosci nie da si¢ w zaden sposob
obroni¢ tezy, ze cztonkowie Rady Ministrow stanowia taka klas¢ podmiotow, ktoéra
charakteryzuje si¢ cecha nakazujaca ich rézne traktowanie na gruncie prawa karnego
materialnego 1 formalnego niz pozostalty ogdét obywateli. Przyjecie bowiem takiej tezy
musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze w Rzeczypospolitej Polskiej istnieje pewien krag
obywateli (chcialoby si¢ powiedzie¢: stan), ktéry w pewnych sytuacjach i tylko z tego
powodu, ze stanowi ten krag, stawalby ponad prawem. O ile szczegdlna i wylaczna
kognicja Trybunatlu Stanu w odniesieniu do Prezydenta 1 w zakresie jego
odpowiedzialno$ci karnej usprawiedliwiona jest dostatecznie jego pozycja ustrojowa
pierwszej osoby w panstwie, to nie mozna uzna¢, by ze wzgledu na pozycje ustrojowa
cztonkow Rady Ministrow istniaty przestanki do identycznego zakre$lenia kognicji
Trybunatlu Stanu w stosunku do nich. Wrecz przeciwnie — takich przestanek ustrojowych
dostrzec si¢ nie da.

7. Trybunal Konstytucyjny, udzielajac odpowiedzi na postawione pytania prawne,
miat na uwadze réwniez stanowisko Rady Legislacyjnej VIII kadencji z 25 marca 1998 r.,
w ktorym wyrazono poglad, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchylita przepis art.
2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w ktérym przepis ten przyjmuje w stosunku
do cztonkéw Rady Ministréw mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej przed Trybunatem
Stanu, uzalezniajac ja od wyrazonej w uchwale Sejmu celowosci takiej odpowiedzialnosci.
U podstaw takiego stanowiska legto przekonanie, Zze pomigdzy trescig art. 2 ust. 4 ustawy
o Trybunale Stanu a norma art. 156 ust. 1 konstytucji zachodzi oczywista sprzecznos¢, a to
z uwagi na “wprowadzenie w art. 156 ust. 1 wytacznej kompetencji Trybunatu Stanu do
rozpatrywania odpowiedzialnosci cztonkow Rady Ministrow za przestepstwa popeinione
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”. Reprezentujac taki poglad Rada Legislacyjna
uznata, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z ‘“forma unormowania
konstytucyjnego pozwalajaca na wprowadzenie tego unormowania do systemu prawa
bezposrednio w miejsce dotychczasowego unormowania ustawowego”.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przekonania o istnieniu na tyle oczywistej
sprzeczno$ci pomigdzy wyzej wymienionymi przepisami, zeby mozna mowi¢ o derogacji
bezposredniej zaskarzonego przepisu ustawy o Trybunale Stanu. Zgodzi¢ si¢ w tym
miejscu trzeba ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze redakcja przepisu art. 156
ust. 1 konstytucji nie jest na tyle jasna i precyzyjna, zeby mogla uzasadni¢ tez¢ o
treSciowej symetrii przepisoOw art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu i art. 156. ust. 1
konstytucji. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (por.
wyrok SK 19/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 161, s. 849), bezposrednia derogacja
przedkonstytucyjnej materii ustawowej moze nastapi¢ jedynie przy zaistnieniu symetrii
tresciowej konfrontowanych przepisow, ktora jednakze w tym przypadku nie zachodzi.

Nalezy odnotowaé, ze Rada Legislacyjna dostrzegata problem odpowiedzialnosci
0sob, ktore byly cztonkami Rady Ministrow przed wejsciem w zycie konstytucji i w tym
czasie popetnily przestgpstwo w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Rada Legislacyjna
sugerowata poszukiwania odpowiedzi dla takiego przypadku na gruncie art. 241 ust. 5
konstytucji, ktory to przepis przejsciowy — zdaniem Rady — nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze sprawy rozpoczete przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP przeciwko cztonkom
Rady Ministrow przed sadami powszechnymi o popetnienie przestgpstwa w zwiazku z
zajmowanym stanowiskiem moga by¢ przed tymi sadami kontynuowane, jezeli w sprawie
Sejm nie podjal uchwaty zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale Stanu. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze art. 241 ust. 5 konstytucji postuguje si¢ zwrotem “sprawy bedace
przedmiotem postgpowania (...) przed Trybunatem Stanu, a rozpoczgte przed wejsciem w



zycie Konstytucji, sa prowadzone zgodnie z przepisami konstytucyjnymi obowiazujacymi
w dniu rozpoczecia sprawy”’. Brzmienie cytowanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
chodzi tu o przypadki spraw, w ktorych postgpowanie przed Trybunatem Stanu w chwili
wejscia w zycie nowej konstytucji juz si¢ toczyto.

8. Obecna tres¢ art. 156 ust. 1 konstytucji istotnie naktada na Sejm obowiazek
sformulowania wobec cztonka Rady Ministrow, ktéremu zarzucono delikt konstytucyjny,
takze oskarzenia o popelnienie przestepstwa, jesli sa ku temu powody. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego Sejm nie moze dzi§ — na gruncie nowej konstytucji — uzalezni¢ facznego
rozpoznania czynOw stanowiacych delikt konstytucyjny 1 przestgpstwo od swojego
uznania, ze laczne rozpoznanie tych czynoéw jest celowe, tak jak to bylo pod rzadami
poprzedniej ustawy zasadniczej. Jest to obecnie powinno$¢ Sejmu i mozna nawet mowic —
tak, jak to czyni Sad Okrggowy — o obligatoryjnos$ci pociagnigcia cztonka Rady Ministréw
do odpowiedzialnosci za przestgpstwo w przypadku oskarzenia go o delikt konstytucyjny.
Nie oznacza to jednak, ze sad powszechny staje si¢ niewlasciwy do rozpoznania sprawy o
przestepstwo, z chwila objgcia czynu samym tylko oskarzeniem o delikt konstytucyjny lub
postawienia wniosku wstepnego dla Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jesli
bowiem z jakichkolwiek powoddéw Sejm nie wywiazalby si¢ z powinnosci tacznego
rozpoznania odpowiedzialno$ci za delikt konstytucyjny i1 za przestgpstwo, to nadal
wlasciwym do rozpoznania sprawy karnej pozostawalby sad powszechny. Jego kognicja w
tego typu sprawach wygasataby dopiero po przyjeciu przez Sejm uchwaty o pociagnigciu
cztonka Rady Ministréw do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo przez Trybunatem Stanu, a
w pewnych wypadkach musiataby niejako na powrdt “odzy¢”, jesliby Trybunal Stanu nie
wydatl orzeczenia w sprawie o przestepstwo.

9. Zrédtem takiego okre$lenia wzajemnych relacji pomigdzy Sejmem a sadem
powszechnym, na tle odpowiedzialno$ci cztonka Rady Ministrow za delikt konstytucyjny i
przestepstwo, jest zasada podzialu i réwnowazenia si¢ wladzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej, wyrazona w art. 10 konstytucji. Na zasadzie tej opiera
si¢ struktura wladzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskie;.

Pod rzadami poprzedniej konstytucji mozna byto méwi¢ w odniesieniu do okresu do
31 grudnia 1989 r. co najwyzej o wskazaniu jakie organy panstwa dzialaja w obszarze
poszczego6lnych wiladz, czyli wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, a takze
— o rodzaju szczegotowych relacji pomigdzy organami panstwa, okreslonych
odpowiednimi przepisami poprzedniej konstytucji. Nie mozna byloby wszakze broni¢ tezy
o sformulowaniu w niej expressis verbis zasady podziatlu 1 réwnowagi wiadz
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, we wskazanym wyzej okresie, tak jak to
czyni obecnie obowiazujaca konstytucja. Wyrazem zasady podziatu i rownowagi wladz sa,
poza jednoznaczng trescia art. 10, takze postanowienia konstytucji o roli sadownictwa, a
sadownictwa powszechnego w szczegdlnosci — w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwos$ci
— zawarte w art. 175 1 177 konstytucji.

Zasada podziatu 1 rownowagi wladz oznacza takze wzajemna kontrol¢ dzialan
organéw panstwa w granicach ich kompetencji oraz realna zdolno$¢ wzajemnego
hamowania i powsciagania si¢. Skoro wigc w art. 177 konstytucji sformutowano generalna
kompetencje sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, oznacza to tym samym, ze
wyjatki od tak ujgtej generalnej kompetencji nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Jesli wigc z jakichkolwiek przyczyn czyn objgty oskarzeniem o delikt konstytucyjny
cztonka Rady Ministrow nie zostalby objety w postgpowaniu przed Trybunatem Stanu
oskarzeniem o popelnienie przestgpstwa, to obowiazkiem sadu powszechnego bedzie
prowadzenie nadal postgpowania karnego, w ramach generalnej kompetencji do



sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W przeciwnym wypadku dosztoby do naruszenia
trzech konstytucyjnych zasad: zasady legalizmu (art. 7), zasady réwnosci wszystkich
wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32) oraz zasady podziatu
1 rownowazenia si¢ wladz ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (art. 10 ust. 1).

Z tresci art. 156 ust. 1 ustawy zasadniczej nie mozna wyprowadza¢ wniosku o
utracie przez sadownictwo powszechne kognicji wobec czlonkow Rady Ministrow z
jakichkolwiek wzgledow podmiotowych czy przedmiotowych. Musialoby to bowiem
zaktada¢, ze ustrojodawca wprowadzil w tym przypadku generalne odstepstwo od zasady
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sadownictwo powszechne na rzecz nie tylko
“wlasciwosci innych sadow”, co art. 177 konstytucji dopuszcza, ale takze na rzecz
Trybunatu Stanu, ktory tak dlugo sadem nie jest, jak dlugo nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci w konkretnej sprawie karnej na mocy stosownej uchwaty Sejmu. Byloby
to sprzeczne — jak to wczesniej wykazano (str. 10) — z literalnym brzmieniem
analizowanego przepisu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego stataby temu takze na
przeszkodzie wyktadnia systemowa rozdziatu VIII konstytucji.

Postgpowanie w zakresie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej przed
Trybunalem Stanu wprowadzita ustawa z 1982 r., uchwalona na gruncie konstytucji
przewidujace] nadrzedna rolg Sejmu w stosunku do innych wiladz panstwowych.
Niepodobienstwem byloby wigc dzi§ zaktadaé, pod rzadami obecnej konstytucji,
wprowadzajacej zasade podzialu i réwnowagi wiladz, ze celem ustrojodawcy bylo
jednoczesne ograniczenie kognicji sadéw powszechnych wobec cztonkéw Rady Ministréw
popehniajacych przestgpstwo i1 uczynienie Trybunalu Stanu sui generis sadem specjalnym
dla tej kategorii obywateli, ktdrym postawiono zarzut popetnienia przestgpstwa w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem, bez wzgledu na to, czy towarzyszy temu oskarzenie o
popehienie deliktu konstytucyjnego. Tego rodzaju rozwiazanie ograniczatoby pozycje
ustrojowa sadownictwa powszechnego 1 stanowilo swoisty relikt z epoki formalnej
nadrzednosci Sejmu w stosunku do pozostatych wtadz panstwowych.

10. Wyktadnia logiczno-jezykowa, systemowa oraz celowosciowa analizowanych
wyzej przepisow konstytucji nakazuje wigc postawié tezg, ze dopoki Sejm nie obejmie
oskarzeniem za przestgpstwo czionka Rady Ministréw, pociagnigtego do
odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, dopdéty zachowana jest wihasciwos$¢ sadu
powszechnego do prowadzenia postgpowania karnego obejmujacego taki czyn.

Teza ta pozwala tym bardziej zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze
wiasciwos¢ sadu powszechnego w sprawie o przestgpstwo zachowana jest takze wtedy,
kiedy przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Stanu nie stal si¢ delikt
konstytucyjny.

Konsekwencja przyjecia, ze wlasciwo$¢ sadu powszechnego w postgpowaniu o
przestepstwo cztonkow Rady Ministrow trwa tak dhugo, jak dtugo Sejm, formutujac zarzut
popelnienia deliktu konstytucyjnego, nie obejmie oskarzeniem przed Trybunatem Stanu
tego czynu, jest konstatacja, ze art. 156 ust. 1 konstytucji nie wprowadzit nowych, na tyle
istotnych elementow w pordwnaniu do poprzednio obowiazujacego art. 33b ust. 2
konstytucji, aby mozna bylo zasadnie uzna¢ niezgodnos$¢ art. 2 ust. 4 ustawy o Trybunale
Stanu z obecnie obowiazujacym art. 156 ust. 1 konstytucji, w zakresie okreslonym w
sentencji. Celowe bylo jednak pokreslenie, dla usunigcia wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych, ze odpowiedzialno$§¢ przed sadem powszechnym za przestgpstwo
dopuszczona jest jedynie wtedy, gdy Sejm nie podjat uchwaty o pociagnieciu cztonka
Rady Ministrow do odpowiedzialnosci.

Z powyzszych wzgleddéw nalezalo orzec jak w sentencji.






