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Dz.U. 2001 Nr 7 poz. 63

WYROK
z dnia 24 stycznia 2001 r.
Sygn. SK 30/99

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy
Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Jadwiga Skorzewska-t osiak

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 24 stycznia 2001 r. na rozprawie skargi konstytucyjnej Aleksandry 1
Stanistawa S., z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw postepowania:
skarzacych, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego, o

stwierdzenie niezgodnosci:

art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr
90, poz. 416; zm.: Nr 134, poz. 646; z 1994 r. Nr 43, poz. 163, Nr 90,
poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602, Nr 126, poz. 626; z
1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr
87, poz. 395, Nr 137, poz. 638, Nr 147, poz. 686, Nr 156, poz. 776; z
1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 30, poz. 164, Nr 71, poz. 449, Nr 85, poz.
538, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz. 776, Nr 137, poz.
926, Nr 139, poz. 932, 933 1 934, Nr 141, poz. 943 1 945) w zakresie,
w jakim wytacza mozliwo$¢ zaliczenia w koszty uzyskania przychodu
zgodnie z art. 22 tej ustawy, wynagrodzen i innych $wiadczen
wyptaconych jednemu ze wspolnikow spotki cywilnej lub matzonkowi
wspoélnika za wykonane prace 1 $wiadczenia na rzecz spotki na
podstawie odr¢bnie zawartych umow, ktore to prace i $wiadczenia nie
wynikaja z obowiazkéw wspolnika ustalonych w umowie spotki i nie
sa zwiazane z prowadzeniem i reprezentowaniem spraw spoiki, z
zasada rownos$ci wszystkich wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust. 1 i
2 konstytucji 1 z zasada wolnos$ci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy wynikajaca z art. 65 ust. 1 konstytucji

orzeka:

Art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90, poz. 416; zm.: Nr 134, poz. 646; z
1994 r. Nr 43, poz. 163, Nr 90, poz. 419, Nr 113, poz. 547, Nr 123, poz. 602, Nr 126, poz.
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626; z 1995 r. Nr 5, poz. 25, Nr 133, poz. 654; z 1996 r. Nr 25, poz. 113, Nr 87, poz. 395,
Nr 137, poz. 638, Nr 147, poz. 686, Nr 156, poz. 776; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 30,
poz. 164, Nr 71, poz. 449, Nr 85, poz. 538, Nr 96, poz. 592, Nr 121, poz. 770, Nr 123, poz.
776, Nr 137, poz. 926, Nr 139, poz. 932, 933 1 934, Nr 141, poz. 943 1 945; z 1998 r. Nr
66, poz. 430, Nr 74, poz. 471, Nr 108, poz. 685, Nr 117, poz. 756, Nr 137, poz. 887, Nr
144, poz. 930, Nr 162, poz. 1121; z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz.
703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228, Nr 122, poz. 1324; z 2001 r.
Nr 4, poz. 27) w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow w rozumieniu art. 22 tej ustawy wynagrodzen i innych S$wiadczen,
wyplaconych jednemu ze wspolnikoéw spolki cywilnej lub malzonkowi wspolnika, za
prace i Swiadczenia wykonane na rzecz spolki na podstawie odr¢ebnych umow, ktore
nie sg zwigzane z prowadzeniem i reprezentowaniem spraw spolki, jest zgodny z art.
32 ust. 1i 2 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

|

1. W skardze konstytucyjnej matzonkowie Aleksandra i Stanistaw S. wniesli o
stwierdzenie, ze art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych (tekst jednolity z 1993 r. Dz.U. Nr 90, poz. 416 ze zm.; dalej: ustawa o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢
zaliczenia w koszty uzyskania przychodoéw zgodnie z art. 22 tej ustawy wynagrodzen i
innych §wiadczen wyptaconych jednemu ze wspolnikoéw spotki cywilnej lub matzonkowi
wspolnika za wykonane prace 1 $wiadczenia na rzecz spoiki na podstawie odrgbnie
zawartych umoéw, ktore to prace i §wiadczenia nie wynikaja z obowiazkow wspolnika
ustalonych w umowie spotki i nie sa zwiazane z prowadzeniem i reprezentowaniem spraw
spoiki, jest niezgodny z zasada rownosci wszystkich wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji RP i z zasada wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy wynikajaca z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzjami z 23 grudnia 1996 r. (odpowiednio PK 6/D/127/96 oraz PK 6/D/128/96)
Pierwszy Urzad Skarbowy w Toruniu okreslit skarzacym podatek dochodowy od o0sob
fizycznych za rok 1994 1 1995. W uzasadnieniach decyzji Urzad Skarbowy wskazat, ze na
podstawie z art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
wyplacone wspolnikom spotki cywilnej “FORMAT” (m.in. Stanistawowi S.) oraz
matzonce wspolnika Aleksandrze S. wynagrodzenia z tytutu umow o prace, zlecenia 1 o
dzieto nie podlegaty zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodoéw w spotce. Zawyzenie
kosztow uzyskania przychodow spéiki cywilnej miato wpltyw na wielko$s¢ dochodu
wykazanego w zeznaniach podatkowych skarzacych.

Od powyzszych decyzji skarzacy wniesli odwotanie do Izby Skarbowej, zarzucajac
m.in. btedna interpretacje art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Decyzjami z 19 marca 1997 r. (odpowiednio PB 732/135/97 oraz PB
732/136/97) Izba Skarbowa w Toruniu utrzymata w mocy zaskarzone decyzje Pierwszego
Urzedu Skarbowego.

Aleksandra 1 Stanistaw S. wnie$li skarge do NSA na powyzsze decyzje. NSA w
wyrokach z 9 kwietnia 1999 r. (odpowiednio o sygn. akt [ SA/Gd 604/97 1 I SA/Gd 603/97)
oddalit te¢ skarge. W uzasadnieniu wyrokow NSA, powolujac si¢ na uchwate NSA z 27

19-04-01



©Kancelaria Sejmu s. 3/11

listopada 1998 r. (FPS 15/98), stwierdzit m.in.: “(...) skoro art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych nie uwaza za koszty uzyskania przychodéw
wartosci wlasnej pracy podatnika, jego malzonka 1 matoletnich dzieci, to w stosunku do
tego podatnika (wspdlnika spotki cywilnej), ktorego matzonek pobieral wynagrodzenie za
prace na podstawie umowy o pracg zawartej ze spotka cywilna, tego rodzaju wydatek nie
bedzie stanowit kosztu uzyskania przychodu z dziatalno$ci gospodarcze] w spotce
cywilnej”.

Uzasadnienie zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej zostalo oparte na
nast¢pujacych argumentach:

Art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ktory byt
podstawa opisanych rozstrzygnie¢ w sprawie skarzacych, narusza prawa i1 wolnosci
wskazane w art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Brak mozliwosci zaliczenia w koszty uzyskania przychodow wynagrodzen
wyptacanych wspolnikom spotki cywilnej, ich matzonkom i maloletnim dzieciom, za
wykonywane na rzecz spotki prace nie zwiazane z reprezentacja lub zarzadzaniem spotka i
nie wynikajace z zawartej umowy spotki powoduje, ze “takie umowy nie sa zawierane
mimo $wiadczenia na rzecz spotki pracy przez matzonka wspdlnika”. Zachodzi zatem
nierowne traktowanie 1 “nierdwnos¢ ekwiwalentu za taka sama prace Swiadczona przez
wspotmatzonka lub wspdlnika a osoba trzecia”.

Art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych narusza
zasade réwnego traktowania wszystkich podmiotow gospodarczych. Dla przyktadu spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia, w ktorej jedynymi udziatowcami sa matzonkowie, bez
zadnych ograniczen moze zawiera¢ umowy o pracg¢ z matzonkami i udziatowcami spotki, a
wyplacone wynagrodzenia stanowia koszt uzyskania przychodow.

Zasada wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy dotyczy
wszystkich, a zatem takze wspdlnika spotki cywilnej 1 jego matzonka. Nie ma ustawowego
zakazu zatrudniania w oparciu o umowe¢ o prace wspolnikow spotki cywilnej lub ich
matzonkow, a zatem zawarte umowy sa prawnie skuteczne i zgodne z obowiazujacymi
przepisami. Brak mozliwosci zaliczenia do kosztow uzyskania przychodow wynagrodzenia
za pracg wspolnika 1 jego matzonka pozbawia w praktyce te osoby “mozliwosci
gwarantowanej w art. 65 ust. 1 14 Konstytucji”.

W przypadku podjecia pracy na rzecz spotki cywilnej i wyptacania wynagrodzenia
wspolnikowi spotki cywilnej lub matzonkowi wspolnika, wskutek regulacji art. 23 ust. 1
pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych dochodzi do podwojnego
opodatkowania: po pierwsze wyplaconych wynagrodzen, po drugie zysku wspolnika.

Wreszcie skutki regulacji zawartej we wskazanym przepisie w zaden sposob nie
dadza si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna zasada uwzgledniania dobra rodziny.

2. Prokurator Generalny, ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej, zajat
stanowisko, ze art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych jest
zgodny z art. 32 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie swego stanowiska Prokurator Generalny opart na nastepujacych
argumentach:

Co do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP istotna jest odpowiedz na pytanie,
czy na gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych mozna znalez¢ jakas
istotna ceche wspolna dla wspolnika (jego malzonka) 1 “osoby trzeciej” $wiadczacych
prace na rzecz spotki. Wspdlnika (malzonka) 1 “osobg trzecia” taczy fakt pracy
swiadczonej na rzecz spotki, ktorej celem jest uzyskanie przychodu spoétki. Jest to jedyna
wspolna cecha. W $wietle przepiséw podatkowych cecha ta jednak nie moze zosta¢ uznana
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za ceche¢ istotna uzasadniajaca jednakowe potraktowanie wszystkich wspolnikow, bez
wzgledu na to, kto prace swiadczy.

W przypadku pracujacego wspolnika i1 jego rodziny wyplacone wynagrodzenia sa
dodatkowym zrodtem dochodu, uzyskanym poza dochodem z tytutu udziatu w spotce —
chociaz sa takze wydatkiem spoétki 1 dotycza kazdego wspolnika. Stosowanie zasad
odliczania kosztow uzyskania przychodow ze zrodta przychodu spoiki cywilnej (tak jak w
przypadku “osoby trzeciej”) nie tylko naruszaloby zasad¢ wiazania kosztu uzyskania
przychodu z konkretnym zrodlem, ale prowadzitoby do nieuzasadnionego zmniejszenia
obciazenia podatkowego wspdlnika z dochodu w udziatu w spéice 1 zwigkszenia dochodu
jego rodziny. Wynagrodzenie za§ ‘“‘osoby trzecie]” podlega opodatkowaniu
zryczaltowanemu, w zaleznos$ci od podstawy prawnej §wiadczonej pracy (stosunek pracy,
umowa o dzieto, umowa zlecenia).

Ustawodawca zasadnie zroznicowat sytuacje podatkowa wspolnikow, przyjmujac za
kryterium prace wspdlnika i jego rodziny wykonywana poza umowa spotki. Kryterium to
pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Zarzut skarzacych, ze pozostali wspolnicy uzyskuja
korzy$¢ kosztem wspoOtmalzonka nie znajduje uzasadnienia, gdyz “wynagrodzenie
wyplacane wspolnikowi (jego matzonkowi) jest dla pozostatych wspolnikow jedynie
wydatkiem, ktoéry jako koszt uzyskania przychodu podlega odliczeniu w proporcji do
udziatow w spoéice”.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
podmiotow gospodarczych. Poréwnanie spotki cywilnej ze spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia nie znajduje uzasadnienia na plaszczyznie zasady réwnosci. Te
podmioty gospodarcze roéznia si¢ sposobem tworzenia, ustrojem prawnym oraz zasadami
dziatania 1 odpowiedzialno$ci. Z punktu widzenia prawa podatkowego istotny jest brak
podmiotowosci podatkowej spotki cywilne;.

Powyzsze tezy uzasadnione sa takze autonomicznos$cia prawa podatkowego zwiazana
z jego funkcja fiskalna. Instytucje zwiazane z opodatkowaniem dochodéw moga by¢
niezalezne od unormowan zawartych w przepisach nalezacych do innych gal¢zi prawa
(prawa pracy, prawa cywilnego, prawa handlowego).

Art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie narusza
zasady wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP). Z zasady tej wynika szeroko pojeta wolno$¢ pracy. Szczegdlnym
przejawem wolnos$ci pracy jest wolno$¢ wyboru miejsca pracy w znaczeniu: miejsCowosci,
pracodawcy i rodzaju wykonywanej pracy.

W niniejszej sprawie nie chodzi o przymus pracy ani o wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu. Nie ma ograniczen warunkow wykonywanej pracy zarowno co do
formy prawnej jej $wiadczenia, jak 1 wysokosci wynagrodzenia. W tym zakresie moze by¢
ona wykonywana tak jak przez “osobg trzecia”. Nie mozna zatem méwi¢ o nieréwnosci
ekwiwalentu za taka sama prace. Wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacy mogli okreslic,
zawierajac ze spotka umowe o dzieto i umowg zlecenia, w sposéb dowolny.

Norma konstytucyjna, naktadajaca obowiazek podatkowy (art. 84 Konstytucji RP),
znajduje si¢ w tym samym rozdziale konstytucji co prawo wyboru miejsca pracy.
Ustrojodawca traktuje wigc te dwie normy w sposob integralny, co oznacza, ze obowiazek
podatkowy nie jest mniej istotny niz korzystanie z wymienionego prawa. Prawo to moze
by¢ ograniczone przez ustawodawce (art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), oczywiscie przy
zachowaniu przestanek zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Uregulowanie zawarte
w art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie narusza
zasady proporcjonalnosci. Niezbgdno$¢ tej regulacji podyktowana jest potrzeba
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zachowania sprawiedliwej reguty opodatkowania dochodu: wynagrodzenie skarzacych
opodatkowane jest tak samo jak “osob trzecich”. Ustawodawca nie wytaczyl generalnie z
kosztow uzyskania przychodéw przedmiotowego wynagrodzenia, lecz dochod z tego tytutu
poddat innej ocenie przepisow prawa podatkowego, a zatem nie naruszyl proporcji miedzy
efektem fiskalnym a wysokoscia opodatkowania dochodu.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi powotali dodatkowo art. 64 ust. 4 Konstytucji RP.
Wymieniony przepis nie zostal wskazany w sentencji skargi jako wzorzec konstytucyjny.
Uzna¢ zatem nalezy, ze jest to jedynie dodatkowe wzmocnienie argumentacji skarzacych
co do niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Gwarancja zawarta w art. 65 ust. 4 Konstytucji RP dotyczy poza tym tylko pracy
$wiadczonej w ramach stosunku pracy. Swiadczenie pracy na podstawie innych stosunkéw
prawnych, w tym cywilnoprawnych, moze by¢ potaczone z dowolnym wynagrodzeniem.
W przypadku skarzacych zarzut naruszenia art. 65 ust. 4 konstytucji nie jest zatem trafny.

3. Marszatek Sejmu, ustosunkowujac si¢ do skargi konstytucyjnej, zajat stanowisko,
ze art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest zgodny z
art. 32 ust. 112 1art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie swego stanowiska Marszalek Sejmu oparl na nastepujacych
argumentach:

Kwestia zasadnicza dla rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej
jest status spotki cywilnej. Spotka ta nie jest osoba prawna 1 w zwiazku z tym nie posiada
“zdolnosci podatkowej”. Podatnikiem jest osoba fizyczna, bedaca wspdlnikiem spoiki
cywilnej. Dochdd z udzialu w spéice opodatkowuje si¢ zgodnie z art. 8 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, osobno dla kazdego ze wspo6lnikow, proporcjonalnie do
jego udziatu w spoéice. Ze specyfiki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spotki
cywilnej wynika fakt, ze najpierw ustala si¢ dochod spotki, a nastgpnie dla celéow
podatkowych dzieli si¢ ten dochod pomiedzy wspolnikow. Dopiero tak ustalony dochod
jest dochodem podlegajacym opodatkowaniu.

Art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych musi by¢
uwzgledniany przez podatnika bedacego wspdlnikiem spotki cywilnej przy ustalaniu jego
osobistego dochodu. Wynagrodzenie wyptacone za prace wykonana na rzecz spotki przez
matzonka wspolnika jest kosztem, jednakze jest to jedynie koszt w sensie ekonomicznym
dla danej spotki, natomiast jest on neutralny z punktu widzenia podatkowego.

Zakwestionowany przepis nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32
Konstytucji RP). Zasada ta nie zakazuje bowiem rdznicowania sytuacji prawnej
podmiotow bedacych adresatami danej normy prawnej w przypadku, gdy podstawa takiego
zroznicowania jest odrgbnos¢ prawna lub faktyczna. W omawianym przypadku mamy
wlasnie do czynienia z ewidentna odrebnoscia prawna, wynikajaca z formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Inaczej traktowana jest bowiem spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia 1 spotka akcyjna, a inaczej spotka cywilna.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia zasady wolnosci wyboru miejsca pracy,
wynikajacej z art. 65 Konstytucji RP, to jest on bezzasadny. Zaskarzony przepis nie kreuje
jakiegokolwiek zakazu wykonywania pracy na rzecz spotki przez wskazane w nim osoby.
Rozstrzyga on jedynie o charakterze podatkowym wynagrodzenia wyplacanego za taka
prace. Wspolnik spotki cywilnej przewidujacy sytuacje, w ktérej czlonkowie jego
najblizszej rodziny wykonywa¢ beda prace na rzecz spdiki, moze staraé si¢ o takie
uksztaltowanie wzajemnych relacji wspdlnikéw (stosunek udziatu wspolnikow w zyskach 1
stratach), ktory uwzgledni zroznicowany wkiad poszczegdlnych wspolnikow w jej
dziatalnos¢. Mozliwosc¢ taka dopuszcza art. 867 § 1 kc.
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Na rozprawie przedstawiciele uczestnikOw postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska wyrazone w pismach procesowych. Przedstawiciel skarzacych stwierdzit, ze
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych w brzmieniu wiasciwym dla okreslenia obowiazku podatkowego za
lata 1994 1 1995, na podstawie ktorego wydane zostaly orzeczenia NSA w sprawie
skarzacych.

I1I

Trybunat Konstytucyjny ustalit 1 zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP “kazdy” ma prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej w sprawie zgodnos$ci z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o “jego”
wolnosciach, prawach lub obowiazkach okreslonych w konstytucji. Rozpatrywana w
niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zostala wniesiona nie przez jedna osobg, ale przez
matzonkow. Przedmiotem skargi jest art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych. Przepis ten wyklucza zaliczenie do kosztow uzyskania przychodoéw
(jako czynnika wplywajacego na wysokos¢ podatku) “wartosci pracy wlasnej podatnika,
jego matzonka i matoletnich dzieci”. W konkretnej sprawie podatkowej, zakonczonej
wyrokami NSA w Gdansku z 9 kwietnia 1999 r. (odpowiednio o sygn. [ SA/Gd 603/97 i 1
SA/Gd 604/97), przepis ten znalazl zastosowanie w stosunku do jednego ze skarzacych
jako do podatnika, a w stosunku do drugiego — jako do matzonka podatnika. Jednakze ze
wzgledu na tre$¢ regulacji przewidzianej w zakwestionowanym przepisie oraz tre$¢
sformutowanych w skardze zarzutéw wniesienie jednej skargi konstytucyjnej zamiast
dwoch odrebnych skarg uzna¢ mozna za uzasadnione i1 dopuszczalne.

Zawarte w skardze konstytucyjnej zarzuty odnosza si¢ do $cisle oznaczonego zakresu
zastosowania normy prawnej wyrazonej w zaskarzonym przepisie. Chodzi mianowicie o
zastosowanie tej normy w sytuacji, gdy praca podatnika i1 jego matzonka jest $wiadczona
na rzecz spotki cywilnej, ktorej wspodlnikiem jest jeden z malzonkow, a podstawa
swiadczenia pracy nie jest umowa spoiki, ale odregbna umowa. Skarzacy nie domagaja si¢
zatem stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja catosci regulacji zawartej w zaskarzonym
przepisie. Ze wzgledu na przewidziane w art. 66 ustawy o TK zwigzanie granicami skargi,
Trybunat Konstytucyjny poddatl ocenie tre$s¢ zaskarzonego przepisu jedynie w oznaczonym
w tresci skargi zakresie.

Juz po wydaniu wymienionych poprzednio wyrokéw NSA doszto do licznych zmian
ustawy zawierajacej zaskarzony przepis, co doprowadzito do ogloszenia jej jednolitego
tekstu (Dz.U. 2000 r. Nr 14, poz. 176). Jeszcze pozniej, na podstawie art. 1 pkt 20 lit.a)
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 1104),
obowiazujacej od 1 stycznia 2001 r., zaskarzony przepis otrzymat nowe brzmienie, zgodnie
z ktorym nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychoddéw ‘“warto$ci wiasnej pracy
podatnika, jego malzonka 1 matoletnich dzieci, a w przypadku prowadzenia dziatalno$ci w
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formie spotki cywilnej lub osobowej spotki handlowej — takze matzonkow i matoletnich
dzieci wspolnikow”. Rozstrzygajac o zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z konstytucja
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze przepis ten powinien by¢ badany w kontek$cie stanu
prawnego obowiazujacego w dacie wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, a nie
w dacie wyrokowania przez Trybunat. Inne ujecie tej kwestii nie daloby si¢ pogodzi¢ z
funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu majacego sthuzy¢ ochronie konstytucyjnych
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela przez eliminacje z systemu prawnego tych
niezgodnych z konstytucja przepisow, ktore stanowily podstawe dotyczacego konkretnego
skarzacego ostatecznego orzeczenia o jego wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach
okreslonych w konstytucji.

W uzasadnieniu obu — jednobrzmiacych zreszta — wyroko6w NSA brak wprawdzie
jednoznacznego wskazania, z ktorej z kolejno obowiazujacych wersji ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych zaczerpnigty zostat stanowiacy podstawe zawartego w
nich rozstrzygnigcia art. 23 ust. 1 pkt 10, ale Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze chodzi tu
o wersje, ktora zgodnie z prawem obowiazujacym w dacie wydania tych wyrokow jest
miarodajna dla rozstrzygnigcia o wysokos$ci podatku dochodowego, ktory skarzacy
obowiazani byli zaptaci¢ w konkretnym roku (1994 i 1995). Do tej wlasnie wersji Trybunat
Konstytucyjny odnidst swoje — wyrazone w sentencji wyroku — rozstrzygniecie.

2. Dokonujac oceny zgodnosci z konstytucja zakwestionowanego we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawa Trybunal Konstytucyjny
uwzglednia taka wyktadni¢ danego przepisu, jaka przyjeta zostala przez sady lub inne
organy stosujace prawo, zwlaszcza jesli jest to wykladnia utrwalona (por. wyrok z 8 maja
2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 4/2000, poz. 107, s. 520). Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest ocena, czy wyktadnia ta jest poprawna. Trybunat jest natomiast
powotany do rozstrzygnigcia, czy jest ona zgodna z konstytucja lub z innym powszechnie
obowiazujacym aktem normatywnym majacym wyzsza range Ww hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa (art. 188 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny przyjal, iz zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej przepis ma takie znaczenie, jakie wynika z uzasadnienia wydanych w
stosunku do skarzacych wyrokéw NSA 1 powotanej w nich uchwaty 7 s¢dziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 listopada 1998 r., (sygn. FPS 15/98, ONSA 1999 r., nr 2,
poz. 41).W uchwale tej NSA stwierdzit, ze art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych wytacza z kosztow uzyskania przychodu wynagrodzenie
pobierane przez malzonka jednego ze wspdlnikow spotki cywilnej tylko w stosunku do
tego wspolnika, ktorego matzonek pobiera to wynagrodzenie na podstawie umowy o prace
zawarte] ze spotka. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego teze t¢ odnie$¢ mozna takze do
kwestii wynagrodzenia zatrudnionego w spoétce wspdlnika.

Stanowisko NSA oparte zostato na zatozeniu, ze ustawodawca nie opodatkowat
dochodu spoétki cywilnej, a tylko dochdd osiagany przez kazdego ze wspoOlnikow. Do
ustalenia dochodu kazdego ze wspolnikdw nalezy zatem stosowac reguty przewidziane w
ustawie o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych dla kazdego wspodlnika osobno. Art. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wymienia jako podmioty podatkowe
wyltacznie osoby fizyczne. Podatnikami podatku dochodowego sa tylko te osoby, a nie
zawarta przez nie spotka cywilna, nie bgdaca przeciez ani z punktu widzenia prawa
cywilnego, ani podatkowego odrgbnym od wspolnikéw podmiotem. Wynika stad, ze tylko
wspolnik jako osoba fizyczna moze dokonywac¢ odliczen kosztow uzyskania przychodoéw
ze wspolnego zrédta przychodoéw. Skoro zatem w mysl art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodéw
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wartosci wlasnej pracy podatnika, jego malzonka 1 matoletnich dzieci, to w stosunku do
tego tylko podatnika, ktory lub ktérego malzonek pobierat wynagrodzenie za prace na
podstawie umowy o pracg zawartej ze spotka, tego rodzaju wydatek nie bedzie stanowit
kosztu uzyskania przychodu z dziatalnosci gospodarczej. Wynagrodzenie to za$ bedzie
kosztem uzyskania przychodu w stosunku do pozostatych wspolnikow.

Wskazana wyktadnia art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych jest punktem wyjscia dla dalszych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Jak juz wspomniano, skarzacy nie formutuja zarzutu “ogdlnej” sprzecznosci art.
23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z konstytucja, ale
niezgodno$¢ odnosza do S$ciSle okreslonego zakresu wyrazonego w tym przepisie
unormowania. Zakres ten wyznaczony jest po pierwsze przez kryterium podmiotowe — w
skardze nie chodzi o obliczanie kosztow uzyskania przychodow kazdego z podatnikow
podatku dochodowego od osob fizycznych, ale tylko podatnikow tego podatku bedacych
wspodlnikami w spotce cywilnej. Po drugie, zakres ten wyznaczony jest przez kryterium o
charakterze przedmiotowym. Chodzi tu — uzywajac sformutowania ustawowego — o
warto$¢ pracy witasnej podatnika i jego malzonka, jesli praca ta: 1) jest §wiadczona na
podstawie innej umowy niz umowa spoiki, 2) nie wynika z obowiazkoéw wspdlnika,
okreslonych w umowie spoitki, 3) nie jest zwiazana z prowadzeniem i reprezentowaniem
spraw spoiki.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie rozpatrywat wigc problem zgodnosci
kwestionowanego przepisu z konstytucja tylko w zakresie wyznaczonym wskazanymi
Wwyzej granicami.

4. Trybunat Konstytucyjny wziat pod uwageg, ze skarga konstytucyjna moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodno$ci wskazanego w niej przepisu aktu normatywnego
tylko z tymi przepisami konstytucji, ktore stanowia podstawe konstytucyjnych wolnosci,
praw lub obowiazkow.

W niniejszej sprawie skarzacy jako podstawe¢ kontroli wskazali dwa przepisy
Konstytucji RP, mianowicie art. 32 1 art. 65. Ten ostatni przepis jest podstawa wolnosci
pracy, polegajacej na wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Konstytucyjna wolno$¢ pracy taczy si¢ z adresowanym do wladz publicznych
generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w swobodnym decydowaniu przez
jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i1 zakonczeniu pracy w okreslonym zawodzie, o
miejscu 1 rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy. Najdalej idacym
ograniczeniem jest w tym przypadku praca przymusowa na okre§lonym stanowisku. Nalezy
podkresli¢, ze wolno$¢ pracy rodzi ograniczenia (powinnosci) po stronie wiladz
publicznych, a nie bezposrednio po stronie pracodawcoéw. Inaczej moéwiac — powotujac si¢
na art. 65 ust. 1 Konstytucji RP — nie mozna narzuca¢ pracodawcom obowiazkéw wobec
potencjalnych pracownikOw w postaci stworzenia okreslonej iloSci miejsc pracy,
okreslonych stanowisk pracy lub zatrudnienia kogo$ na okreslonym stanowisku.

Art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP dopuszcza wprowadzenie w drodze ustawy
ograniczen wolnos$ci pracy. Przepis ten nie oznacza jednak, ze ustawodawca ma peina
swobode ustanawiania takich wyjatkow. Ograniczenia wolno$ci pracy, podobnie jak
ograniczenia w korzystaniu z innych konstytucyjnych wolno$ci i praw, musza by¢
uzasadnione koniecznoscia ochrony wartosci konstytucyjnych, w szczegolnosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z art. 65
ust. 1 Konstytucji RP wynika takze zakaz ograniczen opartych na tym przepisie wolnosci,
polegajacych na ustanawianiu takich norm, ktére nie majac charakteru formalnego zakazu
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uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja korzystanie z wolnosci pracy przez jaka$ kategorie
0sob. Tego rodzaju regulacja takze podlega ocenie z punktu widzenia opartej na art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, zasady proporcjonalnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany w niniejszej sprawie przepis nie ogranicza
wprost 1 bezposrednio wolnosci pracy. Umowa o pracg zawarta migdzy spotka cywilna a
jednym ze wspdlnikoéw lub matzonkiem wspdlnika jest wazna i1 prawnie skuteczna.
Kwestionowany przepis okresla jedynie skutki prawnopodatkowe $wiadczenia pracy na
rzecz spotki cywilnej przez jednego ze wspolnikéw lub jego matzonka, czyniac
zatrudnienie takiej osoby mniej optacalnym niz zatrudnienie na takich samych warunkach
osoby trzeciej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju ograniczenie nie jest
jednak wylaczone przez art. 65 Konstytucji RP.

Istotne jest, ze art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, przewidujacy ogolna regule¢ dotyczaca kosztow uzyskania przychodu, obejmuje
nia wszystkich podatnikéw tego podatku. Jak wskazat Prokurator Generalny — chodzi tu o
oddzielenie kosztow uzyskania przychodu np. z dzialalno$ci gospodarcze; od
zryczaltowanych kosztéw przychodu z tytulu wynagrodzenia zwiazanego ze $wiadczona
praca. Rozwiazanie to jest uzasadnione potrzeba jednolitego traktowania pod wzglgedem
podatkowym przychodu =z okreslonego zrodla. Likwidacja tego rozwiazania
powodowataby, ze kwota przychodu bylaby pomniejszona o warto$¢ pracy wlasnej
podatnika (wyplacone samemu sobie wynagrodzenie), ktora z kolei bylaby znowu
przychodem tego podatnika, ale z innego zrddta (nie z dziatalnosci gospodarczej, ale ze
stosunku pracy lub osobiscie wykonywanej dziatalnos$ci). Prowadzitoby to do sytuacji, gdy
kwota wyptacona jako warto$¢ pracy wiasnej stanowitaby koszt uzyskania przychodu (a
wigc automatycznie obnizata wysokos¢ dochodu), ale z kolei z niej jako przychodu ze
stosunku pracy (osobiscie wykonywanej dziatalnosci) bytyby obliczane koszty uzyskania
przychodu w formie zryczaltowanej. Oznacza to, ze pewna kwota bylaby w istocie dwa
razy traktowana jako koszt uzyskania przychodu, co obnizaloby wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego z tytutu podatku dochodowego od o0sob fizycznych. Podobnie mozna to
uzasadnia¢ w przypadku matzonka podatnika lub jego matoletnich dzieci, ze wzgledu na
przewidziana w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych mozliwos¢ wspolnego
opodatkowania si¢ matzonkow (art. 6 ust. 2) oraz doliczenie dochodoéw matoletnich dzieci
do dochodu rodzicéw (art. 7 ust. 1). Wynika stad, ze celem ustawodawcy byto dazenie do
oddzielenia zrédet przychodow jednego podatnika przez eliminacj¢ dwukrotnego
obliczenia kosztow uzyskania przychodu od jednego w istocie rzeczy zrddta przychodu.
Cel ten uzna¢ nalezy za konstytucyjnie uprawniony.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci art.
23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych w zakwestionowanym
zakresie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy powotujac si¢ na art. 65 ust. 4
Konstytucji RP podniesli dodatkowo zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis
gwarancji uzyskania godziwego wynagrodzenia za pracg. Wskazany przepis konstytucji
naktada na ustawodawcg obowiazek okreslenia minimalnej wysokos$ci wynagrodzenia za
prace oraz sposobu ustalenia tej wysokosci. Kwestionowany przepis nie ma
bezposredniego wplywu na ustalenie wynagrodzenia pomiedzy stronami umowy. Nie
wprowadza w tym zakresie zadnych ograniczen. Jest to przepis, ktory wywotluje jedynie
okreslone skutki prawnopodatkowe. Wskazany przez skarzacych wzorzec konstytucyjny
nie jest zatem adekwatny do oceny kwestionowanej regulacji.
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5. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przytoczyli argument, ze skutki
regulacji zawartej w zakwestionowanym przepisie “w zaden sposob nie dadza si¢ pogodzic¢
z konstytucyjna zasada uwzgledniania dobra rodziny”. Zasada ta znajduje wyraz w dwoch
przepisach Konstytucji RP, a mianowicie w art. 18, gwarantujacym rodzinie ochrong 1i
opieke Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 71 ust. 1, nakazujacym panstwu prowadzenie
polityki spolecznej 1 gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodziny. Zasada ta musi by¢
przestrzegana takze w sferze przepiséw regulujacych obowiazki podatkowe (por. wyrok z 7
czerwca 1999 r., K. 18/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 95, s. 488). Jednakze regulacja
przewidziana w zakwestionowanym przepisie, nawet w zakresie dotyczacym malzonka
wspolnika, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego nakazu ochrony wartosci, jaka
stanowi rodzina i jej dobro.

6. Z uwagi na to, ze skarzacy powotali si¢ na naruszenie przepisu bedacego podstawa
przystugujacej im wolnosci pracy, Trybunal Konstytucyjny uznat za dopuszczalne
rozpatrzenie sformutowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu dotyczacego wyrazonej w
art. 32 Konstytucji RP zasady rownosci.

Oceniajac zasadno$¢ tego =zarzutu odwota¢ nalezy si¢ do utrwalonego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumienia zasady rownos$ci, sprowadzajacego
si¢ do formuly “réwnych nalezy traktowa¢ rowno, a podobnych — podobnie” (zob. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 grudnia 1997 r., K. 8/97, OTK ZU Nr 5-6/1998,
poz. 70, 12 maja 1998 r., U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998, poz. 34, 23 czerwca 1999 r., K.
30/98, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 101, 6 lipca 1999 r., P. 2/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz.
103, 21 wrzesnia 1999 r., K. 6/98, OTK ZU Nr 6/1999, poz. 117, 20 grudnia 1999 r., K.
4/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165). Powstaje wigc pytanie, czy podatnik lub jego
wspotmatzonek §wiadczacy prace we wskazanych w skardze konstytucyjnej warunkach na
rzecz spotki cywilnej sa istotnie w podobnej sytuacji prawnej co §wiadczace pracg na rzecz
takiej spoiki osoby trzecie, jak réwniez czy taki wspolnik jest w takiej samej lub podobne;j
sytuacji prawnej jak pozostali wspdlnicy.

W $wietle konstrukeji przyjetej w art. 1 1 art. 8 ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych odpowiedz jest jednoznaczna. Nie ma tu miejsca tozsamos¢ lub
podobienstwo sytuacji prawnopodatkowej wspolnika (jego malzonka) 1 osoby trzeciej
swiadczace] prace na rzecz spotki cywilnej. Wynika to z zalozenia, zgodnie z ktérym
dochody z udziatu w spoétce nie bgdacej osoba prawna opodatkowuje si¢ osobno dla
kazdego wspolnika w stosunku do jego udziatu. Wspolnik, wykonujacy prace na rzecz
spotki cywilnej, dziata wigc w sensie podatkowym bezposrednio w celu osiagnigcia
wilasnego przychodu. Inaczej jest w przypadku osob trzecich. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego w tym konkretnym przypadku zasada réwnos$ci wymaga konsekwentnego
stosowania do przychodow ze wszystkich zrodel zatozenia, zgodnie z ktorym wartos¢
pracy wlasnej podatnika nie stanowi kosztu uzyskania przychodu.

Zarzut naruszenia zasady roOwnosci wobec prawa przez zroznicowanie sytuacji
prawnej wspoOlnikow takze nie jest zasadny. Kwestionowany przepis adresowany jest
bowiem do wszystkich wspolnikow, wszyscy wspolnicy opodatkowani sa wedtug tej same;j
reguly. Ustawodawca traktuje zatem jednakowo wszystkie osoby znajdujace si¢ w
okreslonej sytuacji prawnej 1 faktycznej. To, ze w praktyce kwestionowana regulacja ma
zastosowanie tylko wobec niektorych wspolnikow spotki cywilnej, nie zmienia zatozenia,
1z danemu przepisowi w rOwnym stopniu podlegaja wszyscy jego adresaci.

Skarzacy dopatruja si¢ w art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych takze nieréwnego traktowania podmiotow gospodarczych, wskazujac na
korzystniejsza sytuacje spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Zdaniem Trybunatu
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Konstytucyjnego porownanie spotki cywilnej ze spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
nie znajduje uzasadnienia na ptaszczyznie zasady rownosci. Nie mozna bowiem wskazac
zadnej cechy istotnej, ktora charakteryzowataby obydwa podmioty. Status prawny spoiki
cywilnej (art. 860 1 nast. kc) 1 spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 158 1 nast. kh),
takze w zakresie prawa podatkowego, jest odmienny. Rézne traktowanie tych podmiotéw
wynika z powszechnie przyjetego podziatu spdtek na wyposazone i niewyposazone w
osobowo$¢ prawna. Bedac osoba prawna spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
podlega przepisom podatkowym dotyczacym osob prawnych.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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