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WYROK
z dnia 2 czerwca 2003 r.
Sygn. SK 34/01"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 2 czerwca 2003 r. skargi konstytucyjnej Marka Zmalinskiego o zbadanie zgodno$ci:

art. 188 § 2 1 art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo

spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) z art. 2, art. 24, art. 30,

art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 2

Konstytucji,

orzeka:

Art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, Nr 133, poz. 654, z 1996 r. Nr 5, poz. 32,
Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz.
769 1770, z 1999 r. Nr 40, poz. 399, Nr 60, poz. 636, Nr 77, poz. 874, Nr 99, poz. 1151, z
2001 r. Nr 4, poz. 27 1 Nr 69, poz. 724 oraz z 2002 r. Nr 240, poz. 2058) sq zgodne z art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa niezgodne z art. 2, art. 24,
art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Marka Zmalinskiego skarzacy zarzuca, ze przepisy:
art. 188 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr
54, poz. 288 ze zm.; dalej: prawo spdtdzielcze) w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza
wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz art. 196 § 1 prawa
spotdzielczego — w =zakresie, w jakim przepis ten wytacza dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie ogolnych przepiséw prawa cywilnego z tytutu
naruszenia art. 193-195 prawa spotdzielczego — sa niezgodne z art. 2, art. 24, art. 30, art.
31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 art. 58 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 czerwca 2003 r. w Dz. U. Nr 104, poz. 983.



2. Skarzacy, uchwata Rady Nadzorczej Spoldzielni pracy z 27 kwietnia 1992 r.,
zostal wykluczony ze spotdzielni, z ktora taczyt go spotdzielczy stosunek pracy, po czym
wystapit do Sadu Wojewodzkiego — Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
z zadaniem uchylenia uchwaly o wykluczeniu ze spoldzielni z jednoczesnym
przywroceniem do pracy. W sprawie tej dwukrotnie rozpatrywanej przez Sad Wojewddzki
zapadaly wyroki (5 listopada 1992 r. i 16 czerwca 1993 r.) o oddaleniu powodztwa
skarzacego. Rowniez Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 marca 1994 r. oddalit rewizje
powoda w catosci.

Wyrok ten zakwestionowal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnoszac rewizj¢
nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego.

Wyrokiem z 2 kwietnia 1996 r. Sad Najwyzszy uchylil uchwal¢ Rady Nadzorczej
Spotdzielni 1 przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach odsytajac sprawe
roszczenh za okres pozostawania bez pracy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Wojewodzki.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XII Pracy wyrokiem z 18 maja 1999 r.
zasadzit na rzecz powoda wynagrodzenie za okres sze$ciu miesigcy pozostawania bez
pracy, oddalajac zadanie powoda wyplaty wynagrodzenia za pozostaty okres pozostawania
bez pracy. Sad Okregowy opart swe rozstrzygnigcie na przepisach art. 188 § 21 196 § 1
prawa spoétdzielczego, limitujacych wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego przywroconemu
do pracy cztonkowi spotdzielni. Od wyroku tego odwotat si¢ skarzacy. Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 2 grudnia 1999 r. oddalil apelacj¢ skarzacego, a Sad Najwyzszy
wyrokiem z 11 stycznia 2001 r. oddalit jego kasacjg.

Zdaniem skarzacego rozstrzygnigcia te sa niezgodne z przepisami Konstytucji
wymienionymi w petitum skargi.

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynglo rowniez pismo skarzacego z 16 stycznia
2002 r. powtarzajace wczesniej przedstawiong argumentacje.

3. Prokurator Generalny w stanowisku z 14 grudnia 2001 stwierdzit, iz
kwestionowane przepisy art. 188 § 2 1 art. 196 § 1 prawa spotdzielczego sa zgodne z art. 2,
art. 32, art. 45 ust. 1 12 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 24, art. 30,
art. 31 ust. 3 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepisy prawa spotdzielczego w zakresie, w
jakim limituja one okres wynagrodzenia naleznego przywroéconemu do pracy czionkowi
spotdzielni pracy do 6 miesiecy i wylaczaja dochodzenie dalszych roszczen z tego tytutu
na podstawie prawa cywilnego, sa zgodne z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej i nie godza
w zasadg rownosci poniewaz nie réznicuja sytuacji prawnej osob, ktore charakteryzuja si¢
cecha wspolna tj. spdtdzielczym stosunkiem pracy, zawierajacym w tym wzgledzie
korzystniejsze regulacje od ogoélnych przepisow kodeksu pracy.

Zdaniem Generalnego Prokuratora zasady wynikajace z art. 24, art. 30, art. 31 ust.
3 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji nie pozostaja w bezposrednim zwiazku z trescia
zakwestionowanych przez skarzacego przepisow. Brak tez podstaw faktycznych do
stwierdzenia naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) skoro sprawe
skarzacego ostatecznie rozstrzygnat Sad Najwyzszy.

Roéwniez, zdaniem Generalnego Prokuratora, kwestionowane przepisy nie sa
niezgodne z art. 64 ust 1 1 2 Konstytucji, gdyz powszechnie obowiazujace ograniczenie
czasowe wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przywroconemu do pracy
cztonkowi spétdzielni nie moze budzi¢ zastrzezen konstytucyjnych z punktu widzenia
rownej dla wszystkich ochrony jego wlasnosci.



4. Marszatek Sejmu w pismie z 19 lutego 2003 r. przedstawit stanowisko Sejmu, iz
kwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucja.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu podzielit argumentacje przedstawiona przez
Prokuratora Generalnego. W szczegdlnosci Marszatek Sejmu stoi na stanowisku, iz jest
prawem Ustawodawcy zastosowanie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, wynikajacej z art.
2 Konstytucji, do konkretnych sytuacji, a w tym przypadku do okreslenia odszkodowania
za okres niezgodnego z prawem pozostawania bez pracy na gruncie spotdzielczego
stosunku pracy.

W zakresie naruszenia przez kwestionowane przepisy zasady réwnosci (art. 32
Konstytucji) 1 konstytucyjnej ochrony wiasnosci (art. 64 Konstytucji) Marszatek Sejmu
wykazuje, iz zarzuty te s nie uzasadnione w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

I

Na rozprawie 2 czerwca 2003 r. uczestniczy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na piSmie. Skarzacy zlozyl dodatkowe pismo rozwijajace wczesniej
przedstawione argumenty, ktore zostato dotaczone do akt sprawy.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 188 § 2 prawa spotdzielczego, w zakresie w
jakim ogranicza do 6 miesiecy wynagrodzenie przyslugujace przywrdconemu do pracy
cztonkowi spotdzielni pracy oraz art. 196 § 1 prawa spotdzielczego w zakresie, w jakim
wylacza on dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie prawa cywilnego z
tytutu naruszenia art. 193-195 prawa spoétdzielczego.

Zakwestionowane przepisy maja nastgpujace brzmienie:

,»Art. 188 § 2. Czlonkowi spotdzielni, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia
do pracy, przystuguje za czas pozostawania bez pracy, nie dluzszy jednak niz sze$¢
miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie przecigtnego wynagrodzenia biezacego z
ostatnich trzech miesigcy oraz odpowiedni udzial w cz¢s$ci nadwyzki bilansowe;.

Art. 196 § 1. Czltonkowi spotdzielni zatrudnionemu na podstawie spotdzielczej
umowy o pracg, ktorego spotdzielnia wykluczyta lub wykreslita z rejestru cztonkow z
naruszeniem przepisoOw art. 193-195, przystuguja roszczenia przewidziane w przepisach
art. 188 § 1 1 2 lub, jezeli jest to dla czlonka korzystniejsze, przepisach prawa pracy
dotyczacych uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwiazania przez
zaktad pracy umowy o pracg bez wypowiedzenia”.

Jako wzorce konstytucyjne skarzacy wskazat:

— art. 2 Konstytucji przez to, ze ,ustanowienie i egzekwowanie obowiazku
naprawienia szkody nalezy do podstawowych zasad sprawiedliwosci, jak 1 — zgodnie z
wymogiem zasady panstwa prawa — stanowi naturalna i uniwersalna sankcj¢ naruszenia
prawa ugruntowana w porzadkach prawnych demokratycznych panstwa prawnych”.
Skarga stwierdza tez, ,,ze z zasady panstwa prawa wynika, ze czlonek spoétdzielni ma
prawo oczekiwac pelnej ochrony prawnej uzasadnionych ekwiwalentnych korzysci w
zwiazku z zainwestowaniem majatku w spétdzielni” (ten ostatni argument skarga podaje
przy okazji powotania na wzorzec art. 64 Konstytucji);

— art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ,,prawo do odszkodowania moze mie¢ rangg
konstytucyjna jezeli wynika to ochrony innego prawa konstytucyjnego. W takim
przypadku moze ono jednak podlega¢ ograniczeniom wymienionym w art. 31 ust. 3



Konstytucji. Poglad powyzszy w odniesieniu do stosunkéw publicznoprawnych znajduje
oparcie w art. 77 ust. 1 Konstytucji, natomiast z istoty ochrony praw konstytucyjnych w
zakresie stosunkow cywilnoprawnych wynika obowiazek regulacyjny Panstwa
realizowany zasadniczo przez powszechna i podstawowa w prawie cywilnym zasade
naprawienia szkody”;

— art. 32 Konstytucji przez zrdznicowanie statusu spoOldzielcy-pracownika
(podlegajacego ograniczeniom odszkodowania ustanowionym w zaskarzonych przepisach)
1 innych spotdzielcéw, ktorych te ograniczenia nie dotycza, ,,co jest wyrazem nie
respektowania przez prawo godnosci osoby nalezacej do tej kategorii” (art. 30 oraz art. 32
Konstytucji);

— art. 45 ust. 1 Konstytucji przez ,,uniemozliwienie usunigcia skutkdw naruszenia
przez spotdzielni¢ prawa jej czlonka do sadu oraz przez dopuszczenie tym samym do
istnienia potencjalnej sankcji zagrazajacej korzystaniu z prawa rzutujacej na zachowanie
si¢ cztonkow spotdzielni w tym zakresie”

— art. 58 ust. 1 Konstytucji przez to, ze ,,dyskryminacja ... dotyczy korzystania z
prawa do zrzeszania si¢ .... prawo to obejmuje bowiem wolno$¢ zaktadania zrzeszenia,
cztonkostwa w nim oraz faktycznego uczestnictwa w zrzeszeniu, co z kolei obejmuje
udzial w dzialalno$ci organizacyjnej i statutowej, a w tym korzystanie ze $wiadczen
statutowych. W spotdzielniach pracy udzial ten realizuje si¢ ... poprzez pracg zarobkowa
(zatrudnienie) ... zakwestionowane przepisy [redukuja] znaczaco ich roszczenia
odszkodowawcze w zakresie ochrony prawa do cztonkostwa i do zatrudnienia pozbawiajac
te ochrong istotnej sankcji i gwarancji majatkowych”

— art. 64 Konstytucji zostal naruszony w ocenie skargi ze wzgledu na — juz
sygnalizowane zalozenie, ,,ze z zasady panstwa prawa wynika, ze czlonek spotdzielni ma
prawo oczekiwaé petnej ochrony prawnej uzasadnionych ekwiwalentnych korzysci w
zwiazku z zainwestowaniem majatku w spotdzielni”.

2. Zalozeniem, na ktorym opiera si¢ glowny wywdd skarzacego jest teza, ze
przystuguje mu prawo do odszkodowania, i to w pelnej wysokos$ci, zas prawo to ma rangg
konstytucyjna. Prawo do petnego odszkodowania ma mie¢ dlatego konstytucyjna range,
,»Z€ wynika z ochrony innego prawa konstytucyjnego”. Na tej podstawie skarzacy buduje
zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Konstytucja nie przewiduje jednak zasady pelnego odszkodowania jako zasady
konstytucyjnej. Nawet powolany przez skarzacego art. 77 nie wspiera jego rozumowania.
Przepis ten bowiem nie méwi (jak podano w skardze) o ,,obowiazku regulacyjnym
panstwa”, lecz o tym, ze szkody wyrzadzone przez niezgodna z prawem dziatalno$¢
wladzy publicznej podlegaja naprawieniu. Nie ma wigc w tym przepisie powinnosci
uregulowania przez Panstwo odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — jako takiej — w
postaci zbudowania jej na zasadzie pelnego odszkodowania. W niniejszej sprawie nie
chodzi za§ o wyrzadzenie szkody dzialaniem wtadzy publicznej, lecz o odszkodowanie
nalezne od spoldzielni pracy. Poza tym je$li skarzacy uwaza, ze art. 77 méwi o
»obowiazku regulacyjnym Panstwa realizowanym przez powszechna i podstawowa w
prawie cywilnym zasade naprawienia szkody”, to dokonuje wykladni przepisu
konstytucyjnego poprzez treS¢ przepisu ustawy (kodeks cywilny), a to jest
niedopuszczalny zabieg interpretacyjny w odniesieniu do postanowien ustawy zasadnicze;j.

Zatozenie wigc jakoby istniato konstytucyjne prawo do odszkodowania w pelnej
wysokosci, z czego wyprowadza si¢ w skardze wniosek co mozliwosci oceny ustawy
ograniczajacej odszkodowanie w prawie spoldzielczym przez pryzmat zasady
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji — jest btedne. Poniewaz za$ art. 31 ust. 3



dotyczy¢ moze tylko praw konstytucyjnych, przeto wskazanie jako wzorca
konstytucyjnego tego przepisu nie jest zasadne.

3. Kolejnym wskazanym w skardze wzorcem konstytucyjnym jest art. 2
Konstytucji. Skarzacy uwaza, iz przepis ten zawiera nakaz dla ustawodawcy uregulowania
obowiazku odszkodowawczego, ,gdyz ustanowienie 1 egzekwowanie obowiazku
naprawienia szkody nalezy ... do podstawowych zasad sprawiedliwosci, jak i — zgodnie z
wymogiem zasady panstwa prawa — stanowi naturalna i uniwersalna sankcj¢ naruszenia
prawa ugruntowana w porzadkach prawnych demokratycznych panstwa prawnych”.
Sformutowanie obowiazku odszkodowawczego w tak ogolnej postaci nie jest standardem
panstwa prawa. W wielu bez watpienia demokratycznych systemach prawnych istnieja
rezimy odpowiedzialno$ci ograniczonej réoznymi przestankami, za$ gdy idzie o wysokos¢
odszkodowania techniki postugiwania si¢ odszkodowaniem zryczaltowanym, franszyza,
udzialem wlasnym, gornym limitem odszkodowania i wielu innymi ograniczeniami. Takze
wige z artykutu 2 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ (przynajmniej na tle rozumowania
zaprezentowanego w skardze) generalnego zakazu postugiwania si¢ limitowaniem
odszkodowania.

4. Zarzut dyskryminacji odniesiono do pordéwnania sytuacji osob bedacych
adresatami zakwestionowanych przepisOw prawa spotdzielczego (art. 188 § 21196 § 1), to
jest przywroconych do pracy spoldzielcow w relacji do sytuacji spotdzielcow nie
zrzeszonych w spotdzielniach pracy (... ,regulacja o jakiej mowa stawia cztonka
zatrudnionego na podstawie stosunku pracy w gorszej sytuacji od cztonka spotdzielni, w
ktorej $wiadczeniem statutowym nie jest zatrudnienie oraz od cztonka spotdzielni pracy
lub produkcji rolnej zatrudnionego na innej podstawie prawnej”). Podany cytat skargi
oznacza, ze jej autor uwaza, ze o dyskryminacyjnym charakterze zaskarzonych przepisow
decyduje fakt, ze przepisy te stosuje si¢ tylko oséb przywrdéconych do pracy. Zarzut
dyskryminacji bylby uzasadniony wtedy, gdyby =zaskarzone przepisy niejednakowo
traktowaty sytuacje takie same. Tymczasem obie porownywane populacje znajduja si¢ w
odmiennej sytuacji, co uzasadnia ich traktowanie w sposob odmienny. Wszak ,,inni”
spotdzielcy, ktorzy maja prawo do $wiadczen ze strony spotdzielni, w ogole nie byli
zwalniani z pracy 1 w ich wypadku w ogole nie powstaje problem wysokosci
odszkodowania z tego tytutu.

Skarzacy zarzuca, ze kwestionowane przepisy art. 188 § 2 1 196 § 1 prawa
spotdzielczego w sposob niezgodny z Konstytucja rdéznicuja roszczenia czionkow
spotdzielni pracy w stosunku do cztonkéw innych spotdzielni, naruszajac zasade rownosci
(art. 32), zasade sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2) i niedyskryminacji (art. 31 ust. 3).

W orzecznictwie TK wyksztalcit si¢ poglad, iz dopuszczalne sa odstepstwa od
nakazu jednakowego traktowania podmiotéw podobnych, jezeli znajduje to uzasadnienie w
przekonywujacych i racjonalnych argumentach. TK w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. K. 10/96 stwierdzil: ,,Argumenty te musza mie¢:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku
z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza miec¢
charakter racjonalnie uzasadniony,

— po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych,



— po trzecie argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych”.

Przypominajac te ugruntowane w orzecznictwie TK ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze:

— zroznicowanie w zakresie ograniczenia odszkodowania (art. 188 § 2 prawa
spotdzielczego) 1 wylaczenia przepisow prawa cywilnego (art. 196 § 1 prawa
spotdzielczego) pozostaja, z woli ustawodawcy, w bezposrednim zwiazku, ze specytika
spotdzielczego stosunku pracy, w ktorym element pracy jest okreslajacy wobec
spotdzielczej formy jego realizacji,

— zréznicowanie to odpowiada wymogom proporcjonalnosci zwazywszy, iz
stosunki pracy odgrywaja w spotdzielni pracy rolg szczegolnie istotna i dominujaca,

— przyjecie zasadniczo odmiennych uregulowan, preferujacych cztonkostwo w
spotdzielni pracy, wobec innych 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, a takze wobec
cztonkéw innych spdidzielni prowadziloby do istotnego naruszenia zasady réwnosci
wobec pozostatych grup pracownikéw i naruszatoby zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zasada rownosci pracownikow (art. 117 kodeksu pracy) nalezy do podstawowych zasad
polskiego prawa pracy i stanowi jedna z jego norm naczelnych.

Trudno w tych warunkach Trybunalowi Konstytucyjnemu uzna¢ zasadnos$é
zarzutOw skarzacego i w tym zakresie.

5. Zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 58 ust. 1 Konstytucji (prawo
zrzeszania si¢) podniesiono w powiazaniu z zarzutem dyskryminacji wobec tych cztonkow
spotdzielni, ktoérzy nie zostali dotknigei wykluczeniem. Skarga buduje to opozycje:
cztonkowie wykluczeni (i pozbawieni roznych $wiadczen organizacyjnych) oraz
cztonkowie niewykluczeni, majacy do tych §wiadczen prawo. I w tym wypadku takze
opozycje¢ zbudowano przeciwstawiajac niejednakowe traktowanie osob znajdujacych si¢ w
niejednakowej sytuacji. W takim wypadku nie moze by¢ mowy o dyskryminacji (rowne
nalezy traktowa¢ rowno; nierowne — nierdwno).

Zarzuty naruszenia godnosci (art. 30) i prawa do sadu (art. 45) zostaly powotane,
lecz nie udokumentowane. Ograniczenie ustawowe odszkodowania nie pozostaje w
zadnym zwiazku z naruszeniem godnosci ludzkiej. Z kolei za$ prawo do sadu w wypadku
skarzacego nie zostalo naruszone, skoro w sprawie wykorzystal cala stajaca do jego
dyspozycji procedure sadowa i nie czyniono mu w tym wzgledzie przeszkod. Nie wynika
natomiast ze skargi w jaki sposob przepisy prawa spotdzielczego ograniczajace
odpowiedzialnos¢ w wypadku przywrdcenia do pracy moga narusza¢ prawo do sadu.
Prawo to obejmuje soba sam dostgp do sadu, odpowiednio uksztattowanej, rzetelnej
procedury oraz uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97). Wszystkie te uprawnienia przystugiwaly skarzacemu i skorzystal z nich
prowadzac sprawg.

6. Rozwazajac zgodno$¢ zaskarzonych przepisow ze wskazanymi w skardze
przepisami Konstytucji rozwazy¢ trzeba charakter spotdzielczego stosunku pracy. Kodeks
pracy regulujac ,,stosunek pracy na podstawie spotdzielczej umowy o prace” stanowi w art.
77:

HArt. 77 § 1. Stosunek pracy miedzy spotdzielnia pracy a jej cztonkiem nawiazuje
si¢ przez spoldzielcza umowe o prace.

§ 2. Stosunek pracy na podstawie spotdzielczej umowy o pracg reguluje ustawa —
Prawo spotdzielcze, a w zakresie nie uregulowanym odmiennie ta ustawa stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy”.



Przepis ten wskazuje na zakres stosowania kodeksu pracy do spétdzielczej umowy
o pracg (por. art. 2 k.p.), jednocze$nie zaznaczajac, iz zasadniczo spoldzielczy stosunek
pracy znajduje regulacje w ustawie — Prawo spotdzielcze. Jak wyjasniono szczegdtowo w
Komentarzu (Kodeks pracy — Komentarz, pod red. Z. Salwy, wyd. 3 1 literatura tam
powotana), ,,spoldzielczy stosunek pracy taczy cztonka spoétdzielni ze spoédidzielnia.
Znajduje zatem zastosowanie tylko w spotdzielczosci pracy i tylko wobec jej cztonkow.
De lege lata nie jest nawiazywany w innych spotdzielniach wytworcoéw. Normowany jest
zasadniczo przepisami prawa spotdzielczego, ktorego regulacja odbiega od kodeksu pracy
szczegoOlnie w przedmiocie ochrony trwatosci stosunku pracy i zakresu roszczen. Przepisy
kodeksu pracy stosuje si¢ do spétdzielczego stosunku pracy odpowiednio (art. 77 § 2 k.p.
oraz 199 prawa spotdzielczego). (...) Odrgbnos¢ spotdzielczego stosunku pracy w
poroOwnaniu ze stosunkiem pracy nawiazywanym na podstawie umowy o pracg polega
przede wszystkim na stabilizacji zatrudnienia oraz na $cistym powiazaniu
cywilnoprawnym stosunkiem czlonkostwa w spotdzielni pracy, z ktorego wynika prawo i
obowiazek pracy w spoétdzielni, stosownie do kwalifikacji zawodowych i1 osobistych
cztonka oraz aktualnych mozliwo$ci spoétdzielni. Z chwila przyjecia do spotdzielni z
cztonkiem powinna zostaé zawarta umowa o pracg, a spoldzielczy stosunek pracy
powinien w =zasadzie trwaé przez caly okres czlonkostwa. Poza normami prawa
spotdzielczego ograniczajacymi prawo rozwiazywania spotdzielczej] umowy o pracg do
spotdzielczego stosunku pracy maja pelne zastosowanie przepisy prawa pracy chroniace
pracownikow przed zwolnieniem z pracy”.

Prawo spoétdzielcze okresla w art. 188 § 2 w sposob wyrazny, iz cztonkowi
spotdzielni, ktory podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie dtuzszy niz 6 miesigcy. Art. 196 § 1
dopuszcza, w przypadku gdy jest to dla przywrdéconego pracownika korzystniejsze,
dochodzenie roszczen w oparciu o przepisy prawa pracy dotyczace uprawnien pracownika
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o pracg¢ bez wypowiedzenie. Tym
samym wytacza dochodzenie roszczen na podstawie prawa cywilnego.

Przepisy prawa pracy sa w tym przypadku mniej korzystne, gdyz maksymalny
okres wynagrodzenia przywrdconemu do pracy pracownikowi ustalaja na 3 miesiace (art.
57 § 1 k.p.), a tylko w przypadku pracownikéw podlegajacych szczegodlnej ochronie, do
ktorych skarzacy nie nalezal, za caly okres pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.).

Jak wynika z przedstawionych przez skarzacego dokumentéw, sad zasadzit na jego
rzecz wynagrodzenie na podstawie art. 188 § 2 prawa spotdzielczego.

Na nieporozumieniu oparte jest twierdzenie skarzacego, ze powinien mie¢ do niego
zastosowanie art. 57 § 2 k.p., gdyz nalezy on jakoby do krggu pracownikow podlegajacych
szczegoblnej ochronie, tj. pracownikéw, w stosunku do ktorych rozwiazanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegodlnego i ktdrym przystuguje z mocy tego
przepisu wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy. Przepis art. 199 § 1 prawa
spotdzielczego w przypadku wadliwego wykluczenia ze spotdzielni odsyta do art. 188 § 2
tej ustawy, a wigc do przepisu, ktory przewiduje wynagrodzenie za okres najwyzej szesciu
miesigcy. Pracownik zatrudniony na podstawie spotdzielczej umowy o pracg nie nalezy do
kategorii pracownikéw szczegolnie chronionych w swietle art. 57 § 2 kodeksu pracy tylko
z tego tytutu, ze zawarl spotdzielcza umowe. Przepis ten ma do niego zastosowanie jedynie
wtedy, gdy inne normy niz przepisy prawa spotdzielczego, regulujace spotdzielcza umowe
0 pracg ustanawiaja — po spetnieniu przewidzianych w nich dodatkowych wymagan —
ograniczenia w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Skarzacy nie nalezal do kategorii
pracownikow podlegajacych szczegdlnej ochronie na podstawie odrgbnych przepisow
(tacznie art. 391 177 k.p.).



Przewidziana w art. 196 1 188 prawa spotdzielczego regulacja roszczen pracownika
w razie wadliwego rozwiazania spotdzielczej umowy o pracg ma charakter wyczerpujacy i
w zwiazku z tym nie ma podstaw do si¢gania do art. 471 k.c. (w zwiazku z art. 300 k.p.) 1
zasadzenia odszkodowania ponad to, co wynika z przepiséw tego prawa..

W orzecznictwie sadowym jest utrwalony poglad (por. wyrok SN — Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 stycznia 2001 r., sygn. akt. | PKN
148/00), ze w razie wadliwego rozwiazania stosunku pracy roszczen majatkowych mozna
dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy (lacznie z przepisami
prawa spotdzielczego regulujacymi spoldzielcza umowe o pracg), z wykluczeniem
uregulowan kodeksu cywilnego. Przyjecie innego stanowiska w istocie przekreslaloby —
zdaniem Sadu Najwyzszego — sens uregulowan prawa spotdzielczego, podobnie jak i
odno$nych unormowan kodeksu pracy, ustanawiajacych limity (granice) dochodzenia
roszczen majatkowych (wynagrodzenia, odszkodowania) z tytutu wadliwego rozwiazania
umowy o prace.

7. Odrgbnego ustosunkowania wymaga réwniez zarzut niezgodnoSci
kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie skarzacego prawo do odszkodowania, majac rang¢ konstytucyjna, nie
moze by¢ ograniczane, zwlaszcza, ze cztonek spotdzielni ,,ma prawo oczekiwaé pelnej
ochrony prawnej uzasadnionych ekwiwalentnych korzysci w zwiazku z zainwestowaniem
w spoldzielni, co wiaze si¢ z ochrona w art. 64 Konstytucji”.

W skardze pojawia si¢ przy tym poglad, iz ,,calo§ciowe uregulowanie stanowione
przez art. 188 § 2 prawa spotdzielczego i1 dotyczace utraconych zarobkow (ktére znajduje
zastosowanie w art. 189 § 2, 192 § 21 196 § 1 prawa spoldzielczego) jest wigc celowe i
najpetniej realizuje wymog wyrdéwnania szkody, lecz zawarta w nim klauzula <...nie
dluzszy> ... w praktyce oznacza ... pozostawienie z reguly wigkszosci szkody bez
wyrdéwnania ...”. Wynika stad, ze w skardze uwaza sig, iz regulacja zawarta w art. 188 § 2
dotyczy wprost utraconych zarobkow. W rzeczywisto$ci regulacja art. 188 § 2 dotyczy
szczegdlnego sposobu okreslenie odszkodowania za niezgodne z prawem zdarzenie
(zwolnienie z pracy). Odwotanie si¢ do ,,wynagrodzenia” jest tylko sposobem obliczenia
zryczattowanego odszkodowania. Podobnie jak w wypadku wadliwego rozwiazania
umowy o pracg w ogodlnosci, obowiazujacy rezim prawny nie zapewnia wyplacenia
»zaleglego” wynagrodzenia za prace. W okresie, gdy stosunek pracy byt rozwiazany (jak
to si¢ pozniej okazalo — wadliwie) zaktad pracy (w tym wypadku spoéidzielnia) nie
»zalega” ze $wiadczeniem wynagrodzenia.

Wynagrodzenie przystugujace na podstawie art. 188 § 2 prawa spdtdzielczego nie
stanowi zaplaty za wykonana prace, gdyz w istocie praca nie byta wykonywana. Ma ono
charakter odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy — w
omawianej sprawie — spotdzielczego stosunku pracy. Podlega ono ochronie przewidzianej
w przytoczonych wyzej przepisach Konstytucji. Jak to bowiem wielokrotnie wykazywal
Trybunat Konstytucyjny, obecna regulacja konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci, co
do zakresu ochrony udzielonej prawom majatkowym innym niz wtasno$¢ w znaczeniu
cywilistycznym (por. K. 36/98). TK wielokrotnie jednak podkreslat, ze ochrona prawa
wlasnosci nie ma charakteru absolutnego i1 ograniczenia wlasnosci sa dopuszczalne z
zachowaniem warunkéw przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3).
W szczegdlnosci ograniczenia te musza by¢ okreslone w ustawie, z poszanowaniem zasad
réwnosci 1 proporcjonalnosci.

8. Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze gwarancja rownej ochrony praw
majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identyczno$cia intensywnosci ochrony



udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywiste, ze jest
ona determinowana trescia 1 konstytucyjnym ujeciem tych praw. ROwno$¢ moze by¢ zatem
odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym
za$§ wypadku nie moglaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji
ochronnych prawom majatkowym nalezacym do rdéznorodnych typow praw
podmiotowych, cho¢by nawet zblizone byto ich ujgcie funkcjonalne.

Nalezy zwazy¢, iz spotdzielnia pracy jest podmiotem prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza w ramach gospodarki rynkowe;j (art. 20 Konstytucji). Z regut uczestnictwa w
gospodarce rynkowej, musza wynika¢ poréwnywalne ramy prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez réozne podmioty gospodarcze. Skoro ustawodawca, w kodeksie pracy,
przyjat dla ogétu pracodawcéw trzymiesigezny okres odszkodowawczy dla pracownika
przywrdconego do pracy w wyniku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, a
dwukrotnie dluzszy okres odszkodowawczy dla cztonka spétdzielni pracy, uwzgledniajacy
szczegllny charakter spoldzielczego stosunku pracy, pozostaje to w racjonalnej proporcji
do faktu, iz pracownik — spotdzielca wspottworzy swoje miejsce pracy. Nalezy uznad
prawo ustawodawcy do odpowiedniego wywazenia tej proporcji. Pelne odszkodowanie
tworzytoby faktyczna nieréwno$¢ spéldzielni pracy wobec innych podmiotow
gospodarczych dziatajacych na rynku, co z pewnoscia byloby nie do pogodzenia z art. 20
Konstytucji statuujacym zasade wolnosci gospodarczej i rownosci praw majatkowych
podmiotow zaangazowanych w dziatalnos$ci gospodarcze;.

Takze w prawie cywilnym kodeksowa zasada pelnego odszkodowania,
przejawiajaca si¢ tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty, jakie
poszkodowany poniost, jak i1 korzysci, ktore mogt osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono, nie ma charakteru bezwzglednego. Wyjatki od tej zasady moga wynikaé z
ustawy badz tez z umowy. Odstegpstwa od zasady petnego odszkodowania przewidziano
np. w art. 362, 390 § 1, art. 440, 788 § 1, art. 801 § 1, art. 849 § 1 kodeksu cywilnego.
Poza tym przepisy szczegdlne dotyczace tej kwestii znajduja si¢ w licznych ustawach
pozakodeksowych (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiqzania,
red. G. Bieniek, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 63). Warto przypomnie¢, ze polski system
prawny przewiduje z zasady, ze wyplata Swiadczen zastgpujacych utrat¢ zarobkéw z
przyczyn okre$lonych w stosownych przepisach obejmuje z reguly Scisle okreslony,
ograniczony okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub zasitek dla
bezrobotnych. Ograniczenia czasowe sa tu zwiazane z charakterem tych $wiadczen, kiedy
ich nieograniczono$¢ w czasie moglaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i eliminowac
motywacje¢ do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia.

Trybunat Konstytucyjny podziela tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
powotywanym wyzej wyroku z 11 stycznia 2001 r., ze dyferencjacja roszczen
pracowniczych z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy (wypowiedzenia stosunku
pracy, rozwiazania niezwlocznego) ma racjonalne i spoteczne uzasadnienie oraz nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

9. Skarzacy kwestionuje art. 188 § 2 1 196 § 1 ustawy — Prawo spoétdzielcze w
zakresie, w jakim przepisy te ograniczaja wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy i wylaczaja dochodzenie jego roszczen na podstawie ogdlnych
przepisow prawa cywilnego. Tak jak to wyzej wyjasniono, skarzacy nie wykazat, by
przepisy te, w granicach objetych skarga, pozostawaly w bezposrednim zwiazku z
przywotanymi przezen wzorcami konstytucyjnymi: art. 24 odno$nie ochrony pracy i
nadzoru nad warunkami wykonywania pracy, art. 30 w aspekcie obowiazku wladz
publicznych poszanowania i ochrony przyrodzonej ochrony godnosci czlowieka, art. 45
ust. 1 w zakresie obowiazku sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, art. 58 ust. 1
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jako gwarancji wolno$ci zrzeszania si¢. Trybunal Konstytucyjny stwierdza w
konsekwencji, ze obj¢te skarga przepisy nie sa niezgodne z powotanymi wyzej wzorcami
konstytucyjnymi. Trybunat Konstytucyjny nie ma tez podstaw do uwzglednienia zarzutu
skargi co do naruszenia prawa do sadu.

Biorac pod uwagg przytoczone wyzej argumenty Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.



