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WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt SK 34/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2006 r., skargi
konstytucyjnej Ryszarda Grzywacza o zbadanie zgodnosci:

art. 505'" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78,

art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 505" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

I

1. W skardze konstytucyjnej z 6 stycznia 2006 r. Ryszard Grzywacz domagat sig
stwierdzenia, art. 505'° § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu wskazat, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 1 wrzesnia 2005 r.
oddalit jego powddztwo o zaptate skierowane przeciwko Firmie Motoryzacyjnej Ligigza,
sp. z 0.0. Powod zaskarzyt ten wyrok apelacja, ktora 28 listopada 2005 r. zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze. Mimo ze powdd zadal przeprowadzenia
rozprawy, sad na podstawie art. 505'° § 3 k.p.c. rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym, co wskazuje, ze dyskrecjonalnie uznal zarzuty apelacji za oczywiscie
bezzasadne.

Zdaniem skarzacego, zasadnicze znaczenie dla uzasadnienia jego zarzutu maja
dwie kwestie: sprawiedliwosci proceduralnej i1 tozsamos$ci konstytucyjnej sadu. Na prawo
do sadu, regulowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, sktada si¢ prawo do sprawiedliwej

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 186, poz. 1379.



procedury. Wprawdzie pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie zostato sprecyzowane w
Konstytucji, jednak si¢ przyjmuje, ze sklada si¢ na nie kilka elementéw, a mianowicie:
mozno$¢ bycia wystuchanym, ujawnianie motywoOw rozstrzygni¢cia, co umozliwia
kontrolg¢ rozumowania sadu i1 pozwala wyeliminowa¢ dowolno§¢ 1 arbitralnos¢
rozstrzygnieé. Art. 78 Konstytucji przewiduje wprost mozliwos¢ zaskarzenia orzeczen
pierwszej instancji, a art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze postgpowanie jest co najmnie;j
dwuinstancyjne. W ocenie skarzacego, zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji wymagania
sprawiedliwosci 1 jawnos$ci postgpowania odnosza si¢ takze do rozpoznania sprawy w
drugiej instancji. Wynika stad, ze strona nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci
przedstawienia swych racji. Pojgcie tozsamos$ci konstytucyjnej sadu oznacza, zdaniem
skarzacego, niedopuszczalno$¢ przeksztatcenia sadu w rodzaj biurokracji sadowe;.
Tozsamos$¢ ta jest wyznaczana przede wszystkim przez niezalezno$¢, bezstronno$¢ i
niezawisto$¢ sadu, ale takze przez odrzucenie dowolno$ci i arbitralno$ci, zapewnienie
udziatlu zainteresowanych podmiotow w postgpowaniu, traktowaniu jawnosci jako zasady,
wydawaniu rozstrzygni¢¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Zdaniem skarzacego, przewidziana w art. 505'° § 3 k.p.c. mozliwo$é rozpoznania
apelacji na posiedzeniu niejawnym, takze wbrew wnioskowi strony o przeprowadzenie
rozprawy, godzi w prawo do rzetelnej procedury 1 przetamuje tozsamos$¢ konstytucyjna
sadu, dopuszczajac dowolnos¢ 1 arbitralno$¢, przetamujac zasadg¢ jawnosci, sprzyja
wydawaniu rozstrzygnig¢ bez rzetelnego, weryfikowalnego uzasadnienia. Ustawodawca, w
ocenie skarzacego, w kazdym wypadku powinien zapewni¢ stronie prawo do wyshuchania i
mozliwo$¢ konfrontowania swoich racji z racjami sadu. Dopuszczalno$¢ rozpoznania
apelacji na posiedzeniu niejawnym to prawo znosi, a — dodatkowo — decyzja sadu o
rozpoznaniu apelacji w taki sposob uzalezniona jest od bardzo nieostrych przestanek. W
efekcie sposob rozpoznania apelacji stanowi ,,swego rodzaju loteri¢”. Poniewaz strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, trudno zalozy¢, by — bez ztej woli z
jego strony — zarzuty apelacji byly oczywiscie bezzasadne. W pi$mie procesowym, jak
podnosi skarzacy, trudno udowodni¢ przestank¢ negatywna, a mianowicie: ze zawarte w
nim zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne. Pojgcie ,,zarzutu oczywiscie bezzasadnego™ jest
niedookreslone, blankietowe, co sprawia, ze wylaczenie jawno$ci postgpowania
odwotawczego staje si¢ przedmiotem swobodnego, a wrecz — dowolnego uznania sadu. To
sad decyduje o tresci normy prawnej, wychodzac w ten sposdb poza rolg organu
stosujacego prawo. Jak zauwaza skarzacy, sam fakt, ze przepisy zawieraja pojgcia nieostre,
niejasne i niedookreslone, moze juz decydowac o ich niekonstytucyjnosci.

Skarzacy podnosi ponadto, ze uzasadnienia orzeczen wydawanych na
posiedzeniach niejawnych czgsto ograniczaja si¢ do jednozdaniowego stwierdzenia
oczywiste] bezzasadno$ci zarzutéw apelacji. Pozostaje to w wyraznej sprzeczno$ci z
wymaganiem rzetelnego, weryfikowalnego uzasadniania orzeczen sadowych. Wowczas
gdy dochodzi do skierowania sprawy na posiedzenie niejawne, juz na etapie wstepnego
rozpoznania sprawy, sad podejmuje decyzje lezace na pograniczu rozstrzygnigé
formalnych i materialnych. Zakwalifikowanie sprawy do takiego wlasnie rozpoznania w
istocie oznacza werdykt.

Wskazane argumenty, zdaniem skarzacego, uzasadniajq zarzut niekonstytucyjnosci
art. 505'°§ 3 k.p.c.

2. Pismem z 8 czerwca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swoj udziat w
postgpowaniu i przedstawil stanowisko, zgodnie z ktorym art. 505'° § 3 k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Cho¢ skarga zarzuca tylko naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik — wykorzystujac
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczajace doprecyzowanie wzorca kontroli



konstytucyjnej — powotal jako wzorce kontroli kolejne, wskazane w jego piSmie przepisy
Konstytucji. Zaskarzony przepis dotyczy nie tylko prawa do sadu, ale przede wszystkim
prawa do realnego zaskarzenia orzeczenia zapadlego w pierwszej instancji. Istota
problemu konstytucyjnego, ktérego dotyczy skarga, jest zakres dopuszczalnych
ustawowych ograniczen prawa do zaskarzenia. Stad rozszerzenie wzorcoOw kontroli o art.
78, art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazal, ze kwestionowany przepis reguluje rozpoznanie
apelacji w postgpowaniu uproszczonym. W literaturze zwrdécono uwage, ze jest to
pierwszy przypadek dopuszczenia w postepowaniu odrgbnym mozliwosci rozpoznania
apelacji na posiedzeniu niejawnym. Co wigcej, ustawodawca wprowadzil niemal
domniemanie rozpoznania jej Ww ten sposdb; tylko wyrazne zadanie strony
przeprowadzenia rozprawy, zgloszone juz w apelacji lub odpowiedzi na nia, sprawia, ze
sprawa bedzie rozpoznana na rozprawie, cho¢ i tym zadaniem sad nie jest zwiazany. W
postgpowaniu zwyklym 1 w innych postgpowaniach odrgbnych rozpoznanie apelacji na
posiedzeniu niejawnym jest mozliwe tylko wtedy, gdy zachodzi niewaznos$¢ postgpowania
lub apelacja podlega odrzuceniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze w §wietle Konstytucji i Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci dwuinstancyjno$¢ nie jest koniecznym
elementem prawa do sadu, cho¢ oczywiscie prawo to umacnia i gwarantuje jego
prawidtowe funkcjonowanie. Konstytucja stawia jednak postgpowaniu sadowemu wyzsze
wymagania, gdyz jej art. 176 ust. 1 wprowadza zasad¢ dwuinstancyjnosci. Tym samym
prawo do zaskarzenia rozstrzygnie¢ zapadlych w pierwszej instancji stanowi istotny
element tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej. Nie chodzi przy tym o samo formalne
istnienie co najmniej dwu instancji sadowych i mozliwo$¢ domagania si¢ rozpoznania
przez nie kazdej sprawy, ale chodzi o realne zagwarantowanie merytorycznej kontroli
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Istota odwotania nie jest samo przeniesienie
rozpoznania sprawy do wyzszej instancji, ale jej rzetelne ponowne rozpoznanie, ktore — co
do zasady — wiaze si¢ z uczestnictwem strony w procesie. Przy wprowadzaniu uproszczen
proceduralnych zachodzi niebezpieczenstwo naruszenia zasady sprawiedliwosci
proceduralnej 1 przeksztatcenia sadu w swoista biurokracj¢ sadowa. Wazne jest zwlaszcza
przestrzeganie zakazu przedmiotowego traktowania uczestnikow postgpowania i zakazu
arbitralnego dziatania sadu. W rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot skargi,
najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ postulatowi wystuchania strony oraz
zapewnienia jej udziatu w postgpowaniu. Rzecznik podkresla, ze chodzi o respektowanie,
takze w postgpowaniu uproszczonym, jawnosci wewnetrznej. W konsekwencji, zdaniem
Rzecznika, kwestionowany przepis stanowi wytom w prawie do zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji przy zachowaniu wymogdéw rzetelnoSci postepowania
apelacyjnego. Powotujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze chodzi o to, by kazda ze stron mogla
przedstawi¢ swoja sprawe w warunkach, ktore nie stawiaja jej w sytuacji zdecydowanie
mniej korzystnej w zestawieniu z sytuacja drugiej strony. Konwencja gwarantuje prawa
rzeczywiste 1 skuteczne, a nie — teoretyczne lub iluzoryczne. Tymczasem rozpoznanie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym bez osobistego udziatu apelujacego prowadzi do jego
uprzedmiotowienia, a ponadto oznacza zaprzepaszczenie szansy na korekte wyroku
zapadtego w pierwszej instancji. Oznacza to naruszenie prawa do wystuchania, bedacego —
wedtug powszechnego mniemania — sktadowa prawa do sadu.

Przechodzac do analizy ograniczen wprowadzonych przez art. 505'° § 3 k.p.c.,
Rzecznik stwierdza, ze powinny si¢ one mie$ci¢ w granicach wyznaczanych przez zasade
proporcjonalnosci; musza wigc by¢ konieczne, racjonalne i proporcjonalne, a takze
podyktowane potrzeba ochrony innej warto$ci konstytucyjnej. Zdaniem Rzecznika,



szybko$¢ rozpoznania sprawy 1 sprawnos$¢ postgpowania cywilnego nie stanowia wartosci,
ktérej mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych. Sam tryb postgpowania,
uproszczony, takze nie uzasadnia ograniczen, gdyz stuzy rozpatrywaniu spraw doniostych
z punktu widzenia znacznej czgSci spoleczefistwa. Na zakonczenie Rzecznik wyraza
powatpiewanie, czy dzieki art. 505'° § 3 k.p.c. mozna méwié o oczywistej spotecznej
optacalno$ci poswigcenia podstawowych zasad rzadzacych rozpoznaniem sprawy przez
sady na rzecz sprawnos$ci postgpowania.

W ocenie Rzecznika, przedstawione argumenty uzasadniaja sformutowane przez
niego zarzuty konstytucyjne.

3. Prokurator Generalny RP w pismie z 22 wrze$nia 2006 r. wyrazit stanowisko, ze
art. 505'° § 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie swego stanowiska Prokurator rozpoczat od zwigzlego przedstawienia
trybu uproszczonego, ktéory — w sprawach wskazanych w ustawie — ma charakter
obligatoryjny. Tryb ten ustawodawca przewidziat w tzw. sprawach drobnych, ktore sa
nieskomplikowane. Strony nie maja wptywu na wybor trybu, natomiast sad — gdy uzna, ze
sprawa jest ,szczegdlnie zawila” badz ,,wymaga wiadomos$ci specjalnych” — moze
rozpozna¢ ja w trybie zwyktym. Istotna cecha postgpowania uproszczonego jest zasada
koncentracji materialu dowodowego; przyjmuje sig, ze petne dane o stanie rzeczy sady obu
instancji powinny uzyska¢ w pismach procesowych stron. Sad pierwszej instancji
wyrokuje po przeprowadzeniu rozprawy, natomiast sad odwolawczy moze wyrokowac na
posiedzeniu niejawnym, gdy uzna zarzuty apelacji za oczywiscie bezzasadne. Prokurator
Generalny przyznaje, ze tak uksztattowane postgpowanie apelacyjne nie spetnia jednego z
wymagan sprawiedliwosci proceduralnej, a mianowicie — prawa do bycia wystuchanym.
Nie oznacza to jednak, zdaniem Prokuratora, nadmiernego ograniczenia korzystania z
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. Nie dochodzi zatem do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny zwraca uwage, ze strony moga korzysta¢ z prawa do
wystuchania przed sadem pierwszej instancji; prawo to jest wylaczone tylko przed sadem
odwotawczym 1 to w przypadku oczywistej bezzasadno$ci apelacji. Apelacja w
postgpowaniu uproszczonym nie jest apelacja petna, lecz $rodkiem odwotawczym
zblizonym do rewizyjnego, opartym na enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce
zarzutach. Nadanie jej takiego charakteru sprawia, Zze wymaganie wystuchania stron traci
na znaczeniu. Sad apelacyjny moze jednak wezwaé strony na posiedzenie niejawne, gdy
uzna to za konieczne. Dla odparcia zarzutu nadmiernego ograniczenia prawa do rzetelnej
procedury Prokurator przywoluje obowiazek sadu apelacyjnego uzasadnienia wyroku
wydanego na posiedzeniu niejawnym, gdy strona o to wystapi. Uzasadnienie sporzadzone
na pisSmie pozwala stronie pozna¢ argumenty, ktérymi kierowal si¢ sad, rozstrzygajac
sprawe.

Zarzucane przez skarzacego zastosowanie nieostrego kryterium, od ktérego zalezy
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne (oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji),
takze nie stanowi naruszenia Konstytucji. Jak pisze Prokurator, wyprowadzony z art. 2
Konstytucji zakaz formulowania przepisOw niejasnych i1 nieprecyzyjnych nie oznacza
catkowitego wykluczenia zwrotow niedookreslonych z tekstow prawnych. W ocenie
Prokuratora, gwarancja wilasciwej interpretacji przepisOw niedookreslonych sa normy
procesowe. W przypadku postgpowania uproszczonego strona moze pozna¢ motywy
rozstrzygnigcia, a $cislej — uznania zarzutoOw apelacji za oczywiscie bezzasadne, dzigki
uzasadnieniu wyroku.



Prokurator Generalny stwierdza, ze w $wietle zarzutéw skarzacego i Rzecznika
Praw Obywatelskich tylko przyjecie konstrukcji apelacji petnej czynitoby zado$§¢
wymaganiom rzetelnosci proceduralnej. Jednak, zdaniem Prokuratora, z przepiséw
Konstytucji nie wynika, by apelacja musiata by¢ apelacja petna. Przeciwnie, z art. 78
Konstytucji wynika, ze okres$lenie trybu zaskarzania orzeczen zapadlych w pierwszej
instancji Konstytucja pozostawia ustawom. Oznacza to takze dopuszczalno$¢ modyfikacji
przyjetego przez ustawodawcg modelu apelacji pelnej i dostosowanie go do potrzeb
okreslonego trybu postepowania.

Zdaniem Prokuratora, uniemozliwienie stronie bycia wystuchana nie przekresla —
wbrew twierdzeniom skarzacego — funkcji kontrolnej postgpowania apelacyjnego. Strony
maja bowiem prawo przedstawienia swych racji na pisSmie, a sad ma mozliwos¢
merytorycznego rozpoznania §rodka odwolawczego.

W  ocenie Prokuratora przedstawione argumenty dowodza, ze zarzut
niekonstytucyjnosci art. 505'° § 3 k.p.c. nie jest uzasadniony.

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w piSmie z 26 wrzesnia 2006 r.,
wyrazil poglad, iz art. 505'° § 3 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac wyrazone zapatrywanie, Marszatek Sejmu nawiazat do kryteriow
stosowanych przez Trybunatl Konstytucyjny dla dokonania oceny, czy sad nie zostal
przeksztalcony w rodzaj biurokracji sadowej. Przypomnial, ze sprawiedliwos¢
proceduralna zaklada mozno$¢ bycia wystuchanym i prawo do poznania motywow
rozstrzygnigcia w sposoéb umozliwiajacy weryfikacje sposobu myslenia sadu. Tych
wymogow, zdaniem Marszalka, nie spelnia apelacja w post¢gpowaniu uproszczonym w
sytuacji, gdy jest rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu strony i bez jej
wystuchania. Arbitralna decyzja sadu co do ,,oczywistej bezzasadno$ci” apelacji narusza
takze prawo do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, rozumiane jako
mozliwo$¢ wniesienia S$rodka gwarantujacego merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy.
Dwuinstancyjnos¢ postgpowania nie moze, w ocenie Marszatka, ogranicza¢ si¢ do
formalnej mozliwos$ci wniesienia srodka odwotawczego, lecz musi oznacza¢ rozpoznanie
apelacji w sposob odpowiadajacy wymaganiom z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie
strony bezposredniego udzialu w postgpowaniu apelacyjnym prowadzi do odrealnienia
sprawowane] kontroli i nie stuzy celom postgpowania odwotawczego, tj. eliminacji
pomylek i zapobieganiu arbitralnosci.

Marszatek konczy uzasadnienie stwierdzeniem, ze wzgledy ekonomii procesowe;j
nie stanowig warto$ci, dla ktorej mozna poswigci¢ prawa i interesy strony procesowe;.
Dlatego zaskarzony art. 505'° § 3 k.p.k. nalezy uznaé za sprzeczne z Konstytucja
ograniczenie prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu zapadlego w pierwszej instancji.

I

Na rozprawie 2 pazdziernika 2006 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali wnioski i stanowiska wyrazone wczesniej na pismie.

III
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestionowany przepis.
1.1. Postgpowanie uproszczone.



Kwestionowany przepis, art. 505'°§ 3 k.p.c., nalezy do dziatu VI, tytutu VII, ksiegi I,
czgsci pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego. Dziat ten zostat dodany do kodeksu w
wyniku nowelizacji z 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554) i1 reguluje postgpowanie
uproszczone. Nie ulega watpliwo$ci, ze wprowadzenie do polskiej procedury post¢gpowania
uproszczonego byto odpowiedzia na stale rosnaca liczbe spraw wptywajacych do sadow i
przedtuzanie okresu ich rozpoznawania. Odpowiadato takze oczekiwaniom spotecznym,
idacym w kierunku odformalizowania postgpowania w sprawach drobnych i prostych. Ten
zabieg legislacyjny stanowi jednocze$nie wyraz obserwowanej w innych systemach
prawnych tendencji do upraszczania, skracania i przyspieszenia procedur sadowych (por. J.
Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, czes¢ pierwsza, t. 1,
Warszawa 2002, s. 1108; wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2).

Zgodnie z art. 505" k.p.c. w trybie postepowania uproszczonego tocza si¢ sprawy:

— 0 roszczenia wynikajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
10000 zt,

— o0 roszczenia wynikajace z rgkojmi, gwarancji jakos$ci lub z niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto§¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty,

— o zaptlate czynszu najmu lokali mieszkalnych i opltat obciazajacych najemce oraz
optat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej, bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu.

W odniesieniu do spraw wskazanych w art. 505" k.p.c. postepowanie uproszczone ma
charakter obligatoryjny. Catkowicie wyeliminowane jest znaczenie woli stron co do trybu
rozpoznania sprawy; nawet ich wyrazne zadanie rozpoznania sprawy w ,,zwyklym” trybie
nie ma znaczenia prawnego. Na tle powolanego przepisu powstaje pytanie o dopuszczalnosé
stosowania postgpowania uproszczonego w procesach z zakresu prawa pracy oraz w
procesach o eksmisjg. Jesli chodzi o pierwsza sytuacje, to w literaturze zauwazono, ze zakres
postgpowania uproszczonego ,,naklada si¢” na postgpowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i w sprawach gospodarczych, a takze na postgpowanie nakazowe i upominawcze.
Stanowiska co do mozliwosci rozpoznawania spraw pracowniczych w postgpowaniu
uproszczonym sa podzielone. Jedni autorzy uwazaja, ze sprawy te ,,rozpoznawane sa wedtug
szczegblnych zasad, wykluczajacych jednoczesne stosowanie przepisOw o postepowaniu
uproszczonym” (M. Manowska, Postepowanie uproszczone, ,,Prawo Spotek™ nr 9/2000, s.
24), inni sa zdania, iz — na tle art. 505' i nast. k.p.c. — ,.de lege lata nalezy przyjaé, ze chodzi
o kazda umowe, dla ktoérej dopuszczalna jest droga sadowa przed sadem cywilnym” (R.
Frey, Pracodawca jako powdd w postepowaniu uproszczonym, ,,Monitor Prawniczy” nr
17/2001, s. 903). Ta ostatnia droga poszedt tez SN, wypowiadajac si¢ za stosowaniem
postgpowania uproszczonego w sprawach z zakresu prawa pracy, jesli chodzi o roszczenia
wynikajace z umowy o pracg (zob. uchwal¢ SN z 6 marca 2003 r. , sygn. akt III PZP 2/03,
OSNP nr 15/2003, poz. 350), a takze w sprawach gospodarczych (zob. uchwalg SN z 27
listopada 2001 r., sygn. akt III CZP 61/01, OSNC nr 5/2002, poz. 57, z aprobujaca glosa A.
Bartoszewicz, PiP nr 6/2003, s. 124). Z kolei jesli chodzi o roszczenie o oproznienie lokalu,
zauwazono, ze miesci si¢ ono w pojeciu ,,roszczen wynikajacych z uméw” (art. 505" pkt 1
k.p.c.), co — teoretycznie — pozwalatoby na rozpatrywanie spraw o eksmisj¢ w postgpowaniu
uproszczonym (por. J. Jankowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, t. 1,
Warszawa 2002, s. 308, 309). Powstaje jednak watpliwos$¢, czy takie okreslenie zakresu
postepowania  uproszczonego odpowiada zamyslowi ustawodawcy uproszczenia
postgpowania w drobnych sprawach (por. tamze, s. 309). Niezaleznie od sygnalizowanych
watpliwosci, zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, przedstawione ujgcie zakresu



postgpowania uproszczonego oznacza, z€ W postgpowaniu tym rozpatrywane sa sprawy
niezwykle donioste z Zyciowego punktu widzenia przewazajacej czgsci spoteczenstwa.

Podstawowa cecha charakterystyczna postgpowania uproszczonego jest zwigkszony
formalizm, przejawiajacy w kilku postanowieniach kodeksu. Zgodnie z art. 505” k.p.c.,
pozew, odpowiedz na pozew, a takze inne pisma procesowe powinny by¢ sporzadzone na
urzedowych formularzach. Stosownie do art. 505° k.p.c., jednym pozwem mozna dochodzi¢
tylko jednego roszczenia; potaczenie kilku roszczen powoduje zwrot pozwu. Nastepny
przepis, art. 505* kp.c., wylacza dopuszczalnos¢ zmiany powoddztwa, zardwno
przedmiotowej, jak 1 podmiotowej, oraz w istotny sposob ogranicza mozliwo$¢ wniesienia
powodztwa wzajemnego 1 podniesienia zarzutu potracenia. Istotne jest tez wprowadzenie w
art. 505° k.p.c. restrykcyjnie ujetej zasady koncentracji materiatu procesowego; okolicznosci
faktyczne, zarzuty 1 wnioski dowodowe powinny by¢ zgloszone w pozwie, w odpowiedzi na
pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozpraw¢ lub w sprzeciwie od wyroku
zaocznego. Powod moze przytoczy¢ nowe okolicznosci faktyczne i1 zglasza¢ wnioski
dowodowe najpdzniej w ciagu tygodnia od dnia dorgczenia mu pism pozwanego.
Unormowanie to zbliza si¢ do systemu prekluzji, gdyz ustawa wyraznie okresla termin
(moment), do ktérego mozliwe jest gromadzenie materiatu procesowego. Sad, co do zasady,
nie bierze pod uwagg okolicznosci ujawnionych po tym terminie.

1.2. Zaskarzanie orzeczen pierwszej instancji.

Zatozonemu celowi nowej regulacji ma tez shuzy¢ przepis kwestionowany w badane;j
sprawie, regulujacy rozpoznanie apelacji. Art. 505'0 kpp.c. w § 1 przewiduje, ze sad
rozpoznaje apelacje w sktadzie jednego sedziego. Kolejny paragraf stanowi, ze ,,Sad moze
rozpozna¢ apelacjg na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze strona w apelacji lub w odpowiedzi
na apelacje zazadata przeprowadzenia rozprawy”. Wreszcie, zgodnie z art. 505'° § 3 k.p.c.,
»Sad moze rozpozna¢ apelacj¢ na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy podniesione w
apelacji zarzuty sa oczywiscie bezzasadne”. Unormowanie apelacji w postgpowaniu
uproszczonym zawiera dwa zasadnicze odstgpstwa od zasad ogdlnych. Po pierwsze —
odstepstwo od zasady kolegialnosci przy rozpoznawaniu spraw w drugiej instancji (art. 367
§ 3 k.p.c.). Po drugie — odstepstwo od zasady, ze apelacje rozpatruje si¢ na rozprawie (art.
375 k.p.c.). Wprawdzie rozpoznanie apelacji w postgpowaniu uproszczonym na rozprawie
jest mozliwe, nawet w razie braku wyraznego zadania strony, jednak racj¢ ma Rzecznik
Praw Obywatelskich, gdy pisze o domniemaniu jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
W istocie, tre§¢ kwestionowanego przepisu pozwala jasno wnioskowal, Ze zasada jest
rozpoznawanie apelacji na posiedzeniu niejawnym, przy czym — zadanie stron
przeprowadzenia rozprawy nie jest dla sadu wiazace. W literaturze zwrdcono uwagg, ze na
tle art. 505'° § 3 k.p.c. ,zostata odwrocona zasada obowiazujaca w trybie zwyklym w
odniesieniu do rodzaju posiedzen stuzacych rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego” (J.
Jankowski, Postepowanie uproszczone, ,,Monitor Prawniczy” nr 10/2000, s. 622), a ponadto,
Ze ,uproszczone postgpowanie apelacyjne jest pierwszym, w ktérym umozliwiono
rozpoznanie apelacji co do istoty na posiedzeniu niejawnym” (M. Manowska, Postepowanie
uproszczone w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 106).

1.3. Dotychczasowe wypowiedzi TK.

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwagg, Ze unormowanie apelacji w postgpowaniu uproszczonym bylo juz
przedmiotem analizy w sprawie o sygnaturze akt SK 10/03, rozstrzygnigtej wyrokiem z 13
stycznia 2004 r. Trybunat uznal wowczas, ze art. 505° § 1 k.p.c., zawierajacy przedmiotowe
ograniczenia zakresu apelacji, jest niezgodny z art. 2 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Przepis uznany za niekonstytucyjny utracit moc. Mimo ze kwestionowany



obecnie przepis nie byt przedmiotem skargi rozpoznawanej w 2004 r., w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu znalez¢é mozna liczne odniesienia do niego, a takze — ogolne
sformutowania dotyczace standardu, ktéremu powinno odpowiada¢ unormowanie srodkdéw
odwolawczych. Ocena przepisu przewidujacego oddalenie §rodka odwotawczego zajat sig
tez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2). Przedmiotem analizy byt art. 535 § 2 k.p.k., dajacy Sadowi Najwyzszemu
kompetencje do oddalenia kasacji na posiedzeniu bez udzialu stron w razie jej oczywiste]
bezzasadno$ci. Przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest oczywiste, ze rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunal
Konstytucyjny bedzie nawiazywal do ustalen dokonanych w swych wczesniejszych
orzeczeniach dotyczacych analizowanej obecnie kwestii.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Uprawnienie RPO do okreslenia wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Podstawowy problem, jaki rodzi si¢ w zwiazku z okresleniem wzorcow kontroli w
niniejszej sprawie, to dopuszczalno$¢ rozszerzania zakresu kontroli konstytucyjnej przez
RPO, przystgpujacego na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) do postgpowania
zainicjowanego skarga konstytucyjna. W rozpoznawanej sprawie skarzacy jako wzorzec
kontroli konstytucyjnej wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji, za§ RPO — zglaszajac swoj udziat
w postepowaniu — domagal si¢ uznania, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 78, art. 176 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu
powotanego wyzej wyroku z 16 stycznia 2006 r. TK uznal, ze ,,dopuszczalne jest, by RPO
doprecyzowat wzorce kontroli konstytucyjnej”. W rozpoznawanej wowczas sprawie RPO do
wzorcoOw powotanych przez skarzacego, a mianowicie art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji
»dorzucit” art. 77 Konstytucji. Taka zmiang niewatpliwie mozna okresli¢ jako
»doprecyzowanie” wzorcow kontroli. Inaczej wyglada sytuacja w obecnie rozpoznawanej
sprawie; w petitum skargi skarzacy catkowicie pominat bowiem wzorce zwiazane z kontrola
instancyjna. Trybunat zwraca jednak uwage, ze w uzasadnieniu skargi powotywane sa
zarowno art. 78, jaki i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Dlatego, mimo pominigcia tych przepiséw
w petitum skargi, mozna potraktowac stanowisko RPO jako doprecyzowanie wzorcow
kontroli zawartych w skardze. RPO niejako nadat wlasciwa formg zarzutom podnoszonym w
uzasadnieniu skargi. Powotanie przez niego jako wzorca kontroli, dodatkowo, art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny ocenia jako rzeczywiste doprecyzowanie zarzutu
skargi. Istota tego zarzutu polega na tym, ze nawet jesli dopuszcza si¢ ograniczenie prawa do
sadu, w tym — do zaskarzenia orzeczen, ograniczenia te musza odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci sformutowanej w powotanym przepisie.

W konsekwencji TK przyjmuje, ze dopuszczalne jest badanie konstytucyjnosci art.
505" § 3 k.p.c. przez pryzmat wzorcow kontroli wskazanych w stanowisku RPO.

2.2. Wymagania konstytucyjne stawiane postegpowaniu odwolawczemu.

Pierwszy z powotanych wzorcow kontroli konstytucyjnej, art. 45 ust. 1 Konstytucji
statuuje prawo do sadu, bedace prawem podmiotowym. Zgodnie z trescia tego przepisu,
»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Gwarancja kontroli
orzeczen wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Pierwszy z powolanych przepisow daje stronie prawo do ich zaskarzenia, drugi za$
wprowadza zasade dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Na tle cytowanych
przepisé6w nie ulega watpliwos$ci istnienie konstytucyjnego prawa zaskarzenia. Konstytucja
nie okresla ksztaltu srodkdw odwotawczych, pozostawiajac w tym zakresie ustawodawcy



daleko idaca swobodg; z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji postgpowanie przed sadem, w tym
— ksztalt zaskarzenia, okre$laja ustawy. Jak wiadomo, w polskim systemie prawa $rodkiem
zaskarzenia wyrokoéw zapadtych w pierwszej instancji jest apelacja. Apelacje, przywrocona
do postgpowania cywilnego ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze
zm.), ustawodawca uksztattowat jako $rodek dewolutywny o charakterze renowacyjnym,
ktorego celem jest ponowne rozpoznanie sprawy w tych samych granicach, w jakich
upowazniony byl ja rozpatrzy¢ sad pierwszej instancji. Jest to tzw. system apelacji pelne;j
(cum beneficio bonorum); jego ograniczeniem jest upowaznienie sadu apelacyjnego do
pominigcia faktow 1 dowodoéw, ktore strona mogla powota¢ juz w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym (zob. T. Erecinski, [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 2002, czg$¢ pierwsza, t. I, s. 671).

Mimo ze Konstytucja nie okre$la wprost standardow, jakim powinna odpowiadac
apelacja, i na pewno nie stawia wymogu, by zawsze przybierata ona formg taka, jak w
modelu apelacji pelnej, bedacym zasada w polskim postgpowaniu cywilnym, z Konstytucji
mozna wyprowadzi¢ pewne reguly, ktére powinny by¢ przestrzegane przez ustawodawce.
Wiele orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zwraca na nie uwagg. Co wigeej, W
powolywanym wyroku z 16 stycznia 2006 r. Trybunat w sposdb jednoznaczny sig
wypowiedzial, ze okre$lone standardy musza by¢ zachowane nawet w postgpowaniu
prowadzonym na skutek wniesienia kasacji, chociaz — jak wiadomo — wymaganie kontroli
kasacyjnej, czyli trzeciej instancji, nie ma charakteru konstytucyjnego, ani nie wynika ze
zobowigzan migdzynarodowych. Porzadkujac formulowane przez Trybunal Konstytucyjny
pod adresem ustawodawcy wymagania co do ksztattu srodkow zaskarzenia, nalezy wskazaé
w pierwszej kolejnosci wyroki, w ktérych potozono nacisk na realny dostep do apelacji.
Trybunat przyjmuje, ze ,,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad Il instancji moze
by¢ naruszone zaré6wno bezposrednio (poprzez wylaczenie wniesienia apelacji), jak 1
posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore
czynno$¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniona)” (wyrok z 12 marca 2002 r. sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, podobnie wyrok z 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU
nr 2/2003, poz. 19). Trybunat sformulowat takze pewne wymagania merytoryczne pod
adresem apelacji. Migdzy innymi w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. Trybunat
podkreslit, ze ,,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek zaskarzenia
powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwotawczym” (sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/2002,
poz. 42). Chodzi o zapewnienie ,,obiektywnej i realnej kontroli” orzeczen wydanych w
pierwszej instancji; ,celem reguly instancyjno$ci jest zapobieganie pomyltkom i1
arbitralno$ci” (tamze).

W wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03), dotyczacym postgpowania
uproszczonego, Trybunat uznal, Zze ,,niezwykle restrykcyjne, wezsze niz w odniesieniu do
kasacji, ujgcie zarzutow apelacyjnych” narusza Konstytucje poprzez bardzo daleko idace
ograniczenie mozliwosci skutecznego wnoszenia apelacji. W konsekwencji zakres kontroli
orzeczenia zapadlego przed sadem pierwszej instancji jest niezwykle waski. W orzeczeniu
tym Trybunat sygnalizowat tez zagrozenia zwigzane w wylaczeniem jawnosci rozpoznania
apelacji. Trybunat oceniat wowczas, ze ,,przepisy dotyczace apelacji w postgpowaniu
uproszczonym w praktyce pozwalaja sadom na ograniczenie rozpoznania sprawy do kontroli
stosowanych przepisow, bez merytorycznego sprawdzenia zasadno$ci wyroku zapadtego w
pierwszej instancji”’ (famze).
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Wymagania wyptywajace z Konstytucji, stawiane nawet postgpowaniu kasacyjnemu,
najdobitniej Trybunat Konstytucyjny wyrazit w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK
30/05). Trybunat uznal w szczegdlnosci, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej
(rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow postgpowania sadowego. Wynika
ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, i jest ,,wartoscia sama
w sobie”. Mimo wielo$ci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu
pojeciowego tej zasady, jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest
wspolne. Na zasadg t¢ skladaja si¢ przynajmniej wymagania:

—moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w sposob czytelny motywoOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegaé jego
dowolnosci 1 arbitralnosci,

— zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Trybunat podkreslat przy tym znaczenie uzasadnienia rozstrzygnigcia sadu.
Uzasadnienie jest komponentem prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia, a jego znaczenie
ro$nie zwlaszcza wowczas, gdy przestanki podjecia okreslonego rozstrzygnigcia sa
niedookreslone.

W ostatnio cytowanym wyroku Trybunal zwrocil tez uwage na powotywana przez
uczestnikOw niniejszego postgpowania zasad¢ tozsamosci konstytucyjnej sadu, ktora — w
najogolniejszym ujgciu — ma zapobiec przeksztatceniu sadu w instytucj¢ biurokratyczna.

Niezwykle istotne wydaje si¢ podkreslenie przez Trybunal, Zze formutowane przezen
wymagania proceduralne nie sa formalizmem i nie stuza jedynie czystosci konstrukcji
prawnych, ale ,nierzetelne procedury posrednio prowadza do unicestwienia innych praw i
wolnosci, ktorych ochrong gwarantuje prawo do sadu”. Na duza doniostos¢ praktyczna
postgpowania uproszczonego (w tym — uksztattowania postgpowania w drugiej instancji),
jego znaczenie z zyciu przecigtnych obywateli, Trybunat zwracal uwagg juz w wyroku z 13
stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03). Natomiast w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK
30/05) Trybunat sformutowat t¢ zalezno$¢ na poziomie ogodlnym, dotyczacym wszystkich
postgpowan: niewatpliwie ksztatt procedury ma zasadnicze znaczenie dla realizacji niemal
wszystkich praw podmiotowych.

3. Ocena art. 505'°§ 3 k.p.c.

3.1. Ograniczenia apelacji w postgpowaniu uproszczonym.

W uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ograniczenia apelacji w postgpowaniu uproszczonym dotycza
w zasadzie wszystkich cech charakterystycznych apelacji nadanych jej w kodeksie”. W
literaturze wskazano, ze ,,uproszczenia” postgpowania odwolawczego dotykaja ,.trybu i
formy wniesienia apelacji, instrumentow przyspieszajacych uprawomocnienie si¢ orzeczenia
sadu rejonowego, ograniczenia zakresu kontroli sadu odwotawczego, trybu rozpoznania
apelacji” (M. Manowska, op.cit., s. 29). Powotany wyrok wyeliminowat niekonstytucyjne
ograniczenie przedmiotowego zakresu zaskarzenia. W obecnie rozpatrywanej sprawie
przedmiotem oceny jest tryb rozpoznania apelacji, a $ci$lej, mozliwo$¢ jej rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym. Skarzacy zarzuca, ze samo wprowadzenie tego trybu rozpoznania
pozbawia go mozliwosci przedstawienia swoich racji 1 bycia wystuchanym. Ponadto
przestanka, od ktorej ustawodawca uzaleznit rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym, a
mianowicie — oczywista bezzasadno$¢ zarzutéw apelacji, ma charakter niedookreslony,
przez co decyzja sadu w kwestii sposobu rozpoznania apelacji jest nieprzewidywalna i nie
poddaje si¢ kontroli; decyzja co do trybu rozpoznania apelacji w rzeczywistosci jest juz
ostatecznym werdyktem w sprawie. Wreszcie, zdaniem skarzacego, pominigcie jawnosci
pociaga za soba niezwykle skape uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacjg; zwykle
ogranicza si¢ ono do stwierdzenia oczywistej bezzasadno$ci zarzutow apelacji. W
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konsekwencji art. 505'° § 3 k.p.c. sprzyja wydawaniu orzeczen dowolnych, a nawet —
arbitralnych.

3.2. Zasada jawnosci 1 jej naruszenie.

Wymaganie jawnos$ci rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na gruncie post¢gpowania cywilnego jawno$¢ nalezy do podstawowych zasad procesowych.
Wskazuje sig, ze ma na celu zapewnienie bezstronnosci sedziego, prawidlowosci przebiegu
postepowania, mobilizuje sad do wigkszej staranno$ci i sumiennosci przy dokonywaniu
czynno$ci procesowych. Podkre§la si¢ tez jej wymiar spoteczny; ,jawny przebieg
postgpowania petni rolg edukacyjna i wychowawcza, przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci” (P. Rylski, T. Zembrzuski, Rozpoznanie spraw
cywilnych na posiedzeniu niejawnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 6/2006, s. 84 ). Zasada
jawnosci pozostaje w Scistym zwiazku z bezposrednioscia i ustnoscia postgpowania.

Wyrdznia si¢ dwa aspekty jawnosci. Jawno$¢ wewngtrzna, wobec stron
(uczestnikdw) postgpowania, polega na umozliwieniu im uczestnictwa we wszystkich
posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych si¢ przy drzwiach
zamknigtych. Z tego punktu widzenia obowiazkiem sadu jest zawiadomienie uczestnikéw o
posiedzeniach 1 umozliwienie im wstgpu na nie. Konieczne jest tez sporzadzenie dostgpnego
uczestnikom protokolu posiedzenia. Naruszenie jawnos$ci wewngtrznej moze skutkowad
nawet niewaznoscia postgpowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jawno$¢ zewngtrzna, to jawnos¢ postgpowania
wobec publiczno$ci; oznacza ona otwarty wstep (0sob petnoletnich — art. 152 zdanie 1 k.p.c.)
na posiedzenia jawne sadu.

Oczywiscie, zasada jawno$ci postgpowania, takze w ujgciu konstytucyjnym, nie ma
charakteru absolutnego. Juz art. 45 ust. 2 Konstytucji pozwala wylaczy¢ jawno$¢ rozprawy
,»Z€ wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny”. W przepisie tym, jak
wskazuje jego sformutowanie, chodzi o jawno$¢ zewngtrzna, ktora — co do zasady — dotyczy
rozprawy. Kwestionowany § 3 art. 505'° kodeksu postepowania cywilnego niewatpliwie
wylacza jawnos$¢ wewngtrzng postgpowania i pozwala na ten krok nawet wbrew wyraznemu
zadaniu strony, by jej apelacja byla rozpoznana jawnie, tj. na rozprawie. Mimo ze w
Konstytucji nie ma wyraznego przyzwolenia na wylaczenie jawno$ci wewngtrznej,
ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasadach
ogo6lnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na tym etapie rozwazan, ze wzgledu na wczesniejsze ustalenia, Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje juz za pewnik, ze standardy z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza si¢
takze do postepowania odwotawczego. Przy tym zatozeniu wykladnia jezykowa art. 505'° §
3 k.p.c. jednoznacznie ukazuje jego niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji; rozpoznanie
apelacji na posiedzeniu niejawnym jest wprost sprzeczne z wymaganiem sformutowanym w
powolanym wzorcu kontroli konstytucyjnej. Z punktu widzenia przedstawionej wyzej,
konstytucyjnej wykladni prawa do sadu istotne wydaje si¢ podkreslenie, ze rozpoznawanie
apelacji na posiedzeniu niejawnym z gory wyklucza prawo strony (uczestnika) do
wystuchania przez sad. To wykluczenie jest dla strony ,,bolesne” tym bardziej, ze poprzedza
wydanie niekorzystnego dla niej orzeczenia. Z mechanizmu przyjetego w art. 505" § 3 k.p.c.
wynika bowiem w sposob konieczny, ze po rozpoznaniu apelacji na posiedzeniu niejawnym
zapada wyrok oddalajacy. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, by sad uwzglednil apelacje,
ktdrej zarzuty ocenia jako oczywiscie bezzasadne.

3.3. Zarzut niedookreslonos$ci przepisu.
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Istotnym zarzutem formulowanym w skardze jest zarzut niedookreslono$ci
przestanki, od ktdérej uzaleznione jest rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym. Nie
ulega watpliwosci, ze pojecie ,,oczywiste] bezzasadnos$ci” zarzutdw apelacji nie ma
precyzyjnych granic znaczeniowych; jest pojeciem ocennym. Nie oznacza to jednak, by
postuzenie si¢ tym pojeciem przez ustawodawce byto réwnoznaczne z naruszeniem zasad
konstytucyjnych; w tym wypadku chodzitoby o wymaganie przyzwoitej legislacji, bedace
elementem demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, zakaz formulowania przepisdw niejasnych, nieprecyzyjnych
nie jest tozsamy z zakazem postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi. Konstytucja nie zabrania przenoszenia cigzaru doprecyzowania norm z
ustawodawcy na sady orzekajace (por. uchwata TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W. 2/91,
OTK w 1991 r., poz. 20). Sam fakt postuzenia si¢ przez ustawodawceg w kwestionowanym
przepisie sformutowaniem nieostrym ,,0czywista bezzasadno$¢” nie oznacza uchybienia
legislacyjnego. Jak jednak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia
2006 r. (sygn. SK 30/05), analizujac zreszta konstytucyjnos¢ tego wlasnie zwrotu na tle art.
535 § 2 k.pk., stosowaniu przez sady przepisow zawierajacych zwroty niedookre§lone
powinno towarzyszy¢ szczegolnie jasne uzasadnienie rozstrzygnigcia; dzigki uzasadnieniu
sady powinny niejako udostgpnia¢ informacj¢ o tym, jak ujmuja sens niedookreslonego
pojecia. Trybunal w obecnym sktadzie, w petni podzielajac to zapatrywanie, stwierdza, ze ze
swoboda oceny, jaka zyskuje sad na skutek postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi, ocennymi, powinna by¢ zwiazana odpowiedzialno$¢ sadu za prawidtowe
stosowanie przepisu. Rzecz jasna, prawidlowo$¢ stosowania mozna oceni¢ wylacznie na
podstawie uzasadnienia, w ktorym powinno by¢ przedstawione rozumowanie sadu.
Uzasadnienie to powinno by¢ weryfikowalne. Nie chodzi przy tym, jak podkreslat Trybunat
Konstytucyjny w ostatnio powotanym wyroku, o obszerne wywody sadu stosujacego
przepis, lecz o zwigzta wypowiedz. Na tle sformutowania ,,oczywista bezzasadno$¢” sad
musi wskaza¢, jakie fakty, okolicznosci, $wiadcza — w jego ocenie — o oczywistym
charakterze bezzasadno$ci zarzutow apelacji.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze samo
poshuzenie si¢ w kwestionowanym przepisie zwrotem ,,0oczywista bezzasadno$¢” nie
swiadczy o naruszeniu prawa do sadu, ani tez — niepowotanego zreszta w skardze — art. 2
Konstytucji.

3.4. Zarzut braku uzasadnienia.

Wymaganie prawidtowego uzasadnienia rozstrzygnigcia jest niewatpliwie jednym z
elementéw skladajacych si¢ na sprawiedliwo$¢ proceduralna. Jak juz powiedziano,
uzasadnienie pozwala kontrolowaé orzeczenia, zwiaszcza wtedy gdy ich podstawa byly
pojecia ocenne. Zapobiega to dowolnosci 1 arbitralnosci. Uzasadnienie pelni wazna rolg
nawet wowczas, gdy orzeczenie nie podlega kontroli. Dzigki informacjom zawartym w
uzasadnieniu uczestnicy postgpowania, a takze potencjalne strony przysztych postgpowan,
moga uzyskaé¢ obraz funkcjonowania pewnych mechanizméw procesowych i oceni¢ szanse
powodzenia w konkretnej sprawie. W ten sposob realizuje si¢ kolejny wymog
sprawiedliwo$ci proceduralnej, a mianowicie — przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych.

Kwestia uzasadniania wyrokéw sadu apelacyjnego w postepowaniu uproszczonym
jest dos¢ skomplikowana. Po pierwsze, trzeba wzia¢ pod uwage, ze chociaz chodzi tu o
wyroki drugiej instancji, sa to wyroki, ktore — ze wzgledu na tres¢ art. 398” § 2 pkt 3 k.p.c. —
nie podlegaja zadnej dalszej kontroli, Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna takze w sprawach rozpoznanych w post¢gpowaniu uproszczonym”. Z
zalozenia wigc orzeczenie zapadte w drugiej instancji postgpowania uproszczonego jest
ostateczne 1 nie podlega dalszej weryfikacji. Totez odpada jeden z celéw, ktoremu ma stuzy¢
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uzasadnienie. Po drugie, takze w omawianej kwestii ustawodawca ,,uproscil” zadanie sadu,
czynigc wytom od reguty wyrazonej w art. 387 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdra ,,Sad drugiej
instancji uzasadnia z urz¢du wyrok oraz postanowienie konczace postgpowanie w sprawie”.
W postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 505 § 1 zdanie 1 k.p.c., ,,Sad drugiej
instancji uzasadnia z urzedu jedynie wyrok uchylajacy zaskarzony wyrok 1 przekazujacy
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”. Z przepisu tego wynika w
sposob jednoznaczny, ze wyrok oddalajacy apelacj¢, na pewno zatem kazdy zapadly na
posiedzeniu niejawnym, nie podlega uzasadnieniu z urzedu. Uzasadnienie jest jednak
sporzadzane na wniosek strony (art. 505" § 1 zdanie 2 k.p.c.). Trybunat Konstytucyjny nie
jest w stanie zweryfikowaé, czy — zgodnie z teza skarzacego — uzasadnienie takie sprowadza
si¢ do stwierdzenia oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow apelacji. Niestety, nie da si¢ jednak
wykluczy¢, ze — ze wzgledu na ustawowe wylaczenie mozliwosci dalszej kontroli orzeczenia
— takie schematyczne uzasadnienia bywaja sporzadzane.

3.5. Przekroczenie masy krytyczne;.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Zze unormowanie trybu rozpoznawania
apelacji w postgpowaniu uproszczonym nasuwa istotne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Mozna bowiem usprawiedliwi¢ zar6wno rozpoznawanie
srodka odwolawczego na posiedzeniu niejawnym, jak i zaakceptowac uzaleznienie tej
decyzji od ,,oczywiste] bezzasadnosci” zarzutdw apelacyjnych, jak 1 wreszcie fakt, ze
uzasadnienie wyroku oddalajacego apelacje jest sporzadzane tylko na wniosek strony.
Jednak zgromadzenie tych wszystkich okolicznosci zmienia optyke. Trybunal Konstytucyjny
ocenia, ze doszlo tu do przekroczenia pewnej masy krytycznej, na skutek czego zupehie
realny staje si¢ scenariusz zarysowany przez skarzacego: sedzia sadu odwotawczego,
jednoosobowo, na posiedzeniu niejawnym, w sposob arbitralny uznaje zarzuty apelacji za
oczywiscie bezzasadne, co oszczedza mu trudu wyznaczania rozprawy, zawiadamiania o
niej, wystuchania stron, prowadzenia jakiegokolwiek postgpowania dowodowego
(ograniczonego W postgpowaniu uproszczonym do minimum), a nawet realnego
uzasadniania swej decyzji. Ze wzgledu na brak instancji kontrolnej nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za takie rozstrzygnigcie sprawy. Jest to, rzecz jasna, ,,czarny scenariusz”,
ktéry — by¢ moze — nigdy nie wystapi w rzeczywistosci. Jezeli jednak przepisy regulujace
apelacje w postgpowaniu uproszczonym stwarzaja mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji, a
raczej — nie zawieraja gwarancji, ktore by wykluczaly jej zaistnienie, to uzasadniona jest
ocena, ze nie realizuja one zasady rzetelnosci czy tez sprawiedliwosci proceduralne;.
Kontrola instancyjna w post¢gpowaniu uproszczonym na pewno nie jest skuteczna.

3.6. Zasada proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny, co podkreslit juz w wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK
10/03), nie kwestionuje zatozenia, ze apelacja w postgpowaniu uproszczonym moze i
powinna roézni¢ si¢ od apelacji w jej podstawowym ksztalcie, przyjetym w kodeksie
postepowania cywilnego. Jest to niezbedne dla realizacji celow postgpowania
uproszczonego; w powotanym wyroku Trybunal stwierdzit tez, ze zrdznicowanie ksztaltu
apelacji nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci. Powstaje jednak pytanie, czy
osiagnigcie celu w postaci sprawnego przebiegu postgpowania sadowego wymaga
zastosowania $rodkow, jakie zastosowat ustawodawca w art. 505'°§ 3 k.p.c.

Ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych sa dopuszczalne tylko wtedy i
tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ich uzasadnienie, zgodnie z
tym przepisem, wymaga przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla
ktérej prawo zostato ,,poswigcone”. Przepis wylicza bezpieczenstwo, porzadek publiczny,
ochrong S$rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolno$¢ i prawa innych osob.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przedstawione, bardzo daleko idace ograniczenie
prawa zaskarzenia wyroku pierwszej instancji zapadtego w post¢gpowaniu uproszczonym, nie
stuzy zadnej z warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jedynym celem, ktorego
realizacji stuzy kwestionowany przepis, jest szybko§¢ postgpowania. Trybunat
Konstytucyjny juz kilkakrotnie miat okazj¢ wyrazi¢ stanowisko, ze szybkos$¢ rozpoznania
sprawy nie jest warto$cia, na rzecz ktdrej mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych.
Zdaniem Trybunatu: ,,Uproszczenie 1 przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii
formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminéw sktadania odwotan),
natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych si¢ z
obrong ich praw 1 interesow” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14; wyrok z 13 stycznia 2004 r., jak wyzZej). Trybunal wyjasniat, ze
»Sprawnos¢ rozpoznania przez sad mozna osiagna¢ za pomoca innych mechanizmoéw bez
wylaczania stronom drogi odwotawczej w postgpowaniu sadowym” (wyrok z 12 czerwca
2002 r., sygn. P 13/01, jak wyzej).

Wobec braku wartosci, dla ktorej realizacji ustawodawca drastycznie ogranicza
prawo do sadu, w szczego6lnosci do zaskarzenia orzeczen zapadtych w pierwszej instancji,
analiza dalszych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkéw proporcjonalnosci
pozbawiona jest wszelkiego znaczenia.

Trybunat Konstytucyjny, nawiazujac do swych weczesniejszych wypowiedzi,
podkresla, ze sprawy objgte postgpowaniem uproszczonym, ,,nieskomplikowane” 1 ,,drobne”
z punktu widzenia ogétu procesow toczacych si¢ przed sadami, maja donioste znaczenie dla
ogromnej wigkszo$ci obywateli, ktorych sprawy te dotycza. Zaréwno ze wzgledu na
przedmiotowe ujecie tego trybu rozpoznawania (roszczenia zwigzane z najmem lokali, z
umowami o praceg), jak i na podniesiong ostatnio do 10000 zt warto$¢ przedmiotu sporu — ze
spotecznego punktu widzenia sprawy te maja donioste znaczenie i bynajmniej nie stanowia
marginesu dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji dopuszczenie do
rozpoznawania apelacji na posiedzeniu niejawnym w kazdym wypadku, gdy sad,
jednoosobowo, uzna zarzuty apelacji za oczywiscie bezzasadne, przy jednoczesnym
catkowitym braku kontroli motywow tej decyzji, narusza konstytucyjne prawo do
zaskarzenia. Podporzadkowanie zasad ogdlnych postgpowania apelacyjnego zasadzie
ekonomiki postgpowania, a §cislej — zapewnieniu jego szybkosci, nie miesci si¢ w granicach
wyznaczanych przez zasadg proporcjonalnosci. Tym samym trzeba uznaé, ze art. 505" § 3
k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, i art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.7. Skutki wyroku.

Z chwila ogloszenia niniejszego wyroku art. 505" § 3 k.p.c., stanowiacy: ,,Sad moze
rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy podniesione w apelacji
zarzuty sa oczywiscie bezzasadne”, utraci moc obowiazujaca. Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage na dwa skutki usunigcia tego przepisu z systemu obowigzujacego prawa.

Po pierwsze, oczywiscie pozostaja w mocy pozostale przepisy regulujace apelacje w
postepowaniu uproszczonym, w szczegdlnosci — pierwsze dwa paragrafy art. 505'k.p.c. W
konsekwencji apelacja nadal bedzie rozpoznawana w skladzie jednego sedziego i nadal
rozpoznanie to begdzie moglo nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym. Jednak Zadanie
przeprowadzenia rozprawy, zgloszone przez strong w apelacji lub w odpowiedzi na nia,
bedzie wiazace dla sadu, nawet gdyby uznawal apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Po drugie, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego co do zasady dziata na przysztos¢. W
konsekwencji utrata mocy obowiazujacej art. 505'° § 3 k.p.c. nie stwarza zadnych praw po
stronie osob, ktorych apelacje, mimo zadania rozprawy, zostaty rozpoznane na posiedzeniu
nicjawnym. Art. 505'° § 3 k.p.c. ma charakter czysto proceduralny i w zwiazku z tym z
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natury swej nie moze by¢ traktowany ,,jako akt normatywny, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe”, w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak, ze sytuacja skarzacego, ktory zainicjowatl
kontrole konstytucyjna art. 505" § 3 kp.c., powinna by¢ uksztaltowana w sposob
szczegollny. Przywilej zwiazany z uznaniem skargi za zasadna w niniejszej sprawie polega
na tym, ze skarzacy moglby wznowi¢ postgpowanie z tym skutkiem, ze jego apelacja
zostataby — zgodnie z zadaniem — rozpoznana na rozprawie, co oczywiscie w zadnym razie
nie przesadza o merytorycznym rozstrzygnigciu sprawy skarzacego.

Oba wskazane wyzej skutki niniejszego wyroku wystepuja bezposrednio po
ogloszeniu orzeczenia. Nie jest natomiast wykluczone, ze ustawodawca zechce w
przyszto$ci w sposob szczegodlny uregulowac tryb rozpatrywania apelacji w postgpowaniu
uproszczonym. W takim wypadku, wskazane wyzej, bezposrednie skutki wyroku ustana,
ustgpujac miejsca woli ustawodawcy wyrazonej w nowych przepisach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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