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WYROK
z dnia 7 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 42/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 listopada 2006 r., skargi konstytucyjnej Ewy Switalskiej-Kowalewskiej
o zbadanie zgodnosci:

art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 113

Konstytucji,

orzeka:

Art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 2 grudnia 2004 r., uzupetniong pismem z 21 lutego 2005
r., Ewa Switalska-Kowalewska wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 49 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: kodeks
cywilny lub k.c.) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym.
Skarzaca jest wlascicielka nieruchomosci w Piotrkowie Trybunalskim. Orzeczeniem z 9
lipca 1959 r. Minister Gospodarki Komunalnej stwierdzil przejScie z mocy prawa
wlasnosci wymienionej nieruchomosci na rzecz panstwa na podstawie ustawy z 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym.
W latach 1969-1970 na nieruchomosci tej zostata wybudowana stacja transformatorowo-
rozdzielcza potaczona z siecia energetyczna uzytkowana przez zaktad energetyczny. W
1989 r. skarzaca nabyla spadek po zmartym wilascicielu nieruchomos$ci. Decyzja z 11
stycznia 1991 r. Minister Gospodarki Przestrzennej 1 Budownictwa stwierdzit niewaznos$¢

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 17 listopada 2006 r. w Dz. U. Nr 206, poz. 1521.



orzeczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 lipca 1959 r. W 2000 r. skarzaca
wystapita do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z powoddztwem o eksmisjg
zaktadu energetycznego z budynku stacji transformatorowo-rozdzielczej 1 zasadzenie
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci. Wyrokiem z 16
wrzesnia 2002 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit na rzecz powddki
pewna cze$¢ zadanej kwoty, a w pozostatej czg¢éci powddztwo oddalit, uznajac je — na
podstawie art. 5 kodeksu cywilnego — za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Sad Apelacyjny w Lodzi, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z 9 maja 2003 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo, a jednoczesnie oddalit
apelacje powddki. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze budynek stacji transformatorowo-
rozdzielczej nie jest wlasnoscia powodki, ale w mysl art. 49 kodeksu cywilnego wchodzi w
sktad pozwanego zaktadu. Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 czerwca 2004 r. oddalit kasacje
powadki.

W ocenie skarzacej art. 49 kodeksu cywilnego narusza konstytucyjna zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz wymog okreslonosci
przepisow prawa, wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajac wieloznaczna
norma prawna. W zaskarzonym przepisie zostalo bowiem uzyte niejasne pojgcie
»urzadzenia”, nie jest tez jasne, kiedy urzadzenia wchodza w sklad przedsigbiorstwa lub
zaktadu.

Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis narusza ponadto konstytucyjne prawo
wlasnosci, zagwarantowane w art. 21 i art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Ogranicza prawo
wlasnosci bez doktadnego okreslenia, przy spetieniu jakich warunkéw to ograniczenie
moze nastapi¢, a w szczegolnosci bez jednoznacznego okre$lenia, czy ograniczenie to
moze obejmowac takze budynki. Jednoczesnie ustanowiona norma prawna poprzez swoja
wieloznaczno$¢ pozwala na zbyt daleka ingerencj¢ wiladzy sadownicze] we wilasnosé
konkretnych osdb na etapie stosowania prawa, dajac mozliwo$¢ ograniczania wlasnosci nie
przez ustawg, ale przez orzeczenie sadu.

2. W pismie z 26 lipca 2006 r. Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze art. 49
kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator stwierdzil, ze kwestionowany przepis stanowi dopuszczalne
ograniczenie prawa wilasno$ci, poniewaz speinia warunki zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do =zarzutu braku precyzji regulacyjnej dotyczacego pojecia
»urzadzenie” Prokurator Generalny podniost, Ze zastosowanie regul wyktadni systemowej
pozwala na dostatecznie precyzyjne ustalenie znaczenia tego pojecia. Zdaniem Prokuratora
wzorzec art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest wzorcem adekwatnym, poniewaz uprawnienie
sadéw do dokonywania wyktadni przepiséw ustawowych nie stanowi przekazania materii
ustawowej sadom, jak to zarzucono w skardze.

Co do wzorcow art. 21 ust. 1 1 2 Konstytucji Prokurator Generalny wyrazit poglad,
ze kwestionowany przepis nie zawiera ograniczen ochrony prawa wlasnosci ani nie
dotyczy wywlaszczenia.

3. Stanowisko Sejmu przekazane zostalo w pismie Marszatka Sejmu z 28 marca
2006 r. Zdaniem Sejmu kwestionowany przepis jest zgodny ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Sejm, wskazujac na rozbieznosci w orzecznictwie sadowym oraz
pogladach doktryny, wyrazit poglad, ze to, iz urzadzenie wchodzi w skiad
przedsigbiorstwa, nie implikuje zadnych praw wilasnosciowych przedsigbiorstwa do tego
urzadzenia, poniewaz wejScie w skltad moze nastapi¢ na podstawie réznych tytutow



prawnych, bez przesadzania o prawie wilasno$ci. Zarzut skargi dotyczy zatem btednej
praktyki sadowej, a nie wadliwosci art. 49 kodeksu cywilnego.
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Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska przedstawione na
pismie.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W ocenie skarzacej art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) narusza konstytucyjne prawo wilasnosci oraz zasadg
okreslonosci regulacji prawnych. Oba zarzuty sa ze soba SciSle zwiazane, poniewaz
zdaniem skarzacej naruszenie prawa wlasnosci polega na ustanowieniu regulacji
wieloznacznych.

Prawo wlasnos$ci zostato zagwarantowane w art. 21 1 art. 64 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze prawo to traktowane jest w naszym systemie
prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci 1 w porOwnaniu z innymi prawami —
jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Obejmuje ono szereg uprawnien, na ktore
sktadaja si¢ w szczegélnosci mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, pobierania pozytkow,
bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wilasno$ci, a takze swoboda
rozporzadzenia rzecza. Nie jest jednak prawem absolutnym, ustrojodawca dopuszcza
bowiem ustanawianie ograniczen prawa wilasnos$ci, pod warunkiem ze ustanowione
ograniczenia spetniaja wymagania okre§lone w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tymi przepisami ograniczenia prawa wlasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w
ustawie. W $Swietle pogladéw orzecznictwa i doktryny, wymdg ustanawiania ograniczen w
ustawie oznacza m.in., ze ustawa powinna z odpowiednia precyzja okresla¢ formy i zakres
ingerencji w dane prawo. Wymdg ten stanowi konkretyzacj¢ — w dziedzinie praw i
wolnosci konstytucyjnych — ogdlnej zasady okreslonosci regulacji prawnych.

Ograniczenia praw konstytucyjnych musza ponadto spelnia¢ wiele innych
warunkow. Sa one dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oso6b. Ustanowione
ograniczenia musza zatem by¢ zgodne z zasada proporcjonalno$ci. Ograniczenia nie moga
tez naruszac istoty wolnosci i praw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
z tego ostatniego wymogu wynika w odniesieniu do prawa wiasnosci, ze ocena kazdego
konkretnego unormowania ingerujacego w to prawo musi by¢ dokonywana na tle
wszystkich ograniczef juz istniejacych. ,,Jezeli (...) zakres ograniczen prawa wlasno$ci
przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki prawa wiasnosci, wydrazy je z
rzeczywistej tresci 1 przeksztalci w pozdr tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa
tre$¢ («istotay) prawa wlasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.
3, s. 38-39). Ustrojodawca wyraznie dopuszcza przy tym ingerencje w prawo wilasnosci w
postaci wywlaszczenia. W mysl art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywlaszczenie jest jednak
dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stlusznym
odszkodowaniem.

W $wietle przedstawionych wyzej przepiséw konstytucyjnych, do ustawodawcy
zwyktego nalezy ustanowienie regulacji, ktére z jednej strony zapewniaja ochrong praw



wiascicieli nieruchomosci, a z drugiej strony — zapewnia ochrong wlasnosci
przedsigbiorstw rozprowadzajacych wodg, parg, gaz i prad elektryczny do odbiorcow, a
jednocze$nie umozliwia efektywne rozprowadzenie wymienionych dobr do odbiorcow.
Przy wywazaniu interesOw wiascicieli nieruchomosci oraz wiascicieli urzadzen stuzacych
do doprowadzania i odprowadzania wody, pary, gazu i energii elektrycznej ustawodawca
musi zachowa¢ szczeg6lna ostroznoseé.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat znaczenie konstytucyjnej zasady
okreslonosci regulacji prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymog ten wynika
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada
okreslonosci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly formulowane w
sposOb poprawny, precyzyjny i jasny (zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20). ,,Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw. Zwigzana z
jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiaé si¢ w konkretno$ci nakladanych
obowiazkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
s. 312).

Stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wyjasniat przy tym, ze ,,(...) niejasno$¢ przepisu moze uzasadnia¢
stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz
wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych $rodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacj¢ w orzecznictwie
sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z reguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego
niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okre§lonych
dodatkowych okolicznosci z nig zwiazanych, ktére nie maja miejsca w kazdym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne
rozbieznos$ci interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w
przypadku  kontroli  prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przysztosci, moga by¢ podstawa
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych
rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatow 1 wynika¢ z niejednolitego stosowania lub
niepewnos$ci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych
interesdw adresatow norm prawnych i wystgpowaé w pewnym nasileniu” (wyrok z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Kontynuujac i rozwijajac
dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze ocena zgodnosci
przepisow prawa z zasada okre§lono$ci regulacji prawnych musi uwzgledniaé specyfike
poszczegolnych gatezi prawa, charakter adresatéw ustanowionych norm prawnych, a takze
wage praw jednostki i interesoOw, ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja
sformutowan moze wynika¢ z konieczno$ci uwzglednienia roéznorodnosci sytuacji w
okreslonej sferze zycia spotecznego. Szczegodlna precyzja 1 jednoznaczno$¢ norm
prawnych wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana
niejasno$¢ przepisu uzasadniajaca stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z



jego niezrozumiato$ci, a takze z uzycia poje¢ o szczegdlnym stopniu nieostrosci,
stwarzajacych niebezpieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci
konstytucyjnych.

3. Badajac konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwigzle przypomnie¢ najwazniejsze regulacje dotyczace wlasnosci czgsci sktadowych
gruntu. Zgodnie z art. 47 § 2 kodeksu cywilnego czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. Z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, do czg$ci sktadowych gruntu naleza w szczego6lnosci budynki 1
inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili
zasadzenia lub zasiania (art. 48 k.c.). W mys$l art. 191 kodeksu cywilnego, wlasnos¢
nieruchomosci rozciaga si¢ na rzecz ruchoma, ktora zostala potaczona z nieruchomoscia w
taki sposob, zZe stala si¢ jej czgscia sktadowa.

Zaskarzony przepis art. 49 kodeksu cywilnego stanowi: ,,Urzadzenia shuzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodza
w sktad przedsigbiorstwa lub zakladu”. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze
cytowany przepis wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej w art. 48 i art. 191 kodeksu
cywilnego. W konsekwencji wlasciciel gruntu nie moze samodzielnie decydowaé o
wykorzystaniu wymienionych urzadzen. Celem takiego rozwiazania jest umozliwienie
efektywnego rozprowadzania wody, pary, gazu i pradu elektrycznego do odbiorcow (zob.
G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2004, s. 564).
Do ich rozprowadzania niezbgdne jest bowiem stworzenie calych sieci urzadzen, w
ktoérych niewlasciwe funkcjonowanie jednego elementu moze zaktocaé dziatanie catego
systemu. Wlasciciel gruntu nie powinien w zwiazku z tym samowolnie decydowaé o
urzadzeniach powiazanych z jego gruntem.

Omawiany wyjatek od zasady superficies solo cedit dotyczy urzadzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych
podobnych urzadzen. W $wietle pogladow orzecznictwa i doktryny do urzadzen
podobnych naleza m.in. urzadzenia do rozprowadzania programéw telewizyjnych i
radiowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego, Izby Cywilnej, z 3 grudnia 1998 r., sygn. akt II
CKN 216/98). Art. 49 k.c. dotyczy urzadzen, ktore doprowadzaja lub odprowadzaja wodg,
parg, gaz 1 prad elektryczny do instalacji wewngtrznej odbiorcy, nie obejmuje natomiast
samej instalacji wewngtrznej odbiorcy. Ta ostatnia stanowi cz¢$¢ sktadowa nieruchomosci,
z ktéra jest trwale zwiazana (zob. R. Trzaskowski, Z problematyki stosunkow
wlasnosciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, nr
3/2001, s. 581).

Wymienione urzadzenia stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, jezeli
zostata spetniona przestanka okreslona w badanym przepisie. Przestanka ta polega na tym,
ze wymienione urzadzenia ,,wchodza w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu”. Nasuwa si¢
w zwiazku z tym pytanie o znaczenie tego wyrazenia. Kwestie te stanowily przedmiot
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w uchwale z 4 grudnia 1991 r., sygn. W. 4/91 (OTK
w 1986-1995, t. 3, s. 122 ), w ktorej Trybunat ustalit powszechnie obowiazujaca wyktadnie
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21,
poz. 96 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaty Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
»przy ocenie kwestii wilasnosci urzadzen przylaczonych do sieci przedsigbiorstwa
przepisami wlasciwymi sa w szczegdlnosci art. 49 1 191 ke. (...) Koncowe zastrzezenie art.
49 ke, uzalezniajace zastosowanie tego przepisu od przestanki, aby objete nim urzadzenia
wchodzity w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu, jest kwestig faktu. Jest ona spetniona z



chwila podlaczenia wymienionych w art. 49 kc urzadzen do sieci nalezacej do
przedsigbiorstwa lub zakladu. W rezultacie urzadzenia te przestaja by¢ czescia sktadowa
nieruchomosci, na ktorej zostaly zbudowane, i nie stanowia na podstawie art. 191 kc
wlasnos$ci wtasciciela tej nieruchomosci. Z chwila bowiem polaczenia ich w sposob trwaty
z przedsigbiorstwem w taki sposob, ze nie moga by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany catosci albo przedmiotu odtaczonego (art. 47 § 2 i 3 kc), staja sie
cze$cia sktadowa tego przedsigbiorstwa. Podstawe prawna przejscia wlasnosci stanowi art.
191 kc odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na tres¢ art. 49 kc, do przedsigbiorstwa
(zaktadu). Z chwila potaczenia w sposob trwaly z siecia urzadzen przedsigbiorstwa
wymienione w art. 49 kc urzadzenia, jako jego czeSci sktadowe, staja si¢ przedmiotem
wlasnosci tej osoby, ktdra jest wlascicielem przedsigbiorstwa”.

W $wietle tej uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego oraz wielu orzeczen sadowych
wejscie w sktad przedsigbiorstwa lub zakladu rozumiane jest jako trwate polaczenie z
siecia urzadzen stanowiaca wlasno$¢ danego przedsigbiorstwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt I CKN 608/99, wyrok Sadu
Antymonopolowego z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 22/99). W wyroku z 31
stycznia 2003 r., sygn. akt [V CKN 1715/00, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w Swietle
art. 49 k.c. dopiero ustalenie, ze urzadzenie nim objgte jest powiazane fizycznie badz
funkcjonalnie w taki sposéb, ze staje si¢ czescia sktadowa przedsigbiorstwa, wyklucza
uznanie tego urzadzenia za czg$¢ skladowa nieruchomosci, chocby byto z nia trwale
zwiazane. Niektorzy przedstawiciele nauki prawa wyrazaja jednak poglad, ze przestanka
zastosowania art. 49 k.c. jest stwierdzenie, ze okreslone urzadzenie nie tylko zostato
fizycznie przytaczone do sieci, ale rowniez z prawnego punktu widzenia weszto w sktad
przedsigbiorstwa (zob. E. Gniewek, komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
do art. 1-534, red. E Gniewek, Warszawa 2004, t. 1, s. 178-179).

Art. 49 kodeksu cywilnego stanowi, ze urzadzenia okreslone w tym przepisie
stanowia odrgbny od gruntu przedmiot wtasnos$ci, nie rozstrzyga natomiast expressis verbis
kwestii, kto jest podmiotem wlasno$ci tych urzadzen. Rowniez ustawy regulujace
dostarczanie wody, pary, gazu i pradu elektrycznego nie rozstrzygaja tej kwestii. Wedlug
cytowanej wyzej uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego, wydanej w kontekscie regulacji
prawnych obowiazujacych w chwili jej podjecia, wymienione urzadzenia stanowia
wlasno$¢ podmiotu, ktéry jest wilascicielem przedsigbiorstwa. Podobny poglad
sformutowany zostal réwniez w orzecznictwie sadowym. Mozna podac tutaj przyktad
wyroku Sadu Antymonopolowego z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 22/99, w
ktérym wyrazony zostat poglad, Ze sieci, za posrednictwem ktorych jest dostarczana woda,
od chwili ich potaczenia z przedsigbiorstwem wodno-kanalizacyjnym, stanowia wlasno$¢
tego przedsigbiorstwa (art. 49 w zwiazku z art. 191 k.c.; zob. ,,Wokanda” nr 9/2000, s. 57).
Podobnie Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt I
CKN 608/99, stwierdzit, ze stacja transformatorowa wybudowana przez odbiorcg energii
elektrycznej przestaje by¢ czescia sktadowa gruntu z chwila technicznego przytaczenia do
sieci zarzadzanej przez zaklad energetyczny. Z ta chwila stacja transformatorowa wchodzi
w sktad przedsigbiorstwa, jakim jest zaklad energetyczny, natomiast odbiorca energii
bedacy wiascicielem gruntu traci jej wilasnos¢. Taka interpretacja przepisow kodeksu
cywilnego oznaczalaby, ze wiasciciel gruntu, ktory z wilasnych $rodkow wybudowat
urzadzenia, utraci ich wtasno$¢ po podtaczeniu do odpowiedniej sieci nalezacej do
dostawcy.

W nowszym orzecznictwie prezentowane bylo jednak réwniez odmienne
stanowisko. W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 26 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt XVII Ame 59/2003, wyrazony zostal poglad, ze zaklad energetyczny po
przyltaczeniu do sieci odcinka, ktéry wybudowal odbiorca, nie staje si¢ jego wlascicielem.



Do przej$cia wlasnosci potrzebna jest umowa. Z kolei w wyroku z 3 grudnia 2004 r., sygn.
akt IV CZP 347/2004, Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 191 k.c. nie stanowi podstawy
nabycia wlasnos$ci urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., przez podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo energetyczne (OSP 2005/12 poz. 147). Ta linia orzecznicza znalazta
wyraz takze w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., sygn. akt III CZP 105/2005,
przyjetej w skladzie siedmiu s¢dziow, w ktorej stwierdzono, ze przepis art. 49 k.c. nie
stanowi samoistnej podstawy prawnej przej$cia urzadzen stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na
wihasno$¢ wilasciciela przedsigbiorstwa przez ich potaczenie z siecia nalezaca do tego
przedsigbiorstwa. Przy takiej interpretacji art. 49 kodeksu cywilnego nie stanowi formy
ingerencji w prawo wlasnosci, ale jedynie wyodrgbnia dwa roézne przedmioty prawa
wlasnosci.

Takze wielu przedstawicieli nauki prawa wyraza poglad, ze art. 49 nie stanowi
samodzielne] podstawy nabycia wlasno$ci urzadzen przez podmiot prowadzacy
przedsigbiorstwo lub zaktad (zob. M. Krzyszczak, Wtasnos¢ urzqdzen, o ktorych mowa w
art. 49 ke, ,Monitor Prawniczy” nr 10/2000, s. 641; R. Trzaskowski, op.cit., s. 576).

Istotna wskazoéwke dla interpretacji art. 49 kodeksu cywilnego stanowi tre$¢ art.
55!, ktory zawiera definicje przedsigbiorstwa. Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorstwo
jest  zorganizowanym  zespotem skladnikow niematerialnych 1  materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Obejmuje ono w
szczegolnosci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodregbnione czgsci
(nazwa przedsigbiorstwa);

2) wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow, towarow
1 wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci;

3) prawa wynikajace z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych
stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych i §rodki pienigzne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;j;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsigbiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarcze;.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze to wilasciciel przedsigbiorstwa decyduje o
tym, ktére sktadniki materialne i niematerialne wchodza w jego sktad i na podstawie jakich
tytutéw prawnych. W sklad przedsigbiorstwa moga wchodzi¢ réwniez inne prawa
rzeczowe 1 obligacyjne, a nie tylko prawo wlasnosci rzeczy. Okreslenie ,,wchodzi w sktad
przedsigbiorstwa” oznacza, ze prowadzacy przedsigbiorstwo uzyskal tytut prawny do
korzystania z danego urzadzenia (zob. G. Bieniek, S. Rudnicki, op.cit., s. 564). W
rezultacie, urzadzenia o ktorych mowa w art. 49 k.c., moga wej$¢ w sktad przedsigbiorstwa
jako rzeczy objgte stosunkami zobowiazaniowymi. O wlasnosci urzadzen moga
rozstrzyga¢ umowy zawierane migdzy wiascicielem nieruchomo$ci a prowadzacym
przedsigbiorstwo. Strony moga przewidzie¢ w szczeg6élnosci, ze okreslone urzadzenia
pomimo przylaczenia do sieci pozostana wlasnoscia wlasciciela gruntu, z ktérym sa
zwiazane. Mozliwos$¢ taka dopuszcza tez Sad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie (zob.
np. wyrok z 25 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 129/02).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy wykonawcze do ustawy prawo energetyczne
stanowia obecnie, iz miejsce rozgraniczenia wilasnos$ci sieci oraz instalacji zostanie
okreslone w umowach o przylaczenie do sieci gazowych, elektroenergetycznych oraz



cieptowniczych — § 9 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw przytaczenia podmiotow do sieci
elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6), § 10
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci cieptowniczych oraz
eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 167, poz. 1751) oraz § 9 pkt 4 rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i
eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 105 poz. 1113). Prawodawca pozostawil zatem
precyzyjne rozgraniczenie wilasnos$ci urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k..,
zainteresowanym stronom. Przyjete rozwiazanie zapewnia duza elastyczno$¢ w
ksztattowaniu stosunkow prawnych dotyczacych urzadzen w drodze uméw zawieranych
przez wiascicieli nieruchomosci oraz podmioty prowadzace przedsigbiorstwa lub zaktady
dostarczajace 1 odprowadzajace wodg, parg, gaz i1 prad elektryczny.

4. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis narusza zasade okreslonosci regulacji
prawnych, przez to, ze prawodawca postuzyl si¢ nieostrym pojgciem ,,urzadzenia”, nie
definiujac przy tym tego pojecia, a ponadto nie okreslit jednoznacznie, kiedy urzadzenia
wymienione w tym przepisie wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Oceniajac zasadno$¢
wymienionych zarzutow, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w postgpowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna przedmiot kontroli stanowia wytacznie przepisy
prawne stanowiace podstawe rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacej. Trybunat
Konstytucyjny nie ma natomiast uprawnienia do kontroli prawidtowosci orzeczen
sadowych wydanych wobec skarzacej z zastosowaniem zaskarzonych przepisow.

Kodeks cywilny nie definiuje pojgcia urzadzenia. Definicje okreslonych rodzajow
urzadzen znalazty si¢ natomiast w niektérych ustawach szczegdélowych regulujacych
sprawy zwigzane z dostarczaniem i odprowadzaniem wody, pary, gazu oraz pradu
elektrycznego. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1504) zawarta zostata definicja terminu ,,urzadzenia” uzywanego w jej
przepisach. Zgodnie z art. 3 pkt 9 tej ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,,urzadzenia”
oznacza ,,urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych”. Z kolei w mysl
przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) uzyte tej ustawie
okreslenia oznaczaja:

,urzadzenia kanalizacyjne” — sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen
kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania §ciekow do wdd lub do ziemi oraz urzadzenia
podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie $ciekow,

— ,urzadzenie pomiarowe” — przyrzad pomiarowy mierzacy ilo§¢ odprowadzanych
sciekow, znajdujacy si¢ na przytaczu kanalizacyjnym,

— ,,urzadzenia wodociagowe” — ujgcia wod powierzchniowych i1 podziemnych,
studnie publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci
wodociagowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody.

Przypomniane definicje nie wyczerpuja tresci pojecia urzadzenia, zawartego w art.
49 k.c., w razie watpliwosci moga jednak stanowi¢ pewna wskazoéwke co do interpretacji
tego przepisu.

Termin ,,urzadzenie” w jezyku polskim oznacza m.in. ,rodzaj mechanizmu lub
zespot elementéw, przyrzadow stuzacy do wykonywania okreslonych czynnosci,
utatwiajacy pracg” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 619).
Ustawodawca okreslit blizej charakter urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 k.c., poprzez
wskazanie ich funkcji. W przepisie tym chodzi bowiem o urzadzenia sluzace do



doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne. Nie podlega dyskusji, ze w niektorych wypadkach udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy okreslona rzecz stanowi urzadzenie, o ktorym mowa w art. 49
kodeksu cywilnego, moze budzi¢ watpliwosci. Z drugiej strony w ogromnej liczbie
wypadkow udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie nie sprawia trudnosci. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego pojgcie ,,urzadzenia” jest wystarczajaco ostra dla celow prawa
cywilnego 1 pozwala adresatom prawa z wystarczajaca precyzja ustali¢ tre$¢ norm
prawnych wyrazonych za jej pomoca oraz przewidywac rozstrzygnigcia organow wiadzy
publicznej. W praktyce nie jest mozliwe postugiwanie si¢ w tekstach ustaw wytacznie
pojeciami catkowicie ostrymi, a pewien rozsadny poziom nieostro§ci nazw uzywanych w
tekstach aktow normatywnych pozwala unikna¢ nadmiernej kazuistyki i zapewni¢
niezbgdna elastyczno$¢ podczas stosowania prawa. W konsekwencji zarzut naruszenia
zasady okreslono$ci regulacji prawnych poprzez uzycie pojecia ,,urzadzenia” nie moze
zosta¢ uznany za zasadny.

Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, czy
pojecie ,,urzadzenia” uzyte w tym przepisie obejmuje réwniez budynki. Nalezy w zwiazku
z tym zauwazy¢ ogolnie, ze mechanizmy lub przyrzady stanowiace urzadzenia moga by¢
polaczone z budynkami. Pojgcia ,,urzadzenia” moze obejmowac zatem budynki tworzace z
zamieszczonymi w nich mechanizmami i1 przyrzadami jedna cato$¢. Odpowiedz na
pytanie, czy budynki stanowia integralng czg$¢ urzadzen, o ktorych mowa w badanym
przepisie, wymaga kazdorazowo rozwazenia okolicznosci faktycznych. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego uzyta nazwa pozwala jednak jednoznacznie rozstrzygnaé te
kwesti¢ w konkretnym wypadku, a rozstrzygnigcia wydawane na jego podstawie przez
organy stosujace prawo moga zosta¢ przewidziane przez zainteresowanych. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powolanym wyzej wyroku z 18
czerwca 2004 r., wydanym w sprawie skarzacej, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne
polaczenie konstrukcji $cian, dachu i podloza =z instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elektrycznego
moze przesadzac o tym, ze zarowno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za
czesci sktadowe catosci w postaci rzeczy ztozonej (art. 47 § 2 k.c.) 1 ze dopiero ta catos¢
wyczerpuje pojgcie instalacji.

Bardziej ztozona sprawa jest ocena zasadnoS$ci zarzutu, ze ustawodawca nie okreslit
w pelni jednoznacznie, kiedy urzadzenia wymienione w art. 49 kodeksu cywilnego
wchodza w sktad przedsigbiorstwa. Konsekwencja takiej regulacji byly przedstawione
wyzej rozbiezno$ci w orzecznictwie oraz w doktrynie co do interpretacji przestanek
stosowania badanego przepisu. Fakt wystapienia rozbiezno$ci interpretacyjnych nie
zawsze musi wynika¢ z wadliwego zredagowania przepisu i — jak wspomniano wyzej — nie
uzasadnia sam przez si¢ stwierdzenia niezgodno$ci przepisu z zasada okreslonosci
regulacji prawnych. Catkowite uniknigcie mozliwosci odmiennej wyktadni tych samych
przepisOw nie jest zreszta mozliwe w praktyce. Dopiero kwalifikowana niejasnos¢
przepisdw stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady okreslono$ci regulacji prawnych. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony artykut spelnia wynikajace z Konstytucji
wymogi zrozumialo$ci 1 komunikatywnosci przepisow prawnych, a przedstawione
rozbiezno$ci interpretacyjne moga zosta¢ usunigte przez orzecznictwo sadowe za pomoca
dostepnych $rodkow stuzacych usuwaniu takich rozbieznos$ci. Istotne znaczenie maja przy
tym uznane zasady wykladni prawa cywilnego, ktére ograniczaja zakres swobody
interpretacyjnej organéw stosujacych prawo. W rezultacie decyzja interpretacyjna
podejmowana przez organy stosujace prawo w rozwazanym wypadku nie jest decyzja
arbitralna, ale podlega uzasadnieniu na gruncie obowiazujacych regut wyktadni.
Zaskarzony przepis nie stwarza niebezpieczenstwa samowolnego dzialania ze strony
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organéw wiladzy publicznej. W §wietle przedstawionych argumentow brak jest podstaw do
stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada okre$lonosci regulacji
prawnych. Trzeba doda¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore
wskazywatyby, ze istniejace rozbieznosci interpretacyjne stwarzaty dla niej stan
niepewnosci 1 uniemozliwialy przewidzenie rozstrzygnie¢ wydawanych w jej sprawie. Z
analizy uzasadnien wyrokdw wydanych w sprawie, w zwiazku z ktora wniesiona zostala
rozpoznawana skarga konstytucyjna, wynika, ze rozwazane rozbieznosci interpretacyjne
nie mialy praktycznego znaczenia dla tresci tych rozstrzygnigc.

Wobec tego, ze skarzaca upatruje naruszenia konstytucyjnego prawa wiasnosci w
braku odpowiedniej precyzji regulacji prawnych, nie ma podstaw do uznania zasadnosci
zarzutu, iz zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarzaca po przegraniu spraw przed sadami powszechnymi podjgla probe
zakwestionowania podstawy prawnej rozstrzygnie¢ sadowych. Jej argumentacja okazata
si¢ jednak niewystarczajaca dla obalenia domniemania konstytucyjnosci, natomiast
kwestia prawidtowosci zastosowania prawa przez sady nie mogla by¢ przedmiotem oceny
Trybunatu.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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