WYROK
z dnia 4 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt P 16/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu,
Ministra Transportu i Budownictwa i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2006 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie o zbadanie czy:

1) art. 18 ust. 1 pkt 4 1 art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.) sa zgodne z art. 2
Konstytucii,

2) § 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 ze zm.) jest zgodny z ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.),

orzeka:

§ 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38, z 2002 r. Nr 134, poz. 1130 oraz z 2003 r. Nr 175, poz.
1704) jest zgodny z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2016, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 92, poz. 881, Nr 93, poz. 888 i Nr 96, poz.
959, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 163, poz. 1362 1 1364 i Nr 169, poz. 1419 oraz z 2006
r. Nr 12, poz. 63).

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z

2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 12 kwietnia 2006 r. w Dz. U. Nr 61, poz. 438.



|

1. Pytania prawne, skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, powstaty przy okazji rozpoznawania skargi na decyzje
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z 27 lipca 2004 .
0 odmowie nadania uprawnien budowlanych. Oba pytania sformutowano 24 czerwca 2005 r.
Dotycza one jednak przepisow zawartych w réznych aktach prawnych.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy sktadu komisji decydujacych o nadawaniu uprawnien
budowlanych. WSA wskazuje, ze — zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U.
z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.; dalej: ustawa o samorzadach zawodowych) — nadawanie
tych uprawnien nalezy do tychze samorzadéw. Oznacza to, ze w tym zakresie organom
samorzadow powierzono wladztwo publicznoprawne. Z art. 11 wust. 1 ustawy o
samorzadach wynika, ze do postgpowania w sprawach indywidualnych regulowanych w
tejze ustawie, z wyjatkiem spraw dyscyplinarnych, stosuje si¢ przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego. Ustawodawca nie okreslit jednak sktadu okregowych
komisji kwalifikacyjnych, nadajacych uprawnienia, ani organu odwotawczego od ich
decyzji, jakim jest krajowa komisja kwalifikacyjna. Kwesti¢ t¢ pozostawil do decyzji
samych organow, co — zdaniem WSA — wynika z art. 18 ust. 1 pkt 4 i art. 31 ust. 1 pkt 5
ustawy o samorzadach. Tymczasem — w ocenie WSA — sklad organu administracji
publicznej orzekajacego o prawach i obowiazkach obywateli ma znaczenie gwarancyjne.
WSA powolat szereg przyktadow ustaw regulujacych funkcjonowanie samorzadow
zawodowych, w ktérych to ustawach okreslono zaréwno sktad organéw, jak i1 sposob
glosowania. Jak mozna wnosi¢ z treSci pytania prawnego, brak stosownej regulacji w
kwestionowanej ustawie stanowi — w ocenie WSA — naruszenie art. 2 Konstytucji. WSA
nie wyjasnit jednak, ktéra z zasad wyrazonych w tym przepisie narusza kwestionowana
regulacja i w czym upatruje owego naruszenia.

Druga watpliwo$¢ zgtoszona przez WSA wiaze si¢ z okresleniem warunkéw
wymaganych do ubiegania si¢ o nadanie uprawnien zawodowych, a jej przedmiotem jest §
6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r.
Nr 8, poz. 38 ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Przepis ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; dalej: ustawa — Prawo budowlane lub prawo
budowlane), dla wykonania ktérej wydano rozporzadzenie, w art. 14, wskazuje dwa
warunki uzyskania uprawnien do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie:
posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia oraz odbycie praktyki zawodowe;.
Rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 16 ustawy — Prawo budowlane, wprowadza w §
6 wymog, by osoba ubiegajaca si¢ o nadanie uprawnien budowlanych odbyta praktyke
zawodowa po uzyskaniu odpowiedniego wyksztalcenia. Wprowadzenie tej sekwencji:
najpierw wyksztatcenie, pdzniej praktyka, oznacza — zdaniem WSA - zaostrzenie
ustawowych warunkow uzyskania uprawnien budowlanych. WSA podkresla, Zze z art. 16
ustawy — Prawo budowlane, zawierajacego delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia, nie wynika upowaznienie dla ministra do zaostrzenia wymagan
niezbg¢dnych do uzyskania uprawnien zawodowych. WSA dostrzega w tym niezgodnos¢
rozporzadzenia z ustawa. W pytaniu prawnym Sad nie wskazat, czy chodzi o niezgodnos¢
z art. 14 prawa budowlanego, okreslajacym warunki ubiegania si¢ o uprawnienia, czy tez z
art. 16, zawierajacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia.



2. Minister Infrastruktury w pismie z 20 wrzes$nia 2005 r. przedstawit wyjasnienia
dotyczace watpliwosci, podniesionych przez Sad w pytaniach prawnych; nie zgodzil si¢ z
zarzutem naruszenia ustawy.

Minister przyznal, ze ustawa — Prawo budowlane nie stanowi wprost, by praktyka
zawodowa, wymagana do ubiegania si¢ o nadanie uprawnien budowlanych, musiata by¢
odbyta po zakonczeniu studidow. Zdaniem Ministra, analiza przepisOw ustawy ,nie
pozostawia jednak watpliwosci co do intencji normodawcy”. Ustawa na pierwszym
miejscu stawia wyksztalcenie, na drugim — praktyk¢ zawodowa, na trzecim — egzamin.
Taki ciag zdarzen jest, w ocenie Ministra, logicznie uzasadniony. Minister podkresla, ze
poczawszy od 1928 r., gdy wszedl w zycie pierwszy akt prawny regulujacy t¢ materig,
wprowadzono wymaganie udokumentowanej praktyki zawodowej po uzyskaniu
odpowiedniego wyksztatcenia. Wspolczesnie jedynym wyjatkiem od tej zasady jest
dopuszczenie w § 6 ust. 2 rozporzadzenia odbywania praktyki po ukonczeniu trzeciego
roku dziennych studidow wyzszych, jesli praktyka ta nie jest obj¢ta programem nauczania.
Przepis ten, jak zauwaza Minister, koresponduje z odpowiednimi przepisami ustawy o
szkolnictwie wyzszym.

W koncowej czgsci wyjasnien Minister Infrastruktury zwrécit uwage na zmiany
legislacyjne zachodzace w dziedzinie uprawnien budowlanych. Rozporzadzenie, ktorego
przepis jest kwestionowany, zostato zastapione rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U. Nr 96, poz. 817), a z kolei to rozporzadzenie, obowiazujace od 3 lipca 2005 r., bedzie
zapewne zmienione ze wzgledu na nowelizacj¢ ustawy — Prawo budowlane. Nowelizacja z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) zmienita bowiem tres¢ art. 16,
zawierajacego wytyczne do wydania rozporzadzenia. Minister podkres§la, ze
opracowywanie nowego rozporzadzenia bedzie okazja do poddania analizie praktyk
zawodowych.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 22 marca 2006 r. przedstawil stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 18 pkt 4 1 art. 31 pkt 5 ustawy o samorzadach zawodowych sa
niezgodne z art. 2 Konstytucji, za§ § 6 rozporzadzenia jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane w brzmieniu obowiazujacym do 25 wrzesnia 2005 r. Jednocze$nie
wnidst o odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisdéw niekonstytucyjnych na czas
niezbedny do wprowadzenia przez ustawodawcg zmian koniecznych do zapewnienia
zgodnosci regulacji z Konstytucja.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator w pierwszej kolejnosci zwrdcit
uwage na nieprawidlowe oznaczenie przepiséw, ktore wzbudzily watpliwosci WSA.
Kwestionowane przepisy nie zawieraja bowiem ustepéw, lecz punkty. Ponadto, wskazane
jako budzace watpliwosci punkty przepisow reguluja calos¢ kompetencji izb okrggowych
w zakresie tworzenia ich organdow, a WSA kwestionuje tylko uprawnienia izb w zakresie
tworzenia komisji kwalifikacyjnych.

Dostrzezone uchybienia formalne w sformutowaniu pytania nie wptynety jednak na
merytoryczne stanowisko Prokuratora. Zasadniczym argumentem wspierajacym tezg o
niezgodnosci przepiséw ustawy o samorzadach zawodowych z art. 2 Konstytucji jest
spostrzezenie, ze przepisy te odnosza si¢ do osOb ubiegajacych si¢ o przyjecie do
korporacji zawodowej, a nie — czlonkow tejze korporacji. O ile Prokurator akceptuje
wladztwo korporacyjne w stosunku do uczestnikéw danej organizacji zawodowej, o tyle
nie dopuszcza rozciagnigcia tego wiadztwa takze na kandydatow do tej organizacji.
Dlatego za niezgodne z Konstytucja uwaza przepisy, ktore pozostawiaja wiadzom
samorzadowym ustalanie liczebno$ci i zasad funkcjonowania komisji kwalifikacyjnych.
Prokurator zwraca tez uwagg, ze ksztaltowanie tychze komisji na poziomie izb



okregowych moze prowadzi¢ do zréznicowania pozycji kandydatéw ubiegajacych si¢ o
przyjecie do korporacji inzynieréw budownictwa w réznych regionach kraju. Tymczasem,
zdaniem Prokuratora, struktura organu powotanego do orzekania powinna by¢ przejrzysta i
zapewnia¢ wszystkim jednostkom taka sama, zaopatrzona w gwarancje, sytuacjg
procesowa.

Prokurator Generalny nie dostrzegt natomiast, zwazywszy na ,,przedkonstytucyjny”
charakter ustawy — Prawo budowlane, uchybien w sformulowaniu upowaznienia do
wydania rozporzadzenia. Wyrazil tez przekonanie, ze wymaganie, by praktyka zawodowa
byla odbywana po studiach, jest zgodne z logika norm prawnych zawartych w prawie
budowlanym.

4. Marszatek Sejmu RP w piSmie z 28 marca 2006 r. wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 18 pkt 4 1 art. 31 pkt 5 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynierdw budownictwa oraz urbanistow z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swe stanowisko Marszalek powotatl art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
wymagajacy, by ograniczenia w wykonywaniu wolno$ci byly wprowadzane ustawami.
Tymczasem, skutkiem kwestionowanych przepisow jest ograniczanie wolno$ci
wykonywania zawodu przez organy samorzadu zawodowego. Zdaniem Marszatka,
ustawodawca powinien okresli¢ nie tylko warunki wykonywania zawodu, ale takze sktad
organu orzekajacego o uprawnieniach zawodowych i zasady gtosowania. Wynikajace z art.
2 Konstytucji wymaganie okreslonosci przepisow decyduje o tym, ze procedura powinna
by¢ uksztaltowana w ustawie. Organ odwotawczy powinien dysponowaé mozliwoscia
sprawdzenia prawidtowosci sktadu komisji kwalifikacyjnej, ktora orzekata w sprawie.
Takze strona, ze wzgledu na krétki termin zaskarzenia decyzji, musi mie¢ zapewniona
fatwos$¢ ustalenia, czy organ orzekajacy w jej sprawie byl prawidlowo uksztattowany. W
obowiazujacym stanie prawnym, mozliwosci te nie istnieja, gdyz ustawodawca nie
uregulowat sktadu komisji kwalifikacyjnych.

Z tych wzgledow, w ocenie Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy naruszaja
art. 2 Konstytucji.
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Na rozprawie 4 kwietnia 2006 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
powtdrzyli zapatrywania wyrazone wczesniej na pismie.

Odpowiadajac na pytania Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawiciel
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego sprecyzowal, ze przedstawiona watpliwos¢
prawna dotyczy zgodno$ci kwestionowanych przepisow ustawy z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada prawidtowej legislacji, ale nie potrafit wyjasnié, jaki wptyw na wynik
postgpowania toczacego si¢ przed WSA mogloby mie¢ uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze budzace watpliwos$ci przepisy ustawy naruszaja Konstytucje. Przyznat,
ze komisje kwalifikacyjne orzekajace w sprawie skarzacej zostaly powotane i
uksztaltowane zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Polskiej Izbie Inzynierow
Budownictwa. Takze przedstawiciel Sejmu potwierdzil, ze sktad komisji odpowiadat
regulaminom przyjetym przez korporacje i przyznal, ze w razie ewentualnego stwierdzenia
naruszenia Konstytucji, trudno bedzie wzruszy¢ decyzje komisji kwalifikacyjnych wydane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania wnosili o rozstrzygnigcie
zgodne z wyrazonymi wczesniej stanowiskami.

I



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zakres kontroli konstytucyjne;.

Pytania prawne bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zostaty
sformutowane w zwiazku ze skarga na decyzj¢ krajowej komisji kwalifikacyjnej o
odmowie nadania uprawnien budowlanych. Na tle jednej sprawy Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisow
ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow 1 co zgodno$ci przepisu rozporzadzenia wykonawczego do ustawy — Prawo
budowlane z ta ustawa. Wprawdzie chodzi o badanie réznych przepisow z punktu
widzenia r6znych wzorcow kontroli, jednak fakt powigzania obu watpliwych unormowan z
procesem nadawania uprawnien budowlanych zadecydowal o potaczeniu dwoch,
odrgbnych pytan prawnych do rozpoznania pod jedna sygnatura, w ramach jednego
postgpowania. Merytorycznie, pytania wymagaja odrebnego rozwazenia.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zmiany legislacyjne dotyczace ustawy —
Prawo budowlane i aktow wykonawczych do niej, w szczegdlnosci fakt zastapienia
kwestionowanego rozporzadzenia przez nowy akt prawny, nie maja wplywu na
rozpoznanie pytan prawnych. Zasadniczo ocena zgodnosci z ustawa § 6 rozporzadzenia
musi by¢ bowiem dokonana na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w chwili
wydania decyzji w konkretnej sprawie, tj. stanu prawnego bedacego podstawa
rozstrzygania przez sad skargi na t¢ decyzje.

2. Odmowa kontroli konstytucyjnej art. 18 pkt 4 1 art. 31 pkt 5 ustawy o
samorzadach.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...),
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem”. Zasada ta jest powtorzona niemal dostownie w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Ponadto art. 32 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze pytanie prawne powinno
wskazywag, ,,w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostato postawione”. Z powotanych przepisow wynika
wymaganie $cistego zwiazku migdzy wynikiem badania przez Trybunat konstytucyjno$ci
przepisu a wynikiem konkretnego postgpowania toczacego si¢ przed sadem. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienie pytania prawnego sformulowanego w niniejsze;j
sprawie nie tylko nie precyzuje, w jaki sposdb kwestionowane przepisy naruszaja art. 2
Konstytucji, ale przede wszystkim — wbrew stanowisku WSA — ich ocena konstytucyjna
nie moze mie¢ wptywu na wynik toczacej si¢ sprawy, na tle ktorej sformutowano pytanie
prawne. Stwierdzenie to wymaga pewnego wyjasnienia.

Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na nieprawidlowe
sformutowanie pytania prawnego, polegajace na blednym i nieprecyzyjnym oznaczeniu
przedmiotu watpliwosci prawnych Sadu. Prokurator Generalny stusznie podkreslit, ze
konstrukcja kwestionowanych przepisow art. 18 i art. 31 ustawy o samorzadach
zawodowych jest inna, nizby to wynikalo z tresci pytania prawnego. Kiedy juz si¢
sprostuje ich btedne oznaczenie, okazuje si¢, ze punkty, ktére Sad wskazat jako budzace
jego watpliwos$ci, maja szeroka tre§¢ normatywna, a Sad kwestionuje tylko jej wycinek, a
mianowicie — tworzenie komisji kwalifikacyjnych. Jednocze$nie, w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, sad pominal w swym pytaniu prawnym istotny element regulacji, ktéra
budzi jego watpliwosci. Chodzi mianowicie o art. 8 pkt 4 ustawy o samorzadach, ktory to
przepis przyznaje samorzadom zawodowym kompetencj¢ w zakresie, migdzy innymi,



nadawania 1 pozbawiania uprawnien budowlanych w specjalno$ciach wskazanych w
ustawie — Prawo budowlane. Skorelowana z tym przepisem jest regulacja zawarta w art.
12 ust. 4 prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ,,Egzamin sktada si¢ przed komisja
egzaminacyjnag powotywana przez organ samorzadu zawodowego albo inny
upowazniony organ”. Kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy sa Wigc
konsekwencja decyzji ustawodawcy o przekazaniu korporacjom zawodowym  tej
kompetenc;ji.

Trybunat Konstytucyjny pomija jednak przedstawione braki pytania prawnego,
uznajac, ze z uzasadnienia wynika rzeczywisty przedmiot watpliwosci prawnych WSA.
Uwagg nalezy skupi¢ na ustaleniu, jakie mogloby by¢ znaczenie odpowiedzi na pytanie
prawne dla rozstrzygnigcia sprawy zawislej przed sadem, ktory skierowat do Trybunatu to
pytanie. Jak juz powiedziano, kwestionowane w nim przepisy ustawy o samorzadach
reguluja kompetencje w zakresie ksztalttowania organéw korporacyjnych, odpowiednio:
okrggowego (art. 18) i krajowego (art. 31) zjazdu izb. I tak, zgodnie z art. 18 pkt 4 ustawy
o samorzadach, okregowy zjazd izby: ,,ustala liczbe cztonkéw organdw oraz szczegdtowe
zasady organizacji organow okrggowej izby 1 tryb ich dziatania”. Z kolei art. 31 pkt 5
stanowi, ze Krajowy Zjazd Izby: ,uchwala statut i regulaminy okreslajace organizacje
organéw izby i tryb ich dziatania”. Jednym z organdéw izb — zardwno na poziomie
okregowym, jak i krajowym — sa komisje kwalifikacyjne, odpowiednio: okrggowe komisje
— art. 14 ust. 1 pkt 4 oraz Krajowa Komisja Kwalifikacyjna — art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o
samorzadach. Z zestawienia przepisow wynika wigc w sposdb niewatpliwy, ze ustalenie
liczebnosci, zasad ksztaltowania 1 trybu procedowania komisji kwalifikacyjnych
ustawodawca pozostawit w gestii korporacji zawodowych.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje zalozenia uczynionego przez WSA,
Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu w sprawie sktadu organu orzekajacego o
nadaniu uprawnien zawodowych. Okreslenie w ustawie liczebnos$ci komisji decydujacej o
nadawaniu uprawnien, zarowno okrggowej i krajowej, miatoby charakter gwarancyjny i
stanowiloby pewny punkt odniesienia do oceny, czy w konkretnym przypadku komisja
kwalifikacyjna byla prawidlowo ukonstytuowana. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny zastapi¢ w tym wzgledzie ustawodawcy 1 niejako
uzupetnié¢ tre$¢ ustawy przepisami regulujacymi sklad komisji okregowych i krajowe;j.
Kompetencja Trybunatu ogranicza si¢ do oceny samego faktu ustawowego przekazania
kompetencji organom samorzadu. Tymczasem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mogiby
mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie w sprawie zawistej przed WSA wylacznie w razie
stwierdzenia przez Trybunal, Zze komisja powinna by¢ zlozona z okreslonej liczby
arbitrow. Tylko bowiem przy takim jego sformutowaniu WSA uzyskatby narz¢dzie do
oceny, czy komisja, orzekajaca w konkretnej, zawistej przed nim sprawie, byla
prawidtowo uformowana. Poniewaz Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do
zastgpowania ustawodawcy 1 uzupetniania tre$ci przepisow, ewentualne jego orzeczenie
pozostanie bez wptywu na bieg sprawy zawistej przed WSA. Nie jest zatem spelniona
niezbgdna przestanka orzekania w sprawach wszczetych na skutek pytania prawnego; brak
zwiazku migdzy odpowiedzia na nie a rozstrzygnigciem sprawy, na tle ktdrej pytanie
zostato sformutowane.

Orzeczenie, ktore lezy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, to ewentualne
stwierdzenie, ze art. 18 pkt 4 i1 art. 31 pkt 5 ustawy o samorzadach zawodowych w
zakresie, w jakim pozostawiaja do decyzji organow samorzadowych (okrggowych i
krajowych) ustalenie sktadu komisji kwalifikacyjnych, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji.
Nalezy rozwazy¢, jaki wptyw mialoby tego rodzaju orzeczenie na bieg sprawy zawistej
przed WSA 1 sytuacj¢ skarzacej przed tym sadem. Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat
Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwage, ze jego wyroki — co do zasady —



obowiazuja na przyszto$¢ (ex nunc). Efekt w postaci wstecznego zakwestionowania
legalno$ci wszystkich decyzji wydanych dotad przez komisje kwalifikacyjne jest nie do
zaakceptowania. Ewentualne orzeczenie o niezgodnosci art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5 ustawy
o samorzadach zawodowych w zadnym razie nie mogloby pociagna¢ za soba niewazno$ci
postgpowan prowadzonych przez komisje kwalifikacyjne na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepisdw ani niewaznosci decyzji przez nie wydanych. Dotyczy to takze
konkretnej sprawy, na tle ktorej zostato sformulowane pytanie prawne, tym bardziej, ze —
co potwierdzit na rozprawie Sgdzia reprezentujacy WSA — sktad komisji kwalifikacyjnych
rozstrzygajacych w tej sprawie odpowiadal regulaminom obowiazujacym w korporacji 1
odpowiadat obowiazujacemu prawu.

Brak  wplywu wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ z  Konstytucja
kwestionowanych przepisow na rozstrzygnigcie konkretnej, zawislej sprawy, staje si¢
jeszcze bardziej wyrazisty, gdy si¢ uwzgledni, ze wejscie w zycie wyroku stwierdzajacego
niezgodnos$¢ kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji — o co wnosit Prokurator
Generalny — musiatloby by¢ odroczone. Prokurator Generalny ma wigc §wiadomosé, ze
rozstrzygnigcie o niezgodno$ci z Konstytucja, ktorego si¢ domaga, nie tylko nie moze
wywola¢ skutkow w stosunku do decyzji juz zapadtych, ale nawet jego dziatanie na
przyszto§¢ musi by¢ oddalone. W przeciwnym razie, funkcjonowanie korporacji
architektow, inzynierow budownictwa i urbanistow zostatoby sparalizowane na czas do
uchwalenia nowych przepisow ustawowych i1 ukonstytuowania si¢ na ich podstawie
nowych komisji kwalifikacyjnych. Pomijajac efekt generalny omawianego rozstrzygnigcia,
trzeba powiedzie¢, ze sytuacja konkretnej kandydatki, ktorej sprawa data asumpt do
sformutowania pytania prawnego, uleglaby wyraznemu pogorszeniu. W razie
uniewaznienia przez sad decyzji dotyczacej konkretnej kandydatki, jej sprawa — wobec
braku akceptacji dla istniejacych komisji kwalifikacyjnych — nie mogtaby uzyskac biegu az
do czasu powolania odpowiednich organéw na podstawie znowelizowanej ustawy o
samorzadach zawodowych. Tymczasem, przy zachowaniu dotychczasowych przepisow,
kandydatka moze uzyska¢ uprawnienia po uzupetlieniu brakujacego okresu praktyki
zawodowe;.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie ocenia, czy brak w ustawie
omawianej regulacji i pozostawienie kwestii skladu komisji kwalifikacyjnej w
kompetencji organéw samorzadu architektow, inzynieré6w budownictwa 1 urbanistow
narusza ktoéra$ z zasad konstytucyjnych. Po pierwsze, z punktu widzenia sprawy toczacej
si¢ przed WSA jest to zbgdne. Nawet bowiem stwierdzenie przez Trybunal istnienia
sprzecznej z Konstytucja ,,luki” regulacji prawnej nie wnosi do tej sprawy nowych
elementéw; sad musi rozstrzygna¢ ja na podstawie obowiazujacych przepisow. Po
drugie, WSA nie wskazal, w czym dopatruje si¢ naruszenia art. 2 Konstytucji, co w
zasadzie uniemozliwia odniesienie si¢ do watpliwosci nurtujacych sad. Wyzej uczynione
uwagi dowiodly w sposob wyrazny, ze konstytucyjna ocena art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5
ustawy o samorzadach zawodowych nie ma wpltywu na rozstrzygnigcie sprawy zawistej
przed sadem zglaszajacym watpliwosci prawne. To stwierdzenie stanowi wystarczajaca
przyczyng umorzenia postgpowania wszczetego na skutek pytania prawnego. W tej
sytuacji Trybunal, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
umarza postgpowanie w sprawie.

Na marginesie zasadniczego rozstrzygnigcia co do loséw pytania prawnego
Trybunat Konstytucyjny wyraza jednak przekonanie, ze nie ma podstaw do
kwestionowania zakresu autonomii przyznanej samorzadom przez ustawodawce. Polska
Izba Inzynieréw Budownictwa dziata w oparciu o statut przyjety 7 wrzesnia 2003 r., a
komisje kwalifikacyjne, na poziomie kraju i okregdw, posiadaja regulaminy, uchwalone
przez krajowy zjazd Izby. Komisje okrggowe w catej Polsce wykonuja swe zadania w



oparciu o regulamin tej samej tresci, opublikowany 7 wrzesnia 2003 r., poprawiony i
uzupeliony przez IV Krajowy Zjazd Polskiej Izby Budownictwa. Nie zachodzi wigc
obawa nieréwnego traktowania kandydatdow w roznych regionach kraju. Okrggowe
komisje kwalifikacyjne sa wybierane przez okregowe zjazdy izby, licza od 15 do 18
cztonkow. Ich przewodniczacy powoluja co najmniej 3-osobowe zespoly orzekajace
(maksymalnie 5-osobowe) do rozpatrywania spraw indywidualnych, dzialajace wedhlug
regulaminu post¢gpowania kwalifikacyjnego. Decyzje zespotow orzekajacych na poziomie
okrggu podlegaja kontroli Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, ktorej regulamin takze zostat
opublikowany 7 wrzesnia 2003 r. Decyzje podejmowane przez Krajowa Komisj¢
Kwalifikacyjna sa poddane weryfikacji sadu administracyjnego, tak jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie. Poniewaz organy samorzadu inzynier6w budownictwa dokonaty
wewnetrznych ustalen co do skiladu, liczebnosci i1 trybu procedowania komisji
kwalifikacyjnych, to ich dzialania, zgodne z tymi ustaleniami, musza by¢ oceniane jako
dzialania organow wiasciwych w sprawach, do zalatwiania ktérych je powotano. Z akt
sprawy, ktora stanowi przedmiot badania, wynika, ze zar6wno komisja okrggowa jak i
krajowa orzekaly w sktadzie zgodnym z regulaminem ustanowionym przez Krajowy Zjazd
Izby.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z podkreslang przez WSA teza o trudnosciach z dotarciem
do aktéw korporacyjnych; sa one powszechnie dost¢pne na stronach internetowych
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Nawet jesli w praktyce wystepuja jakie$
ograniczenia dostgpu do tych aktdéw w wersji papierowej, na pewno nie uzasadniaja one
zarzutu naruszenia Konstytucji, w szczeg6lnosci zasady demokratycznego panstwa
prawnego czy zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, statuowanych w art. 2 Konstytucji.

Nie jest tez uzasadnione stanowisko Prokuratora Generalnego co do braku
kompetencji organow korporacyjnych do podejmowania decyzji w odniesieniu do 0sob
niebedacych cztonkami korporacji. Sam fakt ubiegania si¢ o przyjecie w poczet jej
cztonkéw oznacza juz wole poddania si¢ regulom wewnatrzkorporacyjnym. Sprawa
zakresu wladztwa korporacyjnego byla przedmiotem zainteresowania Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 21/02, rozstrzygnigtej wyrokiem z 18 lutego 2004 r.
(OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Stwierdzenie w tym wyroku niezgodnos$ci z Konstytucja
przepisoOw regulujacych nabor na aplikacje adwokacka nie moze by¢ wykorzystane jako
argument w niniejszej sprawie. Trybunal ocenial bowiem warunki przyjmowania na
praktyke stanowiaca, wedlug wowczas obowiazujacych przepisow, warunek konieczny
ewentualnego ubiegania si¢ o przyjgcie do korporacji (aplikacje adwokacka). O ile
narzucanie zréznicowanych regut korporacyjnych juz na tym etapie ubiegania si¢ o
przyszta mozliwo$¢ wykonywania zawodu narusza konstytucyjna zasad¢ wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji), gdyz praktycznie blokuje dostep do
niezbgdnego wyksztalcenia zawodowego, o tyle nie sposdéb uznaé, by organizowanie
samych egzaminéw zawodowych przez korporacje naruszato zasade demokratycznego
panstwa prawnego, powolana jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie
(art. 2 Konstytucji).

3. Ocena zgodnosci § 6 rozporzadzenia z ustawa — Prawo budowlane.

Druga watpliwos¢ zgloszona przez WSA dotyczy kwalifikacji niezbgdnych do
ubiegania si¢ o nadanie uprawnien zawodowych, a $cislej koniecznos$ci zachowania
sekwencji zdobywania wyksztalcenia 1 praktyki zawodowej. W ocenie WSA, ustawa —
Prawo budowlane nie zawiera wymogu zachowania takiej kolejnosci, ani tez nie
upowaznia Ministra do wprowadzenia tego wymagania w rozporzadzeniu wykonawczym.
Tymczasem, z § 6 rozporzadzenia wyraznie wynika wymagana sekwencja zdarzen:
najpierw wyksztatcenie, poOzniej praktyka. Oznacza to, a contrario, ze komisja



kwalifikacyjna nie moze nada¢ uprawnien osobie, ktéra odbywata praktyke zawodowa
przed uzyskaniem wyksztalcenia albo czynita to rownolegle. Jesli taki byt wiasnie stan
faktyczny, na tle ktérego powstata skarga rozpoznawana przez WSA, tj. skarzacej
odmowiono nadania uprawnien, poniewaz praktyke zawodowa odbyta przed uzyskaniem
wyksztalcenia (zakonczeniem studiow), speilniona jest przestanka dopuszczalnosci
rozpatrywania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego. Nalezy bowiem uzna¢, ze
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny ocena § 6 rozporzadzenia z punktu widzenia jego
zgodnosci z ustawa wplynie na rozstrzygnigcie sadu o zasadnosci rozpoznawanej przezen
skargi.

Warunki uzyskania uprawnien do wykonywania tzw. samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie okreslone sa w art. 12 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,,Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie,
okreslone w ust. 1 pkt 1-5, moga wykonywaé wylacznie osoby posiadajace odpowiednie
wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwiazanych z wykonywana funkcja,
stwierdzone decyzja, zwana dalej «uprawnieniami budowlanymi», wydana przez organ
samorzadu zawodowego”. Blizsze okres$lenie istoty wymaganej praktyki zawodowej
znalazto si¢ w art. 14 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Warunkiem zaliczenia praktyki
zawodowe] jest praca polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach
projektowych albo na pelnieniu funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem
osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane (...)”. W art. 16 ustawy —
Prawo budowlane ustawodawca zawarl delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
budownictwa do wydania rozporzadzenia, ktore okresli, migdzy innymi, rodzaje i zakres
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, sposob przeprowadzania egzaminu, zasady jego odptatnosci. Mimo
pewnych zmian tresci art. 12, art. 14 1 art. 16 ustawy, przepisy te niewatpliwie nigdy nie
determinowaty sekwencji spelniania warunkow (studia — praktyka) ani nie zawieraty
upowaznienia do ,zaostrzania” wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o
uprawnienia budowlane.

W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 16 ustawy — Prawo budowlane, w §
6, minister okreslit blizej warunki zaliczenia praktyki zawodowej jako odpowiadajace;j
wymaganiom z art. 14 ust. 4 ustawy. Przepis sktada si¢ z o$Smiu ustgpow, pos§wigconych
réoznym aspektom tego zagadnienia. W pytaniu prawnym WSA nie sprecyzowal, ktore
postanowienie budzi jego watpliwosci prawne. Z uzasadnienia mozna jednak wnosié, ze
dotycza one wylacznie ustgpu pierwszego, zgodnie z ktorym: ,,Praktyka zawodowa, o
ktorej mowa w art. 14 ust. 4, powinna by¢ odbyta po uzyskaniu dyplomu lub $wiadectwa
ukonczenia szkoly albo w czasie zaocznych lub wieczorowych studiow technicznych”.
Zdaniem Trybunatu, dla pelnego obrazu sytuacji trzeba jeszcze uwzglednic tre$¢ § 6 ust. 2
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ,,Do praktyki zawodowej zalicza si¢ takze praktyke
odbywana po ukonczeniu trzeciego roku dziennych studidéw wyzszych, jezeli spelnia ona
warunki, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4, i nie wchodzi w zakres praktyki objetej
programem studiow”.

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze zacytowany § 6 ust. 1
rozporzadzenia nie narusza przepisOw ustawy — Prawo budowlane, ktorej wykonaniu
stuzy. WSA, formutujac pytanie prawne, nie wskazal, z ktorym z przepisow tej ustawy
sprzeczne jest kwestionowane postanowienie. Z uzasadnienia mozna wnosi¢, ze chodzito
glownie o przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, a zatem — naruszenie art. 16
ustawy. W tresci delegacji ustawowej rzeczywiscie brak wyraznego wskazania, by minister
mial okresla¢ kolejnos$¢ spetniania warunkéw ubiegania si¢ o uprawnienia budowlane.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego trudno jednak wyobrazi¢ sobie formule
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upowaznienia w tym zakresie. Odbywanie praktyki zawodowej dopiero po zdobyciu
wyksztalcenia jest bowiem oczywista sekwencja warunkéw uzyskania uprawnien
zawodowych na oczekiwanym poziomie, odpowiednim do posiadanego wyksztatcenia.
Trybunat Konstytucyjny w petni podziela zapatrywanie Ministra Infrastruktury, wyrazone
w zlozonym przez niego wyjasnieniu, o logicznie uzasadnionym ciagu zdarzen. Przepisy
ustawy — Prawo budowlane, cho¢ nie artykutuja tej sekwencji expressis verbis, to przeciez
W sposOb oczywisty opieraja si¢ na zalozeniu, ze praktyka zawodowa jest odbywana po
uzyskaniu wyksztatcenia. W takiej kolejnosci wyliczaja etapy zdobywania uprawnien
zawodowych autorzy komentarzy do prawa budowlanego (por. R. Dziewinski, P. Ziemski,
Prawo budowlane, Komentarz, Warszawa 2005, s. 100). Jak stusznie przyjat NSA w
wyroku z 3 stycznia 2001 r. (sygn. akt IV SA 2334/00, Lex 53389), praktyka zawodowa
wykonywana przed ukonczeniem studidw nie moze by¢ uwzgledniona na podstawie art. 14
ust. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Orzeczenie odnosi si¢ wprawdzie do uprawnien w innej
specjalnosci (kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen), jednak okre$lona w
ustawie kolejnos¢ etapow zdobywania uprawnien jest taka sama, niezaleznie od
specjalnosci, o ktérej zdobycie ubiega si¢ dany kandydat.

Wydaje sig, ze watpliwosci WSA wynikaja z blednego rozumienia samego pojecia
praktyki zawodowej. WSA zaklada dopuszczalno$¢ odbywania praktyki na jakimkolwiek
stanowisku, byle wiazala si¢ ona z procesem budowlanym. Tymczasem, zaréwno z
ogolnego pojecia praktyki upowazniajacej poézniej do wykonywania okreslonego zawodu,
jak 1 z tresci art. 14 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, nalezy wnosi¢, ze nie chodzi tu o
jakakolwiek praktyke na budowie, ale praktyke w zawodzie wymagajacym pewnego
poziomu wyksztatcenia. W konkretnym przypadku - wyzszego wyksztalcenia
inzynierskiego okre§lonego profilu. Trzeba bowiem zalozy¢, ze praktyka musi obejmowac
czynnosci (prace projektowe, nadzor budowlany), ktore — cho¢ wykonywane pod kontrola
osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane — merytorycznie musza juz
odpowiada¢ czynnosciom zawodowo wykonywanym wiasnie przez osobg kontrolujaca.
Praktyka osoby ubiegajacej si¢ o nadanie uprawnien w dziedzinie projektowania
architektonicznego, budownictwa, urbanistyki, musi obejmowaé prace podejmowane przez
osoby posiadajace uprawnienia w tym zakresie i wykonujace samodzielne funkcje w
budownictwie. Gdyby przyjaé, ze praktyke na tym poziomie jest zdolna odbywac osoba
nieposiadajaca odpowiedniego wyksztalcenia, mozna by uznaé, ze wymaganie tego
wyksztatcenia jest zbednym mnozeniem przeszkod na drodze do uzyskania uprawnien
zawodowych.

W  konsekwencji odbywanie praktyki zawodowej dopiero po uzyskaniu
wyksztatcenia wydaje si¢ warunkiem logicznym i oczywistym. Wyartykutowanie go na
poziomie rozporzadzenia na pewno nie narusza ustawy. W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego, formutujac kwestionowany § 6 rozporzadzenia, minister nie tylko nie
zaostrzyl wymagan niezbednych do ubiegania si¢ o uprawnienia zawodowe, ale nawet
zliberalizowatl je, dopuszczajac — w ograniczonym zakresie — odbywanie praktyki
zawodowej juz w czasie studiow. W odniesieniu do studentow studidow wieczorowych i
zaocznych jest to usprawiedliwione zalozeniem, ze studenci ci zwykle pracuja juz w
dziedzinie begdacej przedmiotem studidow. Rozporzadzenie dokonuje wigc pewnej
ewaluacji ich doswiadczenia zawodowego 1 uznaje, ze — wraz z wiedza uzyskiwana na
studiach — moze ono wystarczy¢ do wykonywania pracy w zakresie zawodu, do ktorego
student dopiero si¢ przygotowuje. Gdy za$ chodzi o studentéw studiow stacjonarnych,
warunkiem uznania ich pracy za praktyk¢ wymagana do ubiegania si¢ o uprawnienia
zawodowe jest odbywanie praktyki po ukonczeniu trzeciego roku studiow. W tym
przypadku rozporzadzenie wychodzi z zatozenia, ze trzeci rok studidow zamyka pierwszy
etap ksztalcenia, ktéry w zasadzie odpowiada tzw. studiom inzynierskim (licencjackim);
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ukonczenie trzeciego roku uznano za réwnoznaczne ze zdobyciem wiedzy teoretycznej na
poziomie zawodowym. Wiedza ta moze wigc stanowi¢ podstawg do odbywania praktyki
stuzacej zdobyciu umiejetnosci zawodowych.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zgloszona przez WSA
watpliwos¢ co do zgodnosci § 6 rozporzadzenia z ustawa — Prawo budowlane nie znajduje
uzasadnienia. Rozporzadzenie nie zaostrza okreslonych w tej ustawie warunkéw ubiegania
si¢ o nadanie uprawnien zawodowych w dziedzinie architektury, budownictwa i urbanistyki.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



