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WYROK
z dnia 14 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 53/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz — I sprawozdawca

Janusz Niemcewicz — II sprawozdawca

Jerzy Stepien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 14 czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1) art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), dodanego ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),

2) art. 189" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dodanego ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),

z art. 2 1 art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
1. Art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66,
poz. 470) jest zgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 189" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

|

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 lipca 2006 r. w Dz. U. Nr 118, poz. 812.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 23 listopada 2005 r. wystapit z wnioskiem o
stwierdzenie, ze art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) i art. 189" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: kodeks
postgpowania cywilnego lub k.p.c.) naruszaja zasady przyzwoitej legislacji stanowiacej o
zaufaniu obywateli do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wyrazajaca si¢ w wolnosci uktadania swoich stosunkow
cywilnoprawnych w ramach obowiazujacego prawa (art. 22 Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, ze w wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K
4/03, Trybunal Konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ regulacji dotyczacych obejscia prawa
podatkowego i orzekt o niezgodnosci art. 24b § 1 ordynacji podatkowej z art. 2 w zwiazku z art.
217 Konstytucji. Przepis ten pozwalat na pominigcie przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej skutkow podatkowych legalnych czynnosci prawnych dokonywanych w celu unikania
opodatkowania. W ocenie wnioskodawcy zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone w celu
pominigcia rozstrzygnigcia zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/03 1
jego wykonania. W wyniku zmian wprowadzonych ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199)
nastapit powrot do koncepcji obejscia prawa podatkowego réwniez w sytuacji, gdy czynnosé
prawna dokonana przez podatnika nie jest przez prawo zabroniona. Watpliwa tez jest dla
wnioskodawcy dopuszczalno$¢ wprowadzenia do systemu prawa podatkowego klauzuli
,»obej$cia prawa” rozumianej inaczej niz w sposob wskazany w wyroku Trybunatu, a mianowicie
mozliwo$ci kwestionowania przez organy podatkowe celu czynno$ci prawnych podatnikow,
ktoére w ocenie badajacych te czynno$ci organéw przysporzyly podatnikom korzysci, niezaleznie
od tego, czy czynnosci te byly prawnie dopuszczalne czy tez nie. Zarzut obej$cia prawa
podatkowego ma tym razem znajdowa¢ umocowanie w powstaniu u organu skarbowego
»watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym zwiazane
sa skutki podatkowe” wprowadzonego do obrotu prawnego ,,0$wiadczeniami pozornymi”
podatnika. Podejrzenia te maja by¢ badane na drodze wystapienia organu podatkowego do sadu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa niezbednego
dla ustalenia skutkow podatkowych czynnosci podatnika, jednak nie ma przy tym, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, normy prawnej wskazujacej, Ze taka ocena ma nastgpnie wigzac
sad administracyjny.

W  ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przy wprowadzaniu regulacji
zakwestionowanej przez Trybunat w wyroku z 11 maja 2004 r. jej autorzy wyraznie
wskazywali, ze proponowany przepis wprawdzie nie przyznaje organom podatkowym prawa
do oceny wazno$ci czynno$ci prawnej, ale daje prawo oceny podatkowych konsekwencji
czynnosci prawnej i zignorowania skutkdw czynnosci pozornych lub dokonanych w celu
uniknigcia opodatkowania (druk sejmowy nr 414, Sejm IV kadencji, pismo RM-10-68-02).
Obecnie dyspozycja zaskarzonego art. 199a § 3 ordynacji podatkowej jest jeszcze
wyrazniejsza, gdyz daje organom podatkowym nie tylko prawo badania zamiaru stron i celu
umowy oraz ustalania tresci faktycznej czynnosci prawnej, ale rOwniez, w sytuacji ,,zaistnienia
watpliwo$ci”, podejmowania czynno$ci zmierzajacych do badania istoty zawiazanego
stosunku prawnego lub jego braku, choéby stan ten nie naruszat prawa. Zawarte w art. 199a §
3 ordynacji podatkowej uprawnienie do kwestionowania przez organy podatkowe takze
legalnych skutkow dziatan podatnikoéw jest sprzeczne z definicja obowiazku podatkowego, w
ktorej ponoszenie cigzaru podatkowego jest ,,zwiazane przez przepis ustawy z zaistnieniem
stanu faktycznego”. Organ podatkowy moze pomija¢ skutki legalnych czynnosci
cywilnoprawnych tylko dlatego, ze daja one podatnikowi oczekiwane korzysci podatkowe, a
organowi podatkowemu wydaja si¢ watpliwe. Tymczasem podatnik, ktory dokonuje legalnej 1



waznej czynnosci prawnej, nie powinien obawia¢ si¢ dowolnych ocen organow podatkowych,
gdy dokonana przez niego czynnos¢ pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Uzupehieniem art. 199a § 3 ordynacji podatkowej jest art. 189" k.p.c., stanowiacy
uzupehienie art. 189 k.p.c. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten stawia na
jednej ptaszczyznie stosunek zobowigzaniowy w prawie cywilnym i w prawie podatkowym,
abstrahujac od podstawowych réznic migdzy nimi. Jak stwierdza Rzecznik, powolujac si¢ w
swych wywodach na przedstawicieli doktryny prawa finansowego, w przypadku prawa
podatkowego ustawa stanowi wylaczne zrodlo powstania stosunku zobowigzaniowego, a
podmioty tego stosunku wchodza w pewne wigzi (relacje) z goéry ustalone przez prawo.
Natomiast w prawie cywilnym, co do zasady, podstawowe znaczenie dla uksztalttowania tresci
stosunku prawnego ma wola stron tego stosunku. Obowiazek podatkowy i stosunek prawny
zobowiazania podatkowego jest uregulowany w ustawie, a autonomia woli stron stosunkow
cywilnoprawnych zostaje tu zastapiona przez podatkowoprawny stan faktyczny ustalony w
ustawie podatkowej, ktory determinuje tres¢ stosunkow cywilnoprawnych jako przedmiotu
opodatkowania. Stosunek podatkowoprawny ma zatem swoje zrodlo nie w woli podmiotu
stosunku zobowigzaniowego (podatnika), lecz wytacznie w ustawie.

Podatkowoprawny stan faktyczny — okreslony ogoélnie i abstrakcyjnie w ustawach
regulujacych poszczegdlne podatki — jest przyczyna sprawcza powstania obowiazku
podatkowego. Jego wystapienie w konkretnym przypadku daje podstawe¢ do zawiazania
stosunku prawnego pomigdzy podatnikiem a organem podatkowym reprezentujacym panstwo i
powstania zobowiazania podatkowego podatnika. Ustalenie zatem przez sad powszechny
istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego badz prawa w plaszczyznie cywilnoprawnej, o
ktoére moze wystapi¢ organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej, zwiazane jest w istocie z
wyktadnia norm prawa podatkowego, gdyz pomigdzy organami finansowymi (jako powodami)
a podatnikami nie istnieja cywilnoprawne stosunki zobowigzaniowe oparte na autonomii woli
stron, lecz wytacznie stosunki podatkowe, oparte na tresci ustaw podatkowych. Jak wskazuje
Rzecznik Praw Obywatelskich, obej$cia prawa nie mozna uznawaé za szczegdlna forme
obejscia prawa cywilnego, gdyz jest to zjawisko wystepujace na gruncie prawa podatkowego.
Ustalenie tre$ci czynnos$ci prawnej nie jest bowiem celem samym w sobie, lecz srodkiem
prowadzacym do okreslenia jego skutkow na gruncie prawa podatkowego. Analiza tego
zjawiska moze by¢ dokonywana jedynie w oparciu o badanie czynno$ci prawnych i
faktycznych witasciwych dla tej dziedziny, do czego wlasciwe sa organy podatkowe, a sadem
wlasciwym do badania dziatan administracji podatkowej jest, zgodnie z art. 184 Konstytucji,
sad administracyjny.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze obrot gospodarczy w gospodarce rynkowej
opiera si¢ przede wszystkim na zobowiazaniowych stosunkach gospodarczych. Autonomia woli
stron stosunkéw cywilnoprawnych (art. 353" k.c.) jest zgodna z porzadkiem demokratycznego
panstwa prawnego, chronionymi przez ten porzadek warto§ciami 1 winna podlega¢ ochronie
wiadz publicznych. Rozmiary obowiazku podatkowego ciazacego na stronach moga zaleze¢ od
treSci umowy. Aby ograniczy¢ wolno$¢ gospodarcza w zakresie swobody kontraktowania,
odmawiajac respektowania ustalonych przez przedsigbiorcow wzajemnych relacji prawnych,
musi zosta¢ wprowadzona podstawa ustawowa do stosowania takich ograniczen, a nadto norma
ta musi wynika¢ z waznego interesu publicznego, ktory nie jest tozsamy z interesem fiskalnym
panstwa.

Kazdy podatnik, jak podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich, ma prawo kierowac si¢ w
swoich dziataniach réwniez ich konsekwencjami podatkowymi. Skoro wigc ustawodawca
wprowadza zréznicowanie opodatkowania réznych czynno$ci prawnych, to organy podatkowe
nie moga mie¢ mozliwo$ci dyskredytowania tych dziatan w drodze administracyjnej. Nie jest
dopuszczalne, zdaniem Rzecznika, stosowanie w prawie podatkowym przepisu art. 58 § 1 k.c.,
poniewaz normy podatkowe nie zakazuja ani tez nie nakazuja okreslonych zachowan podatnika



zwiazanych z przedmiotem podatku, czy tez zwolnieniami od podatku; nakazuja one tylko pobor
podatku w okres$lonej wysokosci, jesli spetnione zostana ku temu warunki. Dlatego nie da si¢
wyprowadzi¢ z prawa podatkowego takiej normy, ktora zakazywalaby takiego zachowania
podatnika, ktore prowadzi do powstania zobowiazania podatkowego w nizszej wysokosci lub tez
powstania jak najwyzszej ulgi. Organy podatkowe powinny jedynie méc kwestionowaé w
okreslonych wypadkach tre§¢ umowy, w sytuacji gdy sa w stanie wykaza¢, ze zawarta umowa
jest w istocie inna, a jej tres¢ reguluje inny stosunek cywilnoprawny, niz nazwany przez
podatnika. Uprawnienie takie winno by¢ uregulowanie w ordynacji podatkowej, a organ
podatkowy musi wykaza¢, na podstawie jakich przestanek doszedt do wniosku, ze kontrolowana
czynno$¢ jest dokonana w celu obejscia prawa. Cigzar dowodu musi spoczywaé na organie
podatkowym.

2. Minister Finanséw pismem z 30 stycznia 2006 r. wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzone
przepisy nie naruszaja art. 2 i art. 22 Konstytucji.

Minister Finansow nie podzielil stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ze bedace
przedmiotem kontroli TK przepisy sa kolejnym wariantem normy ogdlnej obej$cia prawa
podatkowego. Zdaniem Ministra art. 199a § 3 ordynacji podatkowej nie tylko nie nadaje
organowi podatkowemu prawa do kreowania wysokos$ci zobowiazania podatkowego w wyniku
samodzielnej kwalifikacji czynno$ci prawnej, lecz — w powiazaniu z art. 189" k.p.c. — wrecz
zakazuje takich samodzielnych ocen. Dla potrzeb stosowania przez organ podatkowy przepisu
art. 199a § 3 ordynacji podatkowej cel uksztalttowania przez kontrahentéw stosunku prawnego
nie ma zadnego znaczenia, a przestanki wystapienia do sadu powszechnego z powddztwem o
ustalenie nie uwzgledniaja tez elementu uzyskania przez podatnika korzysci podatkowych.
Stosujac art. 199a § 3 ordynacji podatkowej, organ podatkowy w Zaden sposdb, zdaniem
Ministra, nie recenzuje i nie ocenia zachowan podatnika w sferze stosunkow cywilnoprawnych
oraz nie bada, czy dokonana czynno$¢ jest adekwatna do uzyskanego rezultatu gospodarczego.
Wystapienie przez organ podatkowy z powddztwem na podstawie art. 189" k.p.c. nie wymaga
wigc ustalania, czy istnieje norma zakazujaca osiagnig¢cia okreslonego celu, skoro
przedmiotem zainteresowania organu podatkowego nie jest ustalanie celu zachowan podatnika.

W ocenie Ministra Finansow wyktadnia zaskarzonych przepisow powinna uwzgledniac¢
orzecznictwo sadowe odnoszace si¢ do art. 189 k.p.c., ktére wyraznie wyodrgbnia ustalenie stanu
faktycznego sprawy od ustalania istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, co
ma fundamentalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Ustalenie
faktu badz stanu faktycznego samo w sobie nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek
odrgbnego postepowania. Organ podatkowy rowniez nie ustala stanu faktycznego sprawy dla
samoistnej potrzeby, ani dla potrzeb innych postgpowan, lecz w celu rozstrzygnigcia sprawy
podatkowej we wszczetym postepowaniu podatkowym. W obecnej sytuacji sad powszechny nie
jest wlaczony w ustalanie stanu faktycznego sprawy zwiazanego z ustaleniem tresci czynnosci
prawnej, nie ma wigc kolizji migdzy uprawnieniami sadéw powszechnych i administracyjnych.
Nietrafne jest wigc doszukiwanie si¢ w tresci art. 199a § 3 ordynacji podatkowej elementow
zwiazanych z ocena legalnosci czynno$ci prawnych i ewentualnych uprawnien organu
podatkowego do kwestionowania czynno$ci prawnych 1 likwidowania ich skutkéw na
ptaszczyznie podatkowej, a wigc cech charakterystycznych dla normy ogolnej obejscia prawa
podatkowego.

Zaskarzone przepisy przyznaja organowi podatkowemu legitymacje¢ procesowa do
wytoczenia powodztwa w przypadku istnienia watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, ktore musza wynika¢ z dowoddéw zgromadzonych w toku
postgpowania podatkowego. Zaskarzony przepis ordynacji podatkowej dotyczy sprzecznosci
migdzy dowodami ujawnionymi i utrwalonymi w toku postepowania podatkowego, czyli
powstania owych watpliwosci. Zdaniem Ministra Finanséw zaskarzony przepis ordynacji



podatkowej nie daje organowi podatkowemu generalnej kompetencji do sadowego ustalania
tresci czynnos$ci prawnych ani do rozwiazywania wszelkich kontrowersji w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych, jakie moga powsta¢ na gruncie spraw podatkowych.

Odnoszac si¢ do zagadnienia przedtuzenia postgpowania podatkowego, Minister
Finansow stwierdzil, ze czynnik czasu w rozstrzyganiu spraw podatkowych jest niezwykle
istotny — zaréwno z punktu widzenia podatnika, jak i organu podatkowego. Jednak szybko$é
postgpowania nie moze dominowa¢ nad potrzeba wydania prawidlowej decyzji podatkowe;j
opartej] na ustaleniach uznanych za pewne i1 dlatego tez ustawodawca wprowadzit nowa
przestanke zawieszajaca bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego — czas trwania
postgpowania przed sadem powszechnym (art. 70 § 6 1 7 ordynacji podatkowej).

Co do zwiazania organu podatkowego oraz sadu administracyjnego prawomocnym
wyrokiem sadu powszechnego ustalajacym istnienie lub nieistnienie okreslonego stosunku
cywilnoprawnego lub prawa Minister podniost, ze mozliwe jest, iz ustalenia postgpowania
dowodowego przeprowadzane przez organ podatkowy sktonig strong stosunku cywilnoprawnego
do wystapienia z samodzielnym powddztwem o ustalenie. Nie wydaje si¢ wilasciwe, aby
zwiazanie organu podatkowego, a w dalszej perspektywie sadu administracyjnego zapadltym
wyrokiem sadu powszechnego uzaleznia¢ od osoby powoda. Nie wydaje si¢ tez, aby organ
podatkowy 1 sad administracyjny mogly w jakiejkolwiek sprawie zignorowaé wyrok sadu
powszechnego wydany w przedmiocie ustalenia istnienia lub nieistnienia okreslonego stosunku
prawnego lub prawa.

Minister Finanséw nie podzielit opinii wyrazonej we wniosku, ze zaskarzone przepisy
moga znosi¢ badz ogranicza¢ zasad¢ autonomii woli stron stosunkow cywilnoprawnych.
Minister stwierdzil rowniez, ze wskazane we wniosku przepisy nie postuguja si¢ zwrotami, ktore
moglyby rodzi¢ ryzyko powaznych rozbiezno$ci interpretacyjnych i swobody w ich stosowaniu.
Pojecia i zwroty uzyte w konstrukcji tych przepisow wystgpuja w systemie prawa i sa szeroko
omoOwione przez judykaturg i doktryng, a wigc nie zaistnieja przestanki utrudniajace stosowanie
tych przepisow, zakres ich zastosowania i skutki prawne.

3. Prokurator Generalny w pis$mie z 16 marca 2006 r. wyrazit poglad, ze zaskarzone
przepisy sa zgodne z art. 2 1 art. 22 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzone
regulacje ro6znia si¢ istotnie od tresci art. 24b ordynacji podatkowej, uznanego za
niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03. O ile
art. 24b ordynacji podatkowej dawal podstawg organom podatkowym do samodzielnego
ingerowania w dziatania podatnika, ktére wprawdzie zmierzaty do obejscia prawa podatkowego,
ale mogly by¢ zgodne z prawem, o tyle nowa regulacja, koncentrujac si¢ na pozornosci dziatania
(istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego), w istocie odnosi si¢ do dziatania podatnika,
majacego cechy uchylania si¢ od zobowiazan podatkowych. Art. 199a § 3 ordynacji podatkowej
nie dotyczy celu i tresci czynno$ci prawnej, ale ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Uprawnienia organow podatkowych odnosza si¢ jedynie do mozliwosci
wystapienia do sadu powszechnego o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego.
Uprawnienie takie jest niezbedne w razie ujawnienia odmiennych stanowisk podatnikoéw co do
uksztatltowanego przez nich stosunku prawnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego analiza treSci zaskarzonych przepisOw nie daje
podstaw do przyjecia, Ze jest ona niejasna 1 moze budzi¢ trudnosci w ich stosowaniu w praktyce.
Nie powoduja one réwniez zadnych ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Mozliwo$¢ domagania sig¢ ustalenia przez sad, ze podatnik w celu uchylenia si¢ od zobowiazan
podatkowych powotywat si¢ na nieistniejacy stosunek prawny, nie moze by¢ uzna za naruszenie
tej wolnosci. Nawet jezeli zakwestionowane przepisy moga w jakim$ stopniu wolnosci te
ograniczaé, to nie naruszaja jej istoty.
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Na rozprawie 14 czerwca 2006 r. przedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego oraz
wnioskodawcy podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Regulacje prawne zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich przyznaja
organom podatkowym oraz organom kontroli skarbowej uprawnienie do wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym zwiazane sa skutki
podatkowe. Oceniajac zasadno$¢ zarzutow przedstawionych przez wnioskodawce, nalezy w
pierwszej kolejnosci przypomnie¢ petna tres¢ obu artykutow, w ktorych zawarte zostaly
zakwestionowane przepisy. Art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) stanowi:

»§ 1. Organ podatkowy dokonujac ustalenia treSci czynno$ci prawnej, uwzglednia
zgodny zamiar stron i cel czynno$ci, a nie tylko dostowne brzmienie o§wiadczen woli ztozonych
przez strony czynnosci.

§ 2. Jezeli pod pozorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci
prawnej, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej ukrytej czynnosci prawne;.

§ 3. Jezeli z dowodoéw zgromadzonych w toku postgpowania, w szczegdlnosci zeznan
strony, chyba ze strona odmawia skladania zeznan, wynikaja watpliwosci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiazane sa skutki podatkowe, organ
podatkowy wystepuje do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku
prawnego lub prawa”.

Z kolei art. 189" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.) ma brzmienie:

,Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 189, przystuguje réwniez, w toku prowadzonego
postgpowania, organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkow
podatkowych”.

W mysl art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Biorac pod uwage tres¢ =zarzutow przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy przypomnie¢ rowniez okoliczno$ci, w jakich zaskarzone przepisy zostaty
wprowadzone do systemu prawnego. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387)
dodata do ustawy — Ordynacja podatkowa m.in. dwa przepisy o nastgpujacej tresci:

»Art. 24a.§ 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, dokonujac ustalenia tresci
czynno$ci prawnej, uwzgledniaja zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne
brzmienie o$wiadczen woli ztozonych przez strony czynnosci.

§ 2. Jezeli strony, dokonujac danej czynno$ci prawnej, ukryly inng czynno$¢ prawna,
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej wywodza skutki podatkowe z ukrytej czynnosci
prawne;j.

Art. 24b. § 1. Organy podatkowe 1 organy kontroli skarbowej, rozstrzygajac sprawy
podatkowe, poming skutki podatkowe czynnos$ci prawnych, jezeli udowodnia, ze z dokonania
tych czynnosci nie mozna byto oczekiwa¢ innych istotnych korzysci niz wynikajace z obnizenia
wysokosci zobowiazania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub zwrotu
podatku.



§ 2. Jezeli strony, dokonujac czynno$ci prawnej, o ktéorej mowa w § 1, osiagnety
zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna czynno$¢ prawna lub
czynnosci prawne, skutki podatkowe wywodzi si¢ z tej innej czynno$ci prawnej lub czynnosci
prawnych”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
wnioskiem z 17 lutego 2003 r. wystapili do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie m.in.
niezgodnosci art. 24b § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa z konstytucyjna zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, oraz z zasada
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wyrazona w art. 22 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, uznal, Ze art. 24 b § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa
jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
zwracal m.in. uwagg na niebezpieczenstwo dowolnosci interpretacyjnej, jakie pociaga za soba
brzmienie tego przepisu. Trybunal wyrazil wowczas poglad, ze ,,do takiej — w duzej mierze
dowolnej — interpretacji uprawnione zostaja nie sady, ale organy administracji, co nawet wobec
dokonanej rozbudowy sadowej kontroli ich dzialalno$ci nie umniejsza negatywnego wydzwigku
ustanowione]j konstrukcji. Nalezy takze podkresli¢, ze powazne watpliwos$ci nasuwa juz samo
jezykowe wyrazenie przestanek warunkujacych uznanie, ze w danej sytuacji doszto do obejscia
prawa podatkowego.

(...) w przypadku opisanym w § 1 art. 24b ordynacji podatkowej (konsekwentnie przyjaé
bowiem trzeba, ze wyraza on odrgbna norme¢ prawna, majaca zastosowanie do innego typu
sytuacji anizeli te, opisane w § 2 tego artykutu) ustawodawca pozostawil organowi orzekajacemu
wlasciwie pelna swobodg przy okreslaniu tresci decyzji wydawanej w przypadku stwierdzenia,
ze dana czynnos¢ wywolala wylacznie skutki podatkowe. Nie wiadomo wigc, na jakie
konsekwencje prawno-podatkowe naraza si¢ podatnik, dokonujacy czynnosci zakwestionowanej
na podstawie art. 24b § 1 ordynacji podatkowe;j. (...)

Nagromadzenie tak wielu watpliwosci 1 niejasno$ci interpretacyjnych zawartych w
przepisie dajacym podstawe organom wiadzy publicznej do daleko idacej ingerencji w sferg
praw podatnika nie moze zastlugiwa¢ na aprobat¢ w $wietle wymagan konstytucyjnych. Nie
sposob tez przyjaé, iz zasadnicza metoda «doprecyzowania» poje¢ budujacych instytucje
obejscia prawa podatkowego bedzie rozwijajace si¢ orzecznictwo sadowo-administracyjne”
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41, s. 583-584).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) uchylila cytowane wyzej art. 24a
oraz art. 24b ordynacji podatkowej. Jednocze$nie w miejsce tych rozwiazan wprowadzono w
dziale IV ,,Postgpowanie podatkowe”, w rozdziale 11 ,,Dowody” cytowany wyzej przepis art.
199a, a z kolei do kodeksu postepowania cywilnego dodany zostal cytowany wyzej art. 189"
Zakwestionowane rozwiazania zostaly wprowadzone do rzadowego projektu ustawy — w miejsce
odmiennych rozwiazan zaproponowanych przez Rad¢ Ministrow — na wniosek podkomisji
powotanej przez sejmowa Komisj¢ Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia projektu ustawy.
Zgodnie z projektem opracowanym w podkomisji, a nastgpnie w komisji, w art. 199a § 3
ordynacji podatkowej przestanka wystapienia do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa miaty by¢ ,,powazne watpliwos$ci” co do ich istnienia.
Z materialow parlamentarnych wynika, ze podstawowym celem analizowanych rozwiazan miato
by¢ powierzenie rozpatrywania zagadnien z zakresu prawa cywilnego organom wyposazonym w
odpowiednia wiedz¢ fachowa. Poset sprawozdawca, prezentujac proponowane zmiany, mowit
m.in.: ,,Organy podatkowe nie bgda zmuszone do samodzielnego rozstrzygania trudnych
cywilnoprawnych kwestii pojawiajacych si¢ w toku postgpowania podatkowego” (Sprawozdanie
Stenograficzne ze 102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji, obrady w dniu
4 maja 2005 r.) W II czytaniu Sejm przyjat poprawke polegajaca na wykresleniu z projektu stowa
»powazne”, a w konsekwencji zakres sytuacji, w ktorych mozna wystapi¢ do sadu powszechnego



z powodztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ulegt
rozszerzeniu. Organ prowadzacy postgpowanie moze bowiem wystapi¢ z takim powddztwem,
jezeli tylko zachodza ,,watpliwosci” w tym zakresie.

2. Dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow istotne znaczenie ma doktadne
okreslenie ich zakresu stosowania. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze art. 189" k.p.c. nie
okresla bardziej precyzyjnie, w jakich sytuacjach organ podatkowy lub organ kontroli skarbowe;j
moze wystapi¢ do sadu z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Przepis ten stanowi jedynie ogolnie, ze uprawnienie to przysluguje w sytuacji, w ktorej
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawego lub prawa jest niezbgdne dla oceny
skutkéw podatkowych. Takie sformutowanie moze prima facie sugerowa¢ dwa wnioski. Po
pierwsze, ze uprawnienie to przystluguje organowi podatkowemu oraz organowi kontroli
skarbowej w kazdym przypadku, gdy ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa jest niezbe¢dne dla oceny skutkéw podatkowych w postgpowaniu prowadzonym przez ten
organ. Po drugie, ze organ podatkowy ma szeroka swobodg przy korzystaniu z analizowanego
uprawnienia. Przy ustaleniu wyktadni art. 189' k.p.c. nalezy jednak wzia¢ pod uwage catoksztalt
regulacji prawnych dotyczacych tego zagadnienia, a przede wszystkim tre$¢ art. 199a ordynacji
podatkowej. W tym ostatnim przepisie jest mowa o obowiazku wystapienia do sadu przez organ
podatkowy. Obowiazek taki powstaje, jezeli z dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania,
wynikaja watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym
zwiazane sa skutki podatkowe. Zestawienie obu zaskarzonych przepisow moze zatem budzic¢
watpliwosci co do zakresu ich stosowania.

Z brzmienia obowiazujacych regulacji wynika, ze organ podatkowy oraz organ kontroli
skarbowej moga co do zasady samodzielnie ustala¢ istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa. Organ prowadzacy postepowanie powinien dotozy¢ staran w celu zebrania
niezbgdnych dowodow 1 wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Obowiazek wystapienia do sadu
powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony material dowodowy pozostawia watpliwosci co
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Jak stusznie zauwaza Minister
Finansow, watpliwos$ci, o ktorych mowa w art. 199a § 3, nie moga by¢ wynikiem subiektywnych
zapatrywan danego organu, ale musza wynika¢ ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Organ prowadzacy postgpowanie nie moze arbitralnie rozstrzygaé, czy w danej sprawie
zachodza watpliwos$ci uzasadniajace wytoczenie powodztwa o ustalenie. Watpliwos$ci takie
moga mie¢ miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajduja potwierdzenia w
innych dowodach zebranych przez organ prowadzacy postgpowanie lub gdy twierdzenia
kontrahentéw sa rozbiezne. Sytuacja, w ktorej zebrany material dowodowy nie potwierdza
stanowiska stron, uzasadnia z reguly wystapienie do sadu na podstawie zakwestionowanych
przepiséw. Jezeli natomiast watpliwosci takie nie powstaja, a w szczegolnosci, jezeli zgodne
twierdzenia stron znajduja potwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma
obowiazku wystapienia do sadu i moze samodzielnie rozstrzygna¢ kwesti¢ istnienia stosunku
prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonego postgpowania.

Stosownie do art. 3 i art. 232 zdanie 1 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W postgpowaniu przed sadem
powszechnym organ podatkowy musi zatem przedstawi¢ odpowiednie dowody na poparcie
swoich twierdzen. Powstanie watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa oraz
wytoczenie powodztwa o ustalenie nie zwalnia organu podatkowego z obowiazku podejmowania
samodzielnych staran w celu usunigcia tych watpliwo$ci 1 wyjasnienia sprawy poprzez zebranie
odpowiednich dowodow, niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego w postgpowaniu przed
sadem powszechnym.

Wobec watpliwosci podnoszonych przez wnioskodawce i niektorych przedstawicieli
nauki prawa nalezy roéwniez rozwazy¢ zakres stosunkow prawnych 1 praw objetych



postegpowaniem. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Ministra Finansoéw, ze istotna
wskazowke przy ustalaniu tego zakresu stanowi art. 1 k.p.c. W mysl tego przepisu, kodeks
postgpowania cywilnego normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu
stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne). Z tego wzgledu powddztwo o ustalenie
moze dotyczy¢ wytacznie stosunkdéw prawnych i praw objetych zakresem stosowania kodeksu
postgpowania cywilnego na mocy art. 1 tego aktu oraz przepisow szczegdlnych. Powodztwo o
ustalenie wytaczane na podstawie zaskarzonych przepisOw obejmuje zatem stosunki prawne i
prawa z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy oraz prawa
ubezpieczen spotecznych. Przedmiotem tego powoddztwa nie moga by¢ natomiast stosunki
podatkowe ani inne stosunki publicznoprawne, ktore nie zostaly objete kognicja sadow
powszechnych. Ustalanie istnienia lub nieistnienia stosunkéw podatkowych oraz praw publicznych
nalezy do organéw podatkowych oraz organdéw kontroli skarbowe;.

3. Dla oceny zasadno$ci przedstawionych zarzutéw, konieczne jest rozwazenie
charakteru postgpowania prowadzonego w wyniku powddztwa o ustalenie wytoczonego przez
organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej, a takze skutkéw orzeczen wydawanych w tym
postgpowaniu. Analiza zaskarzonych przepisow prowadzi do wniosku, ze postgpowanie przed
sadem powszechnym wszczete na podstawie art. 189" k.p.c. ma charakter incydentalny wobec
postgpowania prowadzonego przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej. Sad
powszechny ogranicza si¢ do rozpoznania powoddztwa o ustalenie, natomiast organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej rozpatruje nastgpnie i rozstrzyga prowadzona sprawe¢ z zakresu
prawa podatkowego lub kontroli skarbowe;.

Przepis art. 189" k.p.c. zostal zamieszczony w ksiedze pierwszej ,,Proces”, w tytule VI
»Postepowanie”, dziale II ,,Postgpowanie przed sadami pierwszej instancji”, w rozdziale 2
»Pozew”. Systematyka ustawy nie pozostawia zatem watpliwosci, ze do postgpowania
wszczetego w wyniku zadania przedstawionego na podstawie art. 189" k.p.c. maja zastosowanie
regulacje kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace postgpowania procesowego. Jednoczesnie
obowiazujace ustawy nie zawieraja zadnych szczegdlnych unormowan dotyczacych takiego
postepowania. Oznacza to w szczegolnosci, ze zakres uprawnien sadu w tym postgpowaniu jest
identyczny jak w innych postgpowaniach prowadzonych na gruncie kodeksu postgpowania
cywilnego, identyczne sa rowniez zasady dotyczace rozkladu cigzaru dowodu oraz samego
postgpowania dowodowego. Dla przebiegu postgpowania ogromne znaczenie ma zatem
aktywno$¢ powoda. Jak wspomniano wyzej, organ, ktory wystapit z powoddztwem, ma obowiazek
przedstawienia dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Z drugiej
strony w celu wyjasnienia sprawy, sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez ten organ.

Organ podatkowy 1 organ kontroli skarbowej ma w rozwazanym postgpowaniu
uprawnienia przyshugujace stronom postgpowania cywilnego, podobnie jak domniemane
podmioty stosunku prawnego lub prawa, pozwane przez dany organ. Wszystkim stronom
postepowania przystuguje w szczegdlnosci prawo do wniesienia apelacji od wyroku wydanego w
pierwszej instancji. Dopuszczalna jest rowniez skarga kasacyjna, jezeli zostaly spelnione ogolne
przestanki jej dopuszczalnos$ci okreslone w ustawie.

Art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony 1 sad, ktory
je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego zasadg t¢ nalezy stosowaé takze do wyrokéw wydawanych w postgpowaniach
wszczgtych na  podstawie zaskarzonych przepisow. Z tego wzgledu zbgdne byloby
zamieszczanie w ustawie szczegdlnych przepisoOw okreslajacych skutki takich wyrokow. Analiza
obowiazujacych przepisow uzasadnia wniosek, ze wyrok wydany w postgpowaniu wszczgtym na
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podstawie art. 189" k.p.c. wiaze organy prowadzace postgpowanie na podstawie przepisdw
ustawy — ordynacja podatkowa, a takze sady administracyjne rozpoznajace skargi na decyzje
administracyjne wydane w tym postepowaniu. Oznacza to, ze ustalenia sadu powszechnego
zawarte w wyroku podlegaja kontroli instancyjnej sprawowanej przez sad powszechny wyzszej
instancji w procedurze uregulowanej w kodeksie postgpowania cywilnego, ustalenia te nie
powinny natomiast podlega¢ pozniejszej kontroli przez organy administracji publicznej, ani
przez sady administracyjne rozpoznajace skargi na decyzje administracyjne. Trybunatl
Konstytucyjny podziela poglad Ministra Finanséw, ze wniesienie powodztwa na podstawie art.
189 k.p.c. powinno wywotywaé takie same skutki, jak powodztwo wniesione na podstawie art.
189 k.p.c., w obu przypadkach identyczne powinny by¢ w szczegodlnosci skutki orzeczenia
wydanego przez sad.

4. Na gruncie zaskarzonych przepisow moze nasuwacé si¢ pytanie o potrzebe
zamieszczenia w ustawach odrgbnych przepisOw upowazniajacych organy podatkowe oraz
kontroli skarbowej do wytaczania powoddztw o ustalenie. Nalezy w zwiazku z tym zwrécié
uwage, ze stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w
granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje organow wtadzy publicznej powinny zostac¢
jednoznacznie i1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawg w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych —
kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna domniemywac. Zasady te odnosza si¢ w
szczegodlnosci do kompetencji organéw administracji publicznej prowadzacych postgpowania w
sprawach podatkowych.

Ponadto, w mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ustalonymi pogladami
orzecznictwa 1 doktryny powoddztwo o ustalenie moze zosta¢ wytoczone przez podmiot
niebgdacy strong stosunku prawnego lub podmiotem prawa, ktorego dotyczy powodztwo. Lege
non distinguente omawiane uprawnienie przyshuguje rowniez co do zasady Skarbowi Panstwa,
jezeli ma on w tym interes prawny.

Z drugiej strony w $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa, powddztwo o ustalenie nie
jest dopuszczalne, jezeli zainteresowany podmiot dysponuje innymi $rodkami prawnymi
umozliwiajacymi mu ochrong swoich praw. W takim przypadku dostgpnos¢ innych skutecznych
srodkdw prawnych oznacza, ze cele powoda moga zosta¢ osiagnigte za pomoca tych srodkow, a
w konsekwencji powod moze nie mie¢ interesu prawnego dla wytoczenia powoddztwa o
ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku intereséw publicznoprawnych panstwa
chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego, ktore przyznaje odpowiednie
instrumenty ochrony tych interesow. Dotyczy to w szczegdlnoSci interesu panstwa w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu wptywow z danin publicznych. Dla realizacji interesow
fiskalnych panstwa istnieja skuteczne $rodki ich realizacji przewidziane w ordynacji podatkowej
i innych ustawach podatkowych i z tego wzgledu wytoczenie przez organy panstwowe
powoddztwa o ustalenie na podstawie ogolnych regulacji zawartych w art. 189 k.p.c. nalezaloby
uzna¢ za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konsekwencji nalezy przyjac,
7e tre§é art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. nie wynika z tresci art. 189 k.p.c. i
nie stanowi superfluum ustawowego. De lege lata uchylenie obu zaskarzonych przepiséw
prowadzitoby do pozbawienia organow podatkowych i1 organdéw kontroli skarbowej uprawnienia
do wytaczania powo6dztw o ustalenie.

5. Zaskarzone przepisy ustanawiaja szczegélne uprawnienie sadow powszechnych do
rozpoznawania okre§lonych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygania spraw z zakresu
prawa podatkowego. Problem dopuszczalnosci takiego rozwiazania, przedstawiony przez
wnioskodawce, wiaze sig z szersza kwestig dopuszczalno$ci powierzenia okreslonych czynnosci
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réoznym organom panstwowym w postepowaniu prowadzonym w celu rozstrzygnigcia sprawy
indywidualnej. Postgpowanie w celu rozpatrzenia okre$lonej sprawy indywidualnej i
zastosowania prawa w danym przypadku moze by¢ prowadzone w cato$ci przez jeden organ
panstwowy, moze réwniez zosta¢ rozdzielone na czynno$ci podejmowane przez rézne organy
panstwowe. Czynnos$ci te moga polega¢ zarowno na ustalaniu calosci lub czgséci okolicznosci
faktycznych jak i prawnej podstawy rozstrzygnigcia. W razie rozdzielenia poszczegdlnych
czynnosci w danym postepowaniu migdzy rézne organy, organ, ktory wydaje rozstrzygnigcie w
sprawie, opiera si¢ na ustaleniach okoliczno$ci faktycznych lub prawnych dokonywanych przez
inne organy. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze relacje miedzy poszczegodlnymi organami
bioracymi udzial w jednym postgpowaniu moga w praktyce zosta¢ uksztaltowane przez
ustawodawce w bardzo rézny sposdb. W roézny sposoéb moze tez zosta¢ uregulowana procedura
stosowana przez poszczegdlne organy. Rozdzieleniu poszczegdlnych czynnosci pomigdzy rézne
organy moze w szczegolnosci towarzyszy¢ zroznicowanie zasad procedury stosowanych przez te
organy.

Konstytucja nie reguluje bezposrednio zagadnienia liczby organdéw prowadzacych
postgpowanie majace na celu rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej i nie zakazuje rozdzielania
czynno$ci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy indywidualnej migdzy rézne organy
wladzy publicznej ani réznicowania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organdw. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika natomiast ogélny wymog, aby wszelkie
postgpowania prowadzone przez organy wiladzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw
indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczego6lnosci
regulacje prawne tych postgpowan musza zapewni¢ wszechstronne 1 staranne zbadanie
okolicznoséci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, gwarantowaé wszystkim stronom i
uczestnikom postgpowania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich
racji, a jednoczesnie umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie. Istotnym
elementem sprawiedliwo$ci proceduralnej jest takze m.in. obowiazek uzasadniania swoich
rozstrzygni¢¢ przez organy wladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i
uczestnikOw postgpowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w
art. 78 Konstytucji. Jednocze$nie prawodawca musi zagwarantowa¢ wszystkim stronom i
uczestnikom postepowania prawo do sadu. Rozdzielenie postgpowania mig¢dzy rézne organy
moze stanowi¢ czynnik utrudniajacy skuteczna kontrole sadowa rozstrzygni¢¢ wydawanych w
takich postgpowaniach, dlatego niezbgdne jest ustanowienie regulacji, ktére zagwarantuja prawo
do sadowej kontroli rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy administracji publiczne;.

Warto odnotowa¢ w tym miejscu szersza tendencj¢ do tworzenia tzw. procedur
administracyjnych mieszanych, w ktorych okreslone czynnosci podejmuja obok organow
jednego panstwa, takze organy innych panstw oraz organizacji migdzynarodowych. W
warunkach integracji europejskiej postegpowanie administracyjne prowadzone jest coraz czgsciej
przez organy krajowe z udziatem organdéw Wspolnot Europejskich lub organdéw innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Nie wdajac si¢ w szczegotowe rozwazania tych probleméw, Trybunat Konstytucyjny
pragnie przypomnie¢ tre$¢ i znaczenie regulacji konstytucyjnych dotyczacych kompetencji
sadow w zakresie, w jakim maja one znaczenie dla rozdzielania czynnosci migdzy rézne organy
w postgpowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej. W S$wietle przepiséw
Konstytucji, wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1). Sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadow (art. 177). Natomiast Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie,
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej (art. 184). Cytowane przepisy konstytucyjne maja
przede wszystkim znaczenie gwarancyjne 1 stuza stworzeniu odpowiednich gwarancji sadowych
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dla praw jednostki. Konstytucyjne okreslenie kompetencji sadéow nie ma charakteru
wyczerpujacego 1 nie moze by¢ interpretowane jako zakaz powierzania sadom kompetencji
niewymienionych w tych przepisach. Konstytucja nie wyklucza powierzania sadom niektorych
kompetencji niepolegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, nie wyklucza rowniez
przyznawania — na zasadzie wyjatku — sadom powszechnym niektorych kompetencji z zakresu
kontroli nad administracja publiczng. Cytowane przepisy konstytucyjne nie zakazuja tez
ustawodawcy przekazywania sadom rozpatrywania okreslonych spraw majacych incydentalne
znaczenie dla postgpowan prowadzonych przez organy administracji publicznej. Nie daja
podstawy do formutowania pogladu, ze postgpowania w sprawach podatkowych musza by¢ w
catosci prowadzone przez tylko jeden organ witadzy publicznej, a wiazace ustalenie istnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiazane sa skutki podatkowe, musi naleze¢ zawsze do
organu administracji publicznej prowadzacego postgpowanie w sprawie podatkowe;.

6. Zarzuty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza przede
wszystkim plaszczyzny materialnoprawnej. Zasadniczy zarzut postawiony przez wnioskodawce
dotyczy konsekwencji zaskarzonych przepisow dla tresci i zakresu obowiazkéw podatkowych.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy te wprowadzaja do systemu prawnego
klauzulg obejscia prawa podatkowego, a organ podatkowy otrzymuje kompetencje
kwestionowania kazdej czynnosci prawnej podatnika i likwidowania wszystkich takze legalnych
skutkéw dziatan podatnikow majacych na celu obnizenie zobowiazania podatkowego.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze klauzula obejScia prawa nalezy do prawa
podatkowego materialnego 1 okresla podatkowe skutki dzialan podejmowanych przez
podatnikéw. Tymczasem zaskarzone przepisy dotycza wytacznie procedury rozpatrywania spraw
administracyjnych przez organy wladzy publicznej i nie reguluja zagadnien materialnoprawnych.
Przepisy te nie okreslaja zadnych konsekwencji dziatan podatnika dla zakresu i tresci jego
obowiazkow podatkowych. Wymienione konsekwencje zostaly natomiast okreslone przez inne
przepisy, m.in. przez art. 199a § 1 i 2 ordynacji podatkowej, ktore nie zostaty zaskarzone przez
wnioskodawcg. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaskarzone przepisy nie stanowia podstawy do
oceny istnienia stosunku prawnego lub prawa. Ocena taka dokonywana jest wylacznie na
podstawie innych regulacji prawnych. Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze zaskarzone przepisy dotycza kwestii materialnoprawnych i1
wprowadzaja do systemu prawnego klauzulg obej$cia prawa podatkowego.

7. Stosowanie prawa ze swojej natury wymaga ustalenia wszystkich okolicznos$ci
faktycznych i prawnych istotnych z punktu widzenia stosowanej regulacji. Dotyczy to takze
wszystkich istotnych stanéw prawnych i stosunkéw prawnych, zaréwno zgodnych jak 1
niezgodnych z prawem. Organy prowadzace post¢gpowania w sprawach podatkowych musza
mie¢ odpowiednie kompetencje proceduralne do zbadania kazdej okoliczno$ci istotnej z punktu
widzenia prawa podatkowego, a wigc rowniez kompetencje do badania tre§ci czynnosci
prawnych dokonywanych przez podatnika oraz okre$lenia ich skutkow podatkowych stosownie
do obowiazujacych regulacji materialnoprawnych. Zgodnie z art. 122 ordynacji podatkowej, w
toku postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne dzialania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Art. 199a § 3 ordynacji podatkowej rozdziela kompetencje w zakresie ustalania
okreslonych okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa podatkowego migdzy sady
powszechne a organy administracji publicznej prowadzace postgpowania w sprawach
podatkowych. W $wietle tego przepisu ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa (z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy oraz prawa ubezpieczen
spotecznych) nalezy do sadu powszechnego, natomiast dokonanie wszelkich innych ustalen oraz
okreslenie konsekwencji tych ustalen w decyzji administracyjnej nalezy do wtasciwych organow
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administracji publicznej. Celem postgpowania wszczgtego na podstawie zaskarzonych przepisow
jest wylacznie ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Jak shusznie
zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, sprawa o charakterze incydentalnym jest rozstrzygana
na drodze sadowej przed wydaniem prawomocnej decyzji podatkowej. Co wigcej, jest ona
rozstrzygana zgodnie z zasadami kodeksu postepowania cywilnego, podczas gdy postgpowanie
prowadzone przez organ podatkowy reguluje ustawa — Ordynacja podatkowa. Rozstrzygnigcie
kwestii istnienia stosunku prawnego lub prawa w rozwazanym przypadku nie ma charakteru
samoistnego, ale stuzy rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Celem postgpowania przed sadem
powszechnym jest rozstrzygnigcie watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, w
celu prawidlowej ich kwalifikacji przez organ podatkowy w zakresie skutkoéw podatkowych.
Ustawodawca nie przekazuje sadom powszechnym badania naruszen prawa podatkowego
dzialaniami pozorowanymi, ale wylacznie oceng istnienia lub nieistnienia stosunkow
cywilnoprawnych lub praw podmiotowych powstatych na gruncie prawa cywilnego. Nalezy
podkresli¢, ze zaskarzone przepisy nie zmieniaja przedmiotu ustalen faktycznych ani nie
przyznaja organom witadzy publicznej zadnych nowych kompetencji w zakresie ustalania
skutkow prawnych tych ustalonych okolicznos$ci. Spetniaja natomiast istotng funkcj¢ ochronna
dla podatnika, poniewaz z jednej strony wykluczaja — w razie zaistnienia watpliwosci —
samodzielng oceng organdéw administracji publicznej przy ustalaniu istnienia lub nieistnienia
stosunkéw prawnych lub praw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa
pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych, a z drugiej strony umozliwiaja sadom dokonywanie
wszelkich ustalen faktycznych niezbgdnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Ma to tym wigksze
znaczenie, ze ustawa ogranicza kompetencje sadéw administracyjnych w zakresie
przeprowadzania dowodow.

Wedlug Ministra Finansow powddztwo wytoczone przez organ podatkowy nie moze
dotyczy¢ ustalania stanu faktycznego sprawy. Poglad ten wymaga jednak komentarza. Zakres
stosowania normy prawnej moze obejmowac nie tylko tzw. fakty czyste, ale rowniez tzw. fakty
instytucjonalne, ktorych ustalenie zaktada kwalifikacj¢ okreslonych faktow czystych na gruncie
pewnego systemu normatywnego (por. m.in. T. Gizbert-Studnicki, O pewnych osobliwosciach
stwierdzen faktycznych sqdu w procesie cywilnym, Studia cywilistyczne, t. XXIV, 1974 r.). Do
faktow instytucjonalnych moga naleze¢ okreslone stosunki prawne i prawa (w znaczeniu
podmiotowym). Rozstrzygnigcie kwestii istnienia stosunku prawnego lub prawa wymaga z
jednej strony ustalenia faktow czystych, a z drugiej strony ich kwalifikacji na gruncie
obowiazujacych norm prawnych. Sad powszechny jest zatem wlaczony w ustalanie okreslonych
faktow instytucjonalnych sktadajacych si¢ na hipotez¢ normy prawnej stosowanej przez organ
podatkowy lub organ kontroli skarbowe;j.

Ustawodawca w sposob klarowny okreslit kompetencje 1 rolg organu administracji
publicznej oraz sadu powszechnego w postepowaniu. Wprowadzona regulacja spelnia wymog

okreslonosci 1 — pomimo niebezpieczenstwa wydluzenia postgpowania w zwiazku z
powierzeniem okreslonych kompetencji sadowi powszechnemu — nie narusza spdjnosci calej
procedury.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna zgodzi¢ si¢ pogladem wnioskodawcy,
ze tre$¢ art. 199a § 3 ordynacji podatkowej pozostaje w sprzecznosci z definicja obowiazku
podatkowego i podwaza zasadg, ze ponoszenie ci¢zaru podatkowego jest zwigzane przez przepis
ustawy z zaistnieniem stanu faktycznego. Nie jest tez prawda, ze art. 189' k.p.c. stawia na jednej
ptaszczyznie stosunek zobowiazaniowy w prawie cywilnym i w prawie podatkowym. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowany przepis zasadza si¢ na wyraznym rozréznieniu tych
dwoch stosunkow. Sad, rozpoznajac powddztwo o ustalenie wytoczone przez organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej, bada jedynie kwesti¢ istnienia stosunku cywilnoprawnego lub
prawa powstatego na gruncie prawa cywilnego, a jego kompetencja nie obejmuje stosunkow
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podatkowych. W szczegdlnosci, sad powszechny nie ustala, czy miato miejsce obej$cie prawa
podatkowego, ani nie okresla konsekwencji wynikajacych z takiego obejscia.

Z kolei organ podatkowy konkretyzuje stosunki z zakresu prawa podatkowego, przy
czym w zakresie, w jakim stosunki cywilnoprawne i prawa powstale na gruncie prawa
cywilnego maja znaczenie dla konkretyzacji stosunkow podatkowych, nie ma kompetencji do
samodzielnego rozstrzygania watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa i jest
zwiazany orzeczeniami sadow powszechnych.

Konstytucja wymaga bardzo starannego wywazenia interesOw panstwa oraz interesow
podatnika przy stanowieniu regulacji prawnych w dziedzinie prawa podatkowego, zarowno w
sferze prawa materialnego jak i prawa proceduralnego. Ustawodawca musi w szczegdlnosci
uwzgledni¢ interes publiczny w $ciaganiu podatkow, a z drugiej strony — prawa poszczegolnych
podatnikow. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowane regulacje w petni spetniaja
te wymogi. Zaskarzone przepisy maja istotne znaczenie gwarancyjne i stanowia bardzo wazny
instrument zapewniajacy sadowa ochrong interesow podatnika, odpowiadajacy standardom
panstwa prawnego, przypomnianym m.in. w cytowanym wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03. Okreslone zagadnienia z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych,
majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy podatkowej, zostaly — w razie zaistnienia
watpliwosci w tym zakresie — wylaczone spod kompetencji organdéw administracji publiczne;j i
powierzone sadom powszechnym, a wigc organom niezawistym i1 posiadajacym odpowiednia
wiedz¢ w wymienionych gal¢ziach prawa. Fachowa wiedza i kompetencja sedziow sadow
powszechnych stanowi istotny czynnik, ktory sprzyja prawidlowemu rozstrzyganiu
skomplikowanych zagadnien z tych galezi prawa. Jednoczes$nie ustawa zapewnia jednostce i
innym podmiotom prywatnym sprawiedliwa procedurg, oparta na zasadzie kontradyktoryjnosci 1
prawie do wystluchania. Co wigcej, w postegpowaniu tym organ podatkowy nie zajmuje pozycji
nadrzednej wobec jednostki ani innych podmiotow prywatnych, ale jest jedna ze stron
postgpowania i dysponuje uprawnieniami, jakie przystuguja pozostatym stronom, co dodatkowo
wzmacnia pozycj¢ podatnika. Ustalenia faktyczne niezbgdne dla rozstrzygnigcia kwestii istnienia
stosunku prawnego lub prawa sa dokonywane przez bezstronny, niezawisty 1 dysponujacy
fachowa wiedza organ wladzy sadowniczej. Wprowadzone rozwiazanie istotnie ogranicza
niebezpieczenstwo wydawania arbitralnych rozstrzygnig¢¢ przez organy administracji publiczne;j i
rozszerza zakres sadowych gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia spraw podatkowych. Z
przedstawionych wyzej wzgledow nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonych
przepisow z zasadami przyzwoitej legislacji.

8. Uczestnicy postgpowania prowadzonego przez Trybunal Konstytucyjny w niniejszej
sprawie zgadzaja si¢, ze zaskarzone przepisy moga spowodowac¢ wydluzenie postgpowania. Z
tego wzgledu, w mysl przepiséw ustawy — ordynacja podatkowa, bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego zostaje zawieszony z dniem wniesienia zadania ustalenia przez sad
powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Termin przedawnienia
biegnie dalej od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

W ocenie Ministra Finansow szybkos$¢ postgpowania nie moze dominowac nad potrzeba
wydania prawidlowe] decyzji podatkowej opartej na ustaleniach zgodnych ze stanem
faktycznym. Trybunat Konstytucyjny pragnie w zwiazku z tym raz jeszcze zwroci¢ uwagg, ze
gwarancje uzyskania rozstrzygnigcia w rozsadnym terminie stanowia istotny element
konstytucyjnej zasady sprawiedliwej procedury w sprawach indywidualnych. Na ustawodawcy
ciazy zatem konstytucyjny obowiazek wprowadzenia rozwiazan prawnych, ktore zapewnia, ze
sprawy rozstrzygane beda w mozliwie najkrotszym terminie. W mys$l ogdlnych zasad,
wyrazonych w art. 139 § 1 ordynacji podatkowej, zalatwienie sprawy wymagajace]
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przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, jednak nie
pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie poézniej niz w ciagu 2
miesiecy od dnia wszczecia postgpowania, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej. Ustawa ta
stanowi jednak, Zze organ podatkowy zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji jest uzaleznione od rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad (art.
201 § 1). W takim przypadku okresu zawieszenia postgpowania nie wlicza si¢ do wymienionych
wyzej terminow, okreslonych w art. 139 § 1 (art. 139 § 4). Jednoczesnie ustawodawca nie
ustanawia maksymalnego terminu rozpoznania powddztwa o ustalenie przez sad. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego przedstawiona regulacja moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zasad sprawiedliwej procedury z uwagi na brak adekwatnych gwarancji rozstrzygnigcia
sprawy w rozsadnym terminie. Z drugiej jednak strony brak jest podstaw do stwierdzenia z tego
powodu jej niezgodnos$ci ze wzorcami wskazanymi przez wnioskodawcg.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze Konstytucja nakazuje uksztaltowanie
postgpowania sadowego i administracyjnego w taki sposob, aby zapewni¢ stronom uzyskanie
rozstrzygnigcia bez zbednej zwloki. Z tego wzgledu, w praktyce stosowania zaskarzonych
przepisow moze okaza¢ si¢ niezbedne uzupelnienie regulacji ustawowych o odpowiednie
rozwiazania, ktore zapobiegac beda przewlektosci postgpowania.

9. Wnioskodawca zwraca uwagg, ze organ podatkowy moze podejmowaé dziatania
majace na celu zabezpieczenie zobowiazania podatkowego na majatku podatnika w toku
postepowania podatkowego do czasu wydania orzeczenia przez sad powszechny, co z reguly
wywoluje negatywne skutki finansowo-gospodarcze u zainteresowanego. Ewentualne
wydluzenie si¢ postgpowania w zwiazku z wystapieniem do sadu powszechnego moze w
praktyce dodatkowo poglebi¢ ujemne konsekwencje $rodkow zastosowanych w celu
zabezpieczenia zobowiazania podatkowego.

Zgodnie z art. 33 § 1 ordynacji podatkowej, zobowiazanie podatkowe przed terminem
ptatnosci moze by¢ zabezpieczone na majatku podatnika, a w przypadku oséb pozostajacych w
zwiazku matzenskim takze na majatku wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie
zostanie ono wykonane, a w szczegolnosci, gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobowiazan o charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu
majatku, ktore moga utrudni¢ lub udaremni¢ egzekucjg. Zabezpieczenia w okolicznosciach
wymienionych w § 1 mozna dokonaé réwniez w toku postgpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej, przed wydaniem decyzji:

1) ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego;

2) okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego;

3) okreslajacej wysoko$¢ zwrotu podatku.

Zabezpieczenie nastepuje w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji albo w formie okreslonej w art. 33d ordynacji podatkowej. W razie zlozenia
wniosku o zabezpieczenie w formie okre§lonej w art. 33d zabezpieczenie w trybie przepiséw o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie objetym tym wnioskiem, moze
nastapi¢ po wydaniu postanowienia odmawiajacego przyjgcia zabezpieczenia. Wykonanie
decyzji o zabezpieczeniu — w formie okreslonej w art. 33d ordynacji podatkowej — nastepuje
przez przyjecie przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania
zobowiazania okreslonego w decyzji o zabezpieczeniu wraz z odsetkami za zwtoke, w postaci:

1) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej;

2) porgczenia banku;

3) weksla z porgczeniem wekslowym banku;

4) czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku;

5) zastawu rejestrowego na prawach z papierdw wartoSciowych emitowanych przez
Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski — wedlug ich warto$ci nominalne;;
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6) depozytu w gotowce (art. 33d ordynacji podatkowej).

Strona moze dowolnie wybra¢ formg lub formy zabezpieczenia, o ktérych mowa w
wymienionym przepisie. W sprawie przyjecia zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d,
wydaje si¢ postanowienie, na ktore przystuguje zazalenie.

Trybunal Konstytucyjny podziela poglad wnioskodawcy, ze przedstawione regulacje
stanowia czg$¢ kontekstu normatywnego, w ktorym funkcjonuja zaskarzone przepisy. Nalezy
jednak pokresli¢, ze regulacje ustawowe dotyczace instytucji zabezpieczenia maja charakter
og6lny 1 moga mie¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy wlasciwy organ wystapil z
powodztwem o ustalenie. Negatywne skutki dla podatnika moga powsta¢ takze wtedy, gdy dany
organ nie wytoczyl powodztwa o ustalenie, a wystapienie z takim powodztwem nie ma samo w
sobie znaczenia dla zastosowania tych przepisow. Rozwazane unormowania musza natomiast
by¢ stosowane po starannym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy i1 przy poszanowaniu
podstawowych zasad konstytucyjnych i ogélnych zasad postgpowania w sprawach podatkowych.
Organ podatkowy, stosujac rozwazane $rodki, powinien w szczegoélno$ci starannie wywazy¢
interes publiczny oraz interes podatnika. Z przedstawionych powoddéw regulacje dotyczace
zabezpieczenia zobowiazan podatkowych nie maja — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego —
istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci przepisow 199a § 3 ordynacji
podatkowej oraz art. 189" k.p.c.

10. W ocenie wnioskodawcy 199a § 3 ordynacji podatkowej oraz art. 189" k.p.c. sa
niezgodne z zasada wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej wyrazajaca si¢ w wolnosci uktadania
swoich stosunkdw cywilnoprawnych w ramach obowiazujacego prawa. W $wietle
przedstawionych wyzej argumentow, zaskarzone przepisy nie dotykaja w ogdle tresci stosunkow
cywilnoprawnych ani praw podmiotowych prywatnych. Przepisy te w zaden sposob nie
ograniczaja autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych, ani tez nie wiaza zadnych
konsekwencji materialnoprawnych z treScig tych stosunkow. W szczeg6lnosci wymienione
przepisy nie moga stanowi¢ podstawy do wydawania decyzji okreslajacych obowiazki
publicznoprawne podmiotéw prawa. Z tego wzgledu zgodno$¢ zaskarzonych przepisow z zasada
wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej nie powinna budzi¢ watpliwosci.

11. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 199a ordynacji podatkowej ma na celu
pominigcie cytowanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K
4/03, 1 jego wykonania. Nalezy w zwiazku z tym zauwazyé, ze w wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny orzekat o konstytucyjnosci przepiséw materialnoprawnych dotyczacych instytucji
obejscia prawa. Przedmiot kontroli stanowit przy tym art. 24b § 1 ordynacji podatkowe;j.
Whioskodawcy nie zaskarzyli wowczas ani art. 24a tej ustawy, ani jej art. 24b § 2. Natomiast w
rozpoznawanej obecnie sprawie przedmiot kontroli stanowia przepisy proceduralne przyznajace
organowi podatkowemu uprawnienie do wystapienia do sadu powszechnego z powddztwem o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym zwiazane sa skutki
podatkowe. W $wietle przedstawionych wyzej argumentdw regulacje te nie dotykaja kwestii
materialnoprawnych. Art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art. 189" k.p.c. dotycza innych
zagadnien niz sprawy unormowane przez dawny 24b § 1 ordynacji podatkowej, uznany za
niekonstytucyjny cytowanym wyrokiem z 11 maja 2004 r., dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
nie podziela pogladu, ze zaskarzone przepisy maja na celu pominigcie skutkow wyroku z 11
maja 2004 r.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



