96/8/A/2007
WYROK
z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
Sygn. akt P 21/06
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski
Ewa tgtowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 5
wrzesnia 2007 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Poznaniu:

czy art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy

wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.) jest zgodny z

art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 3, a takze z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz. 142, z 1990
r. Nr 55, poz. 321, z 1994 r. Nr 85, poz. 388 oraz z 2003 r. Nr 49, poz. 408) w zakresie, w
jakim odnosza si¢ do spraw spadkowych, w ktorych wydanie orzeczenia nast¢puje od
14 lutego 2001 r., czyli od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2001 r. (sygn. P. 4/99) w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, sa
niezgodne z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

I

1. Sad Okrggowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad
Okrggowy) postanowieniem z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IT Ca 512/05), przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. LV, art. LVI, art. LVIII ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
94, ze zm.; dalej: p.w.k.c.) sa zgodne z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz
art. 31 ust. 3, a takze art. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 19 wrzesnia 2007 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1205.



1.1. Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwiazku z toczacym si¢
postgpowaniem sadowym dotyczacym spadku, w ktorego sktad wchodzi gospodarstwo
rolne, po zmarlej 9 kwietnia 1954 r. Katarzynie T. Stan faktyczny 1 prawny tej sprawy jest
nastepujacy:

Postanowieniem z 1 kwietnia 1957 r. (sygn. akt Ns 262/56) Sad Powiatowy w
Poznaniu, na podstawie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U.
Nr 60, poz. 328, ze zm.; dalej: dekret z 1946 r.), stwierdzil, ze spadek po zmartej z mocy
ustawy dziedziczy jej siedmioro dzieci. Dekret z 1946 r. nie przewidywal osobnych,
szczegOlnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych.

W dniu 5 lipca 1963 r. weszta w zZycie ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o
ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168; dalej: ustawa o
ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych), ktérej moca uzalezniono dziedziczenie
gospodarstwa rolnego od szczegdétowo okreslonych przestanek. Osoba niespetniajaca tych
przestanek nie dziedziczyla gospodarstwa rolnego, chociaz byta powotana do spadku na
podstawie przepisoOw ogolnych obowiazujacego wowczas dekretu. Zgodnie z art. 24 ust. 1
tej ustawy, jej przepisy uzyskaly moc wsteczng i1 znajduja zastosowanie takze do spadkow
otwartych przed 5 lipca 1963 r.

Rozwiazania przyjete w ustawie ograniczajacej podzial gospodarstw rolnych
zostaly nastgpnie wlaczone do kodeksu cywilnego. W zakresie przewidzianym w art. LV-
LVII p.w.k.c., unormowaniom o szczegélnych zasadach dziedziczenia gospodarstw
rolnych (art. 1058-1088 kodeksu cywilnego) nadano moc wsteczna i objgto nimi spadki
otwarte przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. LV § 1 p.w.k.c., do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego
do spadku otwartego przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego stosuje si¢ przepisy
tego kodeksu, z uwzglednieniem art. LVI p.w.k.c. Jednocze$nie art. LVIII p.w.k.c.
stanowi, iz wydane przed 5 lipca 1963 r. postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku, w
ktorego sktad wchodzi gospodarstwo rolne, traci moc w stosunku do tego gospodarstwa,
chyba ze spadkobierca zmart przed tym dniem. W celu wywotania skutkow zwiazanych z
takim stwierdzeniem, w stosunku do nalezacego do spadku gospodarstwa rolnego
postanowienie to winno by¢ uzupelnione przez wymienienie spadkobiercow, ktorzy
zachowali prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego wedtug przepisow art. LVI i art.
LVII p.w.k.c. oraz ich udzialéw w tym gospodarstwie.

Co do spadku po Katarzynie T. wskazane wyzej przepisy odniosty ten skutek, ze
postanowienie Sadu Powiatowego w Poznaniu z 1 kwietnia 1957 r. (sygn. akt Ns 262/56),
o stwierdzeniu praw do spadku, zachowato moc w stosunku do wszystkich sktadnikow
majatkowych spadkodawczyni poza gospodarstwem rolnym, natomiast w zakresie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego postanowienie to wymagato uzupelnienia przez
stwierdzenie, ktorzy sposrdd spadkobiercow ogdlnych spetniaja warunki do dziedziczenia
tego gospodarstwa. Uzupelienia tego dokonano dopiero w 2004 r. Wowczas nie
obowiazywaty juz przepisy o szczego6lnych zasadach dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Ich derogacja byta skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Natomiast nadal obowiazywaly (poniewaz
pytania prawne w sprawie o sygn. P. 4/99 nie obejmowaly ich zakresem zaskarzenia)
przepisy p.w.k.c. zaskarzone w sprawie niniejszej, a wigc przepisy przewidujace
retroaktywno$¢ stosowania przepisow o szczeg6élnych zasadach dziedziczenia gospodarstw
rolnych wobec spadkéw otwartych przed 5 lipca 1963 r.

Gospodarstwo wchodzace w sktad spadku po Katarzynie T. spelnialo kryteria
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wilasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304). Warunki,



jakim winni odpowiada¢ spadkobiercy uprawnieni do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
okres$lone zostaly w art. LVI p.w.k.c. oraz w przepisach kodeksu cywilnego w brzmieniu
nadanym mu ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustaw¢ Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 27, poz. 252; dalej: nowela z 1971 r.). Nowelizacja ta nastapila z moca
wsteczna, w przeciwienstwie do pdzniejszych zmian kodeksu cywilnego z 1982 r. i 1990
r., ktére miaty zastosowanie tylko do spadkow otwartych po wejsciu tych zmian w zycie.
Zgodnie z art. LVI § 11 2 p.w.k.c. prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezacego
do spadku otwartego przed 5 lipca 1963 r. zachowywa¢ mieli spadkobiercy okresleni w
przepisach art. 1059-1062 k.c., z ta zmiana, ze okreslone w tych przepisach warunki
musieli spelnia¢ nie w chwili otwarcia spadku, lecz w dniu 5 lipca 1963 r. i Ze
przewidziane w tych przepisach o$wiadczenie o gotowos$ci prowadzenia gospodarstwa
zostato ztozone przed 6 stycznia 1964 r.

Sposrod siedmiorga dzieci Katarzyny T. zyjacych w chwili jej $mierci, warunki do
dziedziczenia gospodarstwa nalezacego do spadku spetnitlo czworo z nich, co znalazto
wyraz w postanowieniu uzupetniajacym Sadu Rejonowego w Poznaniu z 30 wrzesnia 2004
r. Apelacje od powyzszego rozstrzygnigcia ztozyl jeden z uczestnikow postgpowania,
kwestionujac uprawnienie jednego ze spadkobiercow do nabycia gospodarstwa rolnego.

1.2. Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (sprawa o sygn. P.
4/99), Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane w pytaniu prawnym przepisy powinny by¢
przedmiotem kontroli ich zgodnosci z Konstytucja. Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny przez caly czas obowiazuja, nie zostaty uchylone, za$ przepisy art. LV, art. LVI 1
art. LVIII p.w.k.c. stanowig podstawe¢ prawna indywidualnych rozstrzygnie¢, czego
dowodem jest sprawa spadku po Katarzynie T. Jednoczes$nie dopuszczalne jest dokonanie
oceny zgodnosci z obecnie obowiazujaca Konstytucja przepisow, ktore stosownie do swej
treSci wywotatly juz przewidziany w nich skutek. Takie przepisy moga bowiem réwniez
stanowi¢ podstawg prawng orzeczen sadowych, z racji regut intertemporalnych.

1.3. Przechodzac do oceny konstytucyjnosci przepisow objetych pytaniem
prawnym, Sad Okrggowy podnidsl, co nastgpuje:

1.3.1. W mysl art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasno$¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe publicznego prawa
podmiotowego, ktérego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$§¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w
szczegolnosci zbywanie go w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter
vivos i mortis causa.

Z kolei z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ochrona wlasnosci 1 prawa
dziedziczenia jest zasada ustrojowa panstwa polskiego. Wywlaszczenie, a wigc
pozbawienie wlasnosci, jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za shusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie
wlasnosci jest za$ dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wtasnos$ci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Z gwarancjami poszanowania wilasnosci i prawa dziedziczenia koreluje przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i1 moralno$ci publicznej, albo



wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga jednak naruszac¢ istoty wolnosci 1
praw.

Zestawienie art. 64 ust. 112 1 art. 21 ust. 1 1 2 Konstytucji uzasadnia wniosek, ze
ochrong konstytucyjna objete sa roéwniez prawa osob, ktore uzyskaty status spadkobiercy
po $mierci okreslonej osoby. Innymi stowy, ochrona konstytucyjna objete sa prawa nabyte
przez spadkobiercow w drodze dziedziczenia.

1.3.2. Zgodnie z og6lna zasada, prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodza z chwila jego $mierci na spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c., a przed wejsciem w
zycie kodeksu cywilnego — art. 32 w zwiazku z art. 1 § 1 dekretu z 1946 r. i w zwiazku z
art. LI p.w.k.c.). W stanie faktycznym sprawy oznacza to, ze wilasnos¢ nalezacego do
Katarzyny T. gospodarstwa rolnego, wchodzacego w sktad spadku po niej, z dniem 9
kwietnia 1954 r. stala si¢ wilasnoscia jej dzieci, jako spadkobiercow ustawowych, co
nastepnie zostato potwierdzone w deklaratoryjnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku wydanym 1 kwietnia 1957 r. Inaczej mowiac, od 9 kwietnia 1954 r. wlasnos¢
spadkowego gospodarstwa rolnego stanowita wspolne prawo spadkobiercow Katarzyny T.

Przepisy art. LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c., znajdujace zastosowanie w sprawie,
stanowia natomiast podstawg prawna do weryfikacji powyzszego prawa podmiotowego i
do pozbawienia wiasnosci trzech — stosownie do rozstrzygni¢¢ sadu pierwszej instancji —
sposrod siedmiu wspotwlascicieli (spadkobiercow).

1.3.3. Wskazane w pytaniu prawnym przepisy zakladaja zatem wzruszenie
istniejacych praw podmiotowych wlasnosci gospodarstw rolnych, praw nabytych w drodze
dziedziczenia. Ingerencja jest najdotkliwsza z mozliwych, poniewaz w stosunku do
spadkobiercow (wtascicieli, ktorzy odziedziczyli swe gospodarstwa przed 5 lipca 1963 r.),
ktoérzy nie spelniaja kryteriow okreslonych w art. LVI p.w.k.c., powoduje swoistego
rodzaju wywtaszczenie bez odszkodowania.

Sad Okrggowy zauwazyt, ze wyodrgbnienie z majatku spadkowego gospodarstwa
rolnego juz na etapie nabycia spadku prowadzi do nierownego traktowania pod wzgledem
majatkowym dwoch grup spadkobiercéw: uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa i
nieuprawnionych do tego, a to dlatego, ze brak mechanizmu wyréwnywania korzysci
majatkowych, a zwlaszcza plynacych z dziedziczenia na podstawie zakwestionowanych
przepisow.

1.3.4. Na zakonczenie Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisy art. LV, art. LVI 1 art.
LVIII p.w.k.c. sa niezgodne z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 112 oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji, a takze sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, w mysl ktérego Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Do fundamentalnych elementow koncepcji panstwa prawnego
nalezy bowiem zasada ochrony bezpieczenstwa prawnego 1 zaufania do prawa, jak rowniez
wynikajaca z tego zasada zakazujaca nadawania prawu mocy wsteczne;j.

Nabycie spadku podlega prawu obowiazujacemu w chwili $§mierci spadkodawcy,
bez wzgledu na to, kiedy dochodzi do wydania orzeczenia sadowego stwierdzajacego
nabycie spadku. Dokonanie w zakwestionowanych przepisach, juz po otwarciu spadku, a
nawet juz po formalnym stwierdzeniu jego nabycia, zmiany stanu prawnego w zakresie
okreslenia kregu spadkobiercoéw prowadzi wprost do naruszenia praw majatkowych
nabytych przez osoby bedace spadkobiercami zgodnie z przepisami obowiazujacymi w
dacie otwarcia spadku. Ochrong tych praw przewiduje nie tylko art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze art. 2, wlasnie poprzez zasade
ochrony bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa.



2. Sejm, w pismie swego Marszatka z 13 listopada 2006 r., zajat stanowisko, ze
przepisy art. LV, art. LVI 1 art. LVIII p.w.k.c. sa niezgodne z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z
art. 21 ust. 112 oraz z art. 31 ust. 3, a takze z art. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podnidst, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w konteks$cie
innych przepisow mowiacych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji),
stanowi podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.
Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go w drodze dokonywania
przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 112
Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia
zmierza do podkre$lenia szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa
konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego elementow, ktore zdaniem tworcow
Konstytucji zastuguja na uwydatnienie. Oparte na tym przepisie konstytucyjne prawo
podmiotowe nalezy do tych, ktérych realizacja zaklada obowiazywanie regulacji
ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym méwi odnoszacy
si¢ do og6tu praw i wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wtasnosci art. 64 ust.
3 Konstytucji). Zestawienie art. 64 ust. 1 1 2 1 art. 21 ust. 1 uzasadnia wniosek, ze
Konstytucja wytacza mozliwo$¢ pozbawienia wiasnosci, bedacej najpelniejszym z praw
majatkowych, cechy dziedziczno$ci.

Zdaniem Marszatka Sejmu regulacja przyjeta w przepisach, ktorych dotyczy
pytanie prawne, nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Dotyczy
to razaco nieré6wnego traktowania spadkobiercow. Podzial majatku spadkowego na
gospodarstwo rolne i inne sktadniki juz na etapie nabycia spadku prowadzi do nieréwnego
traktowania pod wzgledem majatkowym obu grup spadkobiercow.

Marszalek Sejmu dodatkowo zauwazyl, ze nierdownego traktowania spadkobiercow
dziedziczacych z ustawy po wilascicielu gospodarstwa rolnego nie mozna uzasadniad
konieczno$cia posiadania kwalifikacji rolniczych dla uzyskania wlasno$ci takiego
gospodarstwa. Wymagania tego rodzaju zostaly bowiem w 1990 r. generalnie zniesione, a
kwestionowane przepisy kodeksu cywilnego sa reliktem rozwigzan wprowadzonych
ustawa o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych. Wynika z tego jednoznacznie, ze
ustawodawca nie uwaza ograniczen podmiotowych obowiazujacych w dziedziczeniu
ustawowym gospodarstw rolnych za realizacj¢ generalnego zatozenia ograniczen
podmiotowych dotyczacych nabycia gospodarstwa rolnego.

Z gwarancjami poszanowania wlasnosci i prawa dziedziczenia koreluje przepis art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z ogdlna zasada, prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z
chwila $mierci na spadkobiercéw (art. 922 § 1 k.c., a przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego — art. 32 w zwiazku z art. 1 § 1 dekretu z 1946 r.). W bedacej podstawa pytania
prawnego sprawie oznacza to, ze wlasnos$¢ nalezacego do spadkodawczyni gospodarstwa
rolnego stata si¢ z dniem 9 kwietnia 1954 r. wlasnoscia jej dzieci, jako spadkobiercow
ustawowych, co nastepnie zostalo potwierdzone w deklaratoryjnym postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku wydanym 1 kwietnia 1957 r. Od 9 kwietnia 1954 r. wlasno$¢
gospodarstwa rolnego stanowita wspolne prawo spadkobiercow Katarzyny T.

Artykut LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c. stanowia podstawe prawna do weryfikacji
powyzszego prawa podmiotowego, a w konsekwencji — stosownie do rozstrzygnigcia sadu
pierwszej instancji — pozbawiaja wlasno$ci trzech sposréd siedmiu wspotwlascicieli
(spadkobiercow).

Zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy wzruszaja, wytacznie ze wzgledow
politycznych, prawa podmiotowe wlasno$ci gospodarstw rolnych, prawa nabyte w drodze



dziedziczenia. Ingerencja jest najdotkliwsza z mozliwych, bo w stosunku do
spadkobiercow (wtascicieli, ktorzy odziedziczyli swe gospodarstwa przed 5 lipca 1963 r.),
ktorzy nie speiniaja kryteriow okreslonych w art. LVI p.w.k.c., powoduje swoistego
rodzaju wywlaszczenie bez odszkodowania.

Na zakonczenie Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nabycie spadku podlega prawu
obowiazujacemu w chwili $mierci spadkodawcy, bez wzgledu na to, kiedy dochodzi do
wydania orzeczenia sadowego stwierdzajacego nabycie spadku. Dokonanie w
zakwestionowanych przepisach, juz po otwarciu spadku, a nawet juz po formalnym
stwierdzeniu jego nabycia, zmiany stanu prawnego w zakresie okreslenia kregu
spadkobiercow prowadzi wprost do naruszenia praw majatkowych nabytych przez osoby
bedace spadkobiercami zgodnie z przepisami obowiazujacymi w dacie otwarcia spadku.

Sejm nie zajal stanowiska w kwestii ewentualnego ograniczenia czasowego zakresu
niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow ani w kwestii skutkow ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

3. Prokurator Generalny w pismie z 31 sierpnia 2007 r. zajat stanowisko, ze: 1) art.
LVIiart. LVIII p.w.k.c. sa niezgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i
2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosza si¢ do spadkoéw otwartych
przed 5 lipca 1963 r., co do ktorych nie nastapito uzupelnienie postanowienia o
stwierdzeniu praw do spadku, okreslajace spadkobiercow zachowujacych prawo do
dziedziczenia, wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego; 2) w zakresie
dotyczacym art. LV p.w.k.c. postgpowanie podlega umorzeniu.

Prokurator Generalny stwierdzil na wstepie, ze art. LV p.w.k.c. nie miat i nie moze
mie¢ zastosowania w rozpoznawanej przez sad pytajacy sprawie. Postegpowanie przed sadem
dotyczy uzupelnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku otwartego przed 5 lipca
1963 r., co powoduje, ze do tego spadku art. LV p.w.k.c. nie ma zastosowania, bo wytacza
go art. LVI 1 ewentualnie art. LVII p.w.k.c.. Wobec tego postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym podlega w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK od odpowiedzi na
pytanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Po pierwsze, Prokurator Generalny podzielil zarzut wadliwos$ci konstytucyjnej z
uwagi na retroaktywnos$¢ kwestionowanych przepisow. Prokurator podkreslit, ze co do
kwestionowanych przepisoOw trudno wskaza¢ warto$¢ konstytucyjna, jaka legla u podstaw
nadania im mocy wstecznej, przeciwnie — dopatrzy¢ si¢ tu mozna celu odmiennego, a
mianowicie zgodnie z Owczesna koncepcja ustrojowa ulatwienia przejmowania przez
panstwo majatkow rolnych.

Po drugie, Prokurator Generalny podzielit watpliwosci dotyczace zgodnosci
kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 1 2 oraz z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Prokurator
stwierdzil, Zze przepis, wstecznie pozbawiajacy spadkobiercow nabytych w drodze
dziedziczenia praw majatkowych, powodujacy ich utrate, bez jakiejkolwiek rekompensaty,
na rzecz wspotspadkobiercoéw, a czgsto na rzecz osob, ktére spadku nie nabyty, wreszcie —
na rzecz Skarbu Panstwa, narusza wskazane normy konstytucyjne.

Prokurator Generalny podkreslit, ze art. LVIII p.w.k.c. stanowil konsekwencjg¢ w
zakresie proceduralnym nadania wstecznej mocy przepisom materialnym co do
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Istota tego przepisu jest nie tylko wymodg uzupetienia
prawomocnych orzeczen sadowych, ale takze czgsciowe pozbawienia ich mocy. Przepis ten
pozostaje w kolizji z obowiazujaca w prawie spadkowym zasada, ze spadkobiercy nabywaja
spadek w chwili jego otwarcia, tj. z chwilg $mierci spadkodawcy.



Zdaniem Prokuratora, podczas oceniania konstytucyjnosci art. LVI 1 art. LVIII
p-w.k.c, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze przepisy te, funkcjonujac w obrocie prawnym ponad
40 lat, spowodowaly tak istotne skutki w sferze dziedziczenia gospodarstw rolnych (i
nastgpujacych w $lad za tym dziatach spadkow, obrotu nieruchomosciami wchodzacymi w
sktad gospodarstw rolnych), iz pelna ich dekonstytucjonalizacja wywotataby skutki
niepozadane z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego. Przez analogi¢ do rozwiazania
przyjetego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P. 4/99),
Prokurator Generalny uznat, ze kwestionowane przepisy sa niezgodne z Konstytucja tylko
w pewnym zakresie.

I

Na rozprawe¢ nie stawili sig, prawidlowo powiadomieni, przedstawiciel Sadu
Okrggowego w Poznaniu oraz przedstawiciel Sejmu. Mimo nieobecno$ci przedstawiciela
Sejmu, Trybunal postanowil skorzysta¢ z mozliwosci nieodroczenia w takim wypadku
rozprawy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego na rozprawie podtrzymal stanowisko
zajete w formie pisemnej, z tym ze zmodyfikowal je co do konieczno$ci umorzenia
postgpowania w zakresie dotyczacym art. LV p.w.k.c. Stwierdzil, ze w istocie niec ma
przeszkdod formalnych do oceny konstytucyjno$ci tego przepisu, gdyz wszystkie
kwestionowane przez sad przepisy intertemporalne tworza cato$¢ normatywna. W
konsekwencji przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniost o stwierdzenie niezgodno$ci
art. LV pwkc. ze wszystkimi powotanymi w stanowisku pisemnym wzorcami
konstytucyjnymi w zakresie, w jakim odnosi si¢ do spadkow otwartych przed 5 lipca 1963
r., co do ktorych nie nastapito uzupetnienie postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku,
okreslajace spadkobiercow zachowujacych prawo do dziedziczenia, wchodzacego w skiad
spadku gospodarstwa rolnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Tres¢ regulacji p.w.k.c. i k.c. kwestionowanej w pytaniu prawnym.

1.1. W pytaniu prawnym sad zakwestionowat regulacj¢ intertemporalng zawarta w
przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej: p.w.k.c.), a mianowicie:

— art. LV, zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
nalezacego do spadku otwartego przed dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego stosuje
si¢ przepisy tego kodeksu, o ile artykuly ponizsze nie stanowia inaczej. § 2. Jednakze
ilekro¢ przepisy tytulu X ksiegi czwartej kodeksu cywilnego odsylaja do przepisow
zawartych w innych tytutach tej ksiggi, stosuje si¢ zamiast nich przepisy dotychczasowe”;

— art. LVI, zgodnie z ktorym: ,,§ 1. Prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego
nalezacego do spadku otwartego przed 5 lipca 1963 r. zachowuja spadkobiercy, ktorzy
przed 5 lipca 1963 r. w drodze faktycznych (nieformalnych) dzialéw spadku objeli w
posiadanie to gospodarstwo lub jego czg$¢. Przepis ten stosuje si¢ rowniez w wypadku,
gdy do dziedziczenia byl powotany tylko jeden spadkobierca, jezeli przed 5 lipca 1963 r.
objat w posiadanie nalezace do spadku gospodarstwo rolne. § 2. Prawo dziedziczenia
takiego gospodarstwa zachowuja rowniez spadkobiercy okresleni w przepisach art. 1059-
1062 kodeksu cywilnego z ta jednak zmiana, ze okre$lone w tych przepisach warunki



istnialy nie w chwili otwarcia spadku, lecz w dniu 5 lipca 1963 r. 1 ze przewidziane w tych
przepisach o$wiadczenie o gotowosci prowadzenia gospodarstwa zostalo zlozone przed 6
stycznia 1964 r. § 3. Prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez spadkobiercow,
ktorzy zmarli przed 5 lipca 1963 r., podlega przepisom obowiazujacym przed ta data.
Prawo dziedziczenia udziatow w spadkowym gospodarstwie rolnym zachowuja ci sposrod
ich spadkobiercéw, ktorzy odpowiadaja warunkom okreslonym w paragrafach
poprzedzajacych. W braku takich spadkobiercoOw udzial zmartego w gospodarstwie rolnym
przypada w odpowiednim stosunku tym jego wspotspadkobiercom, ktdrzy bezposrednio
przed 5 lipca 1963 r. pracowali w tym gospodarstwie, a jezeli takich wspdtspadkobiercow
nie bylo — pozostatym wspoétspadkobiercom zachowujacym prawo dziedziczenia wedtug
przepisow paragraféw poprzedzajacych” oraz

— art. LVIII, zgodnie z ktorym ,,Wydane przed 5 lipca 1963 r. postanowienie o
stwierdzeniu praw do spadku, w ktérego sktad wchodzi gospodarstwo rolne, traci moc w
stosunku do tego gospodarstwa, chyba zZe spadkobierca zmarl przed tym dniem. Dla
wywolania skutkow zwiazanych z takim stwierdzeniem w stosunku do nalezacego do
spadku gospodarstwa rolnego postanowienie to winno by¢ uzupetnione przez wymienienie
spadkobiercow, ktérzy zachowali prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego wedtug
przepisoéw art. LVI 1 LVII, oraz ich udziatow w tym gospodarstwie”.

Kwestionowane przepisy naleza do grupy przepisow migdzyczasowych,
okreslajacych zakres czasowy zastosowania wprowadzonych przez kodeks cywilny
szczegolnych regulacji dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przepisy te —
nadajac moc wsteczna przepisom art. 1058-1088 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny) — odbiegaja
od ogo6lnej normy prawa migdzyczasowego, miarodajnej dla spraw spadkowych,
wyrazonej w art. LI p.w.k.c. Norma ta przewiduje jako zasade stosowanie prawa
obowiazujacego w chwili $§mierci spadkodawcy. Moc wsteczna nadano takze kolejne;,
dotyczacej szczegdlnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych, noweli k.c. z 1971 r.
(ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawg Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 27,
poz. 252; dalej: nowela z 1971 r.). Dopiero w noweli k.c. z 1982 r. (ustawa z dnia 26 marca
1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych; Dz. U. Nr 11, poz. 81, ze zm.) i z 1990 r. (ustawa z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321)
ustawodaweca przyjat regulacj¢ zgodna z og6lna norma z art. LI p.w.k.c.

1.2. Kwestionowane przepisy moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza przepis obowiazuje w systemie
prawa, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, a utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nast¢puje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze
by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

Kwestionowane przepisy miedzyczasowe wyznaczaja czasowy zakres stosowania
przepisow k.c., wskazujac, ktora z kolejno obowiazujacych wersji nalezy stosowa¢ w danej
sytuacji. Przepisy te wyznaczaja zatem podstawe rozstrzygnigcia spraw sadowych
dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych, innymi stowy — determinuja ich tres¢.

W konsekwencji kolejnych nowelizacji, przepisy o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych sa obecnie stosowane w kilku réznych wersjach, w zaleznosci od tego, kiedy
nastapito otwarcie spadku. I tak przepisy szczeg6lne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych:

— w brzmieniu ustalonym nowela z 1971 r. maja zastosowanie do spadkow
otwartych przed 4 listopada 1971 r., chyba ze przed tym dniem nastapit juz dziat spadku (z
uwzglednieniem modyfikacji co do spadkow otwartych przed 5 lipca 1963 r. wynikajacych



z art. LVI 1 nast. p.w.k.c.), a takze do spadkéw otwartych migdzy 4 listopada 1971 r.a 5
kwietnia 1982 r.,

— w brzmieniu ustalonym nowela z 1982 r. maja zastosowanie do spadkow
otwartych migdzy 6 kwietnia 1982 r. a 30 wrze$nia 1990 r.,

— w brzmieniu ustalonym nowela z 1990 r. maja zastosowanie do spadkow
otwartych po 30 wrze$nia 1990 r.

1.3. Ze wzgledu na charakter zarzutow postawionych w pytaniu prawnym analiza
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow migdzyczasowych musi uwzgledniac
takze tre$¢ przepisow k.c. dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktéorym
wskazane przepisy nadaly moc wsteczna.

Chodzi tu o wspomniane juz przepisy ksiggi IV tytulu X k.c. ,,Przepisy szczeg6lne
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych”, tj. art. 1058-1088 k.c. w brzmieniu pierwotnie
obowiazujacym. Tre$¢ tych przepisow, z pewnymi modyfikacjami, zostala przejgta z ustawy
z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28,
poz. 168). Ratio tych przepisow byla jednoznacznie odkodowywana jako ,,zmierzajacych
do socjalistycznej przebudowy ustroju rolnego, a co za tym idzie — ugruntowania ustroju
spoteczno-gospodarczego, wlasciwego celom i zadaniom Panstwa Ludowego” (wyrok SN
z 28 maja 1969 r., sygn. akt III CZP 23/69, OSNC, z. 1/1970, poz. 3).

Ogolnym zalozeniem przepisow tytutu X bylo to, Zze spadkobiercy ustawowi
powotani w najblizszej kolejnosci dziedziczyli z ustawy gospodarstwo rolne pod
warunkiem spetnienia wymaganych przestanek. Artykul 1059 § 1 k.c. stanowil, ze dzieci
spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: 1) bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprzerwanie co najmniej od roku
albo 2) w chwili otwarcia spadku sa czlonkami rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub
pracuja w gospodarstwie rolnym takiej spotdzielni, albo 3) w chwili otwarcia spadku badz
prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo 4) w chwili otwarcia spadku
badz sa matoletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczgszczaja do szkét, albo 5) w
chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy. Jezeli gospodarstwa nie mogli
dziedziczy¢ spadkobiercy powotani w najblizszej kolejnosci, wowczas dziedziczy¢ mogli
spadkobiercy powotani w dalszej kolejnosci, o ile spetniali odrgbnie okreslone, z reguty
surowsze przestanki (art. 1060 § 2 i art. 1062 § 2 k.c., zob. takze art. 1061 k.c.). Ponadto
ograniczono krag spadkobiercéw powotanych do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa
rolnego, wylaczajac z tego kregu zstepnych spadkodawcy dalszych niz jego wnuki (art.
1060 § 1 k.c.) i zstgpnych rodzenstwa (art. 1062 § 3 k.c.), co zwigkszato mozliwo$ci
dziedziczenia przez panstwo, oraz ograniczono wolno$¢ testowania w ten sposob, ze
spadkobierca gospodarstwa rolnego lub jego czg$ci mozna byto ustanowi¢ w testamencie
tylko osobg, ktéra odpowiada warunkom przewidzianym dla spadkobiercow powotanych z
ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Jezeli gospodarstwo rolne zostato
przeznaczone w testamencie osobie nieodpowiadajacej tym warunkom, dziedzicza je
spadkobiercy ustawowi (art. 1065 k.c.).

Pozostate przepisy dotyczyly dziatu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne oraz
wktadow gruntowych w rolniczych spotdzielniach produkeyjnych.

Trzeba zauwazy¢, ze wskazane przepisy nalezaly do najbardziej rygorystycznych i
byty stopniowo liberalizowane przez kolejne nowele k.c. Juz nowela z 1971 r.
zmodyfikowata niektore przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez dzieci (art.
1059 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu ustalonym nowela z 1971 r.), wnuki (art. 1060 § 2 k.c. w
brzmieniu ustalonym nowela z 1971 r.) oraz rodzenstwo spadkodawcy (art. 1062 § 2 k.c. w
brzmieniu ustalonym nowela z 1971 r.). Ponadto rozszerzyta krag oséb powotlanych z
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ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego poprzez zaliczenie do niego dzieci
rodzenstwa spadkodawcy (art. 1062 § 3 k.c.). Nowela z 1971 r., odmiennie niz k.c. w
brzmieniu pierwotnym, dopuscita takze mozliwo$¢ przyznania gospodarstwa rolnego
spadkobiercy trwale niezdolnemu do pracy, ktory moze je prowadzi¢ przy pomocy osoby
bliskiej (art. 1063 § 3 k.c. w wersji ustalonej ustawa zmieniajaca z 1971 r.). W pewnym
stopniu powodowato to ograniczenie mozliwosci dziedziczenia gospodarstwa rolnego
przez panstwo.

1.4. Zwiazek zachodzacy miedzy przepisem przejSciowym a przepisem
»~materialnym”, ktérego czasowy zakres zastosowania jest wyznaczony przez przepis
przejsciowy, ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie przede wszystkim ze wzgledu na
to, ze kwestionowane art. LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c. nadaja moc wsteczna regulacji
szczegolnych zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych, uznanej lub analogicznej do
uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodna z Konstytucja w wyroku z 31 stycznia
2001 r. (sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). W wyroku tym Trybunal stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja poszczegélnych przepisow k.c. w brzmieniu pierwotnym i
nadanym nowelami z 1971 r. i z 1990 r. w zakresie, w jakim odnosza si¢ do spadkow
otwartych od dnia ogloszenia tego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Okoliczno$¢ ta wptywa bezposrednio nie tylko na tres¢ rozstrzygnigcia o konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji w niniejszej sprawie, ale takze na jego skutki.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie o sygn. P. 4/99, uznat
za niekonstytucyjny szczeg6lny rezim prawny dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wyrok
miat charakter zakresowy, a wyznacznikiem tego zakresu bylo kryterium
niekonstytucyjnosci podzielonej w czasie (decydowata data otwarcia spadku przed dniem
lub po dniu promulgacji wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢). Miato to ten skutek,
ze wyrok w sprawie o sygn. P. 4/99 nie prowadzit do wzruszenia orzeczen w sprawach
spadkowych  wydanych przed dniem jego ogloszenia. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P. 4/99 nie byly natomiast objgte przepisy, co do
ktorych zgloszono zastrzezenia konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie, tj. art. LV, art. LVI
i art. LVIII p.w.k.c. Te przepisy takze wchodza do szczegodlnego rezimu dziedziczenia
gospodarstw rolnych, z tym Ze sa to przepisy intertemporalne, przewidujace wsteczne
dziatanie przepisow o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Tym samym szczegoélny rezim
dziedziczenia gospodarstw rolnych, istniejacy na tle k.c., zostal moca tych przepisow
odniesiony do spadkéw otwartych przed dniem wejscia w zycie k.c., 1 to nawet wowczas,
gdy stwierdzono nabycie spadku stosownym orzeczeniem. Przepisy art. LV, art. LVI 1 art.
LVIII p.w.k.c. nie byly objete kontrola konstytucyjno$ci w sprawie o sygn. P. 4/99,
poniewaz Trybunat dziala w granicach przedstawionego mu wniosku, pytania prawnego
lub skargi konstytucyjnej. W sprawach, w zwiazku z ktérymi przedstawiono pytania
prawne, na podstawie ktorych wszczeto postgpowanie w sprawie o sygn. P. 4/99, wskazane
przepisy intertemporalne nie mialy by¢ zastosowane, a zatem pytajace sady nie
potrzebowaly i nie mogly (z uwagi na art. 193 Konstytucji) formutowaé¢ co do nich
zarzutow niekonstytucyjnosci. Przepisy intertemporalne objgte kontrola konstytucyjnosci
W niniejszym postgpowaniu nadal obowiazuja. Po utracie mocy przepisow
materialnoprawnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych w wyniku orzeczenia Trybunatu
w sprawie P. 4/99 nie nastapila bowiem interwencja legislatora, ktéry usunalby z porzadku
prawnego przepisy intertemporalne, shluzebne wobec zdekonstytucjonalizowanych
przepisow k.c. W konsekwencji uksztattowata si¢ sytuacja, gdy materialnoprawne przepisy
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k.c. tworzace rezim prawny dziedziczenia gospodarstw rolnych zostaty konstytucyjnie
zdyskwalifikowane w wyroku P. 4/99, natomiast przepisy intertemporalne, zapewniajace
wsteczne ich stosowanie — pozostaly w mocy. Poniewaz dziatanie niekonstytucyjnosci
stwierdzonej w wyroku P. 4/99 nie dotyczy spadkéw otwartych przed dniem wejscia w
zycie tego wyroku, a do takich spadkéw nalezy spadek po Katarzynie T., przeto
kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy intertemporalne wyznaczaja powinnos¢
zastosowania przepisow, uznanych za niekonstytucyjne w wyroku P. 4/99. Ta wtasnie
kwestia budzi watpliwosci pytajacego sadu.

2.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowat si¢ poglad, zZe
skutkiem orzeczenia niekonstytucyjnosci jest nie tylko derogacja niekonstytucyjnych
norm, nast¢gpujaca z data ogloszenia (promulgacji) przepisow uznanych za
niekonstytucyjne lub z uptywem terminu odroczenia wejscia w zycie wyroku. Juz samo
ogloszenie wyroku Trybunatlu na sali sadowej powoduje zniesienie domniemania
konstytucyjnosci zakwestionowanych norm. To otwiera sadom droge do samodzielnej
oceny sytuacji w sprawach rozpoczgtych a niezakonczonych przed ogloszeniem wyroku o
niekonstytucyjnosci normy. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniach (por. wyroki TK z 29
pazdziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67 1 z 20 lutego 2002 r.,
sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 oraz postanowienie z 6 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44) opowiedziat si¢ takze za teza, zgodnie z
ktora orzeczenie o niekonstytucyjnosci wywiera takze ten skutek, ze obowiazuje norma
intertemporalna, majaca pierwszenstwo (z racji konstytucyjnej genezy) przed normami
intertemporalnymi dotyczacymi zmiany stanu prawnego w wyniku dziatan ustawodawcy.
To umozliwia sadom odstapienie od zasad skadinad, w innych warunkach wyznaczanych
przez reguly determinujace moment (datg), na ktory okresla si¢ stan prawny miarodajny
dla orzekania. Tego rodzaju autonomia interpretacyjna przystugujaca sadom znajduje
swoje zakotwiczenie w art. 8 Konstytucji 1 jest wyrazem bezposredniego stosowania
Konstytucji w drodze kierowania si¢ wyktadnia zgodna z Konstytucja. Problem
konstytucyjny, wobec ktorego stanat pytajacy sad, moglby by¢ zatem takze rozwiazany,
gdyby na etapie stosowania prawa uzna¢ tezg, Zze na rezim prawny szczegdlnego
dziedziczenia gospodarstw rolnych sktadaja si¢ — jako iunctim — przepisy
materialnoprawne (uznane za niekonstytucyjne w wyroku o sygn. P. 4/99 przepisy k.c. o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych) i przepisy intertemporalne, wyznaczajace czasowy
zakres ich obowiazywania (a tym samym stosowania), oraz gdyby wyciagna¢ wnioski z
okolicznosci, iz wyrok w sprawie o sygn. P. 4/99 jest zrédlem supernormy
intertemporalnej, wylaczajacej stosowanie przepisu uznanego za niekonstytucyjny po dacie
orzeczenia niekonstytucyjnosci.

2.3. Sad zadajacy pytanie prawne postanowil jednak nie rozwiazywaé problemu na
wskazanej drodze, lecz zglosil Trybunatowi zastrzezenia co do konstytucyjnos$ci przepisow
intertemporalnych niezaskarzonych w sprawie o sygn. P. 4/99. Wybor drogi postgpowania
w obliczu watpliwosci konstytucyjnej nalezat do decyzji pytajacego sadu.

3. Standard konstytucyjnosci regulacji przewidujacej szczegdlne zasady
dziedziczenia gospodarstw rolnych ustalony w wyroku pelnego skitadu Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P. 4/99.

3.1. Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w niniejszej sprawie, w petni podtrzymuje
stanowisko wyrazone w sprawie o sygn. P. 4/99 co do niekonstytucyjnosci szczegolnego
rezimu dziedziczenia gospodarstw rolnych. We wskazanym wyroku uznano
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niekonstytucyjnos¢ przepisow materialnoprawnych okreslajacych ten rezim. Kontrolowane
obecnie przepisy intertemporalne (jak wszelkie przepisy intertemporalne w odniesieniu do
przepisow, ktorych dotycza) sa takze skladnikiem tego rezimu, normujac jego
obowigzywanie w czasie — w rozpatrywanym wypadku przewidujac retroaktywne
dziatanie tego rezimu. Dlatego wszelkie argumenty o niekonstytucyjnosci przepisow
kontrolowanych w ramach postgpowania w sprawie o sygn. P. 4/99 zachowuja aktualnos¢
w odniesieniu do przepisow normujacych dzialtanie tego rezimu w czasie. Ponadto ze
wzgledu na wprowadzenie przez kontrolowane przepisy intertemporalne retroaktywnosci,
ktora — acz konstytucyjnie niezakazana — musi by¢ jednak traktowana jako zjawisko
wyjatkowe, a za jej wprowadzeniem musza przemawia¢ szczegdlne wzgledy
aksjologiczne, aprobowane konstytucyjnie, w niniejszej sprawie wystepuje dodatkowy
zarzut niekonstytucyjnosci.

3.2. Na plaszczyznie wzorcoOw konstytucyjnych najistotniejsze dla oceny przepiséw
migdzyczasowych, zakwestionowanych w pytaniu prawnym Sadu Okrggowego, sa
nastepujace tezy:

3.2.1. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w konteks$cie innych przepiséw
moéwiacych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi podstawe
publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana konstytucyjnie
wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie
mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w catosci lub w czgs$ci) w drodze
dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa. Wyliczenie w art.
64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie tylko wiasnosci, ale i innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia zmierza do podkres$lenia szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten
przepis prawa konstytucyjnego — przez wymienienie tych jego elementow, ktére zdaniem
tworcow Konstytucji zastuguja na uwydatnienie. Oparte na tym przepisie konstytucyjne
prawo podmiotowe nalezy do tych praw, ktorych realizacja zaklada obowiazywanie
regulacji ustawowej, dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen (o czym mowi
odnoszacy si¢ do ogdtu praw 1 wolnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotyczacy wlasnosci
art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — jego tresci (por. art. 14
ust. 1 zdanie drugie niemieckiej Ustawy zasadniczej). Zestawienie art. 64 ust. 112 z jednej
strony 1 art. 21 ust. 1 z drugiej strony uzasadnia wniosek, ze Konstytucja wylacza
mozliwo$¢ pozbawienia wilasnosci, bedacej najpelniejszym z praw majatkowych, cechy
dziedzicznos$ci. Natomiast inne niz wlasno$¢ prawa majatkowe moga, ale nie musza, by¢
uksztaltowane jako prawa dziedziczne, a wigc niegasnace w chwili §mierci osoby fizycznej
bedacej podmiotem danego prawa. Sformutowanie art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie moze
by¢ podstawa tezy, jakoby prawo dziedziczenia nie bylo prawem o charakterze
majatkowym.

Pojecie dziedziczenia na tle zestawionych wyzej przepisow Konstytucji powinno
by¢ rozumiane w znaczeniu szerszym od przyjetego w przepisach ksiggi czwartej
obowiazujacego obecnie k.c., gdzie oznacza ono okreslony sposob prze_]sc1a praw i
obowiazkow majatkowych przyshlguj acych osobie fizycznej do chwili jej $mierci na inna
osobg lub osoby. W szczegdlnosci uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza, ze
Konstytucja nakazuje przyjgcie w przepisach ustawowych konstrukeji spadku rozumianego
jako ogét praw 1 obowiazkow majatkowych stanowiacych przedmiot dziedziczenia.
Konstytucja nie wypowiada si¢ takze na temat mechanizmu wstapienia nastgpcOw
prawnych zmarlej osoby fizycznej w prawa i obowiazki, ktore przystugiwaty jej do chwili
$mierci.
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Z punktu widzenia art. 20 1 art. 21 Konstytucji prawo dziedziczenia stanowi przede
wszystkim gwarancjg pozostawania wlasnosci w rekach prywatnych. Z przepiséw tych, wraz
z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakaz objecia regulacja
ustawowa okreslonej sfery zagadnien powstajacych w zwiazku ze §miercia osoby fizyczne;j.
Dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wlasnosci w sensie instytucjonalnym. Polega to na
tym, ze prawo wilasno$ci przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej
$mierci, ale winno trwa¢ nadal, co zaklada jego przejScie na inna osobg lub osoby.
Konstytucyjna gwarancja prawa dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie
,hegatywne”, tj. uzasadnia zakaz arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty
prawa publicznego) wlasno$ci os6b zmartych. Inaczej moéwiac, ustawodawca nie ma
mozliwosci wprowadzenia ,,ukrytego” wywlaszczenia przez pozbawianie skladnikow
majatkowych o0s6b zmartych statusu wilasnosci prywatnej. Prawo dziedziczenia czyni
wlasno$¢ prywatna instytucja trwata, nieograniczona czasowo, niezalezna od okresu zycia
osoby, ktorej w danej chwili uprawnienia wtascicielskie przystuguja. Z uwagi na oméwiona
ponizej funkcje porzadkowa instytucji dziedziczenia przej$cie wlasnosci osoby zmartej na
rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie wykluczone,
ale moze ono wejs¢ w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie 0sob fizycznych,
ktérych nastgpstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnione bliskoscia stosunku
faczacego te osoby ze spadkodawca.

3.2.2. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacj¢ subsydiarna w stosunku do
dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy i1 pozwalajaca jednoznacznie ustalic w
konkretnym wypadku krag spadkobiercow. Sama Konstytucja, cho¢ wyznacza ustawodawcy
pewne dyrektywy co do regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formuluje $cistych i1
jednoznacznych norm, pozwalajacych na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku i
wysokos$ci udziatow spadkobiercow ustawowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze wybor przez
ustawodawce okreslonego modelu dziedziczenia (np. sukcesja uniwersalna albo odrgbne
dziedziczenie poszczegodlnych skladnikéw majatku, nabycie spadku juz w chwili $mierci
spadkodawcy albo dopiero w nastgpstwie jego przyjecia lub orzeczenia organu
panstwowego) winien by¢ ,.konsekwentny”, tzn. ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow
wyjatkowych, naruszajacych zasad¢ rownosci (rownej ochrony) lub inne wartosci
konstytucyjne. Konstytucja wyznacza wigc ramy, w ktorych ustawodawca, regulujac
problematyke¢ prawa spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powinien on respektowac
przede wszystkim wskazany wyzej zakaz ,ukrytego” wywlaszczenia oraz zalozenie
dostosowania porzadku dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodawcy, co zaklada
oparcie takiej regulacji na okres§lonym stopniu typowos$ci i racjonalnosci postanowien
spadkodawcy. Z tego punktu widzenia uzasadnia¢ mozna zaliczenie do kregu spadkobiercow
ustawowych najblizszych krewnych i matzonka spadkodawcy. W wypadku dziedziczenia
ustawowego sam ustawodawca ksztattuje (w pewnym sensie w zastgpstwie spadkodawcy)
krag osob nabywajacych majatek spadkowy 1 moze on realizowac przy tej okazji réwniez
inne — oprocz ,,odkrycia” woli osoby zmartej — konstytucyjnie uzasadnione cele. Dlatego jest
oczywiste, ze zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jest w tym wypadku szerszy,
ustawodawca nie tylko bowiem chroni interesy spadkobiercéw powotanych przez osobe
zmarla, ale sam okresla podstawy ich powotania do spadku. Zakres swobody ustawodawcy
przy realizacji wynikajacego z Konstytucji nakazu uregulowania dziedziczenia ustawowego
dopuszcza takze dalej idaca, niz w razie dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy,
ingerencj¢ co do rezimu prawnego poszczegolnych sktadnikéw majatku osoby zmarte;j.

3.2.3. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika roéwniez adresowany do ustawodawcy
zakaz pozbawiania jakiej$ kategorii osob zdolno$ci dziedziczenia, czyli mozliwo$ci
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nabycia wlasnosci 1 innych praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaly one
za zycia. Jednakze nalezy podkresli¢, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczenia
pojmowane abstrakcyjnie, a nie odniesione do dziedziczenia po konkretnej osobie
fizycznej. Przepis ten zapewnia zatem kazdemu sama mozliwo$¢ stania si¢ nastgpca
prawnym osoby zmarlej, ale nie przesadza o porzadku dziedziczenia po konkretnej osobie 1
nie gwarantuje nikomu uzyskania praw majatkowych w drodze dziedziczenia po
okreslonym spadkodawcy. Przeciwne zatozenie byloby sprzeczne z nalezacym do tresci
prawa wilasnosci uprawnieniem do rozporzadzania jej przedmiotem, ktore to uprawnienie
korzysta z pierwszenstwa przed realizacja roszczen osOb niepowotanych przez
spadkodawce do dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ze ochrong konstytucyjna objgte sa
prawa osob, ktore uzyskaty status spadkobiercy po $mierci okreslonej osoby. Konstytucja
chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkretnej
sytuacji prawa te nabywa.

3.2.4. Gospodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem szczegdlnej regulacji
prawnospadkowej. Konstytucyjna odrgbnos¢ gospodarstwa rolnego jako sktadnika majatku
potwierdza art. 23 Konstytucji. Przepis ten formutuje koncepcj¢ gospodarstwa rodzinnego
jako wytyczna dla organow wiadzy panstwowej. Przepisy realizujace t¢ koncepcj¢ nie
moga narusza¢ postanowien art. 21 Konstytucji, a wigc takze prawa dziedziczenia. To
znaczy, ze rodzinny charakter okreslonego gospodarstwa nie uzasadnia wprowadzenia
innego mechanizmu przej$cia wlasnosci w razie $§mierci wilasciciela (wspotwtasciciela) niz
dziedziczenie. Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa eliminowania
uprawnien wiasciciela gospodarstwa i przymusowego tworzenia wlasno$ciowych wspolnot
rodzinnych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza to jednak, ze ustawodawca
— w granicach przystugujacej mu swobody regulowania dziedziczenia — odwota si¢ do
koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jako warto$ci konstytucyjnej, 1 realizujac ja,
potraktuje gospodarstwo rolne jako szczegoélny przedmiot dziedziczenia, a wigc podda go
w okreslonym zakresie pewnym odrgbnym regulacjom. Artykut 23 zdanie drugie
Konstytucji wyraza zakaz eliminacji instytucji dziedziczenia lub wprowadzenia takich
rozwiazan, ktore wykluczatyby swobodg testowania lub rowna ochrong praw wszystkich
spadkobiercow. Nie wylacza on natomiast wprowadzenia co do spadku, w ktérego sktad
wchodzi gospodarstwo rolne, szczegdlnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punktach
ogolne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te nie moga by¢ dowolne, ale stuzy¢
maja praktycznej realizacji wyrazonej w art. 23 Konstytucji zasady, zgodnie z ktéra
gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa. Oczywiste przy tym jest, ze
gospodarstwo rodzinne nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego przepisu
Konstytucji wynika, ze powinno ono stanowi¢ efektywna forme¢ gospodarowania,
pozwalajaca prowadzi¢ produkcje rolna w celu nie tylko zapewnienia ,,godziwego”
utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpelniejszego zaspokojenia potrzeb
spoteczenstwa.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢
traktowane jako szczeg6lny rodzaj dzialalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne
moze by¢ uznawane za rodzaj przedsigbiorstwa. Trzeba przyjaé, ze w wypadku
dziedziczenia przedsigbiorstw interes publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji,
moze przemawia¢ za tym, aby w pewnych sytuacjach pozostawaly one w niepodzielnym
wiadaniu jednej tylko osoby. Laczy si¢ to z dyrektywa wynikajaca z art. 23 Konstytucji,
przy zatozeniu, ze gospodarstwo rolne jest szczeg6élnym przedmiotem wtasnosci, a wtadze
publiczne maja obowiazek podejmowania dzialan, aby jego prowadzenie bylo
»produktywna” forma gospodarowania.
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3.2.5. Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej witasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia, nawiazujaca do ogo6lnej zasady roéwnosci
wyrazone] w art. 32 Konstytucji, zostata sformutowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zasada
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosi sig takze do relacji migdzy kilkoma osobami,
dziedziczacymi po tej samej osobie zmartej. Przy regulacji spraw spadkowych szczegolne
zatozenia dotycza bowiem czgstej] w praktyce sytuacji dziedziczenia tego samego spadku
przez kilka osob. W takiej sytuacji kazda z nich uzyskuje obok innych oséb status
spadkobiercy dziedziczacego dany spadek w okreslonej czg$ci, co powoduje w
konsekwencji nabycie wspotwlasnosci okreslonych rzeczy 1 stanie si¢ wspotpodmiotem
innych praw majatkowych. Ekonomiczny aspekt tej sytuacji uwydatnia si¢ wowczas, gdy z
okreslonych wzgledow faktycznych (niepodzielno$¢ rzeczy) Ilub gospodarczych
(niecelowo$¢ podzialu) pewna rzecz lub pewien zespdt praw majatkowych winien
pozostawaé w reku jednej osoby, a wigc ostatecznie wlasnos¢ nabywa jedna tylko osoba, a
innym spadkobiercom przystuguje wytacznie prawo do innych sktadnikéw majatku lub
zadania rownowarto$ci pieni¢znej ich udzialu. Aspekt formalny prawa dziedziczenia
obejmuje wigc nabycie okreslonych praw majatkowych przystugujacych dotychczas osobie
zmartej, a aspekt materialny — przysporzenie majatkowe (takze w formie pienigznej),
wynikajace z warto$ci przedmiotow wchodzacych w sktad spadku. Na ptaszczyznie
regulacji ustawowej oba wspomniane wyzej aspekty prawa dziedziczenia przejawiaja si¢ w
dwoch instytucjach prawa spadkowego, a mianowicie: nabycia spadku i1 dzialu spadku.
Zatozenia konstytucyjne determinujace ksztalt kazdej z tych instytucji nie sa jednolite, a
rozwazajac konstytucyjnos$¢ przepisOw dotyczacych nabycia spadku nie mozna catkowicie
pomija¢ kwestii dziatu spadku.

Zasada réwnej ochrony prawa dziedziczenia nie oznacza rOwnosci praw
spadkobiercow. Zroéznicowanie wynika¢ moze przeciez z odpowiednio wyrazonej woli
spadkodawcy. ,,Nierownos$¢” spadkobiercow moze by¢ wynikiem rowniez innych przyczyn,
w szczegolnosci faktycznej lub prawnej niemoznosci zapewnienia im takich samych praw do
wszystkich przedmiotéw wchodzacych w skiad spadku. Znaczenie zasady rdwnej ochrony
prawa dziedziczenia polega nie tylko na zapewnieniu osobom uprawnionym tych samych
prawnych $rodkdw ochrony w sytuacji powotania do dziedziczenia kilku osob, rowna
ochrona prawa polega takze na tym, ze maja one prawo do uzyskania na analogicznych
warunkach przysporzenia majatkowego odpowiedniego do ich udziatu w spadku i warto$ci
majatku spadkowego. Zasada rownej ochrony prawa dziedziczenia nie ma charakteru
absolutnego 1 nie wyklucza mozliwos$ci ograniczenia wysoko$ci splat naleznych od
spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w wyniku dzialu spadku, ani roztozenia w
czasie ich platnosci, jezeli uzasadnione jest to potrzeba ochrony rodzinnego charakteru
danego gospodarstwa albo zapewnienia prawidlowego i racjonalnego gospodarowania.
Regulacja ustawowa tej problematyki winna zapewnia¢ mozliwos¢ odpowiedniego
»wywazenia” w takiej sytuacji kolidujacych ze soba interesow i uprawnien spadkobiercy
obejmujacego wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne i pozostatych spadkobiercow
(np. przez uwzglednienie dotychczasowej pracy w danym gospodarstwie rolnym).

4. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw miedzyczasowych.

4.1. Zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji).

Zakwestionowane art. LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c. maja retroaktywny
charakter. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada lex

retro non agit, wywodzona obecnie z art. 2 Konstytucji, stanowi istotny sktadnik zasady
zaufania obywateli do panstwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega na tym, aby nie
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stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji
zaistniatych przed wejsciem ich w zycie. Odstgpstwo od tej zasady dopuszczalne jest
wtedy, gdy jest to konieczne w celu realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym
koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa
bez wstecznego dziatania prawa.

Retroaktywnos$¢ kwestionowanych przepisow trzeba widzie¢ w perspektywie
specyfiki instytucji otwarcia spadku w polskim porzadku prawnym. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze otwarcie spadku, a zatem wstapienie spadkobiercow w prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego, nastgpuje z chwila jego $Smierci. Ta chwila, zgodnie ze wspominana
juz podstawowa regula intertemporalna w tej dziedzinie, przesadza o prawie wlasciwym
dla okre$lenia porzadku dziedziczenia. Retroaktywno$¢ p.w.k.c. przejawia si¢ zatem na
dwoch ptaszczyznach: nakazuje wedlug nowego prawa kwalifikowaé sytuacje zaistniate
pod rzadem dawnego prawa i prowadzi do modyfikacji praw nabytych pod rzadem
dawnego prawa. Znajduje to potwierdzenie szczeg6lnie w tresci art. LVIII p.w.k.c., ktory
pozbawia mocy sadowe stwierdzenie praw do spadku, w ktorego sktad wchodzi
gospodarstwo rolne, w stosunku do tego gospodarstwa.

Stwierdzenie retroaktywnego charakteru danej regulacji nie przesadza
automatycznie stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci. Trzeba bowiem zbadaé, czy
retroaktywno$¢ nie znajduje uzasadnienia w konieczno$ci realizacji innych wartosci
konstytucyjnych.

Jezeli chodzi o kwestionowane p.w.k.c., to w istocie rozciagaly one w czasie
zastosowanie przepisow k.c., ktorych ratio byla ,socjalistyczna przebudowa ustroju
rolnego”. Tak okre$lony cel regulacji nie znajduje Zadnego uzasadnienia na gruncie
obecnie obowiazujacej Konstytucji. Gdyby nawet dekodowaé ich tres¢ wedlug
wspotczesnego standardu konstytucyjnego, to podstawowym argumentem na ich obrong
moglaby by¢ tres¢ art. 23 Konstytucji. Jak to juz jednak wskazano w uzasadnieniu wyroku
o sygn. P. 4/99 (zob. pkt 3 niniejszego uzasadnienia), szczegdlne przepisy o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych, ktérych czasowy zakres zastosowania zostal okreslony przez
kwestionowane przepisy, nie realizuja zalozen wynikajacych z art. 23 Konstytucji. Co
wigcej — jak to zostanie wykazane w nastgpnym punkcie uzasadnienia — kwestionowane
przepisy oceniane w dzisiejsze] perspektywie konstytucyjnej naruszaja takie warto$ci
konstytucyjne, jak prawo wtasnosci i dziedziczenia.

4.2. Zarzut naruszenia prawa wlasnosci i dziedziczenia (art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4.2.1. Pierwszy z zakwestionowanych przepisoéw to art. LV p.w.k.c., ustanawiajacy
ogo6lna regute nakazujaca stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego nalezacego do spadku otwartego przed dniem wejsScia w zycie tego
kodeksu. Przyjecie reguly wstecznego dziatania przepisow szczegdlnych o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych spowodowato, ze osoby, ktore konstytutywnie juz w chwili otwarcia
spadku wczesniejszej niz dzien wejscia w zycie k.c., nabyly prawo wilasnosci w drodze
dziedziczenia, zostaja pozbawione tego prawa. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nowe
zasady nabycia prawa wilasno$ci na ptaszczyznie materialnej sa regulowane w przepisach
uznanych za niezgodne z Konstytucja w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. P. 4/99 (w sprawie lezacej u podstaw pytania prawnego Sadu Okrggowego sa to
przepisy k.c. w brzmieniu nadanym nowela z 1971 r., przy czym nalezy pamigtac, ze w
wersji pierwotnej przepisy te byly jeszcze bardziej rygorystyczne niz w wersji z 1971 r.).
Mamy tu zatem do czynienia ze specyficznym kumulowaniem si¢ przestanek
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niekonstytucyjnosci. Zarowno na jednej, jak i na drugiej ptaszczyznie petna aktualnos$c
znajduja argumenty przywotane w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P. 4/99, ze
szczegoOlna regulacja zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych przyjeta w k.c. narusza
standard wynikajacy z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Po pierwsze, widoczne na pierwszy rzut oka jest razaco nierowne traktowanie
spadkobiercow. Sam ustawodawca nie traktuje ustanowionych przez siebie ograniczen
jako koniecznych dla osiagnigcia zatozonego celu (niezaleznie od tego, czy cel ten jest
legitymowany konstytucyjnie). Po drugie, wyznaczony przez ustawodawcg krag osob,
majacy charakter ograniczajacy w stosunku do kregu spadkobiercow na zasadach
ogolnych, nie jest oparty na przestankach w sposob racjonalny prowadzacych do celow,
ktore bylyby zgodne z Konstytucja. Po trzecie, przyjeta regulacja nie gwarantuje ani
niepodzielnosci gospodarstwa rolnego, ani objecia go przez jedna osobe najbardziej do
tego zawodowo 1 fachowo predestynowana. Po czwarte, przyjeta regulacja bez
dostatecznego uzasadnienia pozbawia rownej ochrony spadkobiercow dziedziczacych z
ustawy na zasadach og6lnych. Podziat majatku spadkowego na gospodarstwo rolne i inne
sktadniki juz na etapie nabycia spadku prowadzi do nierownego traktowania pod
wzgledem majatkowym obu grup spadkobiercow, poniewaz brak niezawodnego
mechanizmu ,,wyréwnania” korzysci majatkowych, ptynacych z dziedziczenia.

Decydujace znaczenie ma takze to, ze zawegzenie kregu spadkobiercow
ustawowych dziedziczacych gospodarstwo rolne powodowalo rozszerzenie zakresu
sytuacji, w ktorych gospodarstwo rolne dziedziczy z mocy ustawy Skarb Panstwa.

4.2.2. Podobnie nalezy oceni¢ art. LVI p.w.k.c., mimo ze jego tres¢ wprowadza
pewne odstgpstwa od ogdlnej reguly przyjetej w art. LV p.w.k.c. Przepis ten takze
prowadzi do pozbawienia praw nabytych pod rzadami wczesniej obowiazujacych
przepisow i w zgodzie z nimi.

4.2.3. Art. LVIII p.w.k.c. jest konsekwencja wcze$niej omdéwionych regulacji
migdzyczasowych. Ze wzgledu na zniweczenie skutku konstytutywnego (nabycie prawa
wlasnosci w drodze dziedziczenia z chwila otwarcia spadku) ustawodawca pozbawit mocy
postanowienia sadowe deklaratoryjnie stwierdzajace nabycie spadku przez okreslony krag
0s6b.

4.3. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. LV, art. LVI 1 art.
LVII p.w.k.c., przewidujace wsteczne stosowanie przepisow k.c. o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych, naruszaja art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji. Te same wzgledy, ktore przemawialy za niekonstytucyjnoscia
orzeczonga w wyroku P. 4/99 wobec przepisOw materialnoprawnych k.c., przewidujacych
szczegblny rezim dziedziczenia gospodarstw rolnych, przemawiaja takze za identyczna
ocena przepisOw  umozliwiajacych  wsteczne stosowanie  konstytucyjnie  juz
zdyskwalifikowanych przepisow. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy intertemporalne i
materialnoprawne, ktérych te pierwsze dotycza, sa fragmentami tego samego rezimu.
Przepisy intertemporalne rozszerzaja bowiem czasowy zakres obowiazywania (poprzez
wymog stosowania do wskazanych sytuacji) przepisow materialnoprawnych.
Dyskwalifikacja konstytucyjna tych ostatnich w wyroku P. 4/99 musi zatem rzutowa¢ na
oceng konstytucyjnosci przepisoOw intertemporalnych. Ta ostatnia musi by¢ tym surowsza,
ze dotyczy kwestii retroaktywnos$ci, samej w sobie naruszajacej stabilnos¢ i zaufanie do
prawa, a w wypadku rozpatrywanym naruszenie to jest szczegdlnie dotkliwe, skoro moze
si¢ odnosi¢ nawet do sytuacji objgtych ostatecznymi rozstrzygnigciami sadowymi o
nabyciu spadku.
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5. Niekonstytucyjno$¢ podzielona w czasie.

5.1. Stwierdzenie, ze tre$§¢ zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisOw jest
niezgodna z Konstytucja — podobnie jak w sprawie o sygn. P. 4/99 — aktualizuje
konieczno$¢ rozstrzygnigeia, czy ustalenie to moze spowodowaé uchylenie wszystkich
skutkow materialnoprawnych wywotanych przez niezgodne z Konstytucja przepisy.
Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac t¢ kwestig, musial uwzgledni¢, zZe przepisy
kwestionowane w niniejszej sprawie sa przepisami migdzyczasowymi, ktore przez swe
wsteczne dziatanie podwazyly skutki juz zaistniate w chwili poprzedzajacego ich wejscie
w zycie otwarcia spadku. Sytuacja widziana z tej perspektywy nie jest identyczna z
sytuacja ksztaltujaca si¢ na tle oceny konstytucyjnosci przepisow szczegdlnych k.c. o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Kwestionowane przepisy, zrywajac z podstawowa dla prawa spadkowego norma
miedzyczasowa, w mysl ktorej nabycie spadku podlega prawu obowiazujacemu w chwili
$mierci spadkodawcy, bez wzgledu na to, kiedy dochodzi do wydania orzeczenia
sadowego stwierdzajacego nabycie spadku, naruszyly konstytucyjna zasad¢ zakazujaca
wstecznego dzialania prawa.

Stwierdzenie to nie uzasadnia jednak samo przez si¢ zasadnos$ci orzeczenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow od momentu ich wejScia w Zycie.
Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem pomina¢ w swej ocenie okolicznosci, ze
przepisy te staty si¢ podstawa weryfikacji praw wtasno$ci nabytych przez osoby fizyczne
w drodze dziedziczenia. Ustawodawca nie byt wprawdzie konstytucyjnie zobligowany do
takiego uksztattowania stosunkow prawnych, ale wywolane ta regulacja skutki maja
znaczenie dla ograniczenia konstytucyjnie dopuszczalnych zmian zrealizowanego juz stanu
prawnego. Uwzglednienia wymaga poza tym czas, w ktorym zakwestionowane przepisy
obowiazywaty. Ma to znaczenie w sytuacji, gdy przedmiotem sprawy sa przepisy
obowiazujace przed dniem wejscia w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., a jeszcze w
wigkszym stopniu, gdy sa to przepisy sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444,
ze zm.), ktora to nowelizacja okreslita Polske jako demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajace  zasady  sprawiedliwo$ci  spolecznej. ,,Proste”  stwierdzenie
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow (bez ograniczenia tej
niekonstytucyjnosci do pewnego zakresu czasowego) powodowatoby ponowne naruszenie
praw majatkowych, nabytych przez osoby bedace spadkobiercami gospodarstwa rolnego,
zgodnie z kwestionowanymi przepisami migdzyczasowymi. Prawa tych osob takze
podlegaja ochronie gwarantowanej przez dotyczace wtasnosci i innych praw majatkowych
przepisy Konstytucji. Ochrong tych praw uzasadniaja takze oparte na art. 2 Konstytucji
zasady ochrony bezpieczenstwa prawnego i zaufania do prawa. Zasada niedziatania prawa
wstecz jest adresowana takze do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w roli ,,negatywnego
ustawodawcy” ma kompetencj¢ do pozbawienia catos$ci lub czg$ci aktu normatywnego
mocy obowiazujacej, a tym samym do spowodowania zmiany stanu prawnego, ktorej
konsekwencja jest nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego za niezgodny z
Konstytucja, ale 1 mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia zakonczonych juz spraw. Stabilnos¢
stosunkow, osiagana w wyniku rozstrzygnigcia ratione imperii przez sady, jest sama w
sobie warto$cia konstytucyjna (art. 2 i art. 45 Konstytucji). Kazda zatem decyzja, w
wyniku ktorej nastgpuje wzruszenie takich rozstrzygnigé, musi mie¢ za soba koniecznos¢
wazenia warto$ci pozostajacych w konflikcie. Zatem, orzekajac w kwestii zgodnosci z
Konstytucja przepisow, ktére zostaly zakwestionowane w niniejszej sprawie, Trybunat
Konstytucyjny musi oceni¢ takze oddzialywanie wyroku, stwierdzajacego niezgodnos¢
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kwestionowanych przepisow z Konstytucja, na skutki prawne, ktore przed ogloszeniem
tego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostaly uksztattowane przez
wyrazone w tych przepisach normy prawne. Dlatego Trybunat Konstytucyjny — stosujac
konstrukcjg analogiczna do zastosowanej w sprawie o sygn. P. 4/99 — uznal za uzasadnione
zminimalizowanie oddzialywania wydanego Ww niniejszej sprawie wyroku na
uksztattowane juz stosunki prawne. W tym zakresie stanowisko Trybunatu jest zbiezne ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Trybunal nie podziela natomiast stanowiska
Sejmu, ktory opowiedziat si¢ za dekonstytucjonalizacja kontrolowanych przepisow, bez
wskazywania jakichkolwiek ograniczen w czasie. Skutkiem takiego zabiegu byloby
umozliwienie wzruszenia wszystkich postanowien wydanych kiedykolwiek w czasie
obowiazywania zaskarzonych przepisow p.w.k.c., co oznaczaloby daleko posunigta
destabilizacj¢ stosunkow wilasnosciowych.

5.2. W niniejszej sprawie ustalenie zakresu czasowego niezgodnos$ci z Konstytucja
wymaga nie tylko analizy szczegélnych cech sytuacji objetych unormowaniem
przewidzianym w przepisach uznanych za niezgodne z Konstytucja, ale takze
uwzgledniania faktu, ze z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P. 4/99 (co nastapito z dniem 14 lutego 2001 r.) ostatecznie
obalone zostalo domniemanie konstytucyjnosci szczegélnych przepisow k.c. o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ na okreslenie w sentencji wyroku zakresu
czasowego, w ktorym kwestionowane przepisy nie moga by¢ wyeliminowane z porzadku
prawnego, gdyz wzglad na inne wartosci i zasady konstytucyjne oraz istnienie
domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanych p.w.k.c. przewaza nad argumentacja
uzasadniajaca niezgodno$¢ tresci danego przepisu z norma konstytucyjna. Trybunat,
dokonujac wazenia podlegajacych ochronie wartosci konstytucyjnych, a takze biorac pod
uwage postulat spojnosci systemu prawnego, przyjal jako date graniczna dzien ogloszenia
wyroku w sprawie o sygn. P. 4/99.

5.3. Trybunat Konstytucyjny ma swiadomos$¢, ze taka formula jego wyroku moze
powodowac kolejna ingerencje w uksztaltowane stosunki prawne — te, ktore tak jak w
sprawie, w zwiazku z ktdra przedstawiono pytanie prawne — byly modyfikowane juz po 14
lutego 2001 r. Jednak i tak formuta ta minimalizuje zakres ingerencji w prawa majatkowe.
Trybunat Konstytucyjny nie ma innych instrumentéw prawnych, ktore pozwolilyby na
usunigcie skutkow obowiazywania przedkonstytucyjnych regulacji nieodpowiadajacych
standardowi demokratycznego panstwa prawa. Takimi instrumentami dysponuje
ustawodawca. Nie mozna abstrahowa¢ tu od okoliczno$ci, ze od ogloszenia wyroku w
sprawie o sygn. P. 4/99 ustawodawca nie podjat Zzadnych krokéw zmierzajacych do
uregulowania stanu prawnego w dziedzinie ustawowego dziedziczenia gospodarstw
rolnych ani zasad zrekompensowania skutkdw obowiazywania niekonstytucyjnych
przepisow.

6. Skutki wyroku.

Przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny formuta wyroku o niekonstytucyjnosci
p.w.k.c. od okreslonego momentu czasowego (14 lutego 2001 r.) oznacza, ze od tego dnia
wskazane w wyroku przepisy nie moga by¢ juz stosowane, nawet gdyby za ich
stosowaniem przemawialy ,,normalne” reguty intertemporalne.

Jednocze$nie formuta ta wylacza ponowne orzekanie (w zwiazku z wydaniem
niniejszego wyroku) w sprawie spadkowej zakonczonej postanowieniem o stwierdzeniu



20

nabycia spadku, wydanym na podstawie kwestionowanych przepisow przed 14 lutego
2001 r.

W  sprawie, ktora stata si¢ przyczyna przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu watpliwos$ci przez pytajacy sad, nie ma zatem podstaw do korygowania
postanowienia z 1 kwietnia 1957 r., sygn. akt Ns 262/56, wydanego przez Sad Powiatowy
w Poznaniu, w kwestii stwierdzenia nabycia spadku.

7. Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



