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WYROK
z dnia 20 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 57/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 listopada 2007 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Kohorewicza o
zbadanie zgodno$ci:

art. 101 § 1 w zwiazku z art. 67 § 4 i art. 69 rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.

U.z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) z art. 45 Konstytucji 1 art. 9 Konstytucji

w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1

podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

1. Art. 101 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512,z 1994 r.
Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr 106,
poz. 496 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz. 751,
Nr 121, poz. 770 1 Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26, poz. 306,
Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 3, poz. 18 oraz z 2004
r. Nr 232, poz. 2338) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 67 § 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadlosciowe w zakresie, w jakim pomija wylaczenie ze skladu sadu
upadlosciowego sedziego-komisarza w postepowaniu o odwolanie syndyka, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 69 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934
r. — Prawo upadloSciowe w zakresie, w jakim sad upadloSciowy orzeka na posiedzeniu
niejawnym o odwolaniu syndyka masy upadlosci na podstawie art. 101 § 1 tego
rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 3 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 225, poz. 1670.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
zaKkresie dotyczgacym badania zgodnoSci zaskarzonych przepisow z art. 9 Konstytucji i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I
1. Problem bgdacy przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego.

Przedmiotem oceny konstytucyjnos$ci sa przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r.
Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo upadlo$ciowe) dotyczace niejawnosci posiedzen
sadu, na ktérych rozstrzyga si¢ o odwotaniu syndyka masy upadtosci przez sad
upadto$ciowy, oraz kwestii udzialu w sktadzie sadu upadilo$ciowego orzekajacego o
odwotaniu syndyka sedziego-komisarza pelniacego nadzoér nad syndykiem w
postegpowaniu upadlosciowym.

2. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej 29 lipca 2005 r., Tadeusz Kohorewicz
zarzuca naruszenie przez art. 101 § 1 w zwiazku z art. 67 § 4 i art. 69 prawa
upadto$ciowego art. 45 Konstytucji przez to, ze pozbawiono go prawa do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad,
oraz art. 9 Konstytucji przez nieprzestrzeganie wiazacego Rzeczpospolita Polska art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja europejska) gwarantujacego prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym.

2.2. Skarga konstytucyjna zostata zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym. Tadeusz Kohorewicz petit funkcj¢ syndyka w postepowaniu upadtosciowym
spotki Norblin SA z siedziba w Warszawie. Zostatl nastgpnie z tej funkcji odwotany na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XVII Wydziat Gospodarczy z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt XVII-U-732/01). Sad zastosowal na mocy przepisu
intertemporalnego art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: prawo upadiosciowe i naprawcze)
przepisy uchylonego rozporzadzenia prawa upadtosciowego. Upadtos¢ spotki Norblin SA
ogloszono przed 1 pazdziernika 2003 r., co zgodnie z przepisem intertemporalnym
przesadzato o stosowaniu dawnych regulacji. Na powyzsze postanowienie sadu skarzacy
ztozyt zazalenie, mimo ze art. 101 § 3 prawa upadlosciowego expressis verbis wykluczat
mozliwo$¢ ztozenia zazalenia w tej kwestii. Syndyk zaskarzyl postanowienie w catosci,
Zarzucajac mu razace naruszenie prawa przez pozbawienie go prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, wskazujac
naruszenie art. 45, art. 176 1 art. 78 Konstytucji oraz wiazace Polske, na podstawie art. 9



Konstytucji, umowy miedzynarodowe, w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej.

Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu postanowienia z 30 pazdziernika
2003 r. podnidst, ze odwotanie syndyka i wyznaczenie nowego bylo merytorycznie
uzasadnione i konieczne, poniewaz odwotany syndyk wielokrotnie dopuscit si¢ naruszenia
prawa, w tym razacego naruszenia przepisOw dotyczacych podstawowych obowiazkow
syndyka w postgpowaniu upadtosciowym oraz innych nieprawidtowosci.

3. Sad Okregowy w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy, do ktorego skarzacy
skierowat ,,zazalenie”, postanowieniem z 6 kwietnia 2004 r. wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 101 § 3 prawa upadtosciowego jest zgodny z art. 78
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej. Sad Okrggowy podnidst, ze
brzmienie przepisow prawa upaditosciowego nie tylko wprowadza brak mozliwosci
whniesienia zazalenia przez odwolywanego syndyka, ale rowniez sankcjonuje sytuacjg, gdy
syndyk ten nie otrzymuje uzasadnienia postanowienia o odwotaniu, nie ma mozliwos$ci
ustosunkowania si¢ do wysuwanych wobec niego zarzutow, a w skladzie orzekajacym
moze zasiada¢ sedzia-komisarz wnioskujacy o odwolanie. Sad Okregowy podniost takze,
ze w wyroku z 15 listopada 2001 r. w sprawie Werner przeciwko Polsce (skarga nr
26760/95) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) orzekt o
naruszeniu art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej w zakresie, w jakim artykul konwencji
gwarantuje prawo dostepu do bezstronnego sadu ze wzgledu na brak w polskim
ustawodawstwie dostatecznych gwarancji proceduralnych dotyczacych odwotywania
syndykow. Orzeczenie ETPC dotyczylo zar6wno konkretnego postgpowania w sprawie
wnioskodawcy (z uwagi na stwierdzony brak bezstronnosci przy wydaniu postanowienia o
odwotaniu syndyka), jak tez — szerzej — uksztaltowania samego modelu odwotywania
syndykoéw w polskim prawie upadio$ciowym z 1934 r.

W wyroku z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92),
Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 101 § 3 prawa upadtosciowego z art. 78
Konstytucji. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi si¢ jedynie do samej mozliwosci
wniesienia zazalenia na postanowienie o odwotaniu syndyka. Po wejSciu w zycie
orzeczenia Trybunatu (ogloszenie sentencji w Dzienniku Ustaw nastapito 26 pazdziernika
2004 r.) przepis ten, nieodnoszacy si¢ juz z woli ustawodawcy do upadtosci ogltoszonych
po 1 pazdziernika 2003 r., nie moze by¢ stosowany przez sady. Jednocze$nie norma art.
101 § 3 prawa upadloSciowego nie zostala zakwestionowana jako niezgodna z Konstytucja
w zakresie czasowym od 1 pazdziernika 2003 r. do 26 pazdziernika 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy-Odwotawczy stosujac
si¢ do skutkéw prawnych, jakie wywotal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. P 8/04, wydal postanowienie 21 grudnia 2004 r. o dorgczeniu skarzacemu
Tadeuszowi Kohorewiczowi odpisu uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego z 30
pazdziernika 2003 r. 1 udzielit mu terminu 14-dniowego ,,celem ewentualnego zajecia
stanowiska”. Nastepnie postanowieniem z 30 marca 2005 r. wydanym na posiedzeniu
niejawnym (sygn. akt XXIII GZ 5/05) oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu
Rejonowego w Warszawie z 30 pazdziernika 2003 r. o odwotaniu T. Kohorewicza z
funkcji syndyka Norblin SA.

4. Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazuje, ze postgpowanie sadowe zwiazane z
odwotaniem go z funkcji syndyka, prowadzone w trybie art. 101 § 1 prawa
upadtosciowego w zwiazku z art. 67 § 3 14 oraz art. 69 prawa upadto$ciowego, pozbawito
go prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Wylaczenie jawnos$ci postgpowania
uniemozliwito mu bezposredni udziat w postgpowaniu i skorzystanie z konstytucyjnego



prawa do obrony na podstawie art. 45 Konstytucji. Skarzacy nie mogt zaja¢ stanowiska w
sprawie i sklada¢ wnioskow dowodowych. Podobnie sktad sadu orzekajacego w I instancji
nie gwarantowal rzetelnego procesu, poniewaz postgpowanie o jego odwolanie zostato
wszczgte z inicjatywy sedziego-komisarza, ktéry nastgpnie zasiadat w sktadzie sadu
orzekajacego 1 bral aktywny udziat przy wydaniu orzeczenia przez ten sad. Inicjatywa w
sprawie odwolania z funkcji syndyka w trybie art. 101 § 1 prawa upadtosciowego nalezy
wylacznie do s¢dziego-komisarza.

Skarzacy podnosi, ze procedura postgpowania zgodnie z art. 67 § 3 1 4 1 art. 69
prawa upadtosciowego zwiazana z wydaniem orzeczenia w trybie art. 101 § 1 1 3 prawa
upadiosciowego byta przedmiotem orzeczenia ETPC w sprawie Werner przeciwko Polsce.
Rowniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. P 8/04,
powolujac si¢ na orzeczenie ETPC, wskazywat, ze procedura stosowana przy orzekaniu w
trybie art. 101 § 1 prawa upadlosciowego narusza standardy rzetelnego postgpowania.
Wskazowki wynikajace z obu wymienionych orzeczen nie byly przestrzegane przy
rozpoznawaniu zazalenia skarzacego, ktory zostal pozbawiony mozliwos$ci rozpoznania
jego sprawy na rozprawie. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nie byto w wypadku
rozpatrywania zazalenia skarzacego w II instancji wiazace, gdyz wyrazone zostalo w
uzasadnieniu wyroku i przez to nie pozbawito mocy wiazacej przepisow kwestionowanych
przez skarzacego. Podobnie przedstawia si¢ sprawa mocy wiazacej orzeczenia ETPC, ktore
takze nie pozbawito zaskarzonych przepisow mocy obowiazujacej. Powyzsze przestanki,
w ocenie skarzacego, uzasadniaja potrzeb¢ wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.

W opinii skarzacego, przepisy art. 101 § 1 w zwiazku z art. 67 § 3 1 4 1 art. 69
prawa upadtosciowego naruszaja:

— po pierwsze, prawo do jawnego (publicznego) rozpatrzenia sprawy, poniewaz
jedna z podstawowych przestanek rzetelnego procesu jest jego jawno$¢, a sprawa zostata
rozpoznana zarowno w pierwszej jak i w drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym i bez
udzialu skarzacego;

— po drugie, prawo skarzacego do sprawiedliwego postgpowania, gdyz nie miat on
mozliwos$ci zapoznania si¢ z argumentami na rzecz odwotania go z funkcji syndyka przed
wydaniem postanowienia w pierwszej instancji;

— po trzecie, prawo skarzacego do rzetelnego procesu przez odmowe¢ mozliwosci
zajecia przez niego stanowiska w sprawie oraz uniemozliwienie sktadania jakichkolwiek
wnioskow dowodowych;

— po czwarte, prawo skarzacego do bezstronnego sadu, poniewaz zgodnie z art. 67
§ 4 prawa upadlo$ciowego sedzia-komisarz zasiadal w sktadzie sadu pierwszej instancji i
byt inicjatorem procedury odwotania skarzacego z funkcji syndyka; z powyzszych
wzgledow nie mozna uznaé go za bezstronnego.

Skarzacy podkreslit takze skutki odwotlania go z funkcji syndyka wynikajace z
przepisow okotoustawowych. Zgodnie z § 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegélnych kwalifikacji oraz
warunkéw wymaganych od kandydatow na syndykow upadiosci (Dz. U. Nr 55, poz. 359)
osoba kandydujaca na stanowisko syndyka upadiosci powinna m.in. wykaza¢, ze nie
odwotano jej uprzednio z funkcji syndyka w trybie art. 101 § 1 prawa upadto$ciowego.

Skarzacy wskazuje, ze wydanie orzeczenia o niezgodnos$ci z Konstytucja
zaskarzonych przepisdéw umozliwi stosowanie ogoélnych przepisow ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

5. Prokurator Generalny w pismie z 13 lipca 2006 r. zajat stanowisko, ze art. 101 §
1 w zwiazku z art. 67 § 4 1 art. 69 prawa upadtosciowegp jest niezgodny z art. 45



Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie podlega¢ powinno umorzeniu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym).

Prokurator Generalny podzielit zarzuty skargi kwestionujacej konstytucyjnos¢
przyjetej procedury w odniesieniu do odwotania syndyka przez sad na posiedzeniu
niejawnym, w skladzie ktérego moze wzia¢ udzial sedzia-komisarz, wystepujacy z
inicjatywa odwotania syndyka.

Art. 101 prawa upadtosciowego podlegat juz ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie § 3 tego artykulu. W sprawach, w ktorych ogloszono upadtos¢ przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 2003 r., nadal znajduje zastosowanie art. 101 § 1 w zwiazku z
art. 67 § 4 1 art. 69 prawa upadlosciowego wylaczajacy jawno$¢ posiedzenia oraz
dopuszczajacy udzial sedziego-komisarza w skladzie sadu orzekajacego w sprawie
odwotania syndyka.

Catosciowa procedura odwotania syndyka regulowana przez prawo upadtosciowe z
1934 r. byta przedmiotem oceny ETPC w sprawie Werner przeciwko Polsce, zakonczonej
wyrokiem z 15 listopada 2001 r., w ktorym ETPC uznal, Ze model tego postgpowania nie
odpowiada zasadom bezstronnego sadu. W szczeg6lnosci ETPC wskazywat na fakt, ze
sprawa zwolnienia syndyka, p. Wernera, znalazla si¢ w sadzie na wniosek s¢dzi-
komisarza. ,,Nie mozna wigc twierdzi¢, ze sedzia nie miala juz uksztalttowanego pogladu w
kwestii, ktora nast¢pnie miata rozstrzygna¢ wraz z innymi s¢dziami sadu gospodarczego.
[...] W takich okolicznosciach powstanie przekonania o braku bezstronnosci nalezy
zakwalifikowaé¢ jako obiektywnie usprawiedliwione” (I. C. Kaminski, Prawo
upadtosciowe przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sadowy” 2003,
nr5,s. 132).

W przywotanym juz wyroku w sprawie o sygn. P 8/04 Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze gdyby uprzednio nie doszto do dyskwalifikacji modelu postgpowania o
odwotanie syndyka, Trybunal powinien byl podja¢ wilasna oceng standardu takiej
procedury i1 oceng utrzymania zasady proporcjonalno$ci. Jednak dla oceny art. 101 § 3
prawa upadiosciowego Trybunal przyjal, ze kwestie dyskwalifikacji z punktu widzenia
standardu rzetelnego postgpowania przesadzito cytowane orzeczenie ETPC co do samego
modelu postgpowania. Mimo odmiennego, co do zasady, zakresu kognicji EKPC i TK,
przedmiot i zakres oceny wykazywatl zbieznosci w zakresie negatywnej oceny art. 101 § 3
prawa upadtosciowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszenie przez Polskg art. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej stwierdzone w orzeczeniu ETPC przesadza o naruszeniu przez polskiego
ustawodawce swobody regulacyjnej i uzasadnia uznanie zaskarzonej regulacji art. 101 § 1
w zw. z art. 67 § 4 1 art. 69 prawa upadtosciowego za niezgodna z art. 45 Konstytucji,
wyrazajacym prawo podmiotowe do jawnego rozpoznania sprawy przez bezstronny sad.

W pozostatym zakresie, tj. odnoszacym si¢ do oceny art. 101 § 1 w zwiazku z art.
67 § 4 1 art. 69 prawa upadtosciowego z art. 9 Konstytucji i1 art. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej postgpowanie powinno ulec umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
orzekania. Zgodnie z modelem skargi konstytucyjnej wyrazonym w art. 79 ust. 1
Konstytucji w jej trybie nie mozna kwestionowa¢ niezgodno$ci przepisu ustawy z umowa
migdzynarodowa. W stosunku za$§ do art. 9 Konstytucji skarzacy nie wykazal, jakie jego
konstytucyjne prawa 1 wolnosci, ktore moglyby wynika¢ z art. 9 Konstytucji
(,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego”), zostaty
naruszone, ani nie przedstawil argumentéw uzasadniajacych niezgodno$¢ zaskarzonych
przepisow z art. 9 Konstytucji.



6. Marszatek Sejmu w pismie z 28 lipca 2006 r. wniost o uznanie niezgodnosci art.
101 § 1 prawa upadtosciowego z art. 45 Konstytucji. Powyzsze stanowisko zostalo w
uzasadnieniu poparte nastgpujacymi argumentami:

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2005 r. (sygn. akt
XXIII GZ 5/05) jest prawomocne i nie przystuguje od niego skarzacemu kasacja.
Postanowienie to ma wigc charakter ostateczny, co warunkuje dopuszczalno$¢ niniejszej
skargi konstytucyjne;j.

Na wstgpie nalezy zauwazyé, ze stosunek pomigdzy sedzia-komisarzem a
syndykiem ma charakter publicznoprawny. Obie strony tego stosunku wykonuja czynnosci
w ramach postgpowania upadtosciowego i1 sa obowigzane do zachowania nalezytej
staranno$ci oraz obiektywizmu. W przekonaniu Marszatka Sejmu trudno jest zaklada¢ a
priori, ze udzial sedziego-komisarza w sktadzie sadu powoduje podejrzenie o stronniczo$¢
tego sadu. Istnieja przeciez argumenty przemawiajace wlasnie raczej za udzialem
sedziego-komisarza w sktadzie sadu: posiada on najlepsza wiedz¢ o postgpowaniu syndyka
w zwiazku ze sprawowanym nadzorem nad jego czynno$ciami w toku postgpowania po
ogloszeniu upadtosci.

System prawny przewiduje takze rozwiazania i instytucje prawne, ktére pomagaja
zachowa¢ obiektywizm sedziego-komisarza w stosunku do syndyka w konkretnych
sytuacjach. Zdaniem Marszatka Sejmu, syndyk dysponuje w sytuacji art. 101 prawa
upadto$ciowego Srodkiem prawnym zapewniajacym bezstronno$¢ sktadu orzekajacego,
poniewaz w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 49 k.p.c. na mocy odestania z art. 68
prawa upadtosciowego (,,sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli migdzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty
tego rodzaju, ze mogtby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”). Przepisy
procedury nie definiuja jednak pojecia ,,stosunek osobisty, ktéry moglby wywotaé
watpliwosci co do bezstronno$ci se¢dziego”. Wskazuje sig, ze chodzi tu o czynnik
psychologiczny lub okoliczno$ci determinujace wole sedziego w stopniu podwazajacym
jego obiektywizm, co mozna stwierdzié, kierujac si¢ zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Watpliwosci co do bezstronnosci wystepuja takze wtedy, gdy sedzia zywi uczucie
nienawisci do uczestnika postgpowania. W doktrynie przedmiotu uwaza sig, ze na gruncie
art. 49 k.p.c. terminu ,,bezstronno$¢” uzyto w znaczeniu subiektywnym. Jezeli wigc sedzia,
nawet na skutek nagannego zachowania si¢ uczestnika, demonstruje swoja niech¢¢ do
niego w sposob przekraczajacy wszelka miarg albo nadgorliwie udziela mu wskazéwek w
mys$l art. 5 k.p.c., w gr¢ wchodzi¢ moze instytucja wylaczenia sedziego na mocy art. 49
k.p.c., pomimo publicznoprawnego charakteru stosunku sgdziego-komisarza i syndyka. W
konsekwencji trudno zgodzi¢ si¢ z teza skarzacego o pozbawieniu go prawa do
bezstronnego sadu w sytuacji, gdy sedzia-komisarz zasiada w skladzie sadu odwotujacego
go z funkcji syndyka.

W S$wietle art. 69 1 art. 67 § 4 prawa upadlosciowego o odwolaniu syndyka
rozstrzyga si¢ na posiedzeniu niejawnym, a postanowienie to nie wymaga uzasadnienia.
Zdaniem Prokuratora Generalnego rozwiazanie to niewlasciwie zabezpiecza sytuacje
procesowa odwotywanego syndyka. Pozbawia si¢ go prawa do sprawiedliwego
postepowania, poniewaz skarzacy nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ z argumentami na
rzecz odwotania go z funkcji przez sad, a takze prawa do rzetelnego procesu, ze wzgledu
na brak proceduralnych gwarancji wypowiedzenia si¢ w sprawie przed podjgciem
ostatecznego rozstrzygnigcia.

Marszatek Sejmu podkresla, ze argumenty skarzacego powtarzaja te podniesione w
wyroku ETPC w sprawie Werner przeciwko Polsce (powtdrzone takze przez Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 8/04); w szczego6lnosci
odnosza si¢ one do braku mozliwosci zapoznania si¢ z zarzutami 1 nast¢pnie



ustosunkowania si¢ do nich przez odwotywanego syndyka. Zarzuty te zdecydowaty o
uznaniu, ze model postgpowania upadtosciowego w Polsce uksztattowany przepisami
rozporzadzenia z 1934 r. nie odpowiada zasadom bezstronnego sadu.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowany o wszczeciu postgpowania w
sprawie skargi Tadeusza Kohorewicza, po zapoznaniu si¢ z nadestanym materialem, w
pismie z 14 listopada 2005 r. odmowit przystapienia do sprawy.

I

Na rozprawie 20 listopada 2007 r. skarzacy zmodyfikowal swoje stanowisko i
usdcislit wzorzec kontroli konstytucyjno$ci, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanych przepisow art. 101 § 1 w zwiazku z art. 67 § 4 oraz art. 69
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadlosciowe z prawem do sadu wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym
zakresie skarzacy podtrzymat stanowisko zajete w skardze konstytucyjnej co do zakresu
zaskarzenia i przywotanych wzorcow. Podobnie przedstawiciel Sejmu podtrzymat swe
stanowisko 1 argumentacje wyrazong w piSmie procesowym. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego podtrzymat stanowisko zajete na pismie i uzasadniajace je argumenty.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Dopuszczalnos¢ skargi.

1.1. Kwestionowane przepisy.

Skarzacy domaga si¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja art. 101 § 1, art. 67 § 4
oraz art. 69 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo
upadtosciowe). Skarzacy kwestionuje mozliwos¢ udzialu sedziego-komisarza w sktadzie
sadu wydajacego postanowienie o odwolaniu syndyka w pierwszej instancji (kompetencja
sadu do odwotania syndyka zawarta w art. 101 § 1 w zwiazku z art. 67 § 4 prawa
upadlosciowego). Skarzy rowniez mozliwos¢ odwolania syndyka przez sad na posiedzeniu
niejawnym (kompetencja sadu do odwotania syndyka zawarta w art. 101 § 1 w zwiazku z
art. 69 prawa upadto$ciowego).

Ze sposobu zredagowania powyzszych przepiséw i uzasadnienia skargi wynika, ze
skarzacy nie kwestionuje samego art. 101 rozporzadzenia, ktory stanowi jedyna podstawe
odwotania syndyka masy upadiosci w toku postgpowania upadtosciowego. Skarzacy
kwestionuje natomiast pominigcie ustawodawcze zarowno w art. 67 § 4 oraz art. 69 prawa
upadtosciowego. Skarzacy nie kwestionuje tym samym zaniechania ustawodawczego,
ktore pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego, polegajacego na niewydaniu
aktu normatywnego, nawet jezeli obowiazek wydania konkretnego aktu normatywnego
wynika z norm konstytucyjnych. Takiej kontroli konstytucyjno$ci zaniechan ustawodawcy
Trybunat Konstytucyjny przeciwstawia jednak sytuacje, w  ktorej kontrola
konstytucyjnos$ci dotyczy obowiazujacego aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy
w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej (zob. wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211;
wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40).



1.2. Obowiazywanie zaskarzonych przepisow.

Skarzacy w niniejszej sprawie domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci przepisoéw,
ktére formalnie juz nie obowiazuja. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekanie o zgodnosci uchylonych przepisow z Konstytucja jest
dopuszczalne w dwoch wypadkach:

1) gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — moga nadal by¢ stosowane
na podstawie normy intertemporalnej, odnoszacej si¢ do danej kwestii (wyrok z 31
stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok z 6 grudnia 2006 r.,
sygn. SK 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 169);

2) gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Analizujac pierwsza przestanke dopuszczalnosci orzekania, nalezy stwierdzi¢, ze 1
pazdziernika 2003 r., na skutek wej$cia w zycie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalej: prawo
upadlosciowe i1 naprawcze), zostalo w catosci uchylone rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe z 1934 r. Zgodnie jednak z norma
intertemporalna, wyrazona w art. 536 prawa upadlosciowego i1 naprawczego, ,,W
sprawach, w ktorych ogloszono upadtos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe”. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze
to, czy faktycznie doszto do uchylenia zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie
tresci 1 wyktadni normy derogujacej lub przejsciowej (postanowienie z 16 listopada 2005
r., sygn. K 14/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 125).

Nalezy wskaza¢, ze po ogloszeniu upadlosci nie zapadaja w postgpowaniu
upadto$ciowym w zasadzie decyzje dotyczace uprawnien i obowiazkow wynikajacych z
prawa materialnego. Przepisy tej fazy postgpowania maja charakter norm prawa
procesowego i stuza uporzadkowanemu zaspokojeniu wierzycieli. Ze skargi konstytucyjnej
T. Kohorewicza wynika, ze zarzuty skarzacego nie odnosza si¢ do merytorycznej oceny
zdolnos$ci syndyka do dalszego prowadzenia postgpowania upadio$ciowego pozwalajacej
stwierdzié, czy dany syndyk naruszyl swoje obowiazki lub czy nalezycie je wykonywat,
lecz kierowane sa do samej procedury odwolywania syndyka ze wzgledu na sktad sadu
upadtosciowego i niejawnos¢ catego postgpowania.

W zwiazku z tym, ze w polskim ustawodawstwie brak jest ,.kodeksu prawa
miedzyczasowego”, w przepisach intertemporalnych dotyczacych kodeksu postgpowania
cywilnego nalezy dopatrywac si¢ ogdélnych regut prawa intertemporalnego w dziedzinie
prawa procesowego, zwlaszcza woéwcezas gdy wprowadzajac konkretne zmiany,
ustawodawca nie dostarcza dyrektyw w tym zakresie (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 1986 r., sygn. akt II1 CZP 13/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 31).

Jako wyjatek od zasady bezposredniego dziatania nowej ustawy procesowej
(ogoblnej zasady prawa procesowego, wyrazonej w art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1996 r. Nr
43, poz. 189) art. 536 prawa upaditosciowego i naprawczego holduje zasadzie stadialnosci,
ktéra oznacza, ze nowe przepisy procesowe stosuje si¢ z chwila przejécia sprawy do
nastepnego stadium postepowania. Przepisy dawnego prawa upadtosciowego odnosza si¢
bowiem do tych sytuacji, w ktérych wydano juz prawomocne orzeczenie o ogloszeniu
upadtosci w sprawie. Orzecznictwo sadow powszechnych potwierdza procesowy charakter
art. 536 prawa upadlos$ciowego i naprawczego (m.in. postanowienie SN z 5 listopada 2004
r., sygn. akt IIT CK 27/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 163).



Zaskarzone przepisy zatem, mimo uchylenia rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1934 r., sa nadal stosowane z racji obowiazywania przepisu
intertemporalnego art. 536 prawa upadtosciowego 1 naprawczego. W tej sytuacji nie budzi
watpliwosci dopuszczalno$¢ kontroli ich zgodnos$ci z Konstytucja.

1.3.0Ostateczne orzeczenie w sprawie.

Po wejsciu w zycie 26 pazdziernika 2004 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
18 pazdziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) o niezgodnosci art.
101 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe z Konstytucja mozliwe jest wniesienie zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji o odwotaniu syndyka (zastosowanie znajduje wowczas og6lny art. 78
prawa upadlo$ciowego). Zazalenie to jest rozpatrywane, zgodnie z art. 68 prawa
upadtosciowego, wedtug odpowiednio stosowanych przepisow k.p.c., w tym o niejawnosci
postgpowania w sprawie zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (art. 397 § 1
k.p.c.).

Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 30 marca 2005 r. (sygn. akt
XXII GZ 5/05) oddalajace zazalenie skarzacego T. Kohorewicza na postanowienie Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z 30 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt XVII-U-732/01) jest
prawomocne i nie przystuguje od niego skarzacemu kasacja, ma wigc charakter ostateczny.

Zarzuty skarzacego wskazuja, ze wiaze on naruszenie swoich konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci z procedura wydania orzeczenia w pierwsze] instancji. Takze z istoty
kwestionowanych przepisow wynika, Zze moga mie¢ one zastosowanie jedynie do
orzekania przez sad pierwszej instancji. Ewentualny zarzut niejawnosci postgpowania w
drugiej instancji odnosi si¢ bowiem do normy z art. 397 § 1 k.p.c., a nie art. 69 prawa
upadtosciowego, poniewaz ten ostatni przepis nie ma zastosowania do sposobu
rozpatrzenia zazalenia. Zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. do postgpowania toczacego si¢ na
skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
postgpowaniu apelacyjnym. Zastosowanie do rozpatrywania zazalenia na postanowienie o
odwotaniu syndyka maja zatem art. 367 § 2 k.p.c. (,,Apelacje od wyroku sadu rejonowego
rozpoznaje sad okrggowy”) i art. 367 § 3 (,,Rozpoznanie sprawy nastgpuje w sktadzie
trzech sedziow zawodowych”) oraz przepisy szczegélne dotyczace zazalenia: m.in. art.
397 § 1 k.p.c. (,,5ad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym’)
oraz art. 397 § 1' k.p.c. (,,W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia sad drugie;
instancji uzasadnia z wurzedu postanowienie konczace to postgpowanie”). Norma
wynikajaca z art. 397 § 1 k.p.c., mimo identycznej tresci, jest innag norma procesowa niz ta,
ktéra wprowadza niejawno$¢ postgpowania w art. 69 prawa upadiosciowego. Nie moze
by¢ zatem badana w niniejszej sprawie.

Poniewaz do rozpatrywania zazalenia na postanowienie o odwotaniu syndyka
stosuje si¢ przepisy procedury cywilnej, a nie prawa upadlo$ciowego, pojawia si¢
watpliwos¢, czy kwestionowane przez skarzacego przepisy byly podstawa wydania
ostatecznego orzeczenia w sprawie. Negatywna odpowiedZ na to pytanie powinna
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania ze wzgledu na jego niedopuszczalnosc.

Orzeczenie konczace tok instancji utozsamia si¢ niekiedy z ostatecznym
orzeczeniem o prawach i wolnosciach konstytucyjnych w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przymiot ostateczno$ci przyznawany jest wowczas tylko pewnej grupie
orzeczen wydanych w toku instancji w danej sprawie, jakimi sa prawomocne wyroki,
ostateczne decyzje lub inne ostateczne rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z tym stanowiskiem, nalezaloby uzna¢ sad
rozpatrujacy zazalenie na postanowienie o odwolaniu syndyka za sad orzekajacy
ostatecznie o prawach 1 wolnosciach konstytucyjnych, co powoduje, ze nie zostala
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spelniona w niniejszej sprawie przestanka oparcia ostatecznego rozstrzygnig¢cia na
podstawie zaskarzonych przepisow.

W niniejszym wyroku Trybunal Konstytucyjny traktuje przestanke¢ wyczerpania
toku instancji niezaleznie od przymiotu ostateczno$ci orzeczenia o prawach i wolno$ciach
konstytucyjnych. Jest ona traktowana jedynie jako formalny warunek wystapienia ze
skarga konstytucyjna, warunkujacy ,,zdolno$¢ skargowa” skarzacego. Ostateczno$¢
orzeczenia polega zatem na braku mozliwosci zmiany danego rozstrzygni¢cia w sprawie
na skutek wyczerpania przez skarzacego dostgpnych srodkow prawnych. Ponadto nalezy
zauwazyC, ze badanie sprawy w drugiej instancji w postgpowaniu cywilnym jest jej
ponownym rozpoznaniem. Jezeli zatem, tak jak w niniejszej sprawie, sad drugiej instancji
utrzymuje rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji w mocy, biorac w szczegdlnosci pod
uwage prawidlowo$¢ zastosowania przepisow proceduralnych przez sad pierwszej
instancji, nalezy uzna¢, ze podstawa orzeczenia (przepisem determinujacym tres¢ tego
orzeczenia) sadu odwotawczego byly rdwniez przepisy procedury zastosowane przez sad
pierwszej instancji. Oznacza to uznanie zaskarzonych przepiséw za podstawe ostatecznych
rozstrzygnigc.

2. Zastosowanie wzorca konstytucyjnego art. 45 ust. 1 Konstytucji w postgpowaniu
upadtosciowym.

2.1. Elementy prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52), ze na prawo do sadu sktadaja sig:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad.

W niniejszej sprawie skarzacy formuluje zarzuty odnoszace si¢ do drugiego
aspektu prawa do sadu, jakim jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej. Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Ewentualne ograniczenia prawa do
bezstronnego sadu oceni¢ nalezy w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory zezwala na
obnizenie standardu w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu tylko w
formie ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, dla ochrony $rodowiska, zdrowia i1 moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (zwiazek funkcjonalny). Ograniczenia te nie
moga jednak naruszac istoty prawa do sadu.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenie, ze ograniczenia moga byc¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje
rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nia skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow
naktadanych przez nia na obywatela (orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94,
OTK ZU w 1995 1., cz. I, poz. 12; wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 142; wyrok z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz.
22).
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2.2. Zasady postgpowania upadtosciowego.

Trybunat Konstytucyjny, majac na wzgledzie dyrektyw¢ oceny zawarta w szeregu
orzeczen (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158;
wyrok z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; wyrok z 5
grudnia 2005 r., sygn. SK 26/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 1287), uznaje, ze oceniajac
poszczegolne aspekty procedury odwotania syndyka, nalezy uwzglednia¢ catoksztatt
unormowan determinujacych przebieg postgpowania upadiosciowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ sens i znaczenie zasad postgpowania
upadiosciowego, ktore sa odmienne od gtoéwnych zasad procesu cywilnego. Sa nimi m.in.
kwestionowana w zakresie procedury odwotania syndykow niejawnos$¢ posiedzenia sadu
oraz pozycja sedziego-komisarza w postgpowaniu upadtosciowym, w tym uksztatltowanie
instytucji jego ustawowego wylaczenia ze sktadu sadu upadtosciowego.

Niezwykle istotna kwestia jest wywazenie zasadno$ci mechanizmow prawa
upadtosciowego, w ktorych cena wigkszej efektywnosci 1 szybko$ci postgpowania jest
niejednokrotnie zawegzenie zakresu dostgpnych $rodkow procesowych. Istnieja rodzaje
postgpowan, w ktorych wlasnie szybkos¢ 1 sprawno$¢ postgpowania sadowego moga w
decydujacym stopniu wptywaé na skuteczno$¢ ochrony gwarantowanych w Konstytucji
praw 1 wolno$ci jednostki. Dhugie, przeciagajace si¢ latami postgpowanie sadowe jest
zagrozeniem dla porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym i moze
prowadzi¢ do zakwestionowania samej istoty ochrony sadowej praw jednostki. Powyzsze
uwagi maja pelne zastosowanie do spraw upadtosciowych.

Postgpowanie upadto$ciowe uwazane jest za rodzaj (odrgbny tryb) sadowego
postepowania cywilnego. Poniewaz stuzy ono ze swej istoty dochodzeniu juz istniejacych
roszczen wierzycieli, jest zaliczane — obok postgpowania uktadowego — do tzw.
postepowan wykonawczych. Postgpowanie upadlosciowe nie ma ze swej natury charakteru
postgpowania rozpoznawczego, brak w nim — co do zasady — rozpoznawania i
rozstrzygania kontradyktoryjnych sporéw co do roszczen zglaszanych przez wierzycieli.
Powyzsze cechy uzasadniaja przyjecie mechanizmow, ktore rezygnuja z wielu gwarancji
procesowych na rzecz sprawnego i szybkiego zaspokajania wierzycieli.

W postgpowaniu upadtosciowym wyrdznia si¢ dwie podstawowe fazy:
postgpowanie w sprawie ogloszenia upadtosci oraz postepowanie upadtosciowe w $cistym
znaczeniu (orzeczenie SN z 11 marca 1998 r., sygn. akt III CKN 410/97, OSNC 1998, nr
10, poz. 172). Pierwsze z nich ma cechy postgpowania rozpoznawczego — obejmuje
postgpowanie zwigzane z oceng przestanek oraz ogloszeniem upadiosci i konczy sie
wydaniem postanowienia w tym przedmiocie. W pierwszym, rozpoznawczym stadium
postegpowania dziata sad upadtosciowy. Momentem granicznym obu stadiow postgpowania
upadtosciowego jest wydanie przez sad upadlosciowy postanowienia o ogloszeniu
upadtosci, w ktorym wyznacza (jest to wyltaczna kompetencja sadu upadtosciowego) dwie
centralne postacie drugiej fazy postgpowania — syndyka masy upadtosci i nadzorujacego
go sedziego-komisarza. Drugie stadium — regulujace post¢gpowanie upadioSciowe po
ogloszeniu upadtosci — ma charakter postgpowania wykonawczego zmierzajacego do
likwidacji majatku upadtego 1 dokonania podziatu funduszy masy upadtosci.

Na tym etapie syndyk masy upadiosci jest jednym z gléwnych filarow procedury
upadlosciowej. Syndyk wykonuje swoje obowiazki pod nadzorem sgdziego-komisarza,
ktory — zgodnie z art. 87 prawa upadlosciowego — kieruje tokiem postgpowania po
ogloszeniu upadtosci, w praktyce jednak najwazniejszym organem staje si¢ syndyk masy
upadlosci. Ze wzgledu na przyznane mu szerokie uprawnienia do zarzadu i dyspozycji
cudzym mieniem (upadly traci prawo rozporzadzania majatkiem), od prawidtowego
wykonywania obowiazkow przez syndyka zalezy szybkie, sprawne 1 rzetelne
przeprowadzenie likwidacji majatku upadiego dtuznika i zaspokojenie wierzycieli.
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2.3. Charakter sprawy o odwotanie syndyka masy upadtosci.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwraca uwagg, ze z art. 45 Konstytucji
wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy
zakres spraw. Ustalajac znaczenie terminu ,,sprawy”’, Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje
,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych
pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura tych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strong tego stosunku” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 41).

Gwarancje konstytucyjne zwiazane z prawem do sadu nie moga by¢ traktowane
jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego
zestawu instrumentow procesowych, jednolicie okreslajacych pozycjg stron postgpowania i
zakres przystugujacych im §rodkoéw procesowych. W wyroku z 26 stycznia 2005 r. (sygn.
P 10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nalezy
uwzglednia¢ fakt, iz dopuszczalno$¢ odstegpstwa od typowych regut proceduralnych moze
podlega¢ ocenie zroznicowanej w zaleznos$ci od istnienia dodatkowych czynnikow, ktore
powinny by¢ brane pod uwage ze wzgledu na konfiguracje podmiotowe czy rodzaj
chronionych interesow.

Z uwagi na wykonawczy charakter procedury upadto$ciowej, nalezy podkresli¢, ze
nie ma ona, w przeciwienstwie do ogdlnej procedury sadowej, kontradyktoryjnego
charakteru, co oznacza w tym postgpowaniu szerszy zakres dzialania sadu z urzedu, niz ma
to miejsce w procesie. Przykladowo — kwestionowana zasada niejawnos$ci posiedzen
sadowych w postgpowaniu upadtosciowym stuzy zapewnieniu sprawnego postgpowania i
osiagnigcia celéw procedury upadlosciowej bez zbednej zwloki. Postgpowanie
upadto$ciowe po ogloszeniu upadtosci nie ma ze swej natury charakteru postgpowania
rozpoznawczego, brak w nim zasady rozpoznawania i rozstrzygania kontradyktoryjnych
sporow co do roszczen zglaszanych przez wierzycieli. Tym bardziej na etapie
postepowania likwidacyjnego zasadniczo nie rozstrzyga si¢ o prawach i obowiazkach
uczestnikOw postgpowania i mozliwa jest zasada niejawnosci posiedzen sadu.

Sam akt odwotania syndyka jest regulowany przepisami proceduralnymi, za$§ ocena
zdolnos$ci syndyka do dalszego prowadzenia postgpowania upadtosciowego jest juz
kwestia merytoryczna. Odwotanie syndyka masy upadtosci nosi cechy ostatecznego $rodka
nadzoru sadu upadtosciowego nad wykonywaniem czynnosci przez syndyka. Sad wydaje
postanowienie 0 wyznaczeniu innego syndyka (odwotaniu dotychczasowego), kierujac si¢
potrzebami  postgpowania upadlo$ciowego. Przeslanka odwolania syndyka jest
rozstrzygnigcie przez sad zarzutu nienalezytego pelnienia przez syndyka jego obowiazkow
wynikajacych z ustawy lub z polecenia s¢dziego-komisarza lub wykonywanie czynnosci
sprzecznych z prawem lub poleceniami s¢dziego-komisarza. Z uwagi na cel postgpowania
upadto$ciowego oraz rolg syndyka w toku postgpowania, nalezy przyjac, ze nienalezyte
wykonywanie obowiazkéw przez syndyka ma miejsce takze wtedy, gdy dziata on
nieefektywnie, uniemozliwiajac osiagnigcie celu postgpowania upadiosciowego, jakim jest
zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, mozliwie jak najszybcie;j.

Niewatpliwie przy ocenie merytorycznej przestanki, jaka jest nienalezyte petnienie
obowiazkow przez syndyka, musza zosta¢ zachowane w wigkszym stopniu zasady
sprawiedliwego procesu niz w przypadku pozostatych postgpowan w ramach procedury
upadtosciowej. Jest to bowiem ta sytuacja w postepowaniu upadtosciowym, w ktorej
rozstrzyga si¢ o prawach 1 obowiazkach uczestnikow postgpowania. Wobec braku
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samorzadu zawodowego syndykow procedura odwotania spetnia zadania postgpowania
quasi-dyscyplinarnego, w ktoérym przestanka wydania rozstrzygnigcia jest stwierdzenie
nienalezytego pelienia obowiazkow przez syndyka w konkretnym postgpowaniu
upadlosciowym.

Warto podkresli¢ takze posrednie skutki wynikajace z postanowienia o odwotaniu
syndyka z powodu nienalezytego pelnienia przez niego obowiazkow. Ocena dokonana
przez sad upadlosciowy wplywa na reputacje zawodowa syndyka. W dniu 10 pazdziernika
2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka (Dz. U. z 2007
r. Nr 123, poz. 850), ktora okreslita zasady uzyskiwania, przyznawania, cofania licencji 1
zawieszania praw z niej wynikajacych. Obecnie jedynie uzyskanie licencji syndyka
uprawnia do wykonywania czynnosci syndyka. Jednoczesnie z dniem wejscia w zycie
ustawy nie stosuje si¢ juz procedury wpisu osob na listy kandydatow na syndykow
prowadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia
1998 r. w sprawie szczegdlnych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatow
na syndykow upadtosci (Dz. U. z 1998 r. Nr 55, poz. 359). Przepis § 1 pkt 5 tego
rozporzadzenia przesadzat o tym, ze syndyk, raz usunigty przez sad na podstawie prawa
upadtosciowego z powodu nienalezytego pelnienia obowiazkéw, nie mogt w nastepnych
postgpowaniach zosta¢ wyznaczony do pelnienia funkcji syndyka masy upadtosci. Osoba
kandydujaca na syndyka powinna bowiem posiada¢ wymienione w rozporzadzeniu
kwalifikacje, w tym wykazaé, ze nie zostata usunig¢ta przez sad na podstawie prawa
upadto$ciowego z powodu nienalezytego pelnienia obowiazkéw syndyka. Podobnie § 2
pkt 1 rozporzadzenia przewidywal wymog spetnienia tej przestanki przez wszystkich
cztonkdéw zarzadu osoby prawnej kandydujacej na syndyka masy upadtosci.

Obecnie ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka przewiduje, Ze Minister
Sprawiedliwo$ci cofa licencj¢ syndyka, a tym samym przesadza o wykresleniu osoby
fizycznej z listy osob posiadajacych licencje syndyka w sytuacji, gdy osoba taka
dwukrotnie zostata odwotana prawomocnym postanowieniem z powodu nienalezytego
pelnienia obowiazkéw (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy). Osoba, ktorej cofnigto licencjg z
powodu dwukrotnego odwotlania prawomocnym postanowieniem z powodu nienalezytego
petnienia obowiazkow, nie moze juz ubiega¢ si¢ o ponowne jej przyznanie. Z kolei
odwotanie syndyka przed wejSciem w zycie ustawy z 15 czerwca 2007 r. o licencji
syndyka rzutuje na oceng jednej z obligatoryjnych przestanek ubiegania si¢ o licencje, tj.
posiadania nieposzlakowanej opinii (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ i wptyw orzeczenia o odwotaniu syndyka na
mozliwo$¢ dalszego pelnienia przez niego funkcji w innych postgpowaniach
upadtosciowych procedura jego odwotlania musi zawiera¢ podstawowe mechanizmy, ktore
zapobiegac beda przyjeciu przez sad bezpodstawnych zarzutow wzgledem syndyka.

3. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

3.1. Prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad jest $cisle zwiazane z
niezawistoscia sedziowska. Na niezawisto$¢ sktada si¢ kilka istotnych elementéw, do
ktorych naleza: 1) bezstronno$¢ sadu (sedziéw) w stosunku do uczestnikow postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organdéw 1 instytucji pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego
wobec wiladz 1 innych organdéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wpltywu czynnikow
politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$¢ sgdziego (wyrok
z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji maja gwarancje
bezstronnos$ci s¢dziego w toczacej si¢ sprawie (zarowno od strony subiektywnej jak i
obiektywnej). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 czerwca 2006 r. (sygn. SK 55/05,
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OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 67) wskazuje, ze zagadnienie bezstronnosci s¢dziego ma dwa
aspekty. Pierwszym z nich jest ten aspekt bezstronnosci s¢dziowskiej, ktory przejawia sig
w toku rozpatrywanej przed sadem sprawy. Drugi objawia si¢ ,,na zewnatrz” urzedu
sedziowskiego, skladajac si¢ na obraz bezstronnego sadu sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci.

Rozréznienie takie znane jest takze orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczacego art. 6 konwencji europejskiej. Stanowisko powyzsze zostato
zaprezentowane w wyroku w sprawie Werner przeciwko Polsce (punkt 3.4. niniejszego
wyroku). Podobnie w orzeczeniu z 25 lutego 1997 r. w sprawie Findley przeciwko
Wielkiej Brytanii ETPC wskazatl, Ze ,bezstronno$¢ ma dwa aspekty. Sad musi by¢
subiektywnie wolny od osobistych uprzedzen lub stronniczo$ci. Poza tym, musi by¢
réwniez obiektywnie bezstronny, musi wigc dawaé wystarczajace gwarancje wykluczajace
wszelkie uzasadnione watpliwosci”.

Mocno zaakcentowano znaczenie bezstronno$ci sgdziego dla realizacji prawa
gwarantowanego w art. 6 Konwencji europejskiej takze w wyroku z 28 wrzes$nia 1995 r. w
sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi (skarga nr 14570/89). W tej sprawie
zagrozenie bezstronnosci s¢dziowskiej bylo zwigzane z wczesniejszym uczestnictwem
cztonkéw Luksemburskiej Rady Stanu w wydaniu opinii o projekcie przepisow, w oparciu
o ktore rozpatrywano nastgpnie skarge na decyzje administracyjna. Podobnie w orzeczeniu
z 8 lutego 2000 r. w sprawie McGonnell przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 28488/95)
ETPC uznal, ze kazde bezposrednie zaangazowanie w proces stanowienia przepisow
ustawowych lub wykonawczych moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego, ktory nastepnie rozstrzyga, czy istnieja podstawy do odejscia od
literalnego brzmienia tych przepisow.

Wymienione sprawy odnosza si¢ do zakresu zaskarzenia w niniejszej sprawie, tzn.
do obiektywnych przestanek wywotujacych watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego, w
swietle ktorych udzial sedziego w postgpowaniu moéglby rzutowaé na wiarygodnosé
wymiaru sprawiedliwo$ci (tzw. bezstronno$§¢ zewngtrzna). Zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r. (sygn. akt SK 19/02,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67), nakaz zachowywania zewngtrznych znamion
niezawistosci sedziego dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajacy w
sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawislo$ci i
bezstronnos$ci, lecz takze, by w ocenie zewngtrznej zachowanie sgdziego odpowiadato
takim standardom.

3.2. Ocena konstytucyjnosci art. 101 § 1 w zwiazku z art. 67 § 4 prawa
upadtosciowego.

Przepisem, na podstawie ktorego dochodzi do odwotania syndyka, jest
kwestionowany przez skarzacego art. 101 § 1 prawa upadtosciowego. Stanowi on, ze jezeli
syndyk nie pelni nalezycie swoich obowiazkow, sad upadlosciowy moze na jego miejsce
wyznaczy¢ innego syndyka. Z zarzutéw formutowanych przez skarzacego wynika, ze nie
kwestionuje on przestanek oraz samej mozliwosci odwolania syndyka w toku
postgpowania upadtosciowego, a jedynie normy, ktore ksztattuja model procedury
odwotania. Zarzut niezgodnos$ci tego przepisu z art. 45 ust. 1 jest nieuzasadniony.
Analizowany przepis — w zakresie kompetencji do odwotlania syndyka — odpowiada
standardom prawa do sadu. Zgodnie z art. 67 § 3 prawa upadlo$ciowego, rozstrzygnigcie
podejmuje sad w skladzie trzech sedzidéw zawodowych, a nie sedzia-komisarz
jednoosobowo. Wynika to z faktu, iz w takim samym sktadzie sad wydaje postanowienie o
ogloszeniu upadtosci, w ktorym wyznacza syndyka masy upadtosci wlasciwego dla drugiej
fazy postgpowania upadto$ciowego.



15

Zgodnie z kwestionowanym przez skarzacego art. 67 § 4 prawa upadlosciowego, ze
sktadu sadu upadtosciowego wytaczony jest sedzia-komisarz w sytuacji, gdy sad
rozpoznaje zazalenie na jego postanowienie. Wynika stad, ze w przypadku odwotywania
syndyka masy upadtosci s¢dzia-komisarz nie jest wylaczony z mocy ustawy ze sktadu sadu
orzekajacego.

S¢dzig-komisarzem inicjujacym postgpowanie o odwotanie syndyka masy
upadiosci 1 posiadajacym z racji wykonywanego nadzoru pelna wiedzg¢ o sposobie
wykonywania przez syndyka zarzadu, moze by¢ tylko imiennie wyznaczona osoba sposrod
sedziow danego sadu. Zgodnie z art. 67 § 2 prawa upadtosciowego, sad tylko wyjatkowo
moze zleci¢ pelienie czynnos$ci sedziego-komisarza sadowi rejonowemu majacemu
siedzib¢ w innej miejscowosci, jezeli jest to potrzebne z uwagi na miejsce, w ktorym
znajduje sig przedsigbiorstwo upadtego, jego miejsce zamieszkania lub jego majatek.

W postanowieniu z 11 marca 1998 r. (sygn. akt III CKN 410/97, OSNC 1998, nr
10, poz. 172) Sad Najwyzszy wskazuje, ze sad orzekajacy o upadtosci jest wladny powotac
sedziego-komisarza nadzorujacego syndyka w postepowaniu upadiosciowym takze
spo$rod sedziow uczestniczacych w skladzie sadu upadio$ciowego, ktory wydat
postanowienie o ogloszeniu upadtosci. Zaden przepis nie krepuje sadu orzekajacego w tej
kwestii. Brak jest takze wystarczajacych argumentéw za przyjeciem twierdzenia
przeciwnego. Z uwagi na charakter czynnosci zwiazanych z drugim stadium post¢gpowania
upadtosciowego, wybdr sedziego-komisarza ze skladu sadu orzekajacego o upadtosci
wreez stuzy postgpowaniu upadtosciowemu. Z racji udziatu w sktadzie sadu poznat on
dobrze okoliczno$ci ogloszenia upadtosci 1 moze podjac szybkie dzialanie. Fakt zasiadania
sedziego-komisarza w sktadzie sadu sprawia, ze ma on wplyw na wybor syndyka, z
ktorym przeciez musi wspotpracowa¢ w dalszym toku postgpowania. Takze zdaniem
wigkszosci przedstawicieli doktryny praktyka powolywania s¢dziego-komisarza sposrod
sedziéw sadu upadtosciowego powinna by¢ reguta w postgpowaniu upadtosciowym.

W wyroku z 11 grudnia 2002 r. (sygn. akt SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz.
93) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze obowiazek zapewnienia kazdemu prowadzenia i
rozpoznania jego sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji spoczywa w pierwszym rzedzie na prawodawcy. To on, poprzez odpowiednie
uksztattowanie struktury sadow, okreslenie wtasciwosci i trybu postgpowania przed nimi,
zagwarantowa¢ powinien spelnienie od strony organizacyjno-proceduralnej, a wigc
obiektywnej, przymiotdéw, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy
udzial sedziego-komisarza w sktadzie sadu upadtosciowego orzekajacego o odwotaniu
syndyka nie wywoluje obiektywnych watpliwosci co do bezstronnos$ci sadu wydajacego
postanowienie w tej kwestii. Wprawdzie nie mozna twierdzi¢, ze s¢dzia-komisarz
inicjujacy odwolanie syndyka i przedstawiajacy sktadowi s¢dziowskiemu argumenty za
jego odwotaniem, wydal juz w sprawie rozstrzygnigcie (co umozliwialoby zastosowanie
przestanek ustawowego wylaczenia z art. 48 k.p.c.). Ksztalt procedury umozliwia jednak
nabycie przez s¢dziego-komisarza uprzedzonej postawy wzgledem syndyka, zwtaszcza w
opinii innych uczestnikdéw postgpowania. Z racji czgstych kontaktow z syndykiem w
ramach kierowania postgpowaniem upadtosciowym i nadzoru nad jego czynno$ciami
mozna mie¢ watpliwosci, czy sedzia-komisarz bedzie w stanie bezstronnie rozpoznaé
sprawg i przeprowadzi¢ rzetelnie postgpowanie dowodowe.

Nie przekonuje takze argument o mozliwosci zastosowania instytucji wylaczenia
sedziego w tej sytuacji. Oczywiscie, odestanie art. 68 prawa upadlosciowego wskazuje, ze
specyfika postgpowania upadiosciowego nie przekresla mozliwos$ci stosowania przepisOw
k.p.c. o wylaczeniu sgdziego, zarowno wzgledem sadu upadlosciowego, jak i sedziego-
komisarza. Jedna z mozliwosci jest zastosowanie art. 49 k.p.c. regulujacego wylaczenie
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sedziego z mocy orzeczenia sadu na wniosek strony lub na zadanie samego sedziego.
Przepis ten oparty jest jednak na przestankach subiektywnych. Przestankami orzeczenia
sadu jest istnienie stosunku osobistego mig¢dzy sedzia a strona lub jej przedstawicielem 1
wynikajaca z tego stosunku mozliwo$¢ powstania watpliwosci co do bezstronno$ci
sedziego (iudex suspectus). Podstawa wylaczenia moga by¢ stosunki o charakterze
emocjonalnym (przyjazn, sympatia, niech¢¢, nienawis¢), ale takze osobiste powigzania
gospodarcze, np. powiazania majatkowe, kredytowe. Przyjmuje si¢, ze nie sa takimi
stosunkami osobistymi (nie uzasadniaja wylaczenia z art. 49 k.p.c.) stosunki wyltacznie
stuzbowe, kontakty urzgdowe sedziego z innymi osobami. W judykaturze prezentowane
jest stanowisko, ze nie uzasadniaja wylaczenia sedziego kontakty urzedowe, jakie moga
taczy¢ sedziego z innymi osobami w zwiazku z ich obowigzkami zawodowymi
(postanowienie SN z 26 sierpnia 1994 r., sygn. akt I CO 40/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 19).
Jezeli nie wystgpuja subiektywne przestanki wylaczenia sedziego-komisarza ze sktadu
sadu upadlosciowego, nie bedzie mozna wykluczy¢ go ze sktadu sadu.

Niniejsza sprawa dotyczy jednak aspektu braku bezstronnosci zewngtrzne;j.
Wytaczenie sedziego wskazane w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. shuzy¢ ma m.in. realizacji
zewngetrznych, obiektywnych znamion niezawisto$ci. W wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn.
SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67) Trybunat podkreslat, Ze ,,nakaz zachowywania
zewngtrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by segdzia
orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistosci 1 bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej zachowanie s¢dziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia sgdziego stuza bowiem budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (...) przez usuwanie chocby pozoréw
braku bezstronnos$ci”.

W sytuacji jednak, gdy sedzia-komisarz nie manifestuje swojego nastawienia
wzgledem syndyka (odpada argument subiektywnego braku bezstronnos$ci) orzecznictwo i
doktryna podkreslaja, ze nie moze stanowié¢ przyczyny ustawowego (obiektywnego)
wylaczenia z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sam fakt, iz sedzia-komisarz zasiada w skladzie sadu
orzekajacego, ktory go wyznaczyl, w sytuacji odwolywania syndyka masy upadtosci.
Skarzacy nie mial w takiej sytuacji mozliwosci wylaczenia sedziego-komisarza ze skladu
sadu upadlosciowego takze dlatego, ze o swoim odwotaniu przez sad upadtosciowy, w
sktadzie ktorego zasiadat sedzia-komisarz, dowiedziat si¢ juz po wydaniu postanowienia w
tej kwestii.

3.3. Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Wymaganie jawnos$ci rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Wskazuje sig, ze zasada jawno$ci ma na celu zapewnienie bezstronno$ci sgdziego,
prawidlowosci przebiegu postgpowania, mobilizuje sad do wigkszej starannosci 1
sumiennos$ci przy dokonywaniu czynnosci procesowych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 pazdziernika 2006 r. (sygn. SK 34/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 118) wyroznit dwa aspekty jawnosci. Jawno§¢é wewngtrzna odnosi si¢
do stron (uczestnikow) postgpowania i polega na umozliwieniu im uczestnictwa we
wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawa lub odbywajacych si¢ przy
drzwiach zamknigtych. Obowiazkiem sadu w takiej sytuacji jest zawiadomienie uczestnikow
o posiedzeniach i umozliwienie im wstgpu na nie. Konieczne jest tez sporzadzenie
dostepnego uczestnikom protokotu posiedzenia. Naruszenie jawno$ci wewngtrznej moze
skutkowa¢ nawet niewaznoS$cia postgpowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z kolei jawno$¢ zewnetrzna oznacza
jawnos$¢ postgpowania wobec publicznosci, otwarty wstgp oséb petnoletnich na posiedzenia
jawne sadu.
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Zarzuty skarzacego w niniejszej sprawie odnosza si¢ do aspektu jawnosci
wewngtrznej. Stad adekwatnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zakresie
ograniczen jawnosci wewngtrzne] obowiazuje wyzszy standard wyznaczany przez art. 31
ust. 3 Konstytucji. Art. 45 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ z kolei do jawnosci zewngtrznej, co
przesadza o rozminigciu si¢ zakresow zaskarzenia i wzorca kontroli.

3.4. Ocena konstytucyjnosci art. 101 § 1 w zwiazku z art. 69 prawa
upadtos$ciowego.

Inaczej niz ma to miejsce w kodeksie postepowania cywilnego (art. 148 § 1 k.p.c.),
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. obowiazywala zasada
wyartykulowana w art. 69, ze sad orzeka na posiedzeniu niejawnym. Wyjatkiem jest
rozpoznawanie spraw w postgpowaniu upadio$ciowym na rozprawie. Powodem takiego
rozwiazania byta nie tylko potrzeba zagwarantowania sprawnego osiagnigcia celow
postgpowania upadtosciowego bez zbgdnej zwloki, ale w wigkszym nawet stopniu to, ze w
postgpowaniu likwidacyjnym zasadniczo nie rozstrzyga si¢ o prawach i obowiazkach
uczestnikow postgpowania. Taki wlasnie przedmiot postgpowania upadlosciowego
zdecydowat o wyborze niejawnego rodzaju posiedzen sadowych wlasciwego postegpowania
upadtosciowego.

W tych nielicznych sprawach, w ktorych w ramach postgpowania upadtosciowego
orzeka si¢ o prawach uczestnikOw postgpowania, prawo upadtosciowe przewiduje
rozprawe. Z uwagi na to, ze rozprawa odbywa si¢ jawnie, a bioracy udzial w niej udziat
maja mozliwos$¢ prezentacji swoich zadan i dowodoéw na ich poparcie, rozprawa najpelniej
zapewnia mozliwos$¢ obrony praw uczestnikoéw postepowania.

Na rozprawie w postgpowaniu upadio$ciowym rozstrzyga si¢ o sprzeciwach co do
uznania lub odmoéwienia uznania wierzytelnosci (art. 165 § 1 prawa upadtosciowego).
Wowczas sad wzywa na rozprawg syndyka, upadtego, wierzyciela, ktory ztozyl sprzeciw,
oraz wierzyciela, ktorego wierzytelnosci sprzeciw dotyczy. W sytuacji powyzszej
nastgpuje orzekanie o prawach, jednakze i tutaj dochodzenie roszczen przez wierzycieli
nastepuje dla potrzeb postgpowania upadtosciowego.

Na rozprawie w postgpowaniu upadlo$ciowym rozstrzyga si¢ takze o zarzutach
przeciwko uktadowi (art. 190 § 2 prawa upadlosciowego). Na rozprawe wzywa si¢
wowczas wierzyciela, ktory zglosit zarzuty, syndyka, upadlego, a w razie upadtosci
przedsigbiorstwa panstwowego — takze organ zalozycielski oraz organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa.

Na rozprawie dochodzi takze do zatatwienia wniosku wierzyciela o uchylenie
uktadu z powodu skazania upadtego za przestepstwo lub z powodu niewykonania uktadu
(art. 198 § 1 i 2 prawa upadlosciowego), a takze w sytuacjach z art. 148 § 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 68 prawa upadtosciowego. Katalog spraw, w ktorych sad obowiazany jest
wyznaczy¢ rozprawg, nalezy poszerzy¢ o rozpoznawanie srodka odwotawczego przez sad
drugiej instancji (art. 377 k.p.c. w zwiazku z art. 68 prawa upadto$ciowego), a takze
niektorych zazalen (art. 377, art. 379 § 2 kp.c. w zwiazku z art. 68 prawa
upadtosciowego).

Ogolna zasadg postegpowania upadtosciowego, iz sad rozpoznaje spraweg zasadniczo
na posiedzeniu niejawnym, tagodza dwie przestanki: w postgpowaniu upadtosciowym sad
orzeka w skladzie trzech sedziéw zawodowych (art. 67 § 3 prawa upadtosciowego), takze
wowczas, gdy rozpoznaje sprawg¢ na posiedzeniu niejawnym. Po drugie, przepisy prawa
upadlosciowego zawieraja instrumenty, ktére pozwalaja tagodzi¢ skutki zasady
niejawnos$ci wewngtrznej posiedzen sadu.

Nie mozna de lege lata vznaé, ze brak udzialu syndyka w postgpowaniu o jego
odwotanie powoduje catkowita skrytos¢ postgpowania. Po wejSciu w zycie wyroku
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Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 92) istnieje mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu I
instancji o odwotaniu syndyka na podstawie art. 78 prawa upaditosciowego. Zgodnie z art.
76 § 2 prawa upadtosciowego, postanowienia sadu pierwszej instancji wydane na
posiedzeniu niejawnym powinny by¢ dorgczane, a jezeli przystuguje od nich s$rodek
odwotawczy — jednocze$nie z ich wydaniem uzasadniane na pismie (art. 76 § 5 prawa
upadiosciowego). Orzeczenie sadu pierwszej instancji w sprawie odwotania syndyka nie
tylko jest weryfikowalne, ale takze zawsze uzasadniane. Zatem motywy rozstrzygnigcia o
odwotaniu syndyka nie pozostaja przed nim ukryte.

Takze postanowienie sadu drugiej instancji, wydawane na podstawie przepisOw
procedury cywilnej, mimo ze konczy postgpowanie w sprawie z uwagi na brak mozliwosci
whniesienia kasacji, jest uzasadniane z urz¢du. Zgodnie z uchwata sktadu 7 s¢dzidéw SN z
24 listopada 1998 r. (sygn. akt III CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87), w postgpowaniu
toczacym si¢ na skutek zazalenia sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu kazde
postanowienie konczace postgpowanie zazaleniowe bez wzgledu na to, czy konczy ono
postgpowanie w samej sprawie, czy tez nie.

Co wigcej, prawo upadtosciowe przewiduje mozliwos¢ wystuchania syndyka w
jego sprawie. Taka mozliwos¢ przewiduje art. 73 prawa upadtosciowego (,W
przypadkach, gdy zachodzi potrzeba wystuchania upadtego, syndyka, wierzyciela lub
cztonka rady wierzycieli, nastapi to, stosownie do okoliczno$ci, badZz przez spisanie
protokolu w obecnosci lub nieobecnosci innych osob zainteresowanych, badz przez
o$wiadczenie na pisSmie”). Przepis ten uzaleznia jednak mozliwo$¢ wyshuchania i1 zajecia
stanowiska w sprawie przez odwolywanego syndyka od dyskrecjonalnej i jednostronnej
decyzji sadu.

Warto podkresli¢, ze przepisy obowiazujacej ustawy — Prawo upadlosciowe i
naprawcze z 2003 r. — takze przewiduja zasadg, ze sad orzeka na posiedzeniu niejawnym,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 214 ustawy). Zgodnie z ustawa, o odwotaniu
syndyka rozstrzyga sg¢dzia-komisarz na posiedzeniu niejawnym z powodu nienalezytego
wykonywania przez niego obowiazkoéw. Jezeli ,,zachodzi potrzeba wystuchania” syndyka,
sedzia-komisarz jednostronna decyzja zarzadza takie wystuchanie (art. 217 ust. 1 ustawy).
Postanowienie o odwotaniu syndyka jest jednak zawsze uzasadniane z urze¢du (art. 170 ust.
2 ustawy). Zazalenie na postanowienie sgdziego-komisarza sad upadio$ciowy rozpoznaje
na rozprawie (art. 172 ust. 1 ustawy).

Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie uznaje, ze niejawnos$¢ posiedzenia
sadu upadilosciowego w przedmiocie odwotlania syndyka wynikajaca z prawa
upadto$ciowego narusza konstytucyjne prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny sad. Niekonstytucyjne sa wszelkie uregulowania, ktore nie tylko
uniemozliwiaja, ale takze nadmiernie utrudniaja skuteczna ochron¢ praw na drodze
sadowej. Chodzi tu zwlaszcza o utrudnienia wynikajace z nieodpowiedniego
uksztaltowania procedury w konkretnych sprawach (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P
9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Rozpatrywanie sprawy o odwotanie syndyka na
posiedzeniu niejawnym nie wyklucza co prawda z gory prawa syndyka do wystuchania go
przez sad z uwagi na odpowiednie regulacje prawa upadtosciowego. Ksztatt calej procedury
ogranicza w nadmierny sposob prawo syndyka do bycia wystuchanym przed wydaniem
niekorzystnego dla niego orzeczenia.

3.5. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Istotnym elementem sktadowym prawa do sadu sa gwarancje sprawiedliwosci
proceduralnej, okreslone w art. 45 Konstytucji. Pojecie sprawiedliwos$ci proceduralnej nie
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ma S$cisle sprecyzowanego znaczenia. W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zasada sprawiedliwosci
proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow postgpowania
sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2 Konstytucji, 1
jest ,,wartoscia sama w sobie”. Do podstawowych elementow prawa do sadu w tym zakresie
nalezy:

— prawo do bycia wystuchanym (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14); rozpoznawanie spraw musi odbywaé si¢ w taki sposob, aby
uczestnicy postgpowania mieli mozno$¢ wzigcia w nim udziatu (wyrok z 17 wrzesnia 2002
r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60),

— obowiazek ujawniania w sposéb czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma
zapobiega¢ jego dowolnosci 1 arbitralnosci,

— zapewnienie uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku
ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wyshuchania. Jednostka musi
uzyska¢ w szczegolnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania
wnioskéw dowodowych (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 41). Rozpatrzenie sprawy uzna¢ mozna za sprawiedliwe, jesli kazda ze
stron miata mozliwos¢ przedstawienia sadowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony
oraz rzetelnego postgpowania (wyrok z 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU nr
3/A/2003, poz. 20).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa do sadu (art. 45 wust. 1
Konstytucji) przez nieprawidlowe uksztattowanie procedury odwotania syndyka masy
upadtosci. Nieprawidlowos¢ polega na pominigciu legislacyjnym. W jego wyniku zbyt
wasko okreslono zakres spraw, ktore powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniu
upadto$ciowym na rozprawie oraz zbyt wasko okreslono ustawowe wytaczenie sedziego-
komisarza ze sktadu sadu upadlosciowego. W efekcie model procedury odwotania syndyka
w prawie upadlosciowym z 1934 r. nie gwarantuje minimalnego standardu
sprawiedliwosci proceduralnej, jakim jest prawo do bycia wysluchanym 1 prawo do
ustosunkowania si¢ do stawianych merytorycznych zarzutow. Udzial sedziego-komisarza w
sktadzie sadu orzekajacego o odwotaniu syndyka ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie
przez niego obowiazkéw nie gwarantuje prawa do bezstronnego sadu w aspekcie
bezstronno$ci zewngtrzne;.

4. Wnioski plynace z orzeczenia ETPC Werner przeciwko Polsce dla niniejszej
sprawy.

4.1. Tres¢ rozstrzygnigcia ETPC.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 15 listopada 2001 r. w sprawie
Werner przeciwko Polsce (skarga nr 26760/95) uznatl, ze sytuacja, w ktorej sedzia-komisarz
przedktadajaca sktadowi sedziowskiemu wniosek o odwotanie syndyka zasiada nastepnie
w skladzie sadu rozpatrujacego jej wlasny wniosek, wskazuje na obiektywne naruszenie
prawa dostgpu do bezstronnego sadu z art. 6 § 1 Konwencji europejskiej. ETPC uznal
naruszenie Konwencji takze na skutek braku jawno$ci posiedzenia sadu rozpatrujacego
wniosek o jego odwotanie. Skarzacy nie zostal poinformowany o argumentach
podniesionych przez sedziego-komisarza dotyczacych jego odwotania oraz nie miat zadnej
mozliwo$ci, by ustosunkowaé si¢ do nich. Nie mogt takze wnie$¢ odwotania od
pozbawionej bezstronnosci decyzji sadu, gdyz 6wczesnie obowiazujace przepisy zamykaly
mu mozliwos¢ odwotania w tej kwestii. Rozstrzygnigcie ETPC zawiera zatem zarowno
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oceng sytuacji indywidualnej dotyczacej praw cztowieka, jak 1 — posrednio — oceng
uksztaltowania pewnego fragmentu procedury w polskim porzadku prawnym.

ETPC podkreslit, ze to, iz s¢dzia zaznajomiony jest dobrze z aktami sprawy, nie
przesadza jeszcze o nabyciu przez niego uprzedzen przekreslajacych jego bezstronno$¢ w
momencie podejmowania merytorycznych decyzji. Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze
wstgpna analiza dostgpnych informacji przesadza o nabyciu uprzedzen, ktére determinujq
podejmowanie ostatecznych decyzji. Zdaniem ETPC, gwarancje zawarte w konwencji
europejskiej zostaly jednak naruszone przez normatywny ksztalt procedury, w ramach
ktorej rozpatrywanie problemu nienalezytego wykonywania przez syndyka masy upadtosci
petionej funkcji 1 ocena tego, czy powinien on nadal t¢ funkcj¢ pelni¢ w konkretnym
postgpowaniu, nastepuje na wniosek sedziego-komisarza przez przychylajacy si¢ do tej
propozycji sad, w ktorego sktadzie zasiada wnioskujacy o odwotanie sgdzia-komisarz.

ETPC zwrocit uwage, ze istnieja dwa testy sprawdzajace bezstronno$¢ sadu w
rozumieniu art. 6 § 1 konwencji europejskiej: za pomoca pierwszego szukaé nalezy
przestanek determinujacych osobiste przekonania konkretnego sgdziego w konkretnej
sprawie; za pomoca drugiego nalezy ustali¢, czy uksztalttowanie pozycji sedziego
gwarantuje w wystarczajacym stopniu wykluczenie kazdej uzasadnionej watpliwosci co do
jego bezstronnosci. ETPC uznat, ze w sprawie p. Wernera wystgpuja fakty, ktére wywotuja
obiektywne watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nie mozna bowiem jednoznacznie
twierdzi¢, ze sg¢dzia-komisarz, ktory sklada wniosek o odwotanie syndyka, nie posiada
zadnych przyjetych z gory pogladéw w sprawie. Jest to argument obiektywny, niezalezny
od zarzutu osobistego nastawienia sedziego-komisarza do sprawy.

4.2. Konieczno$¢ uwzglednienia wyroku ETPC w krajowym porzadku prawnym.

Konieczno$¢ poszanowania w prawie wewngtrznym standardow wynikajacych z
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oznacza powinno$¢ uwzgledniania
istnienia orzeczenia ETPC w dziataniu organéw danego panstwa. Takze Trybunat
Konstytucyjny zobowiazany jest do stosowania w ramach wykonywanej przez siebie
kontroli konstytucyjno$ci zasad i metod interpretacji prowadzacych do tagodzenia
ewentualnych kolizji miedzy standardami wynikajacymi z polskiego, stosowanego prawa i
sformutowanymi przez ETPC.

Rozstrzygnigcie ETPC, odnoszace si¢ do indywidualnej sprawy (w tym wypadku
Werner przeciwko Polsce) i przesadzajace (w wyniku przeprowadzenia postgpowania
kontrolnego w Strasburgu) o naruszeniu przez Polsk¢ standardu prawa do rzetelnego sadu
wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji europejskiej wobec inicjatora tego postgpowania,
musi rzutowaé na oceng przepisOw dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny.

W wyroku z 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92)
Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze na skutek wyroku ETPC w sprawie Werner przeciwko
Polsce doszto do dyskwalifikacji modelu postgpowania w sprawach o odwotanie syndyka
w zakresie kwestionowanym przez skarzacego (brak mozliwo$ci odwotania si¢ od decyzji
o odwotaniu syndyka). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie ETPC przesadzito
o istnieniu naruszenia Konwencji europejskiej nie tylko wobec skarzacego przed ETPC
syndyka, p. Wernera, w wyniku dzialan niezgodnych z Konwencja podjgtych przez
konkretnych sedziow, ale rowniez przez sam ksztalt (model) postgpowania o odwolanie
syndyka uksztattowanego w rozporzadzeniu — Prawo upadtosciowe z 1934 r.

Warto jednak podkresli¢, Zze kontrola dokonywana przez ETPC ze swej istoty nie
odnosi si¢ do oceny wewngtrznego porzadku prawnego panstwa, ktore dopuscito sig
naruszenia, lecz dotyczy faktu jednostkowego naruszenia praw czlowieka wobec
konkretnej osoby. Orzeczenie nie dotyczy zatem kontroli i oceny przepisOw czy norm
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sktadajacych si¢ na porzadek prawny. Obejmuje natomiast badanie faktu naruszenia praw i
wolnosci cztowieka, a wigec praw podmiotowych.

Z dokonanej przez ETPC kontroli moze wynika¢, ze wewngtrzny porzadek prawny
zawiera normy, ktorych stosowanie doprowadzilo do naruszenia praw czlowieka w
konkretnej sprawie, co sugeruje, iz potencjalnie istnieje wysoce prawdopodobna
mozliwo$¢ kolejnych przysztych naruszen. Pozostaje kwestia otwarta podjecie przez
panstwo, wobec ktérego wydano orzeczenie ETPC, zmian w wewngtrznym systemie
prawa i dziataniu organdw panstwowych, ktore zapobiegatyby przysztym naruszeniom.
Takze Trybunat Konstytucyjny w powotywanym juz wyroku z 18 pazdziernika 2004 r.
podkreslil, ze niezwykle wazna kwestia jest ustalenie rzeczywiscie niezbgdnego zakresu
oddziatywania orzeczenia ETPC na wewngtrzny porzadek prawny. Chodzi tu o ustalenie,
do jakiego zakresu sytuacji odnosi si¢ orzeczenie ETPC (sytuacje faktyczne, sytuacje
kreowane przez prawo), po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczyly zakresu
zmian niezbednych i adekwatnych.

5. Art. 9 Konstytucji 1 art. 6 ust. 1 Konwencji europejskiej jako wzorce kontroli
konstytucyjnosci.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna stuzy tylko w
przypadku, gdy zostaty naruszone wolno$ci lub prawa konstytucyjne. W zwiazku z tak
uksztaltowanym modelem skargi konstytucyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic,
ze wskazany przez skarzacego jako wzorzec badania konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej nie moze stanowi¢ wzorca konstytucyjnosci
w procedurze skargi konstytucyjnej. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci
kwestionowania  zgodno$ci  przepisow  aktow  normatywnych z  umowami
migdzynarodowymi w trybie skargi konstytucyjnej. Podstawa skargi moga by¢ jedynie
zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw podmiotowych 1 wolno$ci
gwarantowanych bezposrednio w samej Konstytucji.

Jak jednak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia
2005 1. (sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134), gwarancje prawa do rzetelnego
procesu sadowego zawarte w normach migdzynarodowych znajduja bezposrednie
umocowanie w przepisach Konstytucji. Rozumienie analizowanych praw podmiotowych
jest na tle przepisow Konstytucji zasadniczo zgodne z kierunkiem interpretacyjnym
prezentowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2003 r. (sygn. SK 15/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103), ,,stanowisko wypracowane w ramach orzecznictwa europejskiego w
odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji konwencyjnych praw i wolnosci jednostki
jest bowiem zawsze uwzglednione przy wyktadni odpowiednich norm konstytucyjnych.
(...) Ocena sformulowana w odniesieniu do wskazanych wyzej wzorcow konstytucyjnych
znajduje zastosowanie w pelnym zakresie w stosunku do powotanych standardéw
mig¢dzynarodowych”. Podobnie w wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygn. SK 19/02, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 67) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,art. 45 ust. 1 Konstytucji
uwzglednia zasadniczo zasady wyrazone w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci 1 art. 14 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych”.

Skarzacy ponadto zarzuca, ze w jego sprawie doszlo do naruszenia art. 9
Konstytucji przez nieprzestrzeganie norm konwencji europejskiej, z ktérymi przepisy
polskiej procedury odwolywania syndykow pozostaja w sprzecznosci, co zostalo
stwierdzone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w wyroku
w sprawie Werner przeciwko Polsce.
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Podstawa skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest wykazanie, ze na
skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego doszlo do naruszenia
jego konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci oraz ze to naruszenie ma zrédto w przepisie prawa,
ktory stat si¢ podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia. Nie kazdy przepis Konstytucji moze
by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym na skutek skargi konstytucyjnej. Moga
nimi by¢ jedynie te normy, ktore statuuja wolno$ci lub prawa i przez to sa podstawa normy
prawnej adresowanej do obywatela, ksztattujacej jego sytuacje prawna 1 dajacej mu
mozno$¢ wyboru zachowania si¢. Nie moga stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci w
postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna normy ogolne okreslajace zasady
ustrojowe, normy adresowane do ustawodawcy, narzucajace mu pewien SposOb
regulowania okreslonych dziedzin zycia (postanowienie z 26 czerwca 2002 r., sygn. SK
1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).

Analizujac art. 9 Konstytucji, stanowiacy o przestrzeganiu przez Rzeczpospolita
Polska prawa migdzynarodowego, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze co do zasady nie
moze by¢ on uznany za wzorzec kontroli w postgpowaniu skargowym, poniewaz odnosi si¢ do
zasady ustrojowej 1 sposobu funkcjonowania organéw panstwa. Jak wyjasnil Trybunat
Konstytucyjny wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2),
odrebnos¢ przedmiotu regulacji art. 9 Konstytucji wynika w sposob niewatpliwy z samej tresci
tego przepisu. Odstepstwo od przyjetej wykladni tego przepisu byloby mozliwe, gdyby
skarzacy wskazal argument na rzecz istnienia 1 przyshugiwania mu prawa konstytucyjnego
wywiedzionego z art. 9 Konstytucji. Na skarzacym ciazy obowiazek wykazania spelienia
wszystkich przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

Skarzacy wskazuje, ze przystuguje mu prawo do zadania od organdéw panstwa,
jakimi sa sady powszechne, stosowania wigzacych norm prawa mig¢dzynarodowego w
wersji skonkretyzowanej w orzeczeniach ETPC. Obowiazek wykonania orzeczenia ETPC,
zdaniem skarzacego, wynika z normy art. 9 Konstytucji, ktory na mocy art. 8 ust. 2
Konstytucji sady powszechne maja stosowaé bezposrednio, na przyktad przez wyktadnig
odpowiednich norm procesowych w $wietle wskazanego orzeczenia. Po przeanalizowaniu
decyzji w sprawie skarzacego nalezy stwierdzi¢, ze oba sady do pewnego stopnia
probowaly uwzgledni¢ niektore wnioski wynikajace z orzeczenia ETPC. Nie jest w mocy
Trybunatu Konstytucyjnego ocena prawidtowosci dokonanej przez sady ,,przyjaznej”
prawu migdzynarodowemu wykladni przepiséw prawa upadlo$ciowego zastosowanych w
sprawie. W $wietle zatozen systemowych dotyczacych celu i zakresu skargi konstytucyjnej
nalezy uznaé, ze przepis ten nie moze by¢ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, gdyz
skarzacy kwestionuje jego naruszenie przez — jego zdaniem wadliwe — stosowanie prawa
przez sady. Praktyka stosowania prawa nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej z
uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa.

Z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nalezalo umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

6. Skutki orzeczenia.

Podstawowym  skutkiem  stwierdzenia przez  Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm jest ich eliminacja z porzadku prawnego. Cho¢
kontrolowane przepisy rozporzadzenia Prezydenta z 1934 r. — Prawo upadto$ciowe juz nie
obowiazuja, sa nadal stosowane na mocy obowigzujacego przepisu intertemporalnego.
Zakwestionowane normy art. 67 § 4 1 art. 69 prawa upadlo$ciowego w okreslonych
zakresach, juz raz derogowane w momencie wejScia W Zycie nowego prawa
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upadiosciowego, nie moga by¢ dtuzej przez sad stosowane takze w tych sprawach, w
ktérych ogtoszono upadtos¢ przed 1 pazdziernika 2003 r.

Od momentu ogloszenia niniejszego rozstrzygnigcia w Dzienniku Ustaw w
systemie prawa obowiazuje takze zakaz stosowania ogoOlnej normy intertemporalne;
wyrazone] w art. 536 prawa upadio$ciowego 1 naprawczego w zakresie, w jakim obejmuje
on kwestie regulowane przez zaskarzone przepisy uznane za niezgodne z Konstytucja.
Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w posredni sposéb wpltywa bowiem na zasady
intertemporalne rzadzace zasadami kolizji migdzy dawnym 1 nowym prawem
upadiosciowym. Zakaz stosowania, po ogloszeniu niniejszego wyroku, konkretnych norm
wyrazonych w art. 67 § 4 1 art. 69 prawa upadlo$ciowego powoduje, ze jednoczesnie
ogranicza si¢ zakres stosowania zasady wyrazonej w art. 536 prawa upadtosciowego i
naprawczego.

Od momentu ogloszenia niniejsze orzeczenie eliminuje mozliwo$¢ udziatu
sedziego-komisarza w skladzie sadu orzekajacego z jego inicjatywy o odwotaniu syndyka.
Skutkiem orzeczenia jest wymog stosowania przepisdéw o wytaczeniu sedziego w zakresie
procedury odwotywania syndyka. Powoduje to, Zze w sytuacji wylaczenia se¢dziego-
komisarza na jego miejsce wyznaczany jest inny sedzia z danego sadu. Zakwestionowanie
niejawnosci postgpowania o odwotaniu syndyka skutkuje tym, ze w powyzszym zakresie
nie moze by¢ stosowana norma art. 69 prawa upadtosciowego, lecz ogolna norma art. 9
kodeksu postgpowania cywilnego (,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej
rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie”’). W procesie obowiazuje zasada, ze posiedzenia
sadowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie, jezeli przepis
szczegollny nie stanowi inaczej (art. 148 § 1 k.p.c.).

Dostrzegajac problem spraw w toku, a wigc problem juz toczacych si¢ postgpowan
upadlosciowych, w ktorych doszto do odwotania syndyka, nalezy wskazaé, ze niniejszy
wyrok, niezaleznie od stadium spraw wszczetych o odwotanie syndyka, wywiera skutek
natychmiast, powodujac koniecznos¢ jego stosowania do spraw w toku.

Prawo upadlos$ciowe z 1934 r. powstato w okresie, gdy standardy dotyczace prawa
do sadu, zakres swobody regulacyjnej panstwa oraz konstytucyjne ograniczenia swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyklego byly inne niz obecnie. Nie mozna rozciagaé
wysokich standardow prawa do sadu zawartych w Konstytucji z 1997 r. na przepisy
obowiazujace dtugo przed wejsciem zycie ustawy zasadniczej. Stwierdzona w niniejszym
wyroku niezgodnos$¢ zaskarzonych przepisow z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnosci
odnosi si¢ zatem do okresu, kiedy w systemie prawa obowigzywala norma rangi
konstytucyjnej gwarantujaca prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 maja 2002 r.
(sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31), geneza prawa do sadu jako zasady
konstytucyjnej pozostaje w immanentnym zwiazku z nowela Konstytucji z 29 grudnia
1989 r. i zasada demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 1 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy. Kwestionowane przepisy oceni¢ nalezy jako
odpowiadajace standardom i wymaganiom konstytucyjnym istniejacym przed 1990 r.
Ewentualne wznowienia postgpowan, ktére moglyby nastgpowaé na skutek niniejszego
wyroku, odnosi¢ si¢ moga do postgpowan toczonych od momentu pojawienia si¢ w
systemie prawa wspomnianej normy ustanawiajacej prawo do sadu jako zasadeg
konstytucyjna.

Obecnie do Trybunatu Konstytucyjnego i sadow powszechnych nalezy troska o to,
aby lagodzi¢ i ogranicza¢ niedostatki wynikajace z anachroniczno$ci rozwigzan
ustawodawczych (takze intertemporalnych) w zderzeniu z wymogami Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wykazujac nalezyta troske o konstytucyjny tad w sferze prawa —
czego wyrazem jest stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanych norm — wskazuje,
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ze sady powszechne musza mie¢ na uwadze — zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw
prawnych formalnie juz nieobowiazujacych — aby takze skutki niekonstytucyjnosci nie
prowadzity do watpliwych konstytucyjnie konsekwencji.

Postgpowanie upadtosciowe realizuje roézne interesy, ktére moga by¢ ze soba
sprzeczne (interes wierzycieli 1 upadtego a interes syndyka). Postgpowanie to powinno
jednak by¢, zwlaszcza w fazie likwidacyjnej, skuteczne i efektywne. Postanowienie sadu w
sprawie odwotania syndyka wiaze si¢ z powotaniem na jego miejsce nowego syndyka.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze rodzi¢ stanu niepewnosci, jezeli chodzi o
czynnosci podjete w postgpowaniach upadtosciowych przez nowo powotanych syndykow,
stawiajac pod znakiem zapytania mozliwo$¢ osiagnigcia celow konkretnych postgpowan i
ochrong ich uczestnikow.

Uznajac niekonstytucyjnos$¢ konkretnych norm wywodzonych z art. 67 § 4 1 art. 69
prawa upadlosciowego, stosowanych na mocy art. 536 prawa upadtosciowego i
naprawczego, Trybunal Konstytucyjny wskazuje jednoczesnie, ze fakt ten nie moze
wywolywa¢ takich skutkéw, ktére pozostawalyby w sprzeczno$ci z elementarnym
poczuciem stusznosci. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia 2002
r. (sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91), w zgodzie z art. 2 Konstytucji, zarOwno w
aspekcie zasady panstwa prawnego, jak i1 zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, pozostaje
tylko takie ujgcie negatywnych konsekwencji stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow
prawnych, ktore bierze pod uwage catoksztatt okoliczno$ci faktycznych i prawnych
zwiazanych ze stosowaniem zakwestionowanych przepisow.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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