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WYROK
z dnia 18 grudnia 2007 r.
Sygn. akt SK 54/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
Sejmu, Ministra Spraw Zagranicznych 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18
grudnia 2007 r., skargi konstytucyjnej Wiestawa Mazura o zbadanie zgodno$ci:

art. 32 Protokotu nr 4 stanowiacego integralna czg¢§¢ Uktadu Europejskiego

ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej

strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z

drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z

1994 r. Nr 11, poz. 38), zmienionego Porozumieniem podpisanym w Brukseli

dnia 24 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 104, poz. 662), z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 32 Protokolu nr 4 dotyczacego definicji pojecia ,,produkty pochodzace” i
metod wspolpracy administracyjnej do Ukladu Europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami
Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w
Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38, z 1995 r. Nr 63, poz.
3241326,z 1997 r. Nr 104, poz. 662, z 1999 r. Nr 30, poz. 288, z 2000 r. Nr 21, poz. 263,
z 2001 r. Nr 64, poz. 645 oraz z 2003 r. Nr 10, poz. 109, Nr 78, poz. 704 1 Nr 217, poz.
2126), w brzmieniu nadanym Porozumieniem w formie wymiany listOw mie¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Wspolnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protokolu nr
4 do Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczapospolita
Polskg, z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi,
z drugiej strony, dotyczacego definicji pojecia ,,produkty pochodzace” i metod
wspolpracy administracyjnej, podpisanym w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r. (Dz. U.
Nr 104, poz. 662), nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 28 grudnia 2007 r. w Dz. U. Nr 245, poz. 1816.



|

1. Pismem z 21 marca 2005 r. Wiestaw Mazur wystapil ze skarga konstytucyjna,
wnoszac o zbadanie, czy art. 32 Protokotu nr 4 stanowiacego integralna czes¢ Uktadu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Czltonkowskimi, z drugiej strony,
sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38; dale;j:
Protokot lub Protokét nr 4 do Uktadu Europejskiego), zmienionego Porozumieniem
podpisanym w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 104, poz. 662), z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. Na podstawie sze$ciu zgtoszen celnych SAD Przedsigbiorstwa Handlowego
W. Mazura z lat 1998-1999 Dyrektor Urzedu Celnego w Szczecinie objal procedura
dopuszczenia do obrotu na polskim obszarze celnym towar w postaci odziezy uzywane;j.
Do wymiaru cla przyjeto wnioskowana przez skarzacego stawke celna obowiazujaca dla
towaré6w pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niemniej, na wniosek
wiadz celnych kraju importu, tj. polskich wtadz celnych, na podstawie postanowien art. 32
Protokolu, przeprowadzone zostalo postgpowanie weryfikacyjne dotyczace dowodow
pochodzenia sprowadzonego towaru, czyli deklaracji zamieszczonych na fakturach
zalaczonych do zgloszen celnych. Wiadze celne kraju eksportu (Niemiec) pismem nr
ZA215F-1928/00-1 z 7 marca 2001 r., w sposob jednoznaczny i niepozostawiajacy
watpliwosci co do wyniku weryfikacji, nie potwierdzily preferencyjnego pochodzenia ze
Wspdlnoty Europejskiej warunkujacego mozliwos¢ zastosowania obnizonych stawek
celnych. Majac to na uwadze, Dyrektor Urzedu Celnego w Szczecinie postanowieniem z 4
kwietnia 2001 r. wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie zgtoszen celnych W. Mazura.
Nastepnie, decyzja z 16 maja 2001 r. (12TW-RP-510-908-913/01/358-363/M1J), Dyrektor
Urzgdu Celnego w Szczecinie uznat wspomniane zgloszenia celne za nieprawidlowe w
zakresie wysoko$ci zastosowanej stawki celnej oraz preferencji i okreslit kwote dlugu
celnego wynikajacego z powyzszych ustalen.

Od tej decyzji pismem z 24 maja 2001 r. skarzacy ztozyt odwotlanie do Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cel, ktory decyzja z 18 stycznia 2002 r. (DOT-III-5540-
1689/01/11005/SM) utrzymat zaskarzona decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w Szczecinie
W mocy.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem, W. Mazur wniost skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Osrodka Zamiejscowego w Szczecinie, podnoszac w
niej szereg zarzutdw dotyczacych naruszenia przez organ przepiséw procesowych oraz
przepisow prawa materialnego i domagajac si¢ uchylenia zaskarzonej decyzji Prezesa
Gtownego Urzedu Cet oraz poprzedzajacej ja decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w
Szczecinie. Wtasciwy do rozpoznania skargi Wojewodzki Sad Administracyjny w
Szczecinie (por. art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustaw¢ — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze zm.) stwierdzil, ze w
rozpatrywanej sprawie organy celne zasadnie uznaly wymienione w zaskarzonej decyzji
zgloszenia celne za nieprawidtowe i odmowity zastosowania obnizonej stawki celnej, bo
wynik weryfikacji przeprowadzonej przez wtadze celne kraju eksportera nie potwierdzit
pochodzenia towaru z Unii Europejskiej. W konsekwencji wyrokiem z 30 czerwca 2004 r.
(sygn. akt SA/Sz 404/02) WSA w Szczecinie oddalit skarge W. Mazura, uznajac ja za
nieuzasadniona.



Od powyzszego wyroku W. Mazur wniost do Naczelnego Sadu Administracyjnego
skarge kasacyjna, ktéra wyrokiem z 3 grudnia 2004 r. (sygn. akt GSK 1114/04) zostata
przez sad oddalona. Od wyroku NSA nie stuzy zaden srodek odwotawczy, tym samym
skarzacy wyczerpal przewidziang dla tego rodzaju postgpowan drogg prawna.

1.2. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo do
sadu. Jego komponentem jest prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, w ktorym
skarzacy dostrzega zasadg prawdy materialnej. Zasada ta ma tym samym ,,niezwykle silna
podstawe prawnokonstytucyjna”, a jej respektowanie jest warunkiem sine qua non nie
tylko prawidtowej 1 pelnej realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ale tez
— w przypadku skarzacego — prawa do prawidlowego przypisania odpowiedzialno$ci za
zgloszenie celne w zakresie wysokosci stawki celnej oraz preferencji.

W ocenie skarzacego art. 32 Protokotu narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji w ten
sposob, ze weryfikacje dowodow pochodzenia towardw powierza wytacznie wltadzom
celnym kraju eksportu zgodnie z obowiazujaca u nich procedura, z pomini¢ciem
uczestnictwa najbardziej zainteresowanej osoby — skarzacego (ust. 3 art. 32). Wiladze
wystepujace z wnioskiem o weryfikacj¢ sa informowane o jej wynikach, stanowiacych
wiazacy dowdd pochodzenia towaru (ust. 5 art. 32), co pozbawia skarzacego mozliwosci
obrony swoich praw, a organy celne oraz sady kraju importera mozliwosci weryfikacji
tego dowodu, przez co m.in. wyrok NSA pozbawiony zostat przymiotu sprawiedliwego
rozparzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem W. Mazura,
zakwestionowany przepis Protokotu z goéry przesadza o wyniku rozstrzygnigcia
postgpowania administracyjnego i sadowego wszczetego na skutek informacji od wiladz
celnych importera i czyni obrong jego uczestnika (ktorym byt skarzacy) pozorna.

2. Pismem z 23 listopada 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawil Minister Spraw
Zagranicznych, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 32 Protokotu jest zgodny z Konstytucja, w
szczegllnosci z art. 45 ust. 1.

2.1. Minister Spraw Zagranicznych zwrdcit uwage, ze zakwestionowany art. 32
Protokolu ustanawia procedury wspotpracy pomiedzy wiadzami celnymi stron Uktadu
Europejskiego dla zapewnienia, ze preferencyjne traktowanie w odniesieniu do
sprowadzanych produktow zostalo przyznane w sposob uzasadniony.

Wskazany w skardze konstytucyjnej przepis nie okresla szczegétowych wymogow
proceduralnych postgpowania weryfikacyjnego, nadaje mu jednak specyficzny charakter,
ktéry wyraza si¢ w powierzeniu oceny stanu faktycznego wylacznie wtadzom celnym
kraju eksportu. W tym celu wiladze celne maja prawo zazada¢ kazdego dowodu,
przeprowadzi¢ kontrolg ksiag rachunkowych eksportera oraz kazda inna kontrolg, jaka
uznaja za wlasciwa. Postgpowanie to polega wigc na stwierdzeniu stanu faktycznego bez
okreslenia praw 1 obowiazkéw podmiotéw prywatnych.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, wtadze celne kraju importera nie sa, na podstawie
art. 32 Protokotu, zwiazane decyzja wladz celnych kraju eksportera. Weryfikacja ma
jedynie pozwoli¢ na wyrazne ustalenie, czy dokumenty sa autentyczne i czy sprawdzane
produkty mozna uzna¢ za pochodzace ze Wspdlnoty, z Polski lub z innego kraju
wymienionego w Uktadzie Europejskim. Wyniki wskazujace, ze preferencje celne mogty
zosta¢ przyznane importerowi bezpodstawnie, moga uzasadnia¢ wszczgcie postgpowania
celnego, w ktorym stronie nalezy zapewni¢ czynny udziat.

2.2. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, W. Mazur — poprzez skierowanie
skargi do Trybunalu Konstytucyjnego — podwaza nie tyle konstytucyjno$¢ art. 32



Protokotu, ile decyzje merytoryczna organow celnych, WSA oraz NSA, co do oceny
wynikow weryfikacji dokonanej przez wladze celne RFN.

Jednoczesnie, w ramach postgpowania administracyjnego, skarzacy miat
zapewnione pelne gwarancje, wymagane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
ustanawia prawo do sadu, na ktore (zgodnie ze wskazanym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego) sktada si¢ w szczegdlnosci prawo dostgpu do niezaleznego,
bezstronnego 1 niezawislego sadu, prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sadowej oraz prawo do wyroku sadowego. Podmiotem tego prawa jest kazda jednostka,
ktora jest uczestnikiem sporu prawnego, a wigc sporu wynikajacego ze stosunku
cywilnoprawnego, administracyjnoprawnego lub taka jednostka, ktorej dotycza zarzuty
karne.

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych nie zachodzi niezgodno$¢ postanowien
art. 32 Protokotu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Procedura weryfikacyjna przeprowadzana w
drodze wspolpracy organdéw administracyjnych w niczym nie narusza zasady prawa do
sadu, albowiem zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu celnym materializuje si¢
dopiero na etapie postgpowania celnego, wszczynanego na skutek otrzymania wynikow
weryfikacji, mogacych stanowi¢ element podstawy faktycznej w ramach uznania przez
organ administracyjny, ze preferencje celne zostaly przyznane bezpodstawnie.

3. Pismem z 20 grudnia 2005 r. Prezydent Rzeczypospolitej zajal stanowisko, ze
art. 32 Protokotu jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

3.1. Na wstgpie Prezydent RP odniost si¢ do kwestii kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie kontroli Protokotu. Akt ten, stanowiac integralng cz¢s¢ Uktadu
Europejskiego, z dniem 1 lutego 1994 r. stal si¢ czg$cia porzadku prawnego
Rzeczypospolitej oraz Wspdlnot Europejskich 1 Unii Europejskie;.

Poniewaz Uktad Europejski byl umowa migdzynarodowa, o ktorej statusie
przesadzil przepis przejSciowy art. 241 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., znajdowat do niego
zastosowanie art. 91 Konstytucji. Tym samym w razie kolizji Uktadu Europejskiego (w
tym Protokolu) z ustawami (jednak nie z Konstytucja), pierwszenstwo miat Uktad
Europejski. Od dnia wtaczenia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej — zgodnie z
Aktem dotyczacym warunkow przystapienia oraz dostosowan w traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej (art. 22 oraz zatacznik IV w czg$ci dotyczacej Unii Celnej) —
protokoty dotyczace definicji pojecia ,,produkty pochodzace” oraz metod wspolpracy
administracyjnej do uktadow stowarzyszeniowych panstw, ktore 1 maja 2004 r. przystapity
do Unii Europejskiej, utrzymane zostaly w mocy. W konsekwencji, Protokot, ktorego
przepis zostal zakwestionowany w skardze konstytucyjnej, z 1 maja 2004 r. stat si¢ czg$cia
prawa pierwotnego Unii Europejskiej.

Prezydent RP przypomnial wyrok z 11 maja 2005 r. (sygn. K 18/04), w ktérym
Trybunal Konstytucyjny uznal brak swej kognicji do dokonywania samoistnej oceny
konstytucyjnosci prawa pierwotnego, z wylaczeniem jednak Traktatu akcesyjnego, jako
ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowe;j.

Ponadto, odwotujac si¢ do wybranych pozycji z pi$miennictwa, Prezydent RP
zaznaczyl, ze w nauce prawa brak jednomyslnosci w sprawie dopuszczalno$ci objecia
umowy migdzynarodowej zakresem skargi konstytucyjne;j.

Rozwazania w tym zakresie Prezydent RP zakonczyl stwierdzeniem, ze
rozstrzygnigcie wymienionych kwestii bgdzie mialo istotne znaczenie dla okreslenia
prawnych $rodkéw ochrony nadrzednosci Konstytucji oraz $rodkoéw ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci i praw w trybie skargi konstytucyjne;j.



3.2. Odnoszac si¢ do stanu prawnego istniejacego w czasie, w ktérym skarzacy
podejmowat czynnosci faktyczne (zgloszenia celne od 6 czerwca 1998 r. do 26 stycznia
1999 r.) bedace przedmiotem oceny 1 rozstrzygnie¢ organow celnych oraz sadow
administracyjnych, Prezydent RP wskazat, ze kwestionowany Protokét obowiazywal w
brzmieniu ustalonym Porozumieniem w formie wymiany listow migdzy Rzeczapospolita
Polska a Wspdlnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protokotu nr 4 do Uktadu
Europejskiego podpisanym w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r. Modyfikacja Protokotu
(stosowanego przez kraje stowarzyszone z Unia Europejska, kraje EFTA i kraje Unii
Europejskiej) wiazata si¢ w szczegdlnosci z wprowadzeniem zmienionych regut
dotyczacych zasad kumulacji pochodzenia towarow.

Liczne artykuty Protokotu (art. 16, art. 17 ust. 31 5, art. 18 ust. 3, art. 21 ust. 3 oraz
art. 22) okreslaja wymogi wystawiania dowodow pochodzenia oraz zwiazane z tym
uprawnienia procesowe wiadz celnych. Art. 33 Protokotu odréznia spory migdzy wtadzami
celnymi kraju eksportu a wladzami celnymi kraju importu od sporéw migdzy importerem a
wladzami kraju importu. Drugie z wymienionych rozstrzygane sa w oparciu o
ustawodawstwo kraju importu.

Z art. 32 ust. 5 Protokotu wynika, Ze rezultaty weryfikacji dokonanej przez wladze
celne kraju eksportu musza umozliwia¢ wyrazne ustalenie stanu faktycznego, za$ z art. 32
ust. 6 — obowiazek witadz celnych kraju importu dokonania oceny, czy udzielona
odpowiedz nie budzi watpliwosci.

W sprawie lezacej u podstaw skargi konstytucyjnej kwestie te byly przedmiotem
oceny organow celnych (Prezesa Glownego Urzedu Cel). W toku postgpowania
administracyjnego dokonano takze oceny dowodow przedstawionych przez skarzacego,
ktéry od momentu stwierdzenia w wyniku weryfikacji, ze preferencje celne przyznano mu
bezpodstawnie, bral czynny udzial w postgpowaniu celnym. Od tego etapu
zmaterializowata si¢ zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu celnym (art. 123
ordynacji podatkowej). W trakcie postgpowania sadowego, ktorego przedmiotem byto
okreslenie dlugu celnego, bedacego skutkiem stosowania procedury uregulowanej w art.
32 Protokotu, ocenie sadu poddane byto postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
organy administracji celnej. Organy te dokonuja za$ oceny dowodoéw w trybie okreslonym
w art. 180 § 1 ordynacji podatkowej (zgodnie z ktérym jako dowod nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem),
a ustalenia, ze dana okoliczno$¢ zostata udowodniona — na podstawie catego zebranego
materialu dowodowego (art. 191 ordynacji podatkowej).

3.3. Prezydent RP zwrécil uwagg, ze uregulowana w Protokole weryfikacja dowodu
pochodzenia, ktéora dokonywana jest na zasadzie wspolpracy organdéw celnych panstw
stron Uktadu Europejskiego, odpowiada zasadom dotyczacym wspoOlpracy celnej
realizowanej w panstwach Unii Europejskiej okre§lonym w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacym Wspodlnotowy Kodeks Celny
(Dz. U. WE L 302 z 19.10.1992), ktory od 1 maja 2004 r. stanowi czg$¢ krajowego
porzadku prawnego Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 250 tego aktu, w sytuacji gdy
procedura celna realizowana jest w kilku panstwach, ustalenia dokonane podczas kontroli
przeprowadzonej przez organy celne jednego panstwa czlonkowskiego maja taka sama
moc dowodowa w innych panstwach cztonkowskich jak ustalenia dokonane przez organy
celne kazdego z tych panstw cztonkowskich.

Zwazywszy, ze zagadnienia zwiazane z pochodzeniem towaru, a wigc takze z
procedurami jego ustalania, maja zasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
wymiany handlowej, panstwa ubiegajace si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej byly
zwiazane analogicznymi do obowiazujacych w niej regutami juz w okresie stowarzyszenia.



3.4. W konkluzji Prezydent RP stwierdzil, ze uznanie w trybie okre§lonym w art. 32
Protokotu czynnosci i1 ustalen dokonanych przez organy celne innego panstwa bez udziatu
strony, ktora nastgpnie jest uczestnikiem postgpowania toczacego si¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozbawia jej mozliwosci przedstawienia dowodow, ktore podlegaja ocenie
polskich organdéw celnych, a nastgpnie kontroli sadu, a w konsekwencji — nie stanowi
naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.

4. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 21 wrze$nia 2006 r.
wnibst o stwierdzenie zgodnosci art. 32 Protokotu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut niezapewnienia importerowi czynnego udzialu w postgpowaniu niemieckich
organow celnych, do ktoérych polskie wladze celne zwrocily si¢ w trybie art. 32 pkt 1
Protokotu, nalezy — w ocenie Marszatka Sejmu — uznaé za catkowicie nietrafny. Sposob
postgpowania przewidziany we wspomnianym art. 32 ma na celu uzyskanie zrodia
dowodowego, jakim jest urzedowe potwierdzenie lub zaprzeczenie preferencyjnego
pochodzenia towarow. W postgpowaniu przed polskimi organami celnymi wystgpujacy ze
skarga konstytucyjna W. Mazur byl strona i mogt przedstawia¢ dowody podwazajace
prawdziwos¢ urzedowej informacji niemieckich wiladz celnych. Uznanie przez organy
celne, ze deklaracja eksportera nie moze by¢ podstawa skutecznego podwazenia ustalen
niemieckich organdw celnych, nie budzi watpliwosci 1 miesci si¢ w ramach swobodnej
oceny dowodow, do ktoérej sa uprawnione organy administracji. Tym samym nie mozna
przyjaé, ze strona zostala pozbawiona prawa do przedstawienia swojego pogladu, ani ze
zostato ograniczone jej prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, a w konsekwencji nie
mozna rowniez uznac, iz nastapito naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Pismem z 8 listopada 2006 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory stwierdzit, ze art. 32 Protokotu nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli
art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny do badania zakwestionowanego przepisu.

5.1. W sprawie skarzacego, wspolpracujace ze soba organy celne Polski i RFN
zastosowaly procedur¢ unormowana w art. 32 Protokohu, ktoérej treSci oraz sposobu
rozumienia przez organy celne i sady administracyjne skarzacy nie kwestionuje.

W mysl orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje trzy
elementy: prawo dostgpu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej oraz prawo do wyroku sadowego. Analiza zarzutéw podniesionych w skardze
konstytucyjnej wskazuje na to, ze odnosza si¢ one jedynie do drugiego z wymienionych
elementéw. Jednak kwestionowana regulacja nie normuje problematyki postgpowania przed
sadami kontrolujacymi dziatalno$¢ administracji publicznej. Wptyw art. 32 Protokotu na
postgpowanie sadowoadministracyjne jest jedynie posredni i ogranicza si¢ do tego, ze
sprawujacy kontrole dziatalnosci organdéw celnych sad powinien uwzgledni¢ zard6wno sam
fakt istnienia takiego unormowania, jak i jego miejsce w porzadku prawnym RP.

Fakt wiazacego dla Polski charakteru Protokolu — jako integralnej czgsci Uktadu
Europejskiego — jest oczywisty, podobnie jak (okre$lone przez art. 241 ust. 1 w zwiazku z
art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji) miejsce tej ratyfikowanej i ogloszonej w Dzienniku Ustaw
RP umowy migdzynarodowej w systemie zrodet prawa powszechnie obowiazujacego.

W sprawie skarzacego ocena, czy dziatania polskich organéw celnych, oparte na
regulacji zawartej w art. 32 Protokolu, byly z nia zgodne, zostata dokonana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie, a jej shuszno$¢ potwierdzil NSA.
Szczegdtowo odnoszac si¢ do zarzutow proceduralnych podniesionych przez W. Mazura,



WSA wykazal, ze jego prawa podmiotowe (dotyczace udzialu strony w postgpowaniu i
zwiazane z zasadami orzekania) nie zostaly naruszone na etapie postgpowania przed
polskimi organami celnymi, a w postgpowaniu przed niemieckimi organami celnymi
strong byt inny podmiot (niemiecki kontrahent skarzacego).

W ocenie Prokuratora Generalnego, sad administracyjny pierwszej instancji nie
mogl zas dokona¢ weryfikacji ustalen niemieckich organéw celnych nie dlatego, ze nie
pozwala na to przepis zakwestionowany przez skarzacego, lecz ze wzgledu na zakres
swojej wlasciwosci. Kognicja WSA obejmuje bowiem kontrolg dziatalno$ci administracji
publicznej w aspekcie legalnosci — bez zastgpowania organéw administracji w zatatwianiu
spraw z zakresu administracji publicznej (art. 184 Konstytucji oraz art. 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz.
1270, ze zm.).

5.2. Prokurator Generalny przyznatl, ze uruchomienie procedury okreslonej w art.
32 Protokotu w sprawie skarzacego spowodowato dla niego negatywne nastgpstwa w
postaci niezastosowania preferencyjnej stawki celnej, co — w konsekwencji — doprowadzito
do okreslenia kwoty dtugu celnego wedtug stawki celnej autonomicznej. Nie jest to jednak
skutek uruchomienia zakwestionowanej w niniejszej sprawie procedury, lecz zaistnienia
materialnoprawnych przestanek odmowy zastosowania obnizonej stawki celne;j.

Okoliczno$¢ ta nie miala — zdaniem Prokuratora Generalnego — zadnego wplywu na
mozliwo$¢ realizacji przez skarzacego prawa do sadu na tym etapie, na ktérym prawo to
si¢ materializuje (a wigc poczawszy od zaskarzenia do WSA orzeczenia organu celnego
drugiej instancji), i w granicach wynikajacych z Konstytucji.

I

Na rozprawg 18 grudnia 2007 r. stawili si¢ przedstawiciele wszystkich uczestnikow
postgpowania i podtrzymali stanowiska wczes$niej zajgte na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, Ze postgpowanie weryfikacyjne
ma charakter tzw. postgpowania obcego — nie jest regulowane przepisami prawa polskiego.
Stad, chociaz Prokurator Generalny dostrzega w toku postgpowania weryfikacyjnego
deficyt uprawnien importera, to jednak nie jest wladny ocenia¢ tej procedury. Odwotujac
si¢ do informacji otrzymanych z Ministerstwa Finansow, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego wyjasnit, ze praktyka polskich organdow celnych w omawianym zakresie jest
niejednolita, w wigkszo$ci wypadkow importer nie jest jednak powiadamiany o wszczgciu
postepowania weryfikacyjnego.

W ocenie przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej, dokonane w sprawie
skarzacego ustalenia WSA 1 NSA stanowily wynik oceny catoksztaltu materiatu
dowodowego. WypowiedZz obydwu sadow na temat wiazacego charakteru wyniku
weryfikacji dokonanej przez organy celne kraju eksportu przedstawiciel Prezydenta
Rzeczypospolitej odebrat nie jako rezultat przyjetego przez sady zalozenia a priori, lecz
efekt braku przekonujacego przeciwdowodu w postgpowaniu sadowym.

Przedstawiciel skarzacego podkreslit, ze — wbrew pogladom przedstawionym przez
pozostalych uczestnikow postgpowania — polskie organy celne sa zwiazane ustaleniami
organéw celnych kraju eksportu. Odpowiadajac na pytania Trybunalu Konstytucyjnego
przyznat, ze eksporter, tj. niemiecki kontrahent (ktorego o$wiadczenie na fakturze byto
podstawa zastosowania preferencyjnej stawki celnej wobec skarzacego), jakkolwiek mogt,
to jednak nie skorzystat z prawa odwotania si¢ do sadu od wydanej w toku postgpowania
weryfikacyjnego decyzji niemieckich organéw celnych.



1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli — dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjne;.

1.1. Wziawszy pod uwage specyfike aktu prawnego, ktoérego konstytucyjnosé
zakwestionowana zostala w niniejszym postepowaniu, przed przystapieniem do
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej — niezaleznie od tego, ze zgodnie z art.
49 w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) byla juz ona wstgpnie oceniona pod katem
sprostania formalnym wymogom warunkujacym nadanie jej biegu — nalezy zbadaé, czy nie
zachodza ujemne przestanki, ktoérych zaistnienie skutkuje obligatoryjnym umorzeniem
postepowania. Trzeba przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny wtadny jest przeprowadzaé
tego rodzaju kontrolg na kazdym etapie postgpowania (por. m.in. postanowienia: z 30 maja
2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z 5 grudnia 2001 r., sygn. K. 31/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
66; z 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78 oraz z 14
grudnia 1999 r., sygn. SK 15/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 169).

Zgodnie z zadaniem skargi W. Mazura przedmiot kontroli stanowi¢ ma art. 32
Protokotu nr 4 do Ukladu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami
Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38; dalej: Protokét lub Protokot nr 4 do Uktadu Europejskiego), w
brzmieniu nadanym Porozumieniem w formie wymiany listow migdzy Rzeczapospolita
Polska a Wspdlnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protokotu nr 4 do Uktadu
Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony,
dotyczacego definicji pojecia ,,produkty pochodzace” 1 metod wspdlpracy
administracyjnej, podpisanym w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 104, poz.
662). W tych okolicznos$ciach nalezy przede wszystkim ustali¢, czy:

a) umowa mig¢dzynarodowa jest ,,innym aktem normatywnym” w rozumieniu art.
79 Konstytucji,

b) zakwestionowany w skardze konstytucyjnej akt prawny nadal ma ,,moc
obowiazujaca” w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,

c¢) zakwestionowany w skardze konstytucyjnej akt prawny, stanowiac czgs¢ prawa
wspolnotowego, moze by¢ poddany kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.

1.2. Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytan, Trybunat uznaje za celowe
przypomnieé, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo (...) wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Potrzeba wyjasnienia, czy kwestionowany Protokét jest innym aktem
normatywnym” w rozumieniu przytoczonego przepisu Konstytucji, wynika z dwoéch
okolicznos$ci. Po pierwsze, na istnienie pewnych watpliwosci w tym zakresie zwrocit
uwage (odwotujac si¢ do pogladéw J. Trzcinskiego, zob. tegoz, uwaga 9 do art. 79, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki red.,Warszawa 1999, t. I) w



przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pismie Prezydent RP. Po drugie, z
systematyki ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, ze rowniez ustawodawca stoi na
stanowisku, ze umowy mig¢dzynarodowe nie sa aktami normatywnymi (por. zwlaszcza art.
1 ust. 1 oraz art. 42). Po trzecie, dotychczas Trybunal Konstytucyjny nie miat okazji zajac
wyraznego stanowiska w tej sprawie, bo jak dotad, w ramach postgpowania
zainicjowanego skarga konstytucyjna, nie kontrolowal merytorycznie umowy
migdzynarodowej. W wypadku uznania, ze umowa migdzynarodowa nie jest aktem
normatywnym, postgpowanie w niniejszej sprawie podlegatoby umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na przyjecie
tzw. materialnej koncepcji aktu normatywnego. Juz w orzeczeniu z 7 czerwca 1989 r.
(sygn. U. 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10) Trybunat Konstytucyjny, opierajac si¢ na
pogladach doktryny prawnej, stwierdzit, ze ,,akt normatywny jest aktem ustanawiajacym
normy prawne o charakterze generalnym (a wigc skierowane do pewnej klasy adresatow
wyrdznionych z uwagi na jaka$ ich wspdlna cechg) i abstrakcyjnym (to znaczy
ustanawiajacym pewne wzory zachowan)”. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
zatem kazda regulacja zawierajaca w swej tresci normy prawne. Tak rozumianego aktu
normatywnego nie wolno wytacza¢ spod kontroli konstytucyjnosci zwtaszcza wtedy, gdy
w gre wechodzi ochrona praw 1 wolnos$ci cztowieka i obywatela. Mozna nawet powiedziec,
ze Trybunat Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie
normatywnosci aktow prawnych, ktorych skutki, niekoniecznie prawne, prowadzi¢ moga
do naruszenia sfery praw lub wolnosci jednostki. W przeciwnym bowiem wypadku, przy
ogromnej wspotczesnie liczbie takich aktéw prawnych, wydawanych przez rézne organy
panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wigkszo$¢ z nich pozostawataby poza
jakakolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrola ich konstytucyjnosci lub legalnosci.

Jakkolwiek dla uznania normatywnos$ci aktu decydujacego znaczenia nie ma jego
nazwa, to jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze art. 87 ust. 1 Konstytucji do zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej zalicza ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe. Co wigcej, art. 188 pkt 1 Konstytucji expressis verbis powierza
Trybunatowi kompetencje¢ do orzekania w sprawach zgodno$ci umow migdzynarodowych
z Konstytucja. Tym samym nalezy dojs¢ do wniosku, ze wylaczenie umow
migdzynarodowych z kategorii aktow normatywnych w ustawie o TK nie moze miec
zadnego wptywu na wynik rekonstrukcji przedmiotowego zakresu wtasciwosci Trybunatu
Konstytucyjnego ani przedmiotowego zakresu skargi konstytucyjne;.

Na tle powyzszych rozwazan trzeba uznaé, ze o dopuszczalnosci objecia kontrola
umowy migdzynarodowej w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
decydowac¢ beda a casu ad casum indywidualne cechy danej, zakwestionowanej umowy
migdzynarodowej, w tym przede wszystkim to, czy byla ona normatywna podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach, wolnosciach lub obowiazkach skarzacego. W tym
konteks$cie warto przypomnie¢ postanowienie z 24 pazdziernika 2000 r. (sygn. SK 31/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 262), w ktérym wséréd wskazanych przez Trybunal powodow
umorzenia postgpowania byla ,,niedopuszczalno$¢ kontroli umoéw migdzynarodowych w
catosci wykonanych, ktore wywotaty skutki wobec obywateli panstw obcych”. Cytowane
stwierdzenie zdaje si¢ posrednio (rozumowanie a contrario) wskazywac na to, ze gdyby
dana umowa migdzynarodowa nie byla w cato$ci wykonana, to Trybunal uznalby
(oczywiscie przy spelnieniu pozostalych, prawem przewidzianych przestanek rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej) swoja wlasciwos¢ do zbadania jej konstytucyjnosci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Protokodt, a Scislej jego art. 32
okreslajacy procedure i skutki (posrednio takze materialne) postgpowania weryfikacyjnego
w odniesieniu do dowodow pochodzenia towaru (o czym nizej), byt w sprawie W. Mazura



10

podstawa zarowno podjetych przez polskie organy celne dziatan, jak 1 dokonanych przez te
organy oraz — cho¢ w innym zakresie — przez sady administracyjne ustalen. Warto przy
tym podkresli¢, ze réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (dalej: ETS)
dostrzega dopuszczalno$¢ bezposredniego stosowania jasnych 1 bezwarunkowo
sformutowanych postanowien umow stowarzyszeniowych (szerzej na ten temat zob. m.in.
W. Czaplinski, A. Wtosinska, Niektore aspekty stosowania Uktadu FEuropejskiego w
polskim prawie wewnetrznym, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” nr 1/1996, s. 28-29; A.
Cieslinski, Umowa Stowarzyszeniowa w systemie prawa Wspolnot Europejskich, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 2193, Prawo CCLXIX, Wroctaw 1999, s. 107-117; T.
Skoczny, Potwierdzenie bezposredniej stosowalnosci art. 44 Uktadu Europejskiego przez
Trybunat Sprawiedliwosci  Wspolnot  Europejskich  (sprawa  Gloszczuk), ,,Studia
Europejskie” nr 3/2001, s. 185-193; E. Skrzydlo-Tefelska, Swobodny przeptyw osob w
Uktadzie Stowarzyszeniowym z Polskq (Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci), ,,Panstwo 1 Prawo” z. 6/2003, s. 77-80 oraz cyt. tam orzecznictwo ETS).
W konsekwencji Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze Protokét jest aktem normatywnym
w rozumieniu art. 79 Konstytucji.

1.3. Przystgpujac do rozstrzygnigcia nastgpnej kwestii, czy zakwestionowany w
skardze konstytucyjnej akt prawny ma ,,moc obowiazujaca” w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt
3 ustawy o TK, nalezy zauwazy¢, ze Uklad Europejski, do ktorego zatacznik stanowi
zakwestionowany w niniejszej sprawie Protokol, zostal zawarty na czas nieokreslony.
Potwierdzajaca intencje stron preambula, jak rowniez tres¢ postanowien zawartych w
Uktadzie Europejskim, wskazywaly na tymczasowy charakter tego aktu, ktérego gtéwnym
celem bylo stworzenie ram prawnych relacji migdzy Polska a Unia Europejska w okresie
przedakcesyjnym. Tym samym, jakkolwiek Uktad Europejski nie zostal formalnie
wypowiedziany, z chwila uzyskania przez Rzeczpospolita czltonkostwa w Unii
Europejskiej reguty wzajemnych stosunkoéw okreslone w tym akcie zasadniczo utracily
swe znaczenie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30
maja 2005 r., sygn. akt III SA/Wa 492/05, Lex 166679).

Niezaleznie od tych okolicznosci, uwzgledniwszy przyjmowany przez Trybunat
Konstytucyjny szeroki sposob rozumienia ,,obowigzywania aktu normatywnego” (czasowy
zakres obowiazywania wyznaczany jest dopuszczalnoscia stosowania przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej, zob. np. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 85 i1 cyt. tam wczesniejsze orzecznictwo), nie ulega watpliwosci, ze
zakwestionowany Protokot — jako znajdujacy zastosowanie do ustalenia cta oraz oceny
legalno$ci dziatah organdéw celnych w sprawie W. Mazura — nalezy uzna¢ za akt
obowiazujacy.

1.4. Odpowiedz na kolejne pytanie trzeba poprzedzi¢ zaakcentowaniem dwoistej
natury Uktadu Europejskiego i1 stanowiacych jego integralng czg$¢ zatacznikow, w tym
Protokotlu. Jakkolwiek bowiem akt ten jest rodzajem umowy migdzynarodowej, to
jednoczesnie stanowi element prawa wspdlnotowego, stad konieczno$¢ jednoznacznego
ustalenia (na co zwrocit uwage Prezydent RP), czy jego tre§¢ moze by¢ poddana kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jakkolwiek podniesiona kwestia ma doniosle znaczenie, to jednak jej
rozstrzygnigcie — stanowiac konsekwencje¢ dotychczasowych wustalen Trybunatu
odnoszacych si¢ do relacji prawa polskiego i prawa wspolnotowego (w tym zwlaszcza
dokonanych przez TK w pelnym sktadzie w sprawie o sygn. K 18/04, z 11 maja 2005 r.,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49 dotyczacej Traktatu akcesyjnego) — nie nastrgcza
szczegolnych trudnosci.
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Zwazywszy, ze. a) art. 8 wust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje
postanowieniom Konstytucji status ,,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”; b)
zagwarantowane w art. 91 wust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umoéw
migdzynarodowych ratyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego (lub — zgodnie
z art. 90 ust. 3 Konstytucji — podjetego w trybie ogolnokrajowego referendum
upowazniajacego) przed postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspotstosowaé nie
prowadzi wprost (i to w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa tychze
umow przed postanowieniami Konstytucji; c¢) nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje
potwierdzenie w konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli, w ramach ktorej
Trybunal moze orzeka¢é o zgodnoSci z Konstytucja ratyfikowanych umow
migdzynarodowych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiot dopuszczalnej kontroli stanowia
takze te umowy migdzynarodowe zawarte przez Rzeczpospolita Polska przed
przystapieniem do UE, ktére réwnocze$nie sa aktami prawa Wspdlnot lub Unii
Europejskie;j.

1.5. Konkludujac powyzsze wnioski i ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
zZe status prawny zakwestionowanego przez W. Mazura Protokotu nie stanowi przeszkody
formalnej do uznania go za akt normatywny podlegajacy kontroli w trybie skargi
konstytucyjne;.

2. Prawo do sadu — adekwatno$¢ wzorca kontroli.

2.1. Zdaniem W. Mazura wskazany w skardze konstytucyjnej art. 32 Protokotu
naruszyt jego prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, a w tym zasadg prawdy
materialnej, gdyz pozbawit go mozliwos$ci obrony, przez niezapewnienie czynnego udzialu
w postgpowaniu celnym prowadzonym przez niemieckie stuzby celne oraz
uniemozliwienie przeprowadzenia postgpowania dowodowego zmierzajacego do
podwazenia wiarygodno$ci ustalen wynikéw kontroli dokonanych przez wspomniane
stuzby.

Rozstrzygnigcie kwestii zgodnosci zakwestionowanego przepisu Protokotu ze
wskazanym w skardze konstytucyjnej jako wzorzec (punkt odniesienia) kontroli przepisem
Konstytucji nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, czy wzorzec ten jest adekwatny, czyli czy
rzeczywiscie zawiera tre§ci wyprowadzane z niego przez skarzacego oraz czy pozostaje w
merytorycznym zwiazku z kontrolowanym przepisem.

2.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad”. Cytowany przepis statuuje prawo do sadu; na ten temat
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz si¢ wypowiadal. Przypominajac jedynie
podstawowe i tylko majace znaczenie w niniejszej sprawie ustalenia (w pozostalym
zakresie odsytajac za§ do bogatego dorobku orzeczniczego; zob. m.in. wyrok z 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz wyrok z 31 marca 2005 r., sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29), trzeba wskazaé, po pierwsze, ze prawo do sadu
jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci, a po drugie, Ze na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczeg6lnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;



12

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad.

Sformutowane w skardze konstytucyjnej W. Mazura zarzuty koncentruja si¢ wokot
drugiego spo$rod wymienionych aspektow prawa do sadu, ktory wielokrotnie byl juz
przedmiotem szczegdtowych rozwazan Trybunalu. W wyroku z 14 marca 2006 r. (sygn.
SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29) Trybunal wskazal, ze ,,istotnym elementem
sktadowym prawa do sadu sa gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej, okreslone w art.
45 Konstytucji. Do podstawowych elementdow prawa do sadu nalezy prawo do
wystuchania (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s.
203). Rozpoznawanie spraw musi odbywaé si¢ w taki sposob, aby uczestnicy
postgpowania mieli moznos¢ wzigcia w nim udzialu (wyrok z 17 wrzesnia 2002 r., sygn.
SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60, s. 833). Jak przypominat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 «sprawiedliwa procedura
sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnié
jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskaé w szczegdlnosci mozliwos¢
przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskéw dowodowych. Istotny element
sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udzialu w
czynnos$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udzial stron w okreslonych
czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadac
odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan ustawowych z punktu widzenia
wymogow sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postgpowaniu» (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554)”.

Podobny poglad Trybunal Konstytucyjny sformutowat w wyroku z 13 maja 2002 r.,
w ktorym stwierdzil, ze ,zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy
postgpowania musza mie¢ realna mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma
obowiazek je rozwazy¢. Podstawa sadowego rozstrzygnigcia moga by¢ tylko takie
okolicznosci 1 dowody, do ktorych mogli si¢ ustosunkowac uczestnicy postgpowania. Jest
to zasada okre$lana jako «prawo do wysluchania»; przyjmuje sig, iz w demokratycznym
panstwie prawnym prawo do sadu nieuwzgledniajace prawa do wystuchania bytoby fikcja”
(sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Warto podkresli¢, ze w cytowanym
wyroku Trybunat stwierdzit takze, Zze rozstrzygnigcie niezgodne z prawda materialng nie
odpowiada wymogom praworzadnosci.

2.3. Zakwestionowany art. 32 usytuowany jest w czg$ci VI Protokotu, ktora —
zgodnie z tytutem — obejmuje postanowienia o wspoOlpracy administracyjnej. Przepis ten
dotyczy instrumentu wzajemnej pomocy, jakiej udzielaja sobie panstwa-strony Protokotu
w zakresie weryfikacji autentycznosci §wiadectw przewozowych EUR.1 lub deklaracji na
fakturze oraz poprawnos$ci podanych w nich informacji. Dokumenty te, stanowiac dowody
pochodzenia sprowadzanego do Polski towaru, uprawniaja do korzystania ze zwolnien lub
preferencyjnych stawek celnych przy imporcie z krajow nalezacych do UE (art. 16 ust. 1
Protokotu). Dowody pochodzenia przedkladane sa wtadzom celnym kraju importu, ktore
moga m.in. wymagaé, zeby do deklaracji importowej dolaczone bylo oswiadczenie
importera, ze produkty speilniaja warunki wymagane dla preferencyjnego ich
potraktowania (art. 24).

Zgodnie z zaskarzonym przez W. Mazura art. 32 Protokotu wyrywkowo, lub wtedy,
gdy wladze celne kraju importu — w tym wypadku Polski — maja uzasadnione watpliwos$ci
m.in. co do autentyczno$ci dowodoéw pochodzenia albo statusu pochodzenia
sprowadzanych produktow, mozliwe jest przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji tych
dokumentow (ust. 1). Wraz z wnioskiem o weryfikacj¢ wtadze celne kraju importu
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zwracaja wladzom celnym kraju importu dowody pochodzenia (ust. 2). Weryfikacji
dokonuja wiladze celne kraju eksportu. W tym celu maja prawo przeprowadzi¢ kazda
kontrole, ktéra uznaja za wtasciwa, w tym kontrole ksiag rachunkowych eksportera (ust.
3). W oczekiwaniu na wyniki weryfikacji, wtadze celne kraju importu moga zawiesi¢
preferencyjne traktowanie w odniesieniu do sprawdzanych produktéw (ust. 4). Wiadze
celne wystgpujace z wnioskiem o weryfikacj¢ informowane sa niezwlocznie o jej
wynikach. Wyniki te powinny jasno wskazywac, czy dokumenty sa autentyczne i czy dane
produkty mozna uzna¢ za pochodzace ze Wspolnoty (ust. 5). Jezeli weryfikacja jest
wszczynana ze wzgledu na uzasadnione watpliwosci, a odpowiedz nie jest udzielona w
ciagu 10 miesigey, lub tez nie zawiera wystarczajacych informacji w powyzszym zakresie,
wladze wnioskujace o weryfikacje odmawiaja — jesli nie nastapia wyjatkowe okolicznosci
— wszelkich preferencji (ust. 6).

Omawiany przepis reguluje nie tylko procedurg dziatania organdéw celnych kraju
importu oraz eksportu, ale — w pewnym zakresie — takze skutki materialnoprawne kontroli
dowodow pochodzenia.

Spojne w tym wzgledzie orzecznictwo sadéw administracyjnych nie pozostawia
watpliwosci, ze z art. 32 Protokotu wynika wyltaczno$¢ kompetencyjna wiadz celnych
kraju eksportu do przeprowadzenia weryfikacji (wtadze celne kraju importu nie moga
swoimi czynno$ciami zastapi¢ czynnosci, do ktorych uprawnione sa organy celne kraju
eksportu) oraz wiazacy dla organdéw celnych kraju importu charakter wynikow tej
weryfikacji (por. m.in.: wyroki NSA z: 8 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I SA/L.d 777/97; 21
kwietnia 2004 r., sygn. akt GSK 56/04 oraz 3 lutego 2005 r., sygn. akt GSK 1358/04,
wszystkie dostgpne w bazie orzeczen sadéw administracyjnych).

Rozpoznajacy spraweg skarzacego W. Mazura Wojewodzki Sad Administracyjny w
Szczecinie zwrocit ponadto uwage, ze zakwestionowana regulacja nie wymaga opatrzenia
wyniku weryfikacji wyjasnieniem, w jaki sposoéb wiladze celne kraju eksportu dokonaly
zawartych w nim ustalen. ,,Oznacza to, iz polskie organy celne nie maja mozliwos$ci
ingerowania w metody dziatania zagranicznych stuzb celnych dokonujacych sprawdzenia,
ani kwestionowania uzyskanych oficjalna droga wynikow weryfikacji, tym bardziej, ze nie
posiadaja podstaw prawnych, aby domaga¢ si¢ od wtadz weryfikujacych szczegdélowego
wyjasnienia, w jaki sposoéb wiadze te ustalily, iz deklaracje na fakturach nie stanowia
prawidtowego dowodu pochodzenia, uprawniajacego do zastosowania obnizonych stawek
celnych” (wyrok z 30 czerwca 2004 r., sygn. akt SA/Sz 404/02).

2.4. Zrekonstruowana w powyzszy sposOb zawarto$§¢ normatywna art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 32 Protokotu nalezy podda¢ wzajemnej konfrontacji z uwzglednieniem
zarzutow sformutowanych na tym tle w skardze konstytucyjne;j.

Zakwestionowany przepis reguluje postgpowanie zmierzajace do skontrolowania
okolicznosci faktycznych, ktore deklarowane sa w dowodach pochodzenia sprowadzanych
towarow 1 maja decydujace znaczenie dla zastosowania preferencji celnych. Trudno
przeceni¢ znaczenie prawdy materialnej (tzw. prawdy obiektywnej) w postepowaniu
administracyjnym, ktoérego szczegolnym rodzajem jest postgpowanie celne. Tylko dzigki
ustaleniu faktow odpowiadajacych stanowi rzeczywistemu mozliwe jest prawidlowe
zastosowanie przepisOw decydujacych o tresci podejmowanego rozstrzygnigcia.

Zasada prawdy materialnej (w ktorej tkwi zrodto zasady czynnego udziatu strony w
postgpowaniu dowodowym) w postgpowaniu administracyjnym ma swoje normatywne
umocowanie przede wszystkim w art. 7 k.p.a. i dalszych przepisach tego aktu, w tym m.in.
art. 77, jak rowniez — w znajdujacych odpowiednie zastosowanie w sprawach celnych —
przepisach ordynacji podatkowej (zob. zwtaszcza art. 122 i art. 187). Aby podstawa
faktyczna rozstrzygnigcia administracyjnego byla zupeina 1 uwzgledniata wszystkie istotne
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w sprawie okolicznos$ci, strony postgpowania powinny mie¢ zapewnione mozliwie
szerokie prawo zglaszania wnioskow dowodowych, prawo udzialu w czynnosciach
dowodowych, prawo sktadania wyjasnien oraz o$wiadczen, jak réwniez prawo
wypowiadania si¢ o przeprowadzonych dowodach (szerzej na ten temat zob. R. Suwaj,
Postepowanie dowodowe w swietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
Ostroteka 2005 oraz A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego,
Karkow 2004).

Postgpowanie dowodowe stuzace prawdzie materialnej w postgpowaniu
administracyjnym r6zni si¢ pod wieloma wzgledami od postgpowania dowodowego w
postgpowaniu sadowoadministracyjnym. Odmienno$¢ ta stanowi przede wszystkim
pochodna innego celu oraz istoty dzialalnosci administracji i kontrolujacych ja sadow.

Zwazywszy regulacje zawarta w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dale;j:
p.p-s.a.), prowadzenie postgpowania dowodowego przed sadem administracyjnym co do
zasady nie jest mozliwe. Wedlug art. 133 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny orzeka na
podstawie akt sprawy, a zatem na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez
organy administracji publicznej w trakcie catego toczacego si¢ przed nimi postgpowania.
Wyjatek w tym zakresie wskazuje art. 106 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktorym ,,sad moze z
urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentéw, jezeli
jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci 1 nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postgpowania w sprawie”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nie moze to
prowadzi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem rola sadu administracyjnego
jest ocena zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu organu administracji publicznej, a nie
zastgpowanie go w czynnosciach. Gdyby zaistniata potrzeba dokonania ustalen stuzacych
merytorycznemu rozstrzygnigciu, sad powinien uchyli¢ zaskarzona decyzje i wskazac
organowi zakres postgpowania dowodowego do uzupetnienia.

Dopuszczalny zakres postgpowania dowodowego przed sadami administracyjnymi
stanowil przedmiot licznych wypowiedzi NSA, ktory np. w wyroku z 7 lutego 2001 r.
doszedt do przekonania, ze ,,ocena tej kwestii nie mogla by¢ réwniez dokonana w
postgpowaniu przed NSA przez przeprowadzenie wnioskowanych przez skarzaca
dowodow uzupetniajacych z dokumentow, gdyz wowczas stan faktyczny sprawy i
okoliczno$ci majace znaczenie dla natozenia kary administracyjnej ustalalby Sad, a nie
zobowigzany do tego organ administracji publicznej (art. 7 1 art. 77 kpa). (...)
Postgpowanie dowodowe przed NSA i w konsekwencji dokonywanie przez ten Sad ustalef
faktycznych jest dopuszczalne w zakresie uzasadnionym celami postgpowania
administracyjnego 1 powinno umozliwia¢ Sadowi dokonywanie ustalen, ktore beda
stanowily podstawe oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze Sad w
istocie nie moze dokonywac¢ ustalen, ktore moglyby stuzy¢ merytorycznemu rozstrzyganiu
sprawy zalatwionej zaskarzona decyzja. W orzecznictwie przyjety zostat poglad, ze jezeli
zachodzi potrzeba dokonania ustalef, ktére maja stuzy¢ merytorycznemu rozstrzygnigciu,
Sad powinien uchyli¢ zaskarzona decyzje i wskaza¢ organowi zakres postgpowania
dowodowego, ktdre organ ten powinien uzupeti¢” (sygn. akt V. SA 671/00, Lex nr
50129).

Jeszcze wyrazniej odno$nie do analizowanej kwestii NSA wypowiedzial si¢ w
sprawie o sygn. FSK 2161/04, w ktorej stwierdzil m.in.: ,,Postgpowanie dowodowe,
przeprowadzone przez Sad ma poza tym shuzy¢ tylko dokonaniu ustalen, koniecznych dla
oceny zgodnosci zaskarzonego aktu z prawem, nie za$ ustaleniu stanu faktycznego,
pozwalajacego na merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. poglad wyrazony w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn. akt GSK 589/04, opubl. w
ONSAiIWSA z 2004, nr 3, poz. 56, zachowujacy w ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie
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aktualno$¢ réwniez w obecnie obowiazujacym stanie prawnym). Zadaniem sadu jest
bowiem kontrola legalnosci dziatania administracji publicznej, a nie rozstrzyganie spraw
administracyjnych (podatkowych). Sady te badaja zatem dziatanie okreslonych podmiotéw
pod katem zgodnos$ci tych zachowan z przepisami prawa (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 1 art. 3 § 1
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). W ramach tej kontroli
sad jedynie ocenia, czy organy podatkowe przeprowadzily postgpowanie podatkowe, w
tym dowodowe, nie naruszajac obowiazujacych w tym zakresie przepisow, w tym roOwniez
zasady swobodnej oceny dowodow” (wyrok z 6 wrzesnia 2005 r., Lex nr 173175).

Podobne stanowisko przedstawit NSA w sprawie o sygn. FSK 2282/04, w ktorej
wskazal, ze ,,stosownie bowiem do tresci art. 133 § 1 p.p.s.a. Sad wydaje wyrok po
zamknigciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyba ze organ nie wykonat obowiazku ich
przekazania wraz ze skarga (art. 54 § 2 p.p.s.a.). Przy czym sad administracyjny nie
rozstrzyga sprawy administracyjnej in merito. (...) Zadaniem sadu administracyjnego jest
wigc ocena, czy zebrany w postgpowaniu administracyjnym (w tym wypadku
postgpowaniu podatkowym) material procesowy jest petny, zostat prawidtowo zebrany i
jest wystarczajacy do ustalenia wymaganego przez prawo podstawy faktycznej zaskarzone;j
decyzji. Zadanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy material procesowy zebrany w
postgpowaniu administracyjnym odpowiada wymaganiom stawianym przez przepisy
prawne” (wyrok z 30 wrzesnia 2005 r., Lex nr 173165).

Omowione rozwiazania ustawowe i uksztaltowana na ich podstawie praktyka
orzecznicza stanowia pochodna konstytucyjnej zasady trdjpodziatu wiadzy (art. 10) oraz
konstytucyjnie okreslonej wilasciwosci sadow administracyjnych (art. 184). Dajace si¢
zrekonstruowa¢ na podstawie Konstytucji zasady postgpowania dowodowego przed
sadami administracyjnymi i w konsekwencji gwarancje udzialu strony w dokonywaniu
przez te sady ustalen faktycznych nie moga wykracza¢ poza zakres, w jakim post¢gpowanie
to stuzy zbudowaniu podstawy do oceny zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji
publicznej. Tym samym, w ocenie Trybunatu, nie ma uzasadnienia, by z prawa do sadu w
sprawach administracyjnych wywodzi¢ prawo strony do udziatu w postepowaniu sadowym
w taki sposoéb i w takim zakresie, ktory pozwalalby na podwazenie wiarygodnosci
dowodow stanowiacych podstaweg ustalenia stanu faktycznego, decydujacego o
merytorycznym rozpoznaniu sprawy administracyjne;j.

Adaptujac te rozwazania i ptynace z nich wnioski na grunt sprawy W. Mazura, za
nieuzasadnione trzeba uzna¢ domaganie si¢ przezen na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji
udzialu w weryfikacji w toku postgpowania sadowoadministracyjnego dowodow
pochodzenia sprowadzonych towardéw, decydujacych o zastosowaniu obnizonej stawki
celnej. Ze wskazanego jako wzorzec kontroli przepisu Konstytucji mozna natomiast
wyprowadzi¢ prawo strony do przedstawiania sadowi podstaw faktycznych i prawnych
majacych wykaza¢ naruszenie prawa przez organy celne w toku prowadzonego przez nie
postgpowania dowodowego. Nie tego jednak prawa dotycza zarzuty przedstawione w
skardze konstytucyjne;j.

2.5. Dokonane przez Trybunat wustalenia pozwalaja na sformutowanie
nastgpujacych, majacych zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie wnioskow:

1) z prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie mozna wywies¢
prawa strony postgpowania administracyjnego do czynnego udziatu na kazdym jego etapie,
w tym w czynnosciach organu administracji publicznej zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego (czynno$ciach dowodowych);

2) z prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz okreslonej w art.
184 tego aktu wlasciwosci sadow administracyjnych wynika prawo strony do
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przedstawiania swoich racji oraz zgtaszania wnioskow dowodowych w zakresie, w jakim
shuza one kontroli zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publiczne;.

W S$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze prawo do
sprawiedliwej (rzetelnej) procedury sadowej nie stanowi w niniejszej sprawie adekwatnego
wzorca kontroli, albowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji ani nie pozostaje w merytorycznym
zwiazku z art. 32 Protokotu, w zakresie, w jakim ten ostatni przewiduje zwiazanie polskich
organdéw celnych wynikiem weryfikacji pochodzenia towaru dokonanej przez organy celne
panstwa eksportu (a tym samym pozbawia importera mozliwosci przeprowadzenia
skutecznego przeciwdowodu w postgpowaniu administracyjnym przed polskimi
organami), ani nie przyznaje stronie postgpowania sadowoadministracyjnego prawa do
czynnego udzialu w  postgpowaniu dowodowym sluzacym merytorycznemu
rozstrzygnigciu sprawy zatatwionej zaskarzona decyzja.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 32 Protokolu nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalenie to musi by¢ odczytywane w $cistym
zwiazku z treScig sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow i nie moze by¢
rozumiane jako wylaczenie prawa do sadu w odniesieniu do spraw administracyjnych
zwiazanych z przebiegiem czy wynikami weryfikacji dowodow pochodzenia. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci — 1 pozostaje poza obszarem rozpoznania w niniejszej sprawie — ze
postepowanie administracyjne prowadzone przez polskie organy celne z naruszeniem art.
32 Protokotlu, w tym réwniez w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia normy prawa
materialnego (decydujace o pozbawieniu sprowadzanego towaru preferencji), musi
podlega¢ kontroli sadowej (por. np. wyrok NSA z 21 lipca 2005 r., sygn. akt I GSK
498/05, dostepny w bazie orzeczen sadow administracyjnych).

2.6. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny uznaje za celowe zwrocié
uwage na kilka kwestii majacych istotne znaczenie z punktu widzenia zarzutoéw oraz
roszczen sformutowanych w skardze konstytucyjne;j.

Po pierwsze, nalezy z cala moca podkresli¢, ze na organach administracji publicznej
spoczywa bezwzgledny obowiazek respektowania zasady praworzadnosci, z ktorego
wynika m.in. nakaz wydawania rozstrzygni¢¢, a w zakresie postgpowania dowodowego —
nakaz podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, na
podstawie i w granicach prawa. Z kolei z zasady zaufania do panstwa i jego organdow
wywie$¢ mozna m.in. zakaz wprowadzania w btad uczestnikow postgpowania przez organ
administracji, niedotrzymywania zapowiedzi podjecia  okreslonych  czynno$ci
dowodowych czy wykorzystywanie nieSwiadomosci uczestnikow w  zakresie
przystugujacych im uprawnien procesowych. Zrodtem normatywnym tych obowiazkoéw
nie jest jednak wskazany w skardze konstytucyjnej W. Mazura jako podstawa kontroli art.
45 ust. 1, lecz — odpowiednio — art. 7 oraz art. 2 Konstytucji.

Po drugie, w omawianym konteks$cie warto przypomnie¢ stanowisko Trybunatlu
Konstytucyjnego zajgte w sprawie o sygn. SK 4/02 (wyrok z 15 kwietnia 2003 r., OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 31), ktére w pelni aprobuje niniejszy sktad orzekajacy, ze ,,administracja
pelni wobec obywatela rolg stluzebna 1 w sytuacji, gdy zakonczenie procesu weryfikacji
dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od zainteresowanego, to jej
obowiagzkiem jest fachowa 1 rzetelna pomoc. Brak takiej pomocy, skutkujacy
pozbawieniem mozliwosci dochodzenia uprawnien przez strony postgpowania, jest wysoce
naganny 1 nie moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci
cztowieka, na ktorej strazy stoi takze administracja publiczna. Prawo do dobrej
administracji gwarantuje takze Kodeks Dobrej Administracji (w tym przypadku w
szczegblnosci jego art. 17 1 22) przyjety przez Parlament Europejski z 6 wrzesnia 2001 r.”
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(zob. takze art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sporzadzony w Nicei w
2000 r.).

Po trzecie, jakkolwiek sygnalizowane obowiazki organdéw wiadzy publicznej
wynikajace z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z zasady
praworzadnosci nalezy uznaé za podstawe i standard ,,dobrej administracji”, to jednak nie
jest to rownoznaczne z przyznaniem jednostce (kazdemu) konstytucyjnego, podmiotowego
»prawa do dobrej administracji” rozumianego jako wiazka uprawnien proceduralnych
upodabniajacych postgpowanie administracyjne do procesu sadowego, w ktérym stronie
przystuguja daleko idace gwarancje. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow W. Mazura
sformutowanych wobec art. 32 Protokotu nie jest dopuszczalne bez wskazania w skardze
konstytucyjnej przepisu dajacego podstawe dla wywiedzenia zen prawa o takiej tresci i
takim charakterze.

Po czwarte, postgpowanie wiadz celnych kraju eksportu w zakresie weryfikacji
dowodow pochodzenia podlega kontroli sadowej realizowanej w odpowiedniej procedurze
obowiazujacej w tym kraju. Co wazniejsze, wyniki tej kontroli sadowej sa wiazace dla
wladz celnych kraju importu. Jak bowiem stwierdzit ETS, przewidziany w Protokole
system wspotpracy administracyjnej (oparty na podziale zadan migdzy wtadzami celnymi
panstw oraz na ich wzajemnym zaufaniu) moze funkcjonowac jedynie wtedy, gdy organy
celne kraju importu uznaja dokonane zgodnie z przepisami prawa ustalenia wiadz kraju
eksportu. Obowiazek uznawania jest za§ zagwarantowany wytacznie wowczas, gdy wladze
kraju importu okazuja réwniez poszanowanie i akceptacj¢ orzeczen sadowych wydanych w
wyniku skarg dotyczacych wstgpnych wynikow nastepczej weryfikacji pochodzenia
towarow (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 9 lutego 2006 r., w potaczonych
sprawach C-23/04 do C-25/04 Sfakianakis).

Po piate, warto zwrdci¢ uwage na odpowiedzialnos¢ podmiotu wystawiajacego w
formie deklaracji na fakturze (sporzadzanej samodzielnie i zgodnie z warunkami
ustalonymi w art. 21 Protokotu) dowod pochodzenia towaru, ktory stanowi podstawe dla
zastosowania preferencyjnej stawki celnej. Jakkolwiek bowiem ryzyko zaptaty cta wedlug
wyzsze] stawki, jakie wiaze si¢ z negatywnym wynikiem postimportowej weryfikacji
deklaracji eksportera, spoczywa na importerze, to jednak — na co zwrocit uwage Prezes
Gtownego Urzedu Cet w uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie W. Mazura —
zabezpieczeniu przed ewentualnym nieuczciwym czy nierzetelnym postgpowaniem
kontrahenta (eksportera) stuza okreslone instytucje prawa cywilnego.

Po szoste, abstrahujac od kwestii znaczenia przypisanego w post¢gpowaniu celnym
wynikom weryfikacji przeprowadzanej przez wladze celne kraju eksportu, nalezy
zauwazy¢, ze w szczeg6lnych wypadkach dopuszczalne jest (stanowiac usprawiedliwiony
wyjatek od zasady swobodnej oceny dowodow, a niekiedy nawet prawdy obiektywnej)
natozenie na organy administracji obowiazku dokonania tzw. legalnej oceny dowodow, jak
réwniez zréznicowanie mocy dowodowej poszczegolnych srodkow dowodowych (zob. np.
art. 76 k.p.a., ktory szczegdlna moc dowodowa przyznaje dokumentom urzedowym). Z
drugiej strony Trybunat Konstytucyjny jest swiadom, ze niektore aspekty dowodowe
funkcjonowania instrumentow wspolpracy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
ktérych systemy procesowe cechuje zroznicowane podejscie do zasady prawdy
materialnej, nasuwaja pewne watpliwosci (por. np. A. Lach, Zasada prawdy materialnej w
kontekscie wspolpracy sqdowej w sprawach karnych pomiedzy panstwami Unii
Europejskiej, [w:] Zasada prawdy materialnej, red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakow
2006, s. 433-442).

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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