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POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2007 r.
Sygn. akt K 2/07

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak — I sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Jerzy Stepien — II sprawozdawca,
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia 2007 r., wniosku
grupy postow o ,,wstrzymanie wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem” ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218,
poz. 1592, ze zm.), zlozonego wraz z pismem procesowym z 28 marca 2007 r.,
uzupetniajacym wniosek z 8 stycznia 2007 r. o zbadanie zgodnoS$ci przepiséw ww. ustawy
z Konstytucja oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

postanawia:
nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Sejm V kadencji, wraz z pismem procesowym z 28 marca
2007 r., uzupekliajacym wniosek z 8 stycznia 2007 r. o zbadanie zgodno$ci przepisow
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218,
poz. 1592, ze zm.) z Konstytucja oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci, wniosta o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny, na podstawie
art. 1 1 art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zwiazku z art.
730 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 50 ust. 1 ustawy o TK, postanowienia w
przedmiocie nakazania organom witadzy publicznej wstrzymania wykonania zaskarzonej
ustawy do czasu rozpatrzenia sprawy przez Trybunatl.



Wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci ustawy grupa postow motywuje
wprowadzeniem przez art. 1 Konstytucji nakazu skierowanego do wszystkich organow
wiladzy podejmowania wszelkich dziatan, ktore zmierzaja do ochrony dobra wspolnego.
Wykonywanie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw moze bowiem, zdaniem
wnioskodawcow, spowodowaé naruszenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawnego, praw 1 wolnosci konstytucyjnych setek tysigcy o0sOb oraz stanowic
bezprecedensowy przyktad niszczenia demokracji.

Kolejny argument powotany przez wnioskodawcow wynika z roli Trybunalu
Konstytucyjnego jako organu panstwa powolanego do stania na strazy przestrzegania
Konstytucji. A mianowicie w sytuacji gdy wykonanie ustawy narusza w sposob razacy
prawa jednostki oraz elementarng zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, niezbedne
jest podjecie nadzwyczajnych dziatah zmierzajacych do przeciwdziatania tym
naruszeniom. W przeciwnym wypadku w przestrzeni prawnej istnialaby sytuacja, w ktorej
prawa i wolnosci konstytucyjne gwarantowane bylyby tylko iluzorycznie, skoro zaden
organ wladzy panstwowej nie posiadatby kompetencji do zablokowania dziatan innych
organdéw panstwowych grozacych nieodwracalnym naruszeniem tych praw.

Jako jeden z elementdw podstawy wstrzymania dziatah organéw wiladzy
panstwowej wnioskodawcy wskazuja réwniez art. 50 ust. 1 ustawy o TK, upowazniajacy
Trybunatl do wydania postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu
wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji
lub innego rozstrzygnigcia mogtoby spowodowaé skutki nieodwracalne, wiazace si¢ z
duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub gdy przemawia za tym wazny interes publiczny
lub inny wazny interes skarzacego.

Innym, przytaczanym przez wnioskodawcow, wypadkiem wstrzymania dziatan
organow panstwowych w zwiazku z zawistoscia sprawy przed Trybunatem jest zadanie
przez sad pytania prawnego, co wstrzymuje postepowanie sadowe do czasu wydania
orzeczenia przez TK. Takze wszczgcie postgpowania przed Trybunalem w sprawie sporu
kompetencyjnego pomigdzy konstytucyjnymi organami panstwa powoduje zawieszenie
postgpowania przed tymi organami (art. 54 ust. 1 ustawy o TK). Dodatkowo, zgodnie z art.
54 ust. 2 ustawy o TK, Trybunal, po zaznajomieniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow
postgpowania, moze podja¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii
spornych, a w szczegélnosci o zawieszeniu czynno$ci egzekucyjnych, jezeli jest to
konieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegdlnie waznym
interesem spolecznym.

W ocenie wnioskodawcéw, w wypadku skarzonej ustawy zachodzi natomiast
sytuacja szczegblna, gdyz zakres obowiazkow nalozonych na obywateli, termin ich
wykonania, a takze mozliwo$¢ opublikowania przez Instytut Pamigci Narodowej
katalogdw tajnych wspolpracownikow oraz pracownikow organow bezpieczenstwa
panstwa na podstawie art. 52a pkt 5-8 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.
U. Nr 155, poz. 1016, ze zm.) powoduje, ze zanim Trybunat Konstytucyjny rozpatrzy
konstytucyjnos¢ nowej ustawy lustracyjnej, moze ona zosta¢ w znaczacej czgSci
wykonana. Tym samym zostanie spowodowana nieodwracalna szkoda — glebokie
podzialty w spoteczenstwie oraz napi¢tnowanie duzej liczby oséb ze wzgledu na
opublikowanie katalogow IPN. Ten akt wladzy publicznej stanowi¢ bedzie naruszenie
zasady domniemania niewinno$ci oraz prawa do sadu w stosunku do setek tysiecy
0oso0b. Zachodzi ryzyko, ze IPN — zamiast by¢ jedynie instytucja pomocnicza w
postepowaniach lustracyjnych — w istocie zastapi sad. Naruszy zatem podstawowa
zasade¢ konstytucyjna podzialu i1 rOwnowazenia si¢ wladz. Warto zauwazy¢, ze sami



pracownicy IPN przyznaja, iz dopuszczaja mozliwo$s¢ pomylek w publikowanych
katalogach IPN, a wigc mozliwo$¢ skazywania ludzi bez wyroku — uznawania ich za
agentow. Nawet jesli osoby te w pdzniejszym czasie oczyszcza si¢ z zarzutéow, skutek
wywolany ustawa i tak nastapi.

Whnioskodawcy jednoczes$nie podkreslaja, iz jednostki objgte zaskarzona ustawa
pozostawione sa bez jakiejkolwiek ochrony prawnej, cho¢ ich dobra prawne sa w
powaznym zagrozeniu. Z instrumentu skargi konstytucyjnej moga bowiem skorzystac¢
dopiero po wykorzystaniu wszystkich dostgpnych §rodkéw proceduralnych, a zatem po
przeprowadzeniu catego postgpowania lustracyjnego. Podobnie nie jest mozliwe zadanie
pytania prawnego i na tej podstawie wstrzymanie wykonania ustawy lustracyjnej w
pojedynczym wypadku, gdyz jest to mozliwe tylko w toku postgpowania sadowego.
Wszczgeia za$ pierwszych sadowych postgpowan lustracyjnych nalezy si¢ spodziewac
dopiero za co najmniej kilka miesigcy, kiedy Biuro Lustracyjne IPN zacznie weryfikowac
pierwsze oswiadczenia lustracyjne. Nastapi to zatem w okresie, w ktorym duza czgs¢
ustawy lustracyjnej zostanie wykonana.

Zdaniem wnioskodawcoéw, skoro ustawodawca przewidziat mozliwos¢
wstrzymania dzialan organow wiadzy w wypadku zlozenia skargi konstytucyjnej (art. 50
ust. 1 Konstytucji), to w sytuacji gdy jednostka z tej skargi nie moze skorzystaé, nalezy
wnioskowa¢ a minori ad maius, ze taka mozliwos¢ istnieje w wypadku abstrakcyjnych
wnioskOw organéw i 0s6b uprawnionych zmierzajacych do ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych duzej grupy osoéb. Do czasu bowiem kontroli konstytucyjnosci ustawy
jednostka nie jest w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ postgpowania skutkujacego
zaskarzeniem przepisOw ustawy w drodze skargi konstytucyjnej. Taka kompetencja jest
uzasadniona dodatkowo skala potencjalnych naruszen tych praw oraz ochrona wartosci
konstytucyjnych okreslonych w art. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawcy maja $wiadomo$¢, ze kwestia wstrzymania dzialan organdéw
wladzy przed rozpoznaniem wniosku o kontrolg abstrakcyjna byta przedmiotem
rozpatrywania przez Trybunal. Jednak obecna sytuacja jest znaczaco odmienna od
dotychczasowych. Po pierwsze, w zadnym wypadku TK nie rozstrzygat w sytuacji tak
powaznego 1 masowego naruszenia praw 1 wolno$ci konstytucyjnych oraz podstawowych
zasad konstytucyjnych. Po drugie, nigdy podstawa wnioskow o wstrzymanie wykonania
aktu prawnego nie byly art. 1 oraz art. 2 Konstytucji, poparte rzeczywistym zagrozeniem
dla wartos$ci wyrazonych w tych przepisach, lecz byty to wylacznie przepisy odpowiednio
stosowanego kodeksu postgpowania cywilnego. Po trzecie, nie byly to sytuacje, w ktorych
osoby obje¢te konkretnymi obowiazkami ustawowymi nie mogly ich zakwestionowaé za
pomocg instrumentéw ochrony ich praw konstytucyjnych.

Dla wzmocnienia tezy o istotnym zagrozeniu podstawowych warto$ci
konstytucyjnych przez ustawg¢ z 18 pazdziernika 2006 r., wnioskodawcy dodatkowo
zwracaja uwage na jej poparcie w drodze uchwaty Senatu Uniwersytetu Warszawskiego nr
182 z 21 marca 2007 r. oraz uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego z 19 marca 2007 r.

2. Pismem z 11 kwietnia 2007 r. stanowisko w sprawie wniosku grupy postéw na
Sejm o wstrzymanie wszelkich czynnosci zwiazanych z wykonywaniem ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tres$ci tych dokumentow zajal Prokurator Generalny. Wniost
on o nieuwzglednienie tego wniosku, uzasadniajac swoj poglad w szczegdlnosci przez
powotanie si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
wskazuje na nieadekwatno$¢ w postepowaniu przed Trybunalem przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym (postanowienia: z 24



pazdziernika 2001 r., sygn. SK 28/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 8 oraz z 22 lutego 2006
r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 24). Prokurator podkreslit ponadto, ze biorac
pod uwage ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu, nie istnieje regulacja szczegdlna
umozliwiajaca ,,zawieszenie” stosowania zaskarzonych przepiséw do czasu orzeczenia o
ich konstytucyjnos$ci lub niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny. Ustawa o TK
w art. 50 ust. 1 przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ wydania przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia tymczasowego, ale jedynie w zwiazku z postgpowaniem w sprawie skargi
konstytucyjne;.

Powyzsze wzgledy legty u podstaw sformutowania przez Prokuratora Generalnego
konkluzji, zgodnie z ktora ani regulacja zawarta w art. 50 ustawy o TK, ani regulacje
zawarte w kodeksie postegpowania cywilnego nie maja zastosowania do wniosku grupy
postéw w przedmiocie wstrzymania wszelkich czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem
ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, do czasu
rozpatrzenia wniosku o kontrole zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw wspomnianej ustawy.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Trybunat odwotat si¢ przede wszystkim do wustalen dokonanych w
postanowieniu z 17 lipca 2003 r. (sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72), w
swietle ktorych instytucje i reguly postgpowania stosowane w sadowym postepowaniu
cywilnym (m.in. art. 730 k.p.c.) moga — w oparciu o dyspozycj¢ art. 20 ustawy o TK —
znalez¢ zastosowanie do postgpowania przed Trybunatem tylko o tyle, o ile pozwala na
to specyfika orzekania przez Trybunal Konstytucyjny oraz spraw bedacych
przedmiotem kognicji i rozstrzygania Trybunatu. To stwierdzenie doprowadzito
Trybunat, w postanowieniu z 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. K 31/06, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 135), do konstatacji nastepujacej tresci: ,,(...) zabezpieczenie, o ktore
wnosi wnioskodawca dotyczy materii szczegdlnej z zakresu prawa publicznego, do
ktorego nie maja zastosowania wskazane przez wnioskodawce przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego o zabezpieczeniu powoddztwa. Wydanie przez Trybunat
decyzji zabezpieczajacej, zakazujacej stosowania (...) zaskarzonych przepisow ustawy
(...) przed merytorycznym rozstrzygnigciem wniosku — nie jest tez mozliwe ze wzgledu
na brak regulacji prawnej przyznajacej Trybunalowi kompetencje do zabezpieczenia
wniosku w drodze zakazania stosowania zaskarzonych przepisow przed
merytorycznym rozpoznaniem wniosku. Ani przepisy Konstytucji ani zadne przepisy
ustawowe nie daja Trybunatowi kompetencji do nakazania (...) okreslonych zachowan
polegajacych na niestosowaniu przepisow ustawy korzystajacej z domniemania
konstytucyjnosci”.

W tym samym postanowieniu (sygn. K 31/06) Trybunat zwraca uwagg, ,,ze na
gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie istnieje regulacja szczegdlna, ktora
umozliwiataby «zawieszenie» stosowania zaskarzonych przepiséw do czasu orzeczenia
o ich konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny”.
Ustawodawca przewiduje wprawdzie mozliwos¢ wydania przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o zawieszeniu lub wstrzymaniu
wykonalnosci, ale jedynie w zwiazku z toczacym si¢ przed Trybunatem post¢gpowaniem
w sprawie skargi konstytucyjnej. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 50 ust. 1 ustawy o
TK, postanowienie tymczasowe obejmuje zawieszenie lub wstrzymanie wykonania
orzeczenia w sprawie, z ktora jest zwiazana skarga konstytucyjna. Tak wigc dotyczy



kwestii wykonania wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia sadu lub organu
administracji publicznej, a nie zawieszenia stosowania przepisOw prawa objetych
badaniem konstytucyjnosci. Polski Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje bowiem
kompetencja podobnego typu, jak na przyktad niemiecki Trybunat Konstytucyjny (§ 32
ust. 1 ustawy z 3 lutego 1971 r. o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym), majacy
upowaznienie do wydania zarzadzenia tymczasowego o zabezpieczeniu wniosku, o ile
jest to pilnie konieczne dla uniknigcia powaznych szkod, zapobiezenia uzycia
przemocy lub z innego powodu waznego dla dobra powszechnego.

Z kolei powotany przez wnioskodawcédw art. 54 ustawy o TK, przewidujacy
zawieszenie postgpowania przed centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
pozostajacymi w sporze kompetencyjnym (ust. 1) oraz upowazniajacy Trybunal, w miarg
potrzeby, do podjgcia postanowienia o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, a w
szczegdlnosSci o zawieszeniu czynno$ci egzekucyjnych (ust. 2), nie daje podstaw do
stwierdzenia istnienia jakiegokolwiek zwiazku z dokonywaniem kontroli konstytucyjnos$ci
prawa. W ocenie Trybunatu przepis ten jest zatem w sposéb oczywisty nieadekwatny do
rozpatrywanej kwestii wpadkowej, ktora pojawila si¢ w zwiazku z wnioskiem grupy
postow o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja oraz Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny przypomina réwniez, ze jako organ wiadzy publicznej,
ma obowiazek, zgodnie z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji), dziata¢ na podstawie i
w granicach prawa. Dzialanie na podstawie prawa oznacza dla Trybunatu mozno$¢
podejmowania tylko takich rozstrzygnig¢ i dziatan witadczych, ktére sa Trybunalowi
przez prawo wyraznie dozwolone lub nakazane, wszystko inne jest bowiem
bezwzglednie zakazane. Natomiast z nakazu dzialania w granicach prawa wynika
obowiazek przestrzegania prawa do czasu legalnej jego zmiany. Zatem przytoczone
wczesnie] przepisy przewidujace zawieszenie dziatan organdw wiladzy panstwowej do
czasu wydania wyroku przez Trybunat (art. 50 ust. 1 i art. 54 ustawy o TK), poprzez
ich powiazanie z konkretnymi kategoriami postgpowan przed Trybunatem i z uwagi na
ich brzmienie, nie moga by¢ traktowane jako podstawa do wstrzymania przez Trybunat
»wszelkich czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem” ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw do czasu przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli jej konstytucyjnosci.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



	Jerzy Ciemniewski 
	Teresa Liszcz 

