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WYROK
z dnia 9 stycznia 2007 r.
Sygn. akt P 5/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 9 stycznia 2007 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy:

czy art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest zgodny z art.

20, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 20, art. 32 ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydziat IV Cywilny postanowieniem z 17
lutego 2005 r. przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace
zgodnosci art. 831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 20, art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Pytanie zostalo skierowane w zwiazku z rozpoznawana przez Sad sprawa w
przedmiocie egzekucji $rodkéw przekazanych dhuznikowi przez Narodowy Fundusz
Zdrowia tytulem $wiadczenia ushug z zakresu realizacji $wiadczen zdrowotnych.
Wierzyciel wszczatl egzekucj¢ na podstawie tytulu wykonawczego zaopatrzonego w
klauzule¢ wykonalnosci skierowanego przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w Zyrardowie. W oparciu o wskazany tytul wlasciwy miejscowo
komornik zajal przystugujace dtuznikowi wierzytelnosci z rachunkow bankowych, na
ktorych znajdowaly si¢ wylacznie zaliczki przekazywane przez Narodowy Fundusz
Zdrowia przeznaczone na realizacj¢ $wiadczen zdrowotnych. Dhluznik zaskarzyl oba

" Sentencja zostala ogloszona dnia 17 stycznia 2007 r. w Dz. U. Nr 7, poz. 58.
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zajgcia komornicze, wskazujac w skardze na tres¢ art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. Przepis 6w
zdaniem skarzacego ma zastosowanie do $rodkdéw zajetych w przedmiotowej sprawie
przez komornika, jako zaliczek przekazanych w celu umozliwienia wykonania dostawy,
roboty lub ustugi. W konsekwencji tego naleznos$ci przekazane dhluznikowi przed
zakonczeniem wykonywania umowy korzystaja ze zwolnienia spod egzekucji takze
woweczas, gdy znajduja si¢ na rachunku bankowym, do ktérego skierowano egzekucje.

Sad Rejonowy poddat w watpliwos¢ wskazany przepis powolujac si¢ na rozliczne
poglady prezentowane w doktrynie w zakresie egzegezy badanego przepisu. Powolujac sig
na wyktadni¢ celowosciowa art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. w ujgciu historycznym penit role
instrumentu zapewniajacego realizacj¢ umow zawieranych przez panstwowe jednostki
organizacyjne, co pozostawato w S$cistym zwiazku z ochrona mienia spotecznego.
Odgrywal on zatem istotng rol¢ w systemie gospodarki planowanej. Zasadniczym zatem
celem omawianego przepisu bylo stworzenie instrumentu prawnego zabezpieczajacego
interesy panstwowych jednostek organizacyjnych w stosunkach umownych z jednostkami
gospodarki nieuspotecznionej. W konsekwencji oznaczato to uprzywilejowanie podmiotow
sektora panstwowego. Sad pytajacy podzielil poglad prezentowany w doktrynie, iz na
podstawie omawianego przepisu zajgciu nie podlegaja zaliczki przekazane na poczet
umowy, roéwniez gdy znajduja si¢ na rachunku bankowym szpitala.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane uprzywilejowanie panstwowych jednostek
organizacyjnych nie znajduje oparcia w konstytucyjnych zasadach ustroju politycznego i
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji statuujacym zasade réwnosci wobec prawa. W
ocenie Sadu uprzywilejowanie panstwowych jednostek organizacyjnych narusza takze
konstytucyjna zasade spolecznej gospodarki rynkowej wyrazona w art. 20 Konstytucji oraz
jednakowej ochrony prawnej wszystkich form wtasnosci i innych praw majatkowych (art.
64 ust. 2 Konstytucji). Wobec niektorych podmiotdow bowiem ustawodawca stosuje
wzmozong ochrong prawna praw podmiotowych, godzac tym samym w zasade jednakowej
ochrony wlasnosci. Sad wskazuje, iz przepisy utrzymujace szczegllny status prawny
panstwowych jednostek organizacyjnych, stanowiace relikt poprzedniego systemu
politycznego, a stuzace scentralizowanej gospodarce sterowanej instrumentami nakazowo-
administracyjnymi, w ktorym trudno bylo oddzieli¢ prawo publiczne od prywatnego, stoja
w sprzecznosci z zatozeniami modelu systemu gospodarki rynkowej, wyrazonemu w
Konstytucji.

Sad wskazuje takze na cywilnoprawny charakter umowy zawieranej pomigdzy
Narodowym Funduszem Zdrowia a $§wiadczeniodawca. Stosunek cywilnoprawny
charakteryzuje si¢ ronorzednoscia podmiotow w nim uczestniczacych. W ocenie Sadu taki
charakter wskazanego stosunku wspiera tez¢ o niedopuszczalnosSci stosowania
ograniczenia egzekucji wynikajacego z art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c.

2. Marszalek Sejmu w pisSmie z 14 kwietnia 2006 r. przedstawil stanowisko
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 20, art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. W zakresie niezgodnosci skarzonego przepisu z art. 30
Konstytucji podzielil stanowisko Sadu, wskazujac ze skarzony przepis narusza swobode
dziatalnosci gospodarczej uprzywilejowujac wierzytelnosci przypadajace od panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz zapewnia im realizacje umoéw w zwiazku z ograniczeniem
srodkow egzekucji przystugujacych dtuznikowi.

Ponadto Marszatek Sejmu wskazatl, iz skarzony przepis nie wywotuje skutkdéw
zakladanych przez ustawodawce a jedynie komplikuje czynno$ci egzekucyjne, w ten
sposob, ze w sytuacji gdy komornik zajmuje wierzytelnosci szpitala wobec NFZ z tytulu
przysztych $wiadczen zdrowotnych, NFZ ma obowiazek przekazaé tylko 25% z tej kwoty.



Dalsze zajecie komornicze nastgpuje juz na rachunku bankowym szpitala, na ktory
przelewana jest pozostata kwota.

Za trafne uznaje rowniez Marszatek Sejmu stanowisko Sadu w przedmiocie
niezgodnos$ci skarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji, podkreslajac iz
uprzywilejowanie okreslone w skarzonym przepisie nie ma zadnego zwiazku z
warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.

Oceniajac zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu k.p.c. z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Marszalek Sejmu zauwaza, ze owe naruszenie zasady jednakowej ochrony prawa
wlasnosci 1 innych praw majatkowych spetia tylko jedna z trzech kumulatywnych
przestanek dopuszczalnosci takiego ograniczenia, tj. ustawowa forme¢ ograniczenia. Jego
wprowadzenie nie jest konieczne w panstwie demokratycznym, nie wystgpuje tez
funkcjonalny zwiazek pomigdzy takim ograniczeniem a realizacja warto$ci wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny pismem z 29 wrzesnia 2005 r. podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci skarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl, iz wylaczenia spod
egzekucji maja na celu przede wszystkim ochrong dhluznika w postgpowaniu
egzekucyjnym, o czym $wiadczy przeznaczenie podlegajacych wylaczeniu rzeczy, badz
cze$ci wynagrodzenia, renty, emerytury, etc. Ograniczenia przewidziane za§ w skarzonym
przepisie nie stanowia dochodu dluznika — ograniczenie to ma wigc inny charakter niz
pozostate sumy i §wiadczenia wytaczone spod egzekucji.

Prokurator Generalny podnosi tez, iz rdéznicowanie sytuacji podmiotow obrotu
cywilnoprawnego, szczegoélnie gdy odbywa si¢ tylko na etapie postgpowania
egzekucyjnego, nie znajduje uzasadnienia w obecnym ustroju polityczno-prawnym.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie wyraza uprzywilejowanego typu wlasnosci
panstwowej, stanowiacego ratio legis kwestionowanego przepisu, lecz stanowi zasadg
spotecznej gospodarki rynkowej, opartej na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej, dialogu i wspotpracy partneréw spolecznych jako podstawy ustroju panstwa.

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaje¢te na pismie i
zawarta w nich argumentacjg.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Pytanie prawne Sadu Rejonowego dotyczy zgodnosci z Konstytucja przepisu art.
831 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej k.p.c.) w brzmieniu: ,,Nie podlegaja egzekucji: (...)
wierzytelnosci przypadajace dtuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych z
tytutu dostaw, robo6t lub ustug przed ukonczeniem dostawy, roboty lub ustugi w wysokosci
nie przekraczajacej 75% kazdorazowej wyplaty, chyba ze chodzi o wierzytelnos¢
pracownikow dtuznika z tytutu pracy wykonywanej przy tychze dostawach, robotach lub
ustugach”.

Analizujac skarzony przepis Trybunal Konstytucyjny dostrzegt koniecznos¢
zbadania jego znaczenia w kontek$cie historyczno-gospodarczych uwarunkowan oraz
zmian jego tresci. Art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu wylaczat mozliwos¢
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zajecia  wierzytelnosci  przypadajacych  dluznikowi od panstwowych jednostek
organizacyjnych z tytulu dostaw, robot lub ustug przed ich ukonczeniem w wysokos$ci
nieprzekraczajacej 25% kazdorazowej wplaty. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 86) zostal on
zmieniony przez art. 1 pkt 32 tej ustawy z dniem 1 lipca 1985 r. Nowelizacja ta
spowodowata zwigkszenie kwoty wolnej od zajgcia do 75% kazdorazowej wplaty.

Konieczno$¢ ochrony wybranych podmiotow w postgpowaniu egzekucyjnym
ustawodawca dostrzegal od samego poczatku obowiazywania kodeksu postgpowania
cywilnego. Ochronie dluznikéw na gruncie postgpowania cywilnego stuza rozmaite srodki
natury procesowej, okreSlone w Czgsci Trzeciej, Tytule I, Dziale V ,,Ograniczenia
egzekucji” wskazanej ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia te lacza pewne cechy
uznane przez ustawodawce za prawnie istotne. Majac na celu zabezpieczenie egzystencji
dhuznika, wylaczone sa spod egzekucji sadowej przedmioty stanowiace tzw. minimum
egzystencji oraz jego dochdd. Taka ochrona dtuznikow przejawia cechy funkcji ochronne;j
panstwa. Rowniez i wierzyciel ma interes w ochronie egzystencji dtuznika, pozbawienie
bowiem tego drugiego $rodkéw umozliwiajacych egzystencje chocby na minimalnym
poziomie, mogloby uniemozliwi¢ a przynajmniej w znacznym stopniu utrudnic¢
prowadzenie dalszej egzekucji, az do zaspokojenia pelnej kwoty wierzytelnosci.
Relewantna cecha ograniczen egzekucji ustanowionych w Czg¢sci Trzeciej, Tytule I, Dziale
V ustawy jest ich cel — ochrona egzystencji dtuznika.

Tymczasem zupehie inny cel przy$wiecat ustawodawcy przy wprowadzaniu do
tekstu wskazanego aktu normatywnego art. 831 § 1 pkt 4. Przepis ten spelniat istotna role
jako jeden z instrumentéw zapewniajacych realizacj¢ umow zawartych przez panstwowe
jednostki organizacyjne, co pozostawato w S$cistym zwiazku z ochrona majatku
panstwowego. W ramach tych uméw podmioty sektora panstwowego byly zaopatrywane
w okres$lone surowce, towary, potfabrykaty, niezbedne do wykonania okreslonych zadan 1
produkcji. Zapewnieniu ciaglo$ci i rytmicznos$ci tych dostaw oraz §wiadczenia ustug miato
stuzy¢ wylaczenie spod egzekucji wierzytelnos$ci przypadajacych ich kontrahentom z
tytulu wykonania wymienionych umoéw. Ich zajecie mogtoby bowiem pozbawi¢ dostawce
zainteresowania lub mozno$ci realizacji umowy, co prowadzitoby do utrudnien w
wykonywaniu zadan planowanych przez panstwowe jednostki organizacyjne. Zasadniczym
celem omawianego przepisu bylo stworzenie instrumentu prawnego zabezpieczajacego
interesy panstwowych jednostek organizacyjnych w stosunkach umownych. W
konsekwencji oznaczato to ewidentne uprzywilejowanie podmiotéw sektora panstwowego.

Za istotne cechy stosunku prawnego, decydujace o jego charakterze
cywilnoprawnym uznaje si¢ rownorzedno$¢ podmiotéw, przejawiajaca si¢ w braku
podlegtosci jednego podmiotu innemu podmiotowi tego stosunku oraz autonomia woli
stron, bedaca prawna i logiczng konsekwencja pierwszej cechy. Réwnorzednos$¢ stron
stosunku cywilnoprawnego jest jego stata i permanentna cecha, trwajaca przez caty czas
istnienia tego stosunku, od momentu powstania, az do ustania. Réwnorzednos$¢ stron
charakteryzuje ten stosunck w kazdym dowolnie wybranym momencie jego istnienia.
Konsekwencja tego jest brak mozliwos$ci rozstrzygania jednej strony umowy o sytuacji
prawnej pozostatych stron.

2. Art. 20 Konstytucji stanowi: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej, wilasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspotpracy  partnerdow  spotecznych stanowi podstawg ustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustrojodawca statuuje niniejsza zasadg jako szczegdlnie
istotng dla ustroju gospodarczego panstwa. Nadaje ona bowiem ksztalt ustrojowi
gospodarczemu Rzeczypospolitej 1 wskazuje kierunek dazen panstwa w tym zakresie.



Trybunal Konstytucyjny podziela poglad Sadu Rejonowego, iz skarzony przepis
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji, wyrazajacym zasadg spolecznej gospodarki rynkowe;.
Niewatpliwie art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. uprzywilejowuje wierzytelnosci przypadajace
dhluznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych. Skutkiem tego przepisu jest
preferowanie publicznych podmiotow panstwowych przy zawieraniu umow sposrod
wszystkich podmiotow dzialajacych na danym rynku towaréw lub uslug ze wzgledu na
przewidywana korzy$¢ ograniczenia egzekucji z wierzytelnosci przypadajacych od tych
podmiotéw. Z drugiej za$ strony wskazana regulacja procedury cywilnej ma na celu
zapewnienie panstwowym jednostkom organizacyjnym realizacji uméw w zwiazku z
ograniczeniem egzekucji §rodkow przypadajacych dluznikowi, ktore to $rodki dtuznik
moze przeznaczy¢ na wykonanie tychze wtasnie umow.

Regulacja taka w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego powoduje nieuzasadnione
uprzywilejowanie wybranej kategorii podmiotéw zycia gospodarczego. Dokonuje si¢ to na
ostatnim etapie realizacji umowy przez strong stosunku cywilnoprawnego, mianowicie na
etapie postgpowania egzekucyjnego. Obecne uwarunkowania oraz konstytucyjnie
zagwarantowane prawa i wolnos$ci stoja w sprzecznosci z zakwestionowang regulacja z tej
przyczyny, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej nie wprowadza systemu preferencyjnego
dla wtasno$ci panstwowej. Nie znajduje zatem uzasadnienia uprzywilejowanie i prawnie
zagwarantowane preferowanie panstwowych jednostek organizacyjnych w obrocie
cywilnoprawnym, w celu zapewnienia im realizacji umowa okreslonych zobowiazan, tylko
z uwagi na fakt, iz sa to podmioty sektora publicznego.

Zgodnie 7z ustabilizowana linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
,»dzialalno$¢ panstwa nie moze narusza¢ fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady
swobodnej konkurencji, co polega w szczeg6lnosci na zakazie preferencji dla podmiotow
panstwowych. Laczy si¢ to $cisle z zakazem jakiejkolwiek dyskryminacji w tym zakresie
podmiotow niepanstwowych. (...) Zasada spotecznej gospodarki rynkowej wymaga, aby
panstwo i inne instytucje publiczne w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w
stosunkach zewngtrznych z punktu widzenia instytucji publicznych) dzialaty w formach i
na zasadach rynkowych. Jezeli panstwo posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu
gospodarczym w formie kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza t¢ kooperacje w
formach wlasciwych dla prawa prywatnego winno przestrzega¢ zasad ustanowionych dla
analogicznej kooperacji podmiotéw prywatnych” (wyrok z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

W historycznym kontekscie ratio legis art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem szczegdlna
ochrona panstwowych jednostek organizacyjnych w postgpowaniu egzekucyjnym, wraz z
wejSciem w zycie nowej Konstytucji z 1997 r., stracito swoje konstytucyjne oparcie.
Zmiany systemowe zapoczatkowane w 1989 r. doprowadzily nie tylko do zréwnania
sektorow wlasnosci, ale rowniez do wyrazniejszego oddzielenia sfery wtascicielskiej
panstwa (dominium) od sfery imperium, a to wobec wprowadzenia mechanizmow
gospodarki rynkowej. Skarb Panstwa i panstwowe osoby prawne w sferze dominium
podlegaja regulacjom prawa cywilnego, ktore ksztaltuja stosunki cywilnoprawne w oparciu
o zasad¢ rownorzedno$ci podmiotéw. Przepisy utrzymujace za$§ szczegdlny status
panstwowych jednostek organizacyjnych, w tym takze rozwazany art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c.,
tamia t¢ zasadg, pozostajac zarazem w sprzecznosci z zatozeniami, ktore legly u podstaw
systemu gospodarki rynkowe;j.

3. Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad Sadu w zakresie niezgodnosci art. 831
§ 1 pkt 4 kp.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wskazany wzorzec konstytucyjny, w
brzmieniu: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do roéwnego
traktowania przez wladze publiczne” statuuje fundamentalng zasadg réwnosci wobec



prawa. Zasada ta niewatpliwie jest rozwinigciem zasady demokratycznego panstwa
prawnego w zakresie, w jakim dotyczy ona relacji panstwo — podmioty prawa prywatnego
(osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej). Podmioty charakteryzujace si¢ takimi samymi cechami relewantnymi powinny
by¢ przez panstwo traktowane podobnie. Roznicowanie ich sytuacji prawnej bez
uzasadnionej przyczyny znajdujacej uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej
jest sprzeczne z omawiang zasada.

Rozumienie zasady rowno$ci ma w orzecznictwie Trybunatu jednoznaczna tres¢.
Oznacza ono w szczegdlno$ci nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cecha istotna, powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug
jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Réwnos$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego,
zgodnie z powszechnie przyjetym zalozeniem nie oznacza identyczno$ci praw wszystkich
jednostek. Réwnos¢ jako prawo do rownego traktowania funkcjonuje zawsze w pewnym
kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazow albo nadania
uprawnien okre§lonym jednostkom (grupom jednostek) w pordwnaniu ze statusem innych
jednostek. Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ przy tym zaré6wno do stosowania prawa
(Wszyscy sa rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa (prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne, w tym przez wladzg ustawodawcza).

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji traktuje ogélnie o rownosci wobec prawa, prawie do
rownego traktowania i zakazie dyskryminacji, w zZaden sposoOb nie ograniczajac ich
stosowania tylko do ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnie gwarantowanych. Tak tez
rozumie to Trybunal, bo wielokrotnie wydawatl orzeczenia oparte wylacznie na zarzucie
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (zob. np. postanowienie z 27 czerwca 2001 r.,
Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, s. 142). Swoisty charakter prawa do rownego traktowania
polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez dokonanie
»prostego” zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normy. Nieodzowne
jest uwzglednienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych
jednostek (grup jednostek) oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest
skarzacy i norm adresowanych przede wszystkim do oséb znajdujacych si¢ w takiej samej
lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu
widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego i
innych adresatow z grupy (grup) ,,porownywalnych” miatly swoje konstytucyjne
odniesienie. Inaczej mowiac, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawna jednostki
,»Wspolnie” z inng norma, ktéra wyznacza sytuacj¢ prawng innych podmiotéw. Uznajac
prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat podkresla, iz
ma ono charakter niejako prawa drugiego stopnia (metaprawa), tzn. przyshuguje ono w
zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wiladzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako samoistnie.

Tworzenie instrumentdw prawnych gwarantujacych ochrong panstwowych
jednostek organizacyjnych jest zatem nie do pogodzenia z proklamowana w art. 32 ust. 1
Konstytucji zasada rownosci. Wedhug pogladu utrwalonego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego nakazuje ona jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow
wyroznionych wedlug cechy prawnie relewantnej w danej sferze stosunkéw, a ich
réznicowanie jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli jest to zgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 258). Ta ostatnia moze bowiem nie tylko uzupetia¢, ale réwniez korygowac
oceng formutowana na gruncie prawa do rownego traktowania.



Czym innym natomiast byloby tworzenie odpowiednich instrumentéw dla
bezpieczenstwa sektora finanséw publicznych, ktérych celem bytoby zapewnienie
sprawno$ci mechanizmu przeptywu odpowiednich srodkéw do podmiotéw zobowiazanych
do S$wiadczen w zakresie ochrony zdrowia ciazacych na odpowiednich jednostkach
organizacyjnych w wykonaniu konstytucyjnych obowiazkéw wynikajacych z art. 68
Konstytucji, tak aby te obowiazki mogly by¢ rzeczywiscie wykonane. Nie jest rzecza
Trybunalu wskazywa¢ tu na mozliwe prawne rozwiazania, z pewnos$cia nie moga jednak
one nikogo dyskryminowa¢ ze wzgledu na charakter, czy rodzaj wlasnosci, o jaki oparta
jest dziatalno$¢ gospodarcza podejmujacych ja podmiotow.

W sprawie, ktorej rozstrzygnigcie spowodowato watpliwosci sadu pytajacego chodzi o
egzekucje z rachunku Zaktadu Opieki Zdrowotnej, gdzie zgromadzono fundusze przekazane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a przekazane na leczenie w ramach $wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 68 Konstytucji. Majac $§wiadomos¢ niekonstytucyjnosci
rozwiazania uprzywilejowujacego panstwowe jednostki organizacyjne w ramach
zaskarzonego przepisu k.p.c. Trybunat Konstytucyjny dostrzega potrzebeg stworzenia gwarancji
prawidlowego zasilania pienigznego systemu §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych na zasadach wskazanych w art. 68 Konstytucji.

Trybunatl Konstytucyjny podziela poglad prezentowany w doktrynie, iz regulacje
bezzasadnie rdznicujace sytuacj¢ panstwowych oso6b prawnych nie odpowiadaja
systemowi gospodarki rynkowej. Sa one pozostatoSciami poprzedniego systemu
gospodarczego, w ktorym sfera prawa publicznego i prywatnego, a tym samym funkcje
okreslane jako dominium nierozdzielnie splataly si¢ z funkcja imperium. Trybunat
Konstytucyjny uznaje zasadno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze po roku 1989 nastapito
zrébwnanie sektorow wilasnosci, ale takze wyrazne oddzielenie sfery aktywnos$ci
gospodarczej panstwa (dominium) od sfery imperium, wobec wprowadzenia mechanizmoéw
gospodarki rynkowej. Skarb Panstwa i1 podmioty sektora publicznego w sferze swojej
dziatalnosci gospodarczej podlegaja regulacjom cywilnoprawnym, a zatem utrzymanie
szczegllnego statusu panstwowych jednostek organizacyjnych dyskryminuje podmioty
sektora prywatnego w stosunkach cywilnoprawnych.

Zgodnie z ustabilizowang linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z zasady
roéwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej
klasy (kategorii). Podmioty mieszczace si¢ w obrgbie danej klasy taczy wspdlna istotna
cecha (relewantna). Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by odmiennie traktowac
podmioty nieposiadajace wspdlnej cechy istotnej. W konsekwencji naruszenie zasady
réwnosci wystepuje jedynie wowcezas, gdy norma prawna odmiennie traktuje adresatow,
ktérzy odznaczaja si¢ ta sama cecha wspolna. W omawianej sprawie nie budzi
watpliwosci, iz art. 831 § 1 pkt 4 k.p.c. uprzywilejowuje w postepowaniu egzekucyjnym
panstwowe jednostki organizacyjne posrod innych dtuznikéw na etapie tego postgpowania,
bez jakiejkolwiek przyczyny czy ochrony wolnosci lub praw, ktorych powaga
uzasadniataby taki przywile;.

4. Oceniajac niezgodno$¢ skarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, w
brzmieniu ,,Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej” podkreslenia wymaga, iz wyrazona we wskazanym
wzorcu konstytucyjnym zasada jest prawna i logiczna konsekwencja zasady rownosci,
totez pozostaje z nig w Scislej korelacji. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, iz
skarzony przepis réznicuje ochrong¢ praw majatkowych dhuznikow, ze wzgledu na ich
status. Wprowadzonym kryterium rdéznicujacym jest status prawny strony umowy —
panstwowa jednostka organizacyjna. Rowniez i w tym wypadku trudno jest znalezé
uzasadnienie dla réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw obrotu cywilnoprawnego na



etapie zaspokajania wierzyciela z majatku dtuznika. Rozwiazanie przyjete w art. 831 § 1
pkt 4 k.p.c. w poprzednim okresie ustrojowym pozostawalo w zwiazku ze szczego6lna
ochrona mienia panstwowego. W obecnym systemie konstytucyjnym zasada wzmozonej
ochrony mienia panstwowego zostata odrzucona. Skutkiem tego skarzony przepis stracit
konstytucyjne oparcie, a ratio legis przepisu stangto w sprzeczno$ci z zasada rangi
konstytucyjne;.

Nalezy przypomnie¢, ze o ile art. 21 Konstytucji stwierdza jedynie, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia, to art. 64 Konstytucji w ust.
1 przyznaje kazdemu prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, w ust. 2 wskazuje na rdwno$¢ ochrony tych praw, a w ust. 3 dopuszcza
ograniczenie wilasno$ci wylacznie w drodze ustawy, o ile nie narusza jego istoty.
Unormowanie art. 64 Konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, w innych — uzupetnia
unormowanie przewidziane w art. 21. Powiazanie art. 64 z art. 21 Konstytucji pozwala —
ponad wszelka watpliwo§¢ — nada¢ ochronie prawa wlasnosci a takze innych praw
majatkowych, znaczenie ustrojowe (zob. np. wyrok z 5 marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK
ZU nr 2/2001, poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Marszatka Sejmu, ze dla zbadania, czy
ograniczenie speinia przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z praw i
wolnosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, konieczne jest poddanie pod rozwage
czy zachowana zostatla forma ustawy dla wprowadzenia ograniczenia, czy istnieje
konieczno$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia w demokratycznym panstwie prawnym
oraz czy istnieje funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzony przepis wyczerpuje jedynie pierwsza, niewystarczajaca
przestanke.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosowanie zaskarzonego przepisu mowiacego o
zajeciu wierzytelno$ci, do nieco odmiennych sytuacji (zajecie rachunku bankowego) jest
konsekwencja ustalonej i powszechnej praktyki interpretacyjnej. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny, cho¢ dostrzega watpliwosci co do poprawnosci takiej wtasnie interpretacji,
a co zatem idzie — takze widzi mozliwo$¢ wyktadni negujacej konieczno$¢ zastosowania
zaskarzonego przepisu na tle konkretnej sprawy — zdecydowat si¢ na stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci. Dzigki trwalo$ci praktyki interpretacyjnej obejmuje on bowiem
utrwalonym zakresem swego odczytania takze sytuacje zajg¢cia rachunku bankowego, co
jest przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie. Prawidlowemu
uregulowaniu tej kwestii w ustawodawstwie bynajmniej nie stoi na przeszkodzie niniejsze
rozstrzygniecie dotyczace niekonstytucyjnosci wprowadzenia  zgeneralizowanego
przywileju egzekucyjnego dla wszystkich panstwowych jednostek gospodarczych.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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