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WYROK
z dnia 2 lipca 2007 .
Sygn. akt K 41/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa t¢towska — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 2 lipca 2007 r., wniosku Krajowej Rady Radcéw Prawnych o
zbadanie zgodno$ci:

1) art. 8 ust. 314, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13a, art. 16 1 art. 22 w
zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet
oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1505, ze zm.) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do radcow
prawnych wykonujacych zawod poza stosunkiem pracy oraz prawnikow
zagranicznych $wiadczacych pomoc prawna poza stosunkiem pracy w
zakresie odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego, z art. 31 ust. 1 i
art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 11 ust. 5, art. 32 ust. 1, art. 33 oraz art. 34 w zwiazku z art. 2 pkt 1
ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 1 1 art. 49 w zwiazku z art. 2,
art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 7 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 62, poz. 577) z art. 2 Konstytucji,

4) art. 8 ustawy powotanej w punkcie 3 z art. 2 oraz art. 42 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwigzku z ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16 ust. 1 i
1a, art. 22 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrddel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 96, poz.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 11 lipca 2007 r. w Dz. U. Nr 124, poz. 871.



959 1 Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711 1
Nr 157, poz. 1119) w zakresie, w jakim nie dotyczg sytuacji, gdy instytucje
obowiazane w rozumieniu tej ustawy, Swiadczace pomoc prawng, ustalaja sytuacje
prawng klienta lub wykonuja inne czynnos$ci majace zwiazek z postepowaniem
sadowym, sa zgodne z art. 49 w zwigzku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, art. 13a ust. 2, art. 16 ust. 2 i 3, art. 22 ust. 3i 4,
art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ustawy powolanej w punkcie 1 nie sa niezgodne z art. 49 w
zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 7 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 62, poz. 577) jest zgodny z art.
2 Konstytucji.

4. Art. 8 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 3 jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust.
1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

S. Art. 8 pkt 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 3 jest zgodny z art. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 2 oraz w zwiazku z art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z
2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Radcow Prawnych, w skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosku z 6 czerwca 2005 r., zarzucita, ze: 1) art. 8 ust. 3 1 4, art. 9 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 13a, art. 16 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrddet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.) w zakresie, w jakim
odnosza si¢ do radcow prawnych wykonujacych zawdd poza stosunkiem pracy oraz
prawnikéw zagranicznych §wiadczacych pomoc prawna poza stosunkiem pracy w zakresie
odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego, sa niezgodne z art. 31 ust. 1 1 art. 49 w
zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 11 ust. 5, art. 32 ust. 1, art.
33 iart. 34 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy, o ktorej mowa w punkcie 1, sq niezgodne z art.
31 ust. 11 art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 7
ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie



niektorych ustaw (Dz. U. Nr 62, poz. 577) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz 4) art. 8
ustawy, o ktorej mowa w punkcie 3, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 Konstytucji.

1.1. W ocenie Krajowej] Rady Radcow Prawnych (dalej takze: KRRP),
relewantnymi dla kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (dalej: ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy) sa w sprawie niniejsze] nie tyle poszczegdlne przepisy Konstytucji
interpretowane we wzajemnej izolacji, ile normy zrekonstruowane w oparciu o wyktadnig
postanowien dotyczacych praw i wolnosci konstytucyjnych w kontekscie odnoszacym si¢
do specyfiki roli odgrywanej w demokratycznym panstwie prawnym przez prawnicze
zawody zaufania publicznego.

Pierwotnie, w$rod przepisow Konstytucji wymienionych przez wnioskodawcg jako
wspottworzace wzorzec kontroli, ujgte byly — oprocz wymienionych wyzej: art. 31 ust. 1 1
art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 — takze art. 45 (prawo do sadu), art.
47 (prawo do prywatnos$ci) oraz art. 51 ust. 2 (zakaz gromadzenia przez wladze publiczne
zbednych informacji o obywatelach), jednak postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 7 wrzesnia 2005 r. (sygn. Tw 31/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 184) wnioskowi
odmoéwiono nadania dalszego biegu w tym zakresie.

1.2. Ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy uchwalona zostala w celu
implementowania dyrektywy Rady 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy (dalej:
dyrektywa 91/308/EWG), a nastgpnie byla znowelizowana (przez zakwestionowana w
niniejszym postgpowaniu ustawg) w celu implementowania dyrektywy 2001/97/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywg Rady
91/308/EWG w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu
prania pienigdzy (dalej: dyrektywa 2001/97/WE).

Whnioskodawca wyraznie jednak zaznaczyl, ze we wprowadzonych przez ustawg
nowelizujaca do ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy regulacjach ograniczono
przyjete w dyrektywie 2001/97/WE  wyltaczenia obowiazkow informacyjnych
spoczywajacych na radcach prawnych. Polski ustawodawca nie uwzglednil, po pierwsze,
ze obowiazki te nie dotycza: a) informacji uzyskanych w zwiazku z ustalaniem sytuacji
prawnej klienta oraz b) informacji uzyskanych w zwiazku z udzielaniem pomocy prawne;j
zmierzajacej do wszczgeia lub uniknigcia postgpowania sadowego (a zatem nie dotycza
takze informacji uzyskanych przed takim postgpowaniem, po takim postgpowaniu lub w
trakcie takiego postgpowania), a po drugie, ze obowiazki te dotycza informacji uzyskanych
w zwiazku z prowadzeniem pewnych tylko rodzajow transakcji enumeratywnie
wymienionych w art. 2a pkt 5 zmienionej dyrektywy 91/308/EWG.

W konsekwencji, w ocenie KRRP, zakres przedmiotowy zastosowania ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy w stosunku do radcoéw prawnych zostat w zasadniczy
sposob rozszerzony wzgledem zakresu zastosowania przewidzianego w wymienionej
wyzej dyrektywie. Rozwiazanie takie w sposob jaskrawy uwidacznia rdznice pomigdzy
prawodawca wspdlnotowym a ustawodawca polskim w pojmowaniu roli i znaczenia
zasady proporcjonalno$ci ingerencji panstwa w prawa i1 wolno$ci innych oséb, w tym
wykonujacych szczegdlne zawody zaufania publicznego.

1.3. Zdaniem KRRP, skoro Konstytucja postuguje si¢ pojeciem ,,zawodu zaufania
publicznego”, to trzeba przyjac, ze owo ,,zaufanie publiczne” ma okreslona 1 podlegajaca



ochronie tres¢ konstytucyjna, wptywajaca na wytyczenie granic dopuszczalnej ingerencji
ustawodawcy w sposob wykonywania tych zawodow. Jesli pojecie to nie ma by¢ ,,puste”,
ustawodawca powinien zapewni¢ taki ksztalt regulacji prawnych, ktory stworzy warunki
do istnienia takiego zaufania.

Takim zawodem zaufania publicznego jest wtasnie zawdd radcy prawnego. Polega
on na $wiadczeniu pomocy prawnej w celu ochrony prawnej intereséw podmiotow, na
rzecz ktorych jest wykonywana. Wykonywanie tak wiasnie rozumianego zawodu opiera
si¢ na relacji zaufania pomigdzy radca prawnym a osoba zwracajaca si¢ don o pomoc
prawna.

Jednym z dwu podstawowych wymiaréw ,zaufania publicznego” jest zatem
zaufanie osoby korzystajacej z pomocy prawnej, ze informacje uzyskane przez radce
prawnego w trakcie udzielania pomocy prawnej nie zostana ujawnione osobom trzecim, w
tym przede wszystkim organom wiladzy publicznej. Tego rodzaju zaufanie jest wigc
warunkiem sine qua non mozliwosci nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, a
takze $Scisle z nim zwiazanej realizacji prawa kazdego obywatela do uzyskania niezbedne;j
pomocy prawnej. Swiadomo$¢ 0séb zwracajacych si¢ o pomoc prawna, ze przekazane
radcy prawnemu informacje moga zosta¢ przez niego ujawnione, w tym takze w trakcie
postgpowania prowadzonego przeciwko osobie, ktérej radca udzielit pomocy,
utrudnialaby, a nawet wykluczala, oparcie pomocy prawnej na zaufaniu. Brak tego
zaufania za$ prowadzi¢ moze w konsekwencji do powstrzymywania si¢ od przekazywania
radcy prawnemu pelnych informacji na temat okolicznosci faktycznych niezbgdnych do
udzielenia nalezytej jako$ci pomocy prawnej, a tym samym podwazenia skutecznosci
podstawowych instrumentoéw ochrony prawnej jednostki.

Drugi wymiar ,,zaufania publicznego™ dotyczy relacji panstwo — radcowie prawni.
Z jednej strony ustawodawca powierza radcom prawnym istotna role¢ w funkcjonowaniu i
ksztattowaniu systemu ochrony prawnej, stanowiacego rdzen i istot¢ demokratycznego
panstwa prawa, z drugiej — zapewnia daleko idaca autonomi¢ korporacyjna, w tym
mozliwo$¢ samodzielnej regulacji 1 egzekwowania zasad deontologii zawodowej. Tego
rodzaju unormowanie jest mozliwe jedynie na gruncie zaufania ustawodawcy do o0sob
wykonujacych zawdd radcy prawnego, w szczegdlnosci nalezytego i odpowiedzialnego
korzystania z przyznanej im szerokiej sfery autonomii.

Trudno wyobrazi¢ sobie skuteczng reprezentacj¢ interesow klienta w sytuacji, gdy
radca prawny zobowiazany jest do udost¢pniania de facto szerokiemu krggowi organdow
administracyjnych wszystkich posiadanych informacji oraz dokumentéw zrdédlowych, nie
wylaczajac sytuacji, gdy organ taki jest lub moze by¢ przeciwna strona danego
postgpowania. Prowadzitoby to w wielu wypadkach wprost do pozbawienia radcy prawnego
1 reprezentowanej przez niego osoby realnych szans obrony ich praw w konfrontacji z
wyposazonymi w tego rodzaju informacje i $rodki organami panstwa, i to nawet wtedy gdy
nie tylko nie potwierdziloby si¢ podejrzenie zwigzane z procederem prania pienigdzy, ale
tryby postgpowan przewidziane w zakwestionowanej ustawie uzyte zostalyby jako swoista
»droga na skroty” prowadzaca do zdobycia informacji dotyczacych zupetnie innych sfer
dziatania danego podmiotu. Taka sytuacja godzi w sama istot¢ wolnego zawodu radcy
prawnego, traktowanego dotad jako niezaleznego specjaliste¢ zobowiazanego do dziatan
zmierzajacych do ochrony praw osob, ktére si¢ do niego o to zwracaja.

1.4. Wnioskodawca podkreslit, ze nalezyte gwarancje ochrony tajemnicy
zawodowej radcy prawnego stanowia nie tylko bezposrednia konsekwencje wykonywania
zawodu zaufania publicznego, ale takze elementarny wymodg nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego w ogole, a w szerszym konteks$cie rowniez gwarancj¢ pelnego
respektowania prawa obywatela do uzyskania odpowiedniej pomocy prawnej, niecodzownej



z punktu widzenia nalezytego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci i
ochrony prawnej. W zwiazku z tym, zdaniem KRRP, standard konstytucyjny ochrony
komunikowania si¢, wowczas gdy odnoszony jest do prawniczych zawoddéw zaufania
publicznego, musi by¢ — w kontekscie roli i funkcji tych zawodéw dla istnienia
demokratycznego panstwa prawnego — interpretowany w sposob znacznie bardziej
restrykcyjny niz w wypadku pozostatych podmiotéw prawa.

Krajowa Rada Radcow Prawnych wskazata, ze takie rozumienie dostgpu do
odpowiedniej pomocy i ochrony prawnej, a w jej ramach bezwzglednej ochrony tajemnicy
zawodowej, obecne jest takze w dokumentach migdzynarodowych.

1.5. Dla realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego niezwykle istotne,
podstawowe wrgcz znaczenie ma istnienie mechanizmow pozwalajacych obywatelowi
skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wypadkom naduzycia wiadzy, tak aby w konfrontacji z
aparatem panstwa dysponowal on mozliwoscia uzyskania pelnej, bezpiecznej i
wiarygodnej pomocy prawnej umozliwiajacej obrong interesow 1  realizacjg
przystugujacych praw. Nieodzowne do zapobiezenia takim naduzyciom (wladzy) jest
zatem istnienie wolnych zawodow prawniczych mogacych pomodc obywatelowi, gdy
uznaje on, ze administracja panstwowa naruszyla jego prawa.

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw wymaga — zdaniem KRRP
— uwzglednienia wynikajacego z zasady zaufania obywatela do panstwa zakazu
ustanawiania unormowan pozornych, ktoére daja jedynie ,,ztudzenie” prawa, w istocie
jednak nie gwarantujac nalezytej jego ochrony. Obecny stan prawny, mimo formalnego
zadeklarowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego, w istocie dopuszcza lub nakazuje
przekazywanie 1 wykorzystywanie objetych nia informacji zainteresowanym nimi organom
panstwa. W ocenie wnioskodawcy czyni to tajemnicg zawodowa w jej najbardziej
newralgicznym aspekcie, przyktadem instytucji pozornej i mogacej prowadzi¢ w stosunku
do oséb zwracajacych si¢ o pomoc prawna do swoistego ,,ztudzenia” bezpieczenstwa
przekazywanych radcy prawnemu informacji, ktére w istocie (i bez mozliwosci
powiadomienia osoby, ktorej dotycza) staja si¢ dostepne szerokiej grupie organow panstwa.

1.6. Wnioskodawca zwrécil uwagg, ze skoro polski ustawodawca zdecydowat si¢
wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne przepisy, wykraczajace znacznie poza ograniczenia
tajemnicy zawodowej sformulowane w dyrektywie 2001/97/WE, to dla uzasadnienia ich
konieczno$ci (jako niezbgdnej przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci)
nalezaloby zalozyé, ze istnieja jakie§ wzgledy odrdzniajace sytuacje w Polsce (na
niekorzy$¢) od sytuacji w innych krajach Europy. W ocenie KRRP nie istnieja jednak
zadne realne podstawy, ktére tego rodzaju przypuszczenie moglyby przekonujaco
uzasadnia¢, nie odwotuje si¢ do nich takze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujace;j.

Roéwniez skutecznos¢ zaskarzonych regulacji KRRP poddata w watpliwosé, jako ze
obowiazek informacyjny wprowadzony wobec radcow prawnych (w zakresie szerszym niz
to wynika z dyrektywy) obejmuje sytuacje, w ktorych radcowie ci powinni odmowic
udzielenia pomocy prawnej (art. 6 Zasad etyki zawodowej radcy prawnego). Jesli zatem
radca prawny decydowalby si¢ na $wiadome uczestnictwo w przeprowadzeniu transakcji
stuzacej przestgpstwu, zawiadamiajac Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
(dalej: GIIF), jednocze$nie ujawnialby wlasne powazne przewinienie dyscyplinarne.
Natomiast w sytuacji nies§wiadomos$ci radcy prawnego co do rzeczywistych celow
transakcji, w ktorej bierze udzial, do zawiadomienia odpowiednich organéw — niezaleznie
od zakresu obowiazkéw wynikajacych z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy — nie
dojdzie z oczywistych wzgledow.



1.7. Oprocz zarzutow dotyczacych merytorycznej niezgodnosci z Konstytucja
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
wnioskodawca wskazal, ze kwestionowana zmiana nastapita z naruszeniem jednego z
podstawowych formalnych postulatow zwigzanych z pojeciem demokratycznego panstwa
prawnego — zakazem ustanawiania regulacji o charakterze retroaktywnym.

Ustawa nowelizujaca weszta w zycie w terminie 30 dni od dnia jej ogloszenia, tj.
15 maja 2004 r. Akt ten zawiera jednak przepis nakazujacy stosowanie okreslonych jego
przepisow ,,od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskiej”. Odréznianie momentu ,,wejscia w zycie” od daty, od ktorej przepisy danej
ustawy ,.stosuje si¢” lub ,,znajduja zastosowanie”, w wypadkach, w ktorych data taka jest
wczesniejsza niz dzien wejscia owej ustawy w zycie, stanowi — zdaniem KRRP — jedna z
technik nadawania przepisom dzialania retroaktywnego.

W ocenie wnioskodawcy, art. 8 ustawy nowelizujacej poszerzyt katalog instytucji
obowiazanych o m.in. radcOéw prawnych, z moca wsteczna obejmujaca okres od uzyskania
przez RP cztonkostwa w Unii Europejskiej do dnia wejscia ustawy w zycie.
Niewykonywanie w tym czasie przez radcow prawnych obowiazkéw wynikajacych z
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy podlega przy tym odpowiedzialnosci karne;j,
okre$lonej w art. 35 tej ustawy. Stad obydwa wymienione przepisy (art. 8 ustawy
nowelizujacej oraz art. 35 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy), rozpatrywane
tacznie jako para norm sprz¢zonych — sankcjonowanej i sankcjonujacej — naruszaja zasade
nullum crimen sine lege, nakazujac stosowanie znowelizowanych, naktadajacych
obowiazki przepisow, do zdarzen sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujacej.

Krajowa Rada Radcow Prawnych wskazata nadto, ze juz samo natozenie nowych
obowiazkow informacyjnych na radcoOw prawnych w sposéb niemalze natychmiastowy
(bez mozliwos$ci przygotowania si¢ do jej stosowania) stanowi naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa, bgdacej sktadowa zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zarzut taki jest wedlug wnioskodawcy dodatkowo uzasadniony okoliczno$cia, ze nowe
regulacje stosuja si¢ takze do transakcji rozpoczgtych 1 prowadzonych w chwili ogloszenia
1 wejScia w zycie ustawy nowelizujace;.

1.8. Ustosunkowujac si¢ do kwestii formalnych zwiazanych z legitymacja
szczegllng do wszczynania kontroli norm przed Trybunalem Konstytucyjnym, KRRP
zajeta stanowisko w dwoch sprawach.

Po pierwsze, zdaniem KRRP, w zwiazku z faktem, Ze prawnicy zagraniczni
swiadczacy w Polsce pomoc prawna w zakresie odpowiadajacym zawodowi radcy
prawnego badz wykonuja praktyke na podstawie wpisu na list¢ prowadzona przez rady
okregowych izb radcow prawnych, badz podlegaja zasadom wykonywania zawodu oraz
etyki zawodowej radcéw prawnych (w wypadku ushug transgranicznych), w kompetencji
organd6w samorzadu terytorialnego radcéw prawnych jest rowniez reprezentowanie w
niniejszej sprawie interesow tej grupy prawnikow.

Po drugie, KRRP podkreslita, ze jakkolwiek niektore powotane we wniosku
przepisy Konstytucji, jak i podniesione argumenty dotycza praw i wolno$ci obywateli, to
jednak nalezyte uksztaltowanie normatywne zasad wykonywania zawodu przez radcoéw
prawnych oraz obowiazkow w stosunku do klientéw i1 organdw panstwa lezy w interesie
korporacji radcoOw prawnych, reprezentowanej przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych.
Tym samym wnioskodawca — kwestionujac akt normatywny dotyczacy spraw objetych
zakresem swego dziatania — spelnit wymog sformutowany w art. 191 ust. 2 Konstytucji.

2. Pismem z 20 listopada 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny, ktory stwierdzit, ze: 1) art. 7 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2



Konstytucji; 2) art. 8 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w zakresie w jakim nakazuje stosowanie
art. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy wobec radcow prawnych wykonujacych zawod poza
stosunkiem pracy 1 prawnikoOw zagranicznych $wiadczacych pomoc prawna poza
stosunkiem pracy, w okresie od 1 do 14 maja 2004 r., jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 1 3 Konstytucji; 3) art. 8 pkt 2 i 3 ustawy
nowelizujacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji
oraz 4) postepowanie w czgsci dotyczacej badania zgodnosci art. 8 ust. 3 1 4, art. 9 ust. 1,
art. 11 ust. 115, art. 13a, art. 16, art. 22, art. 32 ust. 1, art. 33 1 art. 34 w zwiazku z art. 2
pkt 1 wustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, wobec niedopuszczalnosci
wyrokowania, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

2.1. Skierowany wzgledem art. 7 ustawy nowelizujacej zarzut retroaktywnosci nie
jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — uprawniony. Od chwili wej$cia w Zycie ustawy
nowelizujacej (15 maja 2004 r.) do wyekspirowania okreslonego w art. 7 terminu 60 dni
(przyznanego radcom prawnym na przekazanie danych GIIF) pozostato jeszcze 45 dni na
wykonanie nalozonych obowiazkow. Zwazywszy, ze ze stanowieniem norm prawnych z
moca wsteczng mamy do czynienia wowczas, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowaé
wedlug nowych norm zdarzenia zaistniate przed wejsciem tych norm w zycie, nalezy
uznad, ze art. 7 nie ma charakteru retroaktywnego.

2.2. Odmiennie potraktowa¢ natomiast nalezy art. 8 ustawy nowelizujace;j,
aczkolwiek Prokurator Generalny podnidsl, ze o naruszeniu zasady lex retro non agit
méwi¢ mozna jedynie w odniesieniu do jego pkt 1. Tylko bowiem ten przepis dotyczy
czasowego zakresu zastosowania nadania radcom prawnym statusu instytucji
obowiazanych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, a tym samym
natozenia na radcéw prawnych obowiazkow pogarszajacych ich sytuacjg¢ prawna, ktérych
naruszenie jest dodatkowo usankcjonowane odpowiedzialnoscia karna.

Skoro zatem ustawa nowelizujaca weszta w zycie z dniem 15 maja 2004 r., a
poprzez art. 8 pkt 1 tej ustawy na radcéw prawnych natozono obowiazki z dniem 1 maja
2004 r., to — w ocenie Prokuratora Generalnego — niewatpliwie zostaly one natozone z
moca wsteczng. Bez wptywu na ten poglad pozostaje okoliczno$¢, ze ustawa nowelizujaca
miata zapewniona 30-dniowa vacatio legis, albowiem kwalifikowanie zdarzen zaistniatych
w tym okresie wedlug nowych norm roéwniez traktowa¢ nalezy jako stanowienie
retroaktywnego prawa.

W konkluzji tej czg$ci rozwazan Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 8 pkt 1
ustawy nowelizujacej (znajdujac zastosowanie do transakcji przeprowadzonych przez
radcow w okresie od 1 do 14 maja 2004 r., a wigc od dnia uzyskania przez RP cztonkostwa
w UE do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy nowelizujacej) narusza zasade lex
retro non agit sktadajaca si¢ na zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), a tym samym godzi w zasadg nullum crimen sine lege,
czego zakazuje art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Pozostate punkty art. 8 ustawy nowelizujacej dotycza wylaczen obowiazku
informowania o transakcjach (pkt 2) oraz przewiduja mozliwo$¢ skorzystania z posrednie;j
formy przekazywania GIIF informacji (pkt 3). Jakkolwiek przepisom tym réwniez nadana
zostala moc wsteczna, to jednak zdaniem Prokuratora Generalnego sa one zgodne z art. 2
Konstytucji, poniewaz nie prowadza do pogorszenia sytuacji prawnej radcow prawnych.
Nadto wymienione przepisy nie sa niezgodne z art. 42 Konstytucji, gdyz ten wzorzec
kontroli odnosi si¢ tylko do przepiséw karnych, a ponadto ust. 2 i 3 art. 42 Konstytucji



poswigcone sa zupelnie innym zagadnieniom, anizeli te, ktore uregulowane sa w
zaskarzonym przepisie ustawy.

2.3. W opinii Prokuratora Generalnego, postgpowanie wszczgte wnioskiem KRRP
w pozostalym zakresie, tj. w czgs$ci dotyczacej zaskarzonych przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, ze wzgl¢du na wskazane wzorce kontroli, winno zosta¢
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Bezsporne jest, ze zakwestionowane przepisy ingeruja w wolno$¢ komunikowania
sig. Jednak, co ustalil juz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 listopada 2004 r., sygn.
SK 64/03 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107), z przepisow wskazanych jako wzorce
kontroli nie mozna wywies¢ istnienia konstytucyjnego prawa podmiotowego radcow
prawnych do zachowania tajemnicy zawodowej. W konsekwencji, w ocenie Prokuratora
Generalnego uprawniony jest poglad, ze skoro zakresem zaskarzenia objgto takie sprawy,
ktoére odnosza si¢ nie do konstytucyjnych praw cztonkéw korporacji radcow prawnych,
lecz jedynie do ich klientow, to KRRP nie jest konstytucyjnie legitymowana do
zaskarzenia przepisow w takim aspekcie.

2.4. Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny zwrdcit takze uwage, ze
wbrew stanowisku wnioskodawcy, zaskarzone przepisy nie tylko nie tworza ,,catosci
normatywnej”, ale wrecz niektére z nich w ogoéle nie sa adresowane do radcow prawnych
(m.in. art. 22 ust. 4 oraz art. 33 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy), a
niektore maja charakter wylacznie techniczny (m.in. art. 8 ust. 4 oraz art. 16 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu praniu pienig¢dzy).

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 2 stycznia 2007 r. wnidst
o stwierdzenie, ze: 1) art. 8 ust. 314, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13a, art. 16 1 art. 22 w
zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy sa zgodne z art. 31 ust. 1
i art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 32 ust. 11
art. 33 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy sa zgodne z
art. 31 ust. 11 art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 34
w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy jest zgodny z art. 49 1
art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; 4) art. 11 ust. 5
ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art.
49 i art. 2 Konstytucji; 5) art. 7 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz
6) art. 8 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 i art. 42 Konstytucji.

3.1. Z pkt 16 preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/97/WE
z 4 grudnia 2001 r. wynika, ze ustawodawca mial nie tylko prawo, ale i obowiazek objecia
obowiazkami rejestracyjno-informacyjnymi radcéw prawnych. Odrgbna, podlegajaca
ocenie kwestia jest jednak sposéb dokonania implementacji tej dyrektywy, chociaz nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze kazdy sposob musial prowadzi¢ do ingerencji w sferg
wolnosci i praw zaréwno samych prawnikéw, jak i ich klientow.

3.2. W ocenie Marszaltka Sejmu zakwestionowane art. 8 ust. 3 i 4, art. 9 ust. 1, art.
13a, art. 16 1 art. 22 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
nie naruszaja Konstytucji, poniewaz wynikajace z nich obowiazki nie maja charakteru
bezwzglednego 1 nieograniczonego.

Celem zaskarzonych przepiséw jest stworzenie jednolitego, spojnego i sprawnego
systemu ochrony prawnej przed dziataniami przestgpczymi poprzez zniwelowanie ich



optacalnosci oraz przed zagrozeniami dla zycia, zdrowia 1 mienia obywateli RP, jakie
moga stanowi¢ ataki terrorystyczne. Tak okreslony cel usprawiedliwia dokonanie pewnych
ograniczen w swobodzie komunikowana si¢ w ramach tajemnicy zawodowej mi¢dzy radca
prawnym a jego klientem.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nietrafny jest zarzut niekonstytucyjnosci art. 34 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, przewidujacy zakaz przekazywania osobom
nieuprawnionym wiadomosci o fakcie poinformowania GIIF, albowiem brak sankcji
karnej za naruszenie tego zakazu powoduje, Ze nie narusza on istoty prawa do zachowania
tajemnicy komunikowania si¢ radcy prawnego z klientem. Wymieniony przepis jest
konieczna konsekwencja wprowadzenia obowiazku informacyjnego oraz istotnym
elementem systemu informacji juz przekazanych i nie tylko nie narusza zasady
proporcjonalno$ci ani zasady ochrony komunikowania si¢, ale nawet przeciwnie — chroni
poufno$¢ komunikacji pomigdzy radca prawnym a GIIF.

3.3. Na uwzglednienie zasluguje natomiast w ocenie Marszatka Sejmu zarzut
niezgodnos$ci art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 49 i art. 2 Konstytucji, poniewaz w przepisie tym ustawodawca dokonat
nadmiernego ograniczenia tajemnicy komunikowania si¢ i1 jej pochodnej, jaka jest
tajemnica zawodowa radcy prawnego.

Analizowany przepis ma na celu zlagodzenie rygoréw ustawowych okre§lonych w
art. 8, art. 9 i art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy w odniesieniu do
prawnikow wykonujacych wolne zawody. Na konieczno$¢ istnienia takiego ograniczenia
obowiazkow rejetstracyjno-informacyjnych wskazuje wprost implementowana dyrektywa
2001/97/WE w pkt 17 preambuty, wymieniajacym zakres wylaczen. Zakres ten powtdrzony
zostal w pkt 20 preambuly dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (dalej: dyrektywa 2005/60/WE), ktora
uchylita i zastapita implementowana dyrektywe.

Poréwnanie brzmienia pkt 17 preambuty implementowanej dyrektywy, jak tez pkt
20 preambuly dyrektywy z 2005 r. z art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca w znacznym stopniu ograniczyt
zakres ochrony tajemnicy radcowskiej i1 tajemnicy komunikowania si¢ wskazany przez
prawodawce unijnego. Brak jest przy tym — w ocenie Marszatka Sejmu — uzasadnienia
wylaczenia spod ochrony tajemnicy radcowskiej ustalania sytuacji prawnej klienta. W
demokratycznym panstwie prawnym ustalanie to powinno przebiegaé przy poszanowaniu
poufnosci stosunkéw miedzy prawnikiem a jego klientem. Przepis, ktory niweczy sens
zasiggania porady prawnej, gdyz w istocie bedzie ono rownoznaczne z samooskarzeniem
(gdy radca prawny niezwlocznie poinformuje GIIF o stanie faktycznym, jaki przedstawit
mu klient w celu ustalenia swej sytuacji prawnej), jest nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz ewidentnie wykracza poza konieczno$¢
ograniczania tajemnicy komunikowania si¢ i tajemnicy radcowskiej, jaka dopuszcza art. 31
ust. 3 Konstytucji, a nadto takze §wiadczy o tym, ze przyjety przez ustawodawce kierunek
implementacji dyrektywy byt nieprawidtowy i sprzeczny z duchem i intencja prawodawcy
unijnego.

W  konsekwencji Marszatek Sejmu uznal, ze art. 11 ust. 5 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy jest sprzeczny z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 49 i art. 2
Konstytucji, ale nie jest sprzeczny z art. 17 Konstytucji, gdyz — mimo ingerencji w ochrong
tajemnicy radcowskiej — nie ogranicza swobody tworzenia i dziatania samorzadow
zawodowych, a w zadnym razie nie daje podstaw, by uzna¢, ze niweczy sens istnienia
samorzadu zawodowego radcow prawnych.
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3.4. Zakwestionowane art. 32 ust. 1 i art. 33 w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy sa przepisami stanowiacymi logiczne rozwinigcie
obowiazkow natozonych m.in. na radcow prawnych. Generalny Inspektor Informacji
Finansowej jest organem administracji rzadowe] wlasciwym w sprawach zapobiegania
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrodet 1 przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu oraz
do wspoélpracy z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Obowiazek takiej
wspotpracy wynika nie tylko z kwestionowanej przez KRRP regulacji, ale takze z innych
ustaw (m.in. art. 41 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i
Agencji Wywiadu). W ocenie Marszatka Sejmu, zaskarzone art. 32 ust. 1 i art. 33 nie tylko
nie naruszaja, ale wrecz raczej stuza ochronie zasady wolnos$ci (poprzez realizacje art. 38
oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji).

Brak jest — w ocenie Marszatka Sejmu — podstaw, by stwierdzi¢, ze regulacja
zawarta w art. 32 ust. 1 i art. 33 kwestionowane] ustawy naruszata zasadg
proporcjonalnos$ci (ustawodawca wywazyl tu w dopuszczalny sposob rézne dobra
konstytucyjne), a takze ograniczata w jakikolwiek sposob konstytucyjne prawo o0sob
wykonujacych zawody zaufania publicznego do tworzenia samorzadéw zawodowych.

3.5. Marszalek Sejmu nie podzielil takze zarzutu niezgodno$ci art. 7 ustawy
nowelizujacej z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada niedzialania prawa wstecz. Skoro z
mocy tego przepisu ustawy obowiazek przekazywania GIIF okre§lonych danych natozony
zostal na radcow prawnych w terminie 60 dni od uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w
UE, a dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej byt 15 maja 2004 r., to znaczy, ze
koniec tego 60-dniowego terminu przypadal juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujace;j.
Nie mozna wigc moéwic o retroaktywnosci zakwestionowanego przepisu.

3.6. Réwniez art. 8 ustawy nowelizujacej uznany zostat przez Marszatka Sejmu za
zgodny ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli (art. 2 i art. 42
Konstytucji). Dziennik Ustaw, w ktorym opublikowano t¢ ustawe, nosi date 14 kwietnia
2004 1., co oznacza, ze publikacja nastapita przed uzyskaniem przez Polskg cztonkostwa w
UE, czyli przed dniem rozpoczgcia stosowania zaskarzonego przepisu, co dawato
podmiotom (instytucjom) obowiazanym mozliwo$¢ uprzedniego zapoznania si¢ z nowa
regulacja. Tym samym ustawodawca dopelnit wymogu okreslonego w § 46 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. W tej sytuacji nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady lex retro non agit.

I

Na rozprawie, ktora odbyta si¢ 2 lipca 2006 r., stawili si¢ i podtrzymali swoje
pisemne stanowiska wszyscy uczestnicy postgpowania.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze objecie m.in. radcoéw prawnych obowiazkami
informacyjnymi ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy stanowi¢ mialo ostrzezenie
dla przestepcoéw, by nie probowali legalizowac uzyskanych w sposob niezgodny z prawem
srodkow za posrednictwem $rodowiska prawniczego.

Przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych doprecyzowal, ze zarzut
niekonstytucyjnos$ci art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy odnosi si¢ do
tego przepisu jedynie w zakresie, w jakim nie uwzglednit on w wystarczajacy (stosowny)
sposob obowiazkéw spoczywajacych na radcach prawnych, jako osobach wykonujacych
zawdd zaufania publicznego. Wskazat takze, ze gdyby stosowac Sciste, przyjete w ustawie
rozumienie pojgcia ,transakcja” (ktore — zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu
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praniu pieni¢dzy — oznacza: ,,wplaty 1 wyptaty w formie gotdéwkowej lub bezgotdéwkowej,
w tym takze przelewy pomigdzy réznymi rachunkami nalezacymi do tego samego
posiadacza rachunku, z wylaczeniem przelewow na rachunku lokat terminowych, a takze
przelewy przychodzace z zagranicy, wymiang¢ walut, przeniesienie wtasnosci lub
posiadania wartosci majatkowych, w tym oddanie w komis lub pod zastaw takich wartosci
oraz przeniesienie warto$ci majatkowych pomigdzy rachunkami bankowymi nalezacymi
do tego samego klienta, zamiang¢ wierzytelnosci na akcje lub udzialy — zaréwno gdy
czynnos$ci te sa dokonywane we wilasnym jak i cudzym imieniu, na wlasny jak i cudzy
rachunek™), to w praktyce jedynie w §ladowych wypadkach radcowie prawni podlegaliby
obowiazkom wynikajacym z zakwestionowanej ustawy, albowiem rejestrowanie,
przechowywanie oraz przekazywanie i udostgpnianie informacji dotyczy wlasnie
»transakcji”, czyli czynnos$ci, w ktorych niezwykle rzadko uczestnicza radcowie prawni.
Odpowiadajac na pytania sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, wszyscy
uczestnicy postgpowania przyznali, ze nie posiadaja wiedzy na temat praktycznych
aspektow (w tym liczby przekazywanych GIIF informacji o transakcjach zarejestrowanych)
stosowania ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy przez radcow prawnych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
A. Dopuszczalny zakres kontroli.
1. Legitymacja procesowa wnioskodawcy a przedmiot kontroli.

1.1. Niniejsze postgpowanie zainicjowane zostalo przez Krajowa Rad¢ Radcow
Prawnych, ktéra — jako ogdélnokrajowa wladza organizacji zawodowej — stanowi podmiot
uprawniony do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrolg norm.
Dopuszczalny zakres kontroli w wypadku, gdy jest ona wszczynana przez podmiot
wyposazony na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji w tzw. legitymacje
szczegdlna, jest jednak ograniczony 1 jego rekonstrukcja musi przebiegaé z
uwzglednieniem rowniez tej okolicznosci.

1.2. Wspomniany aspekt proceduralny rozpatrywanej sprawy zwrocil takze uwage
Prokuratora Generalnego, ktory w zwiazku z tym domaga si¢ umorzenia postgpowania w
zakresie dotyczacym badania zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1505, ze zm.; dalej: ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy). Za takim
rozstrzygnigciem przemawia¢ ma to, ze zachowanie tajemnicy zawodowej nie stanowi
dajacego si¢ zrekonstruowa¢ na gruncie Konstytucji prawa podmiotowego radcow
prawnych. Skoro zakresem zaskarzenia objeto przepisy, ktéore odnosza si¢ nie do
konstytucyjnych praw cztonkéw korporacji radcoOw prawnych, lecz jedynie do ich
klientow, to w konsekwencji KRRP nie jest — zdaniem Prokuratora Generalnego —
legitymowana do zaskarzania tego rodzaju regulacji.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego rozumowania, a w efekcie rowniez jego
konkluzji, albowiem zasadza si¢ ono na btgdnym zatozeniu, Ze organizacje (podmioty)
wyposazone w tzw. legitymacje szczegdlna do wszczynania przed Trybunalem
abstrakcyjnej kontroli norm moga kwestionowac jedynie takie przepisy, ktére ingeruja w
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konstytucyjne prawa lub wolnosci cztonkéw tychze organizacji. Tego rodzaju wymog jest
wprawdzie obowiazujacy w obecnym porzadku prawnym, jednak odnosi si¢ co do zasady
jedynie do postgpowania wszczgtego na podstawie skargi konstytucyjnej. W takim tylko
wypadku spelnienie przestanki naruszenia konstytucyjnych wolno$ci, praw albo
obowiazkow skarzacego konkretyzuje jego legitymacje¢ do uruchomienia kontroli
realizowanej przez Trybunat (art. 79 Konstytucji). Rezim wystgpowania z wnioskiem w
trybie art. 191 ust. 2 Konstytucji jest — czego Prokurator Generalny zdaje si¢ nie zauwazad
— odmienny. Zgodnie ze wspomnianym przepisem, podmioty w nim wskazane moga
wszczac kontrole aktu normatywnego, jesli tylko dotyczy on spraw objgtych zakresem
dzialania tych podmiotdw.

Przy okazji powadzonych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
okoliczno$¢. Otdz podmioty wyposazone w tzw. legitymacje szczegdlna do wszczynania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w tym takze ogdlnokrajowe wiadze
organizacji zawodowych, maja prawo wystgpowa¢ z wnioskiem nie tylko w sprawie
konstytucyjnosci przepisow, ale szerzej — zgodnosci przepisow z wszelkimi aktami
prawnymi zajmujacymi wyzsza pozycj¢ w hierarchii Zrddet prawa (a zatem roéwniez
ustawami oraz ratyfikowanymi za uprzednia zgoda wyrazonag w ustawie umowami
migdzynarodowymi). To znaczy, ze wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych np.
wnioskiem KRRP nie musi by¢ przepis Konstytucji, a wigc tym bardziej — przepis
Konstytucji formutujacy podmiotowe prawo radcéw prawnych.

1.3. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 7 wrze$nia 2005 r.
(sygn. Tw 31/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 184) o odmowie nadania dalszego biegu
rozpatrywanemu tu wnioskowi KRRP w pewnym zakresie (por. pkt I.1.1. niniejszego
uzasadnienia), ,legitymacja ogoélnokrajowych wiladz organizacji zawodowych, w tym
rowniez samorzadéw zawodowych skupiajacych osoby wykonujace zawdd zaufania
publicznego, koncentruje si¢ wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu
przez czlonkdéw organizacji, zwigzanych z tym uprawnien i obcigzen”. Nie ulega
watpliwosci, ze ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy, naktadajac na radcow
prawnych okre$lone obowiazki towarzyszace wykonywanym przez nich czynno$ciom
zawodowym, dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania.

W $wietle dotychczasowych (przytoczonych rowniez w stanowisku Prokuratora
Generalnego) pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, tajemnica zawodowa radcow
prawnych wprowadzona zostata przede wszystkim w interesie ich klientoéw. Niezaleznie od
tego ustalenia, ktorego trafno$¢ uznaje roéwniez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie
(szerzej na ten temat por. pkt IIL.B.7. niniejszego uzasadnienia), tajemnica zawodowa
stanowi jednoczes$nie istotna gwarancje¢ oraz conditio sine qua non wykonywania zawodu
radcy prawnego. To sprawia, ze regulacje prawne ksztattujace m.in. zakres spraw objetych
tajemnica zawodowa oraz warunki jej uchylania pozostaja w bezposrednim zwiazku z
interesem grupy zawodowej, na ktérej ciazy obowiazek dochowania tej tajemnicy.
Zwazywszy, ze zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) do zadan samorzadu
tej korporacji nalezy m.in. ochrona intereséw zawodowych radcow prawnych (pkt 2) oraz —
co szczegllnie istotne z punktu widzenia obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej —
nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych (pkt 5), Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy dotycza
spraw objetych zakresem dzialania samorzadu radcéw prawnych, reprezentowanego (jak
stanowi art. 60 pkt 1 ustawy o radcach prawnych) przez Krajowa Rade¢ Radcow Prawnych.
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1.4. Na marginesiec warto zauwazy¢, ze stanowisko Prokuratora Generalnego
przedstawione w niniejszej sprawie cechuje pewna niekonsekwencja. Jesliby bowiem
przyjac, ze podmiot majacy tzw. legitymacj¢ szczegdlna do inicjowania post¢gpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowa¢ moze jedynie takie regulacje, ktore godza w
jego (lub jego cztonkéw) konstytucyjne prawo podmiotowe, to sformutowany przez
Prokuratora Generalnego postulat umorzenia postgpowania powinien odnosi¢ si¢ do catego
wniosku KRRP, a przynajmniej réwniez do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7 ustawy z dnia
5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 62,
poz. 577; dalej: ustawa nowelizujaca). Oprocz bowiem wybranych przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy, pozostate zakwestionowane w tym wniosku regulacje to
wszak przepisy o wejsciu w zycie i stosowaniu ustawy nowelizujacej, a zatem bez istnienia
zwiazku pomigdzy nimi a przepisami materialnymi objgtymi legitymacja procesowa
wnioskodawcy (a do takich nie zaliczyl Prokurator Generalny zaskarzonych
znowelizowanych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy), totez nie
moglyby by¢ one przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu. Jak wynika z
dotychczasowego dorobku Trybunatu, wywodzona z zasady panstwa prawnego zasada /ex
retro non agit ma przede wszystkim charakter zasady przedmiotowej, wyznaczajacej granice
ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych (por. np. postanowienie z 19
grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz przywolane tam
orzecznictwo), co — gdyby przyja¢ koncepcje Prokuratora Generalnego — oznaczaloby
konieczno$¢ zrelatywizowania we wniosku KRRP zarzutu retroaktywnosci do tresci
konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego.

2. Reprezentowanie interesow zawodowych prawnikoOw zagranicznych przez
samorzad radcow prawnych.

2.1. Kolejna wymagajaca rozwazenia kwestia jest dopuszczalnos¢ wystgpowania
przez KRRP z wnioskiem o kontrolg¢ przez Trybunal Konstytucyjny aktu normatywnego
regulujacego status prawny prawnikow zagranicznych. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu
praniu pienigdzy zakwestionowane zostaly w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
,»0odnosza si¢ do radcéw prawnych wykonujacych zawod poza stosunkiem pracy oraz
prawnikdéw zagranicznych §wiadczacych pomoc prawna poza stosunkiem pracy w zakresie
odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego”. O ile jednak reprezentowanie oraz ochrona
interesow zawodowych radcow prawnych przez ich samorzad nie ulega zadnej
watpliwosci, o tyle nie jest rownie oczywiste, czy do zadan samorzadu radcéw prawnych
nalezy takze reprezentowanie i ochrona interesdw zawodowych prawnikdéw zagranicznych.

Takie zadanie nie zostalo bowiem expressis verbis powierzone przez prawodawce
Krajowej Radzie RadcoOw Prawnych ani w ustawie o radcach prawnych, ani w ustawie z
dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze zm.; dalej: ustawa o prawnikach
zagranicznych).

2.2. Niemniej, uznajac terminologi¢ oraz typologi¢ prawnikéw zagranicznych
przyjeta w wymienionych ustawach za adekwatna i przydatna rowniez do analizy zakresu
zaskarzenia ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, nalezy wskazaé, ze:

1) pojgcie ,prawnik zagraniczny” obejmuje prawnikow zarowno z Unii
Europejskiej, jak i spoza Unii Europejskiej (art. 2 pkt 1 ustawy o prawnikach
zagranicznych).
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2) prawnicy =zagraniczni, po wpisaniu na list¢ prawnikdw zagranicznych
prowadzona przez rady okr¢gowych izb radcéw prawnych, sa uprawnieni do wykonywania
stalej praktyki polegajacej na stalym i systematycznym $wiadczeniu pomocy prawne;.

3) jesli prawnicy z UE oraz obywatele panstw cztonkowskich UE maja
odpowiednie prawem okreslone kwalifikacje zawodowe, moga zosta¢ wpisani na listg
radcow prawnych, a w konsekwencji rowniez uzywac tytutu radcy prawnego (rozdziat 3
dziat IIT ustawy o prawnikach zagranicznych).

4) jesli prawnik z UE wpisany jest jedynie na prowadzona przez okrggowa izbg
radcéw prawnych liste prawnikdéw zagranicznych (a nie radcoOw prawnych), to ma takie
same prawa i obowiazki jak radca prawny (art. 14 ustawy o prawnikach zagranicznych), a
ponadto z chwila wpisu na listg staje si¢ cztonkiem wtasciwej izby radcow prawnych i
wykonuje wszystkie obowiazki i prawa przystugujace cztonkom samorzadu zawodowego,
z wyjatkiem biernego prawa wyborczego do organow samorzadu (art. 16 ustawy o
prawnikach zagranicznych).

5) jesli prawnik spoza UE wpisany jest jedynie na prowadzona przez okrggowa izbg
radcow prawnych liste¢ prawnikow zagranicznych (a nie radcoOw prawnych), to w ramach
wykonywania stalej praktyki uprawniony jest jedynie do udzielania porad prawnych i
sporzadzania opinii prawnych dotyczacych prawa panstwa macierzystego lub prawa
migdzynarodowego, w zakresie odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego (art. 18
ustawy o prawnikach zagranicznych), przy czym przy wykonywaniu stalej praktyki
podlega warunkom wykonywania zawodu i zasadom etyki zawodowej, jakie obowiazuja
radcow prawnych (art. 20 ust. 1 ustawy o prawnikach zagranicznych).

6) prawnik zagraniczny wpisany na prowadzona przez okregowa izbg radcow
prawnych list¢ prawnikéw zagranicznych podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wedtug przepisow o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcow prawnych (art. 10 ustawy o
prawnikach zagranicznych), a rada okrggowej izby radcow prawnych jest uprawniona do
kontroli i oceny wykonywania zawodu przez radce prawnego i prawnika zagranicznego
wpisanego na liste prawnikow zagranicznych (art. 22" ustawy o radcach prawnych).

7) prawnik zarowno z UE, jak 1 spoza UE, przy wykonywaniu ushug
transgranicznych (ktére — niezaleznie od zakresu uprawnien tego prawnika — sa
jednorazowymi lub majacymi charakter przejsciowy czynno$ciami z zakresu pomocy
prawnej), polegajacych na reprezentowaniu klienta w postgpowaniu przed sadami i innymi
organami wtadzy publicznej, podlega (z pewnymi tylko wyjatkami) tym samym warunkom
wykonywania zawodu, jakie stosuje si¢ do radcy prawnego, i jest zobowiazany
przestrzega¢ zasad etyki zawodowej, jakie obowiazuja radcow prawnych. Przy
wykonywaniu innych ustug transgranicznych, prawnik z UE oraz spoza UE obowigzany
jest przestrzega¢ warunkéw wykonywania zawodu obowiazujacych w jego panstwie
macierzystym, z uwzglednieniem warunkéw wykonywania zawodu obowiazujacych
radcow prawnych (art. 36, art. 37 oraz art. 43 ustawy o prawnikach zagranicznych).

8) za zawinione naruszenie obowiazku przestrzegania warunkéw wykonywania
zawodu 1 zasad etyki zawodowej, Swiadczacy ustugi transgraniczne prawnik z UE oraz
spoza UE podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wedlug przepisow dotyczacych
radcow prawnych (art. 41 i art. 43 ustawy o prawnikach zagranicznych).

2.3. W oparciu o powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, co
nastepuje:

1) do prawnikéw z UE oraz obywateli panstw cztonkowskich UE wpisanych na
list¢ radcow prawnych stosuje si¢ wprost przepisy ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy adresowane do radcoéw prawnych, co znaczy, ze prawnicy zagraniczni nalezacy
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do tej grupy mieszcza si¢ — jako podmioty obowiazane — w kategorii ,,radcoOw prawnych”,
a nie ,,prawnikow zagranicznych” w rozumieniu tej ustawy.

2) prawnicy zagraniczni (niezaleznie czy z UE, czy nie) wykonuja czynnosci
stanowiace atrybut radcow prawnych (stata lub majaca przejsciowy charakter praktyka w
zakresie — pelnym lub czg$ciowym — odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego), a tym
samym czynno$ci immanentne dla zawodu zaufania publicznego.

Wziawszy pod uwage, ze zgodnie z art. 17 Konstytucji piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego (w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony) sprawowa¢ maja samorzady zawodowe reprezentujace osoby wykonujace te
zawody, nalezy uznaé, ze obecny model ustawowy S$wiadczenia pomocy prawnej
przesadza o tym, iz — niezaleznie od braku normy wprost przyznajacej samorzadowi
radcow prawnych prawo do reprezentacji interesow zawodowych prawnikow
zagranicznych, ktoérzy wykonuja praktyke w zakresie odpowiadajacym zawodowi radcy
prawnego — samorzad radcéw prawnych reprezentuje rowniez tych prawnikow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢gdzy nakltadajace obowiazki informacyjne na prawnikdéw zagranicznych
swiadczacych pomoc prawna poza stosunkiem pracy, w zakresie odpowiadajacym
zawodowi radcy prawnego, dotycza spraw objetych zakresem dzialania KRRP.

2.4. Przeprowadzone w niniejszym punkcie uzasadnienia rozwazania sklaniaja
Trybunat Konstytucyjny do wysunigcia dwoch istotnych zastrzezen.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze — wbrew sformutowaniu petitum wniosku
inicjujacego niniejsze postgpowania — ramy legitymacji procesowej KRRP nie moga
przesadza¢ o tym, jaki zakres zakwestionowanych przepiséw (ktorych adresatami sa nie
tylko osoby zrzeszone w korporacji radcow prawnych) zostanie ewentualnie uznany za
niezgodny z Konstytucja. O podmiotowym zakresie potencjalnej niekonstytucyjno$ci
przepisow poddanych ocenie Trybunalu decydowa¢ bowiem bedzie tre$¢ normy
stanowiace] wzorzec kontroli oraz istota podniesionych na jej tle zarzutow.

Po drugie, ustalenia co do statusu prawnego prawnikdw zagranicznych pozwalaja
na przyjecie, ze uzywane w dalszej czeSci uzasadnienia pojgcie ,radcy prawnego”
oznacza¢ bedzie odpowiednio nie tylko tych prawnikow zagranicznych, ktérzy wpisani
zostali na list¢ radcow prawnych (co oczywiste), ale nadto odpowiednio réwniez
prawnikow wpisanych jedynie na prowadzone przez rady okrggowych izb radcow
prawnych listy prawnikow zagranicznych, a takze tych, ktérzy $wiadcza ustugi ,,tylko”
transgraniczne w zakresie odpowiadajacym zawodowi radcy prawnego.

3. Ustawa implementujaca prawo Wspdlnot Europejskich jako przedmiot kontroli.

3.1. Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy, w zakresie w jakim odnosza
si¢ do radcow prawnych oraz prawnikow zagranicznych, przyjeto dla wykonania
dyrektywy 91/308/EWG znowelizowanej dyrektywa 2001/97/WE, ktéra poszerzyta
katalog instytucji obowiazanych o tzw. zawody prawnicze (w tym radcéw prawnych i
prawnikéw zagranicznych). Akt ten zostal nastgpnie uchylony dyrektywa 2005/60/WE,
ktorej tres¢, w zakresie majacym znaczenie dla sprawy niniejszej, prawie bez zmian
przejeta wezesniejsze regulacje znowelizowanej dyrektywy 91/308/EWG.

3.2. Zwazywszy kontekst prawa wspdlnotowego, w jakim osadzone sa przepisy
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym sktadzie, zajetym w sprawie o sygn.
P 1/05, implementacja wtérnego prawa Wspolnot Europejskich jest wymogiem
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wynikajacym z art. 9 Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w
kazdym wypadku materialnej zgodno$ci przepiséw tego prawa wtornego oraz ustaw je
implementujacych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Podstawowa funkcja
ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego jest badanie zgodnos$ci aktdow normatywnych z
Konstytucja, a obowiazek ten odnosi si¢ takze do sytuacji, gdy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktéry stuzy implementacji prawa
wspolnotowego (zob. wyrok z 27 kwietnia 2005 r., OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42).

3.3. Ustalenia te, ktorych aktualno$¢ potwierdza Trybunal rowniez na gruncie
niniejszej sprawy, pozwalaja uznaé, ze zakwestionowane przepisy ustawy o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy, stanowia — niezaleznie od ich implementacyjnego
charakteru — dopuszczalny przedmiot kontroli konstytucyjnosci.

4. Wolno$¢ cztowieka jako wzorzec kontroli.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy, nie do pogodzenia z zasadami ochrony wolnosci (art.
31 ust. 1 Konstytucji) jest wynikajacy z zaskarzonych przepisow zakres ingerencji panstwa
w sferg¢ autonomii wykonywania wolnego zawodu zaufania publicznego, w tym natozenie
na radcow prawnych obowiazku informowania o wypadku chociazby podejrzenia zwiazku
transakcji ze srodkami pochodzacymi z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet.

Poza tym ogdlnikowym stwierdzeniem, KRRP nie uzasadnila zarzutu niezgodnosci
kwestionowanych regulacji ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy z art. 31 ust. 1
Konstytucji ani nie powotala dowodéw na jego poparcie. W niniejszej sprawie ocena tych
brakéw winna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem dwodch okoliczno$ci: ogodlnikowej
tresci okreslonego jako wzorzec kontroli przepisu, stanowiacego, ze ,,Wolnos¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej”, oraz specyfiki zawodow zaufania publicznego.

4.2. Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje poglad, wyrazony m.in. w sprawie o
sygn. K. 4/99, zgodnie z ktérym zasada wolnosci czlowieka wyrazona w art. 31 ust. 1
Konstytucji jest dopelnieniem przepiséw, okreslajacych poszczegdlne wolnosci
konstytucyjne (wyrok z 20 grudnia 1999 r., OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, podobnie zob.
wyrok z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29). Ten punkt
widzenia prezentowany jest takze w doktrynie, jakkolwiek jej przedstawiciele akcentuja
nadto brak podstaw do przyjmowania, ze suma tych konkretnych przepisow wyznacza
ostateczne granice czy wyczerpuje zakres wolnosci (por. m.in. L. Garlicki, uwaga 7 do art.
31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III,
Warszawa 2003).

W nawiazaniu do tego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze w razie zakwestionowania
zgodno$ci aktu normatywnego z zasada wolnosci cztowieka, rozumiang jako swoboda
decydowania o wlasnym postgpowaniu, ktoéra skonkretyzowana i rozwinigta jest w
odrebnych postanowieniach Konstytucji, podstawe kontroli powinny stanowié¢ przede
wszystkim szczegdlowe przepisy konstytucyjne. W ocenie Trybunatu, w takich sytuacjach
nie ma natomiast potrzeby powotywania — jako podstawy kontroli — zasady wolnosci
cztowieka, wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji, pelniacej przede wszystkim funkcje
wskazowki, jak interpretowa¢ wspomniane szczegdlowe przepisy Konstytucji. Uwagi te
odnosza si¢ w calej rozciaglosci do wolnosci wykonywania zawodu, ktorej tre§¢ —
jakkolwiek stanowi jeden z elementdéw skladajacych si¢ na ogdlna zasade wolnosci — w
pelni wyrazona zostata w art. 65 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz wielokrotnie nie tylko o ogolnej tresci
pojecia ,,wolno$¢ wykonywania zawodu”, ale rowniez szczegdtowo — o tej wolnosci w
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odniesieniu do tzw. wolnych zawodow. W sprawie o sygn. SK 4/99 analiza art. 65 ust. 1
Konstytucji doprowadzita Trybunat do stwierdzenia, ze trescia wolnosci wykonywania
tzw. wolnego zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktorej kazdy: po pierwsze, mie¢
bedzie swobodny dostgp do wykonywania zawodu, warunkowany tylko talentami i
kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastgpnie rzeczywista mozliwos¢ wykonywania
swojego zawodu oraz — po trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany
rygorom podporzadkowania, ktore charakteryzuja $wiadczenie pracy. Jest jednak
oczywiste, ze wolno$¢ wykonywania zawodu nie moze mie¢ charakteru absolutnego i ze
musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczego6lnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okre§lonego zawodu, wyznaczenie sposobow 1 metod (ram) wykonywania
zawodu, a takze okreslenie powinno$ci wobec panstwa czy samorzadu zawodowego (zob.
wyrok z 19 pazdziernika 1999 r., OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy uznaé, ze skoro art. 65 ust. 1
Konstytucji okresla zakres wolno$ci wykonywania zawodu, to ten wlasnie przepis (a nie
art. 31 ust. 1) stanowilby najbardziej adekwatna podstawe do badania konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisOw w ramach oceny zasadnoS$ci przedstawionego zarzutu nadmiernej
ingerencji panstwa w sfer¢ autonomii wykonywania wolnego zawodu zaufania
publicznego.

4.3. Podniesiony we wniosku KRRP zarzut niezgodno$ci wybranych przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy z art. 31 ust. 1 Konstytucji nie zostat
uzasadniony, co udaremnia oceng jego trafnosci, zwlaszcza ze wolno$¢ wykonywania
zawodu wilasnie w odniesieniu do zawodow zaufania publicznego doznawa¢ moze
pewnych szczegbélnych restrykcji 1 ograniczen. Na zalezno$¢ t¢ Trybunal zwrécil juz
uwage m.in. w zwiazku z inna grupa zawodowa prawnikéw — adwokatéw. Migdzy innymi
we wspomnianych wyzej sprawach o sygn. SK 4/99 oraz sygn. SK 20/00 Trybunat
wskazal, ze konstytucyjna gwarancja ,,wolnosci wykonywania zawodu” nie tylko nie kldci
si¢ z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwigzanych zaréwno z samym
wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem oso6b zawdd ten wykonujacych, ale wrgcz
zaklada potrzebe istnienia tego typu regulacji, zwlaszcza gdy chodzi o zawdd zaufania
publicznego, jakim jest zawdd adwokata (podobnie zob. wyrok z 21 maja 2002 r., sygn. K
30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

Jesli zatem jest bezsporne, ze regulacje prawne moga wprowadzaé réznego rodzaju
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu, w tym zwlaszcza zawodu zaufania
publicznego, to kazdy potencjalny zarzut niekonstytucyjnosci tych ograniczen winien by¢
— zdaniem Trybunalu — szczegdlnie rzetelnie i1 przekonujaco umotywowany przez
wnioskodawce.

4.4. W tych okoliczno$ciach nie ulega watpliwos$ci, ze zarzut nadmiernej ingerencji
panstwa w sfer¢ autonomii wykonywania zawodu radcy prawnego nie zostal w niniejszej
sprawie nalezycie uzasadniony przez KRRP, co — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) — prowadzi do umorzenia postgpowania w tym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

B. Ochrona tajemnicy komunikowania si¢ z osobami, ktoére wykonujac zawod
zaufania publicznego, §wiadcza pomoc prawna.

5. Tajemnica komunikowania si¢ jako przedmiot ochrony konstytucyjne;j.
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5.1. Drugim wskazanym jak wzorzec kontroli przepisem jest art. 49 Konstytucji,
ktory stanowi: ,,Zapewnia si¢ wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania sig. Ich
ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposdb w
niej okreslony”.

Podejmujac  probe zrekonstruowania zakresu przedmiotowego ochrony
gwarantowanej przez cytowany przepis, trzeba przypomnie¢ obecny w piSmiennictwie
poglad, ze aby mozna byto mowi¢ o wolnosci komunikowania si¢, wystgpowacé musi fakt
porozumiewania si¢ za pomoca pewnego $rodka przekazu, a nie bezposrednio, w drodze
osobistej rozmowy, przy fizycznej obecnosci uczestnikow w jednym miejscu, albowiem to
ostatnie jest raczej wyrazem prawa do prywatnosci (zob. P. Sarnecki, uwaga 3 do art. 49,
[w:] Konstytucja ...).

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje jednak szersze rozumienie wolnosci
komunikowania sig, nie przeciwstawiajac jej tak kategorycznie prawu do prywatnosci (por.
wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132), dzigki
czemu konstytucyjna ochrong objeta jest rowniez tre$¢ komunikowana bezposrednio. Za
takim stanowiskiem przemawiaja nast¢pujace argumenty:

— po pierwsze, jest ono zgodne z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu,
ktory np. w sprawie K 4/06 stwierdzil, ze ,,Przejawem prawa do prywatnosci jest rowniez
wolno$¢ komunikowania si¢, ktoéra obejmuje nie tylko tajemnicg korespondencji, ale i
wszelkiego rodzaju kontakty migdzyosobowe” (wyrok z 20 czerwca 2005 r., OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64);

— po drugie, ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy (zob. np. art. 8 ust. 3) nie
réznicuje obowiazkéw radcéw prawnych w zaleznosci od tego, czy ich komunikacja z
klientami przebiega bezposrednio, czy przy zastosowaniu jakiego$ Srodka przekazu (jak
np. telefon czy internet). Jest to okoliczno$¢ irrelewantna takze z punktu widzenia
rozpatrywanego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego, w zwiazku z czym
poddawanie komunikowania si¢ tego rodzaju podziatowi byloby zabiegiem sztucznym i
nieracjonalnym, a co wigcej] mogloby prowadzi¢ do uksztattowania odmiennych
standardow ochrony tajemnicy komunikowania si¢ w zaleznosci od czynnika, ktéry nie
moze zosta¢ oceniony jako istotne kryterium zréznicowania;

— po trzecie, w postanowieniu z 7 wrzesnia 2005 r. Trybunatl przyjat, ze KRRP,
przywotujac (we wniosku inicjujacym niniejsze postgpowanie) jako wzorzec kontroli m.in.
prawo do prywatnosci uregulowane w art. 47 Konstytucji, wystapita o zbadanie spraw
dotyczacych nieokreslonego kregu obywateli, a nie interesow korporacji zwiazanych z
wykonywaniem zawodu przez jej cztonkow. W tych okoliczno$ciach uznanie, ze wolnos¢
komunikowania si¢ i ochrona jego tajemnicy nie dotyczy informacji powzigtych
bezposrednio, musiatoby prowadzi¢ do absurdalnej konkluzji, Ze w ramach legitymacji
radcow prawnych do wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjnego znajduja sig tylko takie
ograniczajace wolno$¢ 1 ochrong komunikowania si¢ z klientami regulacje, ktore stanowia
ingerencj¢ w komunikacj¢ posrednia, tj. z zastosowaniem $rodkoéw przekazu.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z punktu widzenia prawa do
ochrony tajemnicy komunikowania si¢ sposob porozumiewania sig istotny jest tylko o tyle,
o ile jego zastosowanie w danych warunkach (okolicznosciach) pozbawia osoby trzecie,
ktére nie sa adresatami danych tre$ci, mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi. Tylko wtedy
bowiem mozna sensownie mowi¢ o istnieniu jakiej$ ,tajemnicy”, ktora mozna byloby
obja¢ ochrona. W konsekwencji, w tym jedynie znaczeniu forma komunikacji moze mie¢
in casu wptyw na zakres prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sig.

5.2. Nie tylko wolno$¢, ale i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ nie ma
charakteru absolutnego (na co wprost wskazuje zdanie 2 art. 49 Konstytucji) i podlega
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rygorom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moze wigc zosta¢ ograniczona dla
realizacji innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod ochrong dobro, ktéore w danym
wypadku ma przed nia pierwszenstwo. Ograniczenia sa dopuszczalne, jezeli umozliwiaja
ochrong bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publiczne;j,
srodowiska albo wolnosci lub praw innych oséb. Musza one by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl juz w swoim
orzecznictwie, ze ustanowione ograniczenia spelniaja ten ostatni wymog, jezeli
wprowadzona regulacja ustawodawcza: a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nia skutkéw (zasada przydatnosci), b) jest niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktoérym jest powiazana (zasada konieczno$ci), a ponadto — c) jej efekty
pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez nia na obywatela (zasada
proporcjonalno$ci w $cistym tego slowa znaczeniu). Dodatkowym wymogiem
ksztattujacym dozwolony zakres ograniczen jest zakaz naruszania ,,istoty” wolnos$ci i
praw.

W niniejszym postgpowaniu ustalenie granic dopuszczalnej ingerencji
ustawodawcy w tajemnic¢ komunikowania si¢ uwzglednia¢é musi specyfike, jaka w
demokratycznym panstwie prawnym cechuje porozumiewanie si¢ 0s6b poszukujacych
pomocy prawnej z radcami prawnymi, bgdacymi przedstawicielami zawodu zaufania
publicznego.

6. Zawdd radcy prawnego jako zawdd zaufania publicznego.

6.1. Rola 1 znaczenie zawodow zaufania publicznego, w tym zawodoéw
prawniczych, byly juz przedmiotem kilku rozwinigtych wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Celowe jest wigc przypomnienie oraz potwierdzenie aktualnosci
adekwatnych dla niniejszej sprawy tez sformulowanych we wczes$niejszych orzeczeniach
(por. przede wszystkim wyrok z: 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 29 oraz 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9).

Po pierwsze, ,,zawdd zaufania publicznego” to zawod polegajacy na obstudze
osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia
osobistego i zorganizowany w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wlasciwym
dla interes6w jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez §wiadczacych ustugi.

Po drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo
normami etyki zawodowej, szczego6lna trescia slubowania, tradycja korporacji zawodowej
czy szczegélnym charakterem wyksztalcenia wyzszego 1 uzyskanej specjalizacji
(aplikacja). Ustawodawca ma prawo uzaleznia¢ prawo wykonywania zawodu zaufania
publicznego od speinienia przez zainteresowanego okreslonych warunkéw dotyczacych
np. jego kwalifikacji zawodowych 1 moralnych, w tym wymagania cechy ,,nieskazitelnego
charakteru” i ,,rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu”.

Po trzecie, przymiot zawodu ,,zaufania publicznego”, jaki charakteryzuje zawody
poddane unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na objgciu zakresem
ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrona wartosci (dobr) o
zasadniczym 1 (najczesciej) osobistym znaczeniu dla oséb korzystajacych z ustug w sferze
zawodow zaufania publicznego. Nie wyczerpuje si¢ tez w podejmowaniu waznych — w
wymiarze publicznym — czynnosci zawodowych, wymagajacych profesjonalnego
przygotowania, doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobiste;.

»Zawody zaufania publicznego” wykonywane sa — zgodnie z ich konstytucyjnym
okresleniem — w sposob zatozony i spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu
towarzyszy realne ,,zaufanie publiczne”. Na zaufanie to sklada si¢ szereg czynnikdw,
wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja sig: przekonanie o zachowaniu przez
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wykonujacego ten zawdd dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci
zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych dla profilu danego zawodu. W
odniesieniu do wykonywania prawniczych zawodow zaufania publicznego do istotnych
warto$ci nalezy pelne i integralne respektowanie prawa, w tym zwlaszcza — przestrzeganie
wartosci konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw postgpowania.

6.2. Poniewaz wymienione cechy charakteryzujace zawod zaufania publicznego
stanowia punkt wyjsScia dla dalszych rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, warto
zaznaczyC, ze rOwniez na gruncie nauki prawa powszechne jest przekonanie o mozliwosci
ich wyodrebnienia. Jakkolwiek istnieje takze odosobniony poglad, Zze proby budowania w
opozycji do innych zawoddéw merytorycznej definicji zawodu zaufania publicznego sa
bezproduktywne, bo wykonywanie kazdego zawodu wymaga zaufania publicznego, a
ponadto dla kazdego zawodu wymagane sa inne kryteria zaufania publicznego, konieczne,
by wykonywanie danego zawodu odpowiadalo zasadom i1 warto$ciom spolecznego
podzialu pracy (zob. M. Kulesza, Zawod zaufania publicznego, [w:] Zawody zaufania
publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnosé
wykonywania zawodu, Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspotudziale Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwietnia 2002 r.,
Warszawa 2002, s. 149 1 nast.), to jednak wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny nie tylko
dostrzega, ale 1 poddaje klasyfikacji swoiste wlasciwosci zawodu zaufania publicznego.

Najczesciej w literaturze przedmiotu do cech tych zalicza sig: a) szczegdlna
doniosto$¢ prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym wykonywania — istotnego z
racji znaczenia, jaka dana dziedzina spolecznej aktywno$ci zawodowej odgrywa w
spoteczenstwie, oraz z racji konieczno$ci zapewnienia ochrony gwarantowanych
Konstytucja praw podmiotowych jednostki; b) powierzanie w warunkach wysokiego
zaufania uprawiajacym taki zawod informacji osobistych 1 dotyczacych zycia prywatnego
osob korzystajacych z ich ustug; c¢) uznawanie tych informacji za tajemnic¢ zawodowa,
ktéra nie moze by¢ ujawniona; d) objecia 0s6b dysponujacych taka tajemnica — w
wypadku mozliwosci naruszenia istotnych dobr jednostki w razie jej ujawnienia —
immunitetem zwalniajacym je od odpowiedzialno$ci karnej za nieujawnienie informacji; e)
korzystanie ze $wiadczen tych zawoddw czgsto w razie nastapienia realnego albo choc¢by
potencjalnego niebezpieczenstwa dla dobr jednostki o szczegdlnym charakterze (np. zycie,
zdrowie, wolno$¢, godnos¢, dobre imig); f) niepodleganie regutom hierarchii urzedniczej;
g) wystgpowanie sformalizowanej deontologii zawodowe] oraz r¢kojmia nalezytego i
zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej strony
przez wysokie bariery dostgpu do wykonywania kazdego z zawoddéw zaufania
publicznego, obejmujace nie tylko wymodg ukonczenia odpowiedniego szkolenia, lecz
réwniez reprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego, z drugiej — sprawowang w
interesie publicznym piecza organéw samorzadu zawodowego (zob. m.in. J. Hausner i D.
Dhugosz, Tezy w sprawie zawodow zaufania publicznego [w:] Zawody zaufania ... s. 119, M.
Tabernacka, Pojecie zawodu zaufania publicznego, ,,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” nr
2663, s. 302 oraz P. Sarnecki, Opinia w sprawie wyktadni art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2001, s. 75-76).

6.3. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze cecha — w kontek$cie rozpatrywanej
sprawy charakterystyczna — przypisywang zarowno przez Trybunal Konstytucyjny, jak i
przez wigkszo$¢ przedstawicieli nauki zawodom zaufania publicznego (a do tej wtasnie
kategorii bez watpienia zalicza si¢ zawdd radcy prawnego), jest dostgp do osobistych, a
niekiedy wrecz intymnych informacji dotyczacych osob trzecich przy realizowaniu
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czynnosci stanowiacych istot¢ tych zawodow, przy czym dostep ten jest tylez
nieunikniony, co niezbgdny — jako warunek prawidtowego, a w tym przede wszystkim
efektywnego wykonywania tych zawodow.

7. Tajemnica zawodowa jako obowiazek radcéw prawnych.

7.1. Wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa (por. pkt III.B.6.2.) prowadza do
wniosku, ze w pogladach doktryny obecne jest przeswiadczenie, ze swoista a zarazem
immanentna cecha zawodow zaufania publicznego jest obowiazek osob wykonujacych te
zawody zachowania w tajemnicy informacji pozyskanych w toku czynno$ci zawodowych.

Zagadnienie tajemnicy zawodowej radcéw prawnych stanowito przedmiot
rozwazan takze Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie SK 64/03 (zob. wyrok z 22 listopada
2004 r., OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107) zachowanie tej tajemnicy Trybunal uznat za
element prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i — szerzej — catego
systemu ochrony prawnej w demokratycznym panstwie.

Jednoczesnie jednak Trybunat wyrazil przekonanie, Ze:

1) jedynym przepisem Konstytucji, na ktérym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz
zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu prawniczego, jest art. 42
ust. 2, przewidujacy prawo do obrony;

2) obowiazek dochowania tajemnicy zawodowej przez radcow prawnych jest
nierozerwalnie zwiazany z pelnieniem przez nich funkcji zaufania publicznego. Istnienie
tego obowiazku, obwarowanego sankcja karna (art. 266 k.k.), stanowi dla osob
poszukujacych pomocy prawnej gwarancj¢ poufnosci;

3) ustawodawca nie traktuje obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy
prawnego wylacznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego, zachodzacego migdzy
radca a jego klientem, lecz w art. 266 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna kazdego,
,»kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowiazaniu, ujawnia lub
wykorzystuje informacje, z ktdra zapoznat si¢ w zwiazku z petniona funkcja, wykonywana
praca, dziatalnoscia publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukowa”;

4) z art. 17 Konstytucji nie mozna wnosi¢, by w sytuacji konfliktu dwoch wartosci:
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, a w procesiec karnym — poszukiwania prawdy o
popetnionym czynie i1 jego sprawcy, oraz dobra klienta, ktory powierzyt radcy prawnemu
informacje o sobie, Konstytucja nakazywata dawaé bezwzgledny prymat tej drugiej
wartosci;

5) prawo do prywatnos$ci i poufno$ci informacji nie przystuguje radcom prawym,
lecz ich klientom. Na radcach ciazy obowiazek respektowania tego prawa. Obowiazek
zachowania tajemnicy nie jest wyrazem uprzywilejowania tej grupy zawodowej, lecz
wlasnie obowiazkiem zwiazanym z wykonywaniem zawodu;

6) zgodny z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art.
51 ust. 2 Konstytucji jest art. 180 § 2 k.p.k., jako ze przewidujac dopuszczalno$é
przestuchania oséb obowiazanych do zachowania tajemnicy radcy prawnego co do faktéw
objetych ta tajemnica, ustanawia: a) wytaczna kompetencje¢ sadu w sprawie przeshuchania
lub zezwolenia na przestuchanie oraz kontrolg instancyjna postanowienia sadowego o
zwolnieniu z tajemnicy (co stanowi czg§¢ stworzonego przez ustawodawce systemu
gwarancji zachowania tajemnicy zawodowej) oraz b) przestanki zwolnienia z tej
tajemnicy; moze to nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.

7.2. Zdaniem P. Sarneckiego, dopenieniem dopuszczenia w trakcie czynno$ci
zawodowych do sfery prywatnosci osob korzystajacych ze swiadczen oséb wykonujacych
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zawody zaufania publicznego ma by¢ obowiazek dotrzymania tajemnicy zawodowe;.
,Konstytucja wymaga obdarzenia szczegdlnym statusem osoby wykonujace pewien
zawdd, ale jednoczes$nie wymaga, aby regulacja prawna sposobu jego wykonywania
potwierdzata 1 instytucjonalizowata zaufanie do nich, jako konieczny element tego
wykonywania, czyli czynita owo zaufanie «publicznym»” (P. Sarnecki, uwaga 2 do art. 17,
[w:] Konstytucja ..., t. IV, Warszawa 2006).

7.3. Uprzedzajac dalsza czg¢§¢ rozwazan, w ktorej prezentowane sa dopuszczalne w
prawie Wspolnot Europejskich granice ingerencji w tajemnicg¢ zawodowa o0s6b
wykonujacych zawody prawnicze (por. pkt I11.B.9.), warto wskazaé, ze problem podstaw
prawnych (zrédta normatywnego) ochrony tej tajemnicy pojawil si¢ juz takze na szczeblu
europejskim w zwiazku ze sprawa C-305/05, majaca za przedmiot wydanie (na podstawie
art. 234 TWE) orzeczenia w trybie prejudycjalnym na wniosek belgijskiego sadu
konstytucyjnego (Cour constitutionnelle, przed zmiana Cour d’arbitrage).

Rozwazania podjete w ramach tej sprawy dotyczyly wprawdzie adwokatow, lecz
zwazywszy, ze w panstwie, ktoérego sad wystapit z pytaniem prejudycjalnym do ETS, nie
istnieje odrgbna wsrdéd zawodow prawniczych kategoria radcéw prawnych, nadto za$§ ze
wzgledu na umocowanie tajemnicy zawodowej adwokata takze poza prawem do obrony, o
czym nizej, dokonane ustalenia w znacznej mierze zachowuja aktualno$¢ rowniez w
odniesieniu do radcow prawnych.

W opinii z 14 grudnia 2006 r. wydanej we wskazanej wyzej sprawie C-305/05
Rzecznik Generalny wskazat, iz badania poréwnawcze systemow prawnych panstw
cztonkowskich UE dowodza, ze tajemnica zawodowa adwokatow istnieje w wigkszos$ci
tych panstw posiadajac range prawa podstawowego i status reguty porzadku publicznego.
Zakres ochrony tajemnicy zawodowej jest jednak zmienny i ma roézna postaé w
poszczegolnych systemach. Dlatego zasadnicze znaczenie, jako podstawy ochrony
tajemnicy zawodowej adwokatow we wspdlnotowym porzadku prawnym, Rzecznik
Generalny przypisat prawu do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zwiazku z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz
podstawowemu prawu do ochrony zycia prywatnego. Dwoisto$¢ umocowania ochrony
tajemnicy zawodowej adwokata powoduje, ze nie musi by¢ ona zachowana jedynie ,,w
ramach 1 w celu prawa do obrony”, ale moze rozciagac¢ si¢ takze szerszy zakres informacji
powierzonych profesjonaliscie przez klienta.

Istota tajemnicy zawodowe] adwokata (réwniez przez Rzecznika Generalnego
rozumianej jako warto$¢ i obowiazek a nie atrybut adwokata) jest ni¢ zaufania, ktéra winna
istnie¢ migdzy klientem a adwokatem. Utrzymanie tej relacji ma podwdjne znaczenie: jest
potrzebne klientowi, ktory powierzajac sekrety moze znalez¢ oparcie w zaufanej osobie
swego adwokata, a ponadto jest takze korzystne dla ogdtu spoteczenstwa, poniewaz
utatwiajac poznanie prawa i realizacje prawa do obrony, przyczynia si¢ do poprawnego
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ujawnienia prawdy. Relacja taczaca adwokata z klientem
jest jednak bardzo wrazliwa. Powinna rozwija¢ si¢ w szczegodlnie chronionych warunkach.

Podobne stanowisko co do znaczenia tajemnicy zawodowe] zajmuje rowniez
Parlament Europejski, ktory z rezolucji z 23 marca 2006 r. w sprawie zawodow
prawniczych 1 interesu ogolnego w  funkcjonowaniu systemOw prawnych
(P6_TA(2006)0108), wskazat m.in., ze: ,,w pelni uznaje istotna role, jaka odgrywaja
zawody prawnicze w demokratycznym spoleczenstwie w zapewnieniu poszanowania praw
podstawowych, rzadow prawa i bezpieczenstwa w jego stosowaniu, zarowno wtedy, gdy
adwokaci reprezentuja 1 bronig swoich klientow w sadzie, jak 1 wtedy, gdy udzielaja im
porad prawnych (K.1.)” oraz ,,odnotowuje wysokie kwalifikacje wymagane do dostepu do
zawodow prawniczych, potrzebg ochrony tych kwalifikacji, ktore charakteryzuja zawody
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prawnicze, w interesie obywateli Europy, oraz potrzebeg ustanowienia szczegdlnej regulacji
opartej na zaufaniu pomi¢dzy osobami wykonujacymi zawody prawnicze 1 ich klientami
(K.3.)” 1 wezwal Komisj¢ m.in. do ,uwaznego rozpatrzenia zasad 1 problemow
wyrazonych w niniejszej rezolucji przy przeprowadzaniu analizy zasad wykonywania
zawodow prawniczych w Panstwach Cztonkowskich”.

8. Ochrona tajemnicy komunikowania si¢ z prawnikami wykonujacymi zawody
zaufania publicznego poza stosunkiem pracy przez osoby szukajace pomocy prawnej w
demokratycznym panstwie prawnym.

8.1. Ksztattowanie granic przedmiotowych obowiazku zachowania tajemnicy przez
radcg prawnego w zakresie przekraczajacym obszar wynikajacy z prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji) lezy w gestii ustawodawcy. Trybunal Konstytucyjny w obecnym
skladzie podziela zatem analogiczny poglad wyrazony we wspomnianej juz sprawie SK
64/03, podobnie jak sformulowana na jej tle konstatacjg, ze Konstytucja poza
postgpowaniem karnym nie gwarantuje prawa do obrony. Bledne bytoby jednak
wnioskowanie a contrario, z ktérego miatoby wynikaé, ze Konstytucja w ogole nie
reguluje kwestii korzystania z pomocy prawnej §wiadczone] przez profesjonalistow w
ramach innych postgpowan sadowych.

8.2. Zdaniem Trybunatu art. 45 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”’) wyznacza tacznie z innymi przepisami
Konstytucji (w tym przede wszystkim zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz
normami europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(ktora — jako ratyfikowana umowa migdzynarodowa — jest czg$cia krajowego porzadku
prawnego Rzeczypospolitej) standard ochrony praw jednostki (podobnie we
wczesniejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, zob. np. wyrok z 2 kwietnia
2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 oraz wyrok z 14 wrze$nia 1999 r.,
sygn. K. 14/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 115). W ten sposob elementem prawa do sadu
jest prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktore zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ksztalttowanym na gruncie art. 6 Konwencji, a na ktore
zwrécil uwage m.in. w sprawie C-305/05 1 ktore respektuje w swojej dzialalnosci
orzeczniczej ETS, por. pkt 1I1.B.9.3.) sktada si¢ z roznych elementow, obejmujacych w
szczegolnosci prawo do obrony, zasadg rdwnosci broni, prawo dostepu do sadoéw, a takze
prawo dostgpnosci adwokata zarowno w sprawach cywilnych jak i karnych (zob. wyroki
ETPC z: 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder przeciwko Wielskiej Brytanii, nr 4451/70, pkt
26-40; 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell et Fell przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
7819/77, pkt 97-99, 105-107, 111-113, a takze 30 pazdziernika 1991 r. w sprawie Borgers
przeciwko Belgii, nr 12005/86, pkt 24).

Prawo do rzetelnego procesu sadowego wymaga, aby kazdy uczestnik
postgpowania karnego czy cywilnego mogt przedstawi¢ we wlasciwy sposob swoja sprawe
sadowi. To znaczy, ze z prawa do rzetelnego procesu sadowego wywies¢ mozna — Sladem
ETPC — prawo jednostki zaangazowanej w sprawe sadowa (takze na etapie bezposrednio
poprzedzajacym jej wszczgcie, jak i po jej formalnym zakonczeniu, ale w zwiazku z nig)
do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika. Oczywiscie prawo to nie moze zostac
uznane za materialnie tozsame z prawem do obrony wyrazonym w art. 42 ust. 2
Konstytucji, w zwiazku z czym granice i warunki korzystania z niego moga by¢ przez
ustawodawce ksztattowane odmiennie, a nawet mniej korzystnie w poréwnaniu z zasadami
prawa do obrony w postgpowaniu karnym. Dlatego tez przekonujacy jest wniosek
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Trybunalu sformutowany w sprawie SK 64/03, ze ,jedynym przepisem Konstytucji, na
ktorym mozna oprze¢ bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowe] przez
przedstawiciela zawodu prawniczego, jest art. 42 ust. 2”.

Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podziela réwniez
stanowisko, ze z przepisu statuujacego prawo jednostek do korzystania z pomocy
obronczej trudno jest wyprowadza¢ konstytucyjne prawo oséb pomoc t¢ §wiadczacych do
poszanowania tajemnicy zawodowej.

8.3. Skoro ochrona tajemnicy komunikowania si¢ prawnika i klienta w zwiazku z
postepowaniem sadowym ksztaltowana jest prawem do rzetelnego procesu sadowego, to
znaczy to w konsekwencji, ze inna jest pozycja, czyli nierdwnorzedny jest status prawny
tych dwoch podmiotow komunikujacych sig. Osoba szukajaca pomocy prawnej decyduje o
tym, komu powierza dotyczace jej informacje i ewentualnie o tym, czy zgadza si¢ na
dalsze ich ujawnianie, a przedstawiciel zawodu prawniczego (jednocze$nie zawodu
zaufania publicznego), jako depozytariusz tajemnicy, ma co do zasady obowiazek jej
dochowania.

Zwazywszy, ze obowiazkowi radcow prawnych odpowiada uprawnienie o0s6b
korzystajacych z ich pomocy do zadania dyskrecji, ustawodawca, ustalajac ograniczenia
ochrony tajemnicy komunikowania si¢, musi uwzgl¢dnia¢ normy zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji (por. pkt B.5.2.).

8.4. Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, Ze istnienie niezaleznego od organow
wladzy publicznej systemu $wiadczen pomocy prawnej stanowi nadto wymog
demokratycznego panstwa prawa. Warunkiem za$§ prawidlowego funkcjonowania tego
systemu jest to, by osoby potrzebujace mogly w nieskrgpowany sposob przekazywaé petne
informacje o wtlasnej sytuacji faktycznej i prawnej osobom udzielajacym im pomocy. W
konsekwencji ochrona tajemnicy informacji pozyskanych w toku $wiadczonej pomocy
prawnej (w tym zwlaszcza prowadzonej sprawy sadowej) wynika rowniez z zasady
panstwa prawnego, a jej instytucjonalng gwarancje przynosi art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wsrdd zawodow zaufania publicznego ustawodawca
jednoznacznie wskazat te, ktorych istotg stanowi wilasnie ,,udzielanie pomocy prawne;j”,
nie za$ np. ,,Swiadczenie ustug prawniczych” (por. art. 4 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 1 14 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059; dalej: prawo o adwokaturze). Nie mniej istotne jest to, Ze owa pomoc prawna
ma mie¢ na celu ,ochron¢ prawna interesow podmiotéw, na ktérych rzecz jest
wykonywana” (art. 2 ustawy o radcach prawnych oraz § 6 ,Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu [kodeksu etyki adwokackiej]”).

Wyraznie jednak trzeba podkresli¢ $cista korelacj¢ zachodzaca pomigdzy zakresem
obowiazku zachowania tajemnicy przez prawnikow wykonujacych zawody zaufania
publicznego, ktorzy $wiadcza pomoc prawna poza stosunkiem pracy, a zakresem
wylaczenia wobec nich obowiazkow informacyjnych.

8.5. Trybunal Konstytucyjny jest §wiadom trudnosci, na jakie napotyka¢ musi
proba Scislego ustalenia, jakie obszary komunikowania si¢ z osobami wykonujacymi
zawody zaufania publicznego, ktoére swiadcza pomoc prawna, wymagaja tak intensywnej
poufnosci, ktora wyklucza rozciagnigcie na nie obowiazkow informacyjnych okreslonych
w ustawie o przeciwdziataniu praniu pienigdzy.

Jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, obowiazek zachowania
tajemnicy obejmuje wszystko, o czym radca prawny dowiedzial si¢ w zwiazku z
udzielaniem pomocy prawnej. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy
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wykonywanie zawodu radcy prawnego polega wiasnie na §wiadczeniu pomocy prawnej (z
wyjatkiem wystgpowania w charakterze obroncy w postgpowaniu karnym i1 w
postgpowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe), aby ustali¢, jakie czynnosci wchodza
w zakres tego pojgcia, odwota¢ si¢ nalezy do art. 6 i art. 7 omawianej tu ustawy, ktore
wskazuja, ze pomoca prawna jest w szczegdlnosci udzielanie porad i konsultacji
prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow aktéw prawnych oraz
zastepstwo prawne 1 procesowe, w tym wystgpowanie przed sadami i urzedami. Nalezy
podkresli¢, ze ustawowy katalog czynno$ci wchodzacych w zakres $§wiadczenia pomocy
prawnej nie jest wyczerpujacy, lecz jest tylko przyktadowy.

Szerzej od przytoczonych, granice tajemnicy zawodowej wytyczaja ,,Zasady etyki
radcy prawnego”. W mysl art. 17 ust. 1 tego aktu, radca prawny zobowiazany jest do
zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat si¢ ,,przy okazji, albo w zwiazku
z wykonywaniem zawodu”, a art. 17 ust. 2 precyzuje, ze tajemnica ta obejmuje ,,wszystkie
uzyskane przez radcg prawnego informacje, w szczegodlnosci dokumenty, notatki, akta,
materialy utrwalone metoda elektroniczna albo innymi §rodkami technicznymi”.

Niezaleznie od tych ustawowych 1 deontologicznych standardow tajemnicy
zawodowej radcéw prawnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze jakkolwiek moga by¢
one pomocniczo wykorzystane przy konstruowaniu zakresu pomocy prawnej wytaczonej
spod obowiazku informacyjnego uregulowanego w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieni¢dzy, to jednak nie wptywaja w sposdb wiazacy na wynik rekonstrukcji i ustalenie
tresci obowiazujacych w tym wzgledzie wymogow konstytucyjnych.

8.6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w demokratycznym panstwie prawnym
ochrona tajemnicy komunikowania si¢ osoby poszukujacej pomocy prawnej u
przedstawiciela zawodu zaufania publicznego, jako wywodzona m.in. z prawa do
rzetelnego procesu sadowego, dotyczy tych sytuacji, w ktérych spetnione sa nastgpujace
warunki:

— komunikuja si¢ dwa podmioty: klient (lub osoba dazaca do uzyskania tego
statusu) oraz prawnik wystepujacy w swoim charakterze zawodowym (np. radcy prawego
czy adwokata);

— komunikacja ma miejsce w ramach poufnego stosunku, ktorego charakter
stwarza jego uczestnikom uzasadnione oczekiwanie prywatnos$ci i nieujawniania (por. pkt
II1.B.5.5. in fine);

— komunikacja odnosi si¢ do faktéow lub okoliczno$ci, o ktérych prawnik zostat
poinformowany, $wiadczac pomoc prawna majaca zwiazek z postgpowaniem sadowym;

— fakty lub okoliczno$ci, ktorych dotyczy komunikacja, nie stuza popetnieniu
przestgpstwa ani innemu naruszeniu prawa.

8.7. Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkres$la, ze w ten sposdb wytyczony
zakres tajemnicy zawodowej oraz gwarancje jej dochowania nie moga by¢
wykorzystywane przez prawnikéw wykonujacych zawody zaufania publicznego do
podejmowania dzialan sprzecznych z prawem, w tym np. dzialan majacych ukry¢
przestgpne pochodzenie $rodkéw, czy zabezpieczy¢ je przed zajgciem (por. podobnie
Uchwata nr 10/99 VI Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 6 listopada 1999 r. w
sprawie tajemnicy zawodowej, ,,Radca Prawny” nr 6/1999, s. 14).

Obowiazek przestrzegania prawa wynika z treSci roty skladanego przez radceg
prawnego $lubowania, ktore ma nastepujace brzmienie: ,,Slubuje uroczyscie w
wykonywaniu zawodu radcy prawnego przyczynia¢ si¢ do ochrony i umacniania porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazki zawodowe wypelnia¢ sumiennie i zgodnie
z przepisami prawa, zachowa¢ tajemnic¢ zawodowa, postgpowac godnie i uczciwie,
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kierujac si¢ zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwosci” (art. 27 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych). Innym zrodtem nakazu przestrzegania przez radcow prawnych prawa
sa ,,Zasady etyki radcy prawnego”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 tego aktu radca prawny
obowiazany jest wykonywac czynnos$ci zawodowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
a w interesie podmiotu, na rzecz ktérego swiadczy pomoc prawna (niezaleznie od rodzaju
umowy taczacej radcg prawnego z tym podmiotem), podejmowaé wszelkie czynnosci,
jakie moga by¢ podjete w granicach prawa. Jeszcze dobitniej obowiazek ten formutuje art.
6 ,,Zasad etyki radcy prawnego”, stanowiacy: ,,Pomoc prawna §wiadczona przez radcg
prawnego nie moze mie¢ na celu ulatwienie popelnienia przestepstwa ani umozliwienia
uniknigcia odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktéory miatby zosta¢ dokonany w
przysztosci”.

Nalezy podkresli¢, ze za czyny sprzeczne ze $Slubowaniem radcowskim lub z
zasadami etyki radcy prawnego radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych), w ramach ktérej moze by¢
wobec nich zastosowana nawet kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu (por.
art. 65 ustawy o radcach prawnych).

Analogiczne regulacje, zar6wno na szczeblu ustawowym, jak i statutowym,
dotycza przedstawicieli innych prawniczych zawodow zaufania publicznego (por.
zwlaszcza art. 5 prawa o adwokaturze oraz § 12 ,.Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu [kodeksu etyki adwokackiej]”).

9. Dopuszczalne ograniczenia tajemnicy komunikowania si¢ z prawnikami
wykonujacymi tzw. wolne zawody w prawie Wspolnot Europejskich.

9.1. Jakkolwiek — co wyraznie trzeba zaznaczy¢ — Trybunat Konstytucyjny nie
zajmuje si¢ kontrola zgodno$ci ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy z prawem
Wspdlnot Europejskich, to jednak — zwazywszy na implementacyjny charakter badanej
ustawy — nie bez znaczenia dla wyniku niniejszego postgpowania jest tre$¢ dyrektywy
2005/60/WE.

Akt ten — o czym byla juz mowa (por. pkt III.A.3.) — zastapit wcze$niejsza
dyrektywe dotyczaca uniemozliwiania korzystania z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy. Wtasnie ta wczesniejsza dyrektywa, tj. dyrektywa 91/308/EWG (zmieniona
dyrektywa 2001/97/WE), byta zrodlem obowiazku dokonania w polskim prawie zmian i
stala si¢ przyczyna nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy (por.
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
oraz o zmianie niektorych ustaw, druk sejmowy nr 2277/1V kad.).

9.2. Kwestie zwiazane z nalozeniem obowiazkéw informacyjnych na radcow
prawnych wczesniejsza oraz obecna dyrektywa, odnoszaca si¢ do problematyki
przeciwdziatania praniu pienigdzy, ujmuja podobnie. W pkt 19 preambuly do nowej
dyrektywy 2005/60/WE znajduje si¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Dyrektywa 91/308/EWG
objeta notariuszy 1 innych prawnikow wykonujacych wolne zawody zakresem
wspolnotowego systemu zwalczania prania pieni¢dzy; w niniejszej dyrektywie powinni oni
nadal pozosta¢ objeci tym systemem; prawnicy wykonujacy wolne zawody, w znaczeniu
okreslonym przez Panstwa Cztonkowskie, powinni podlega¢ przepisom dyrektywy w
przypadku udzialu w transakcjach finansowych lub korporacyjnych, wlaczajac w to
swiadczenie ustug doradztwa podatkowego, wowczas gdy istnieje najwigksze ryzyko, iz
ustugi §wiadczone przez tych prawnikéw moga by¢ naduzywane do celéw prania korzysci
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pochodzacych z dziatalno$ci przestepczej lub do celéw finansowania terroryzmu”. Na
konieczno$¢ respektowania tajemnicy zawodowej wolnych zawodéw prawniczych
wskazuje kolejny 20 pkt preambuty do tej dyrektywy: ,,W przypadku gdy niezalezni
przedstawiciele prawnie uznanych i kontrolowanych zawodoéw zwiazanych z doradztwem
prawnym, tacy jak adwokaci, ustalaja sytuacje prawna klienta lub reprezentuja klienta w
postgpowaniu prawnym, nie byloby wlasciwe, aby na podstawie niniejszej dyrektywy
naktada¢ na nich obowiazek raportowania w odniesieniu do takich dziatan podejrzen o
pranie pienigdzy lub finansowanie terroryzmu. Musza istnie¢ odstgpstwa od obowiazku
raportowania informacji uzyskanych przed, w czasie lub po zakonczeniu postgpowania
sadowego, albo przy ustalaniu sytuacji prawnej klienta. Doradztwo prawne podlega
obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej, chyba ze doradca prawny bierze udziat w
praniu pienigdzy lub finansowaniu terroryzmu, porada prawna jest udzielana w celu prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu lub prawnik wie, ze klient szuka porady prawnej
do celéw prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu”.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze takze dalsze przepisy analizowanej tu dyrektywy
formutluja wyjatki dotyczace obowiazku stosowania przez panstwa czlonkowskie UE
niektorych wymagan wobec prawnikéw wykonujacych wolne zawody, w odniesieniu do
informacji, ktoére otrzymuja od swojego klienta lub uzyskuja na jego temat podczas
ustalania jego sytuacji prawnej lub podczas wykonywania swoich obowiazkow
polegajacych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postgpowaniu sadowym, lub
w zwiazku z takim postgpowaniem, wlaczajac w to doradztwo w sprawie wszczynania lub
unikania postgpowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sa uzyskane lub
otrzymane przed takim postgpowaniem, w trakcie takiego postgpowania czy po jego
zakonczeniu (tak art. 23 ust. 2, por. takze art. 9 ust. 5 akapit 2).

Dyrektywa 2005/60/WE nie dazy do ujednolicenia prawodawstw panstw
cztonkowskich w dziedzinie przeciwdziatania korzystania z systemu finansowego w celu
prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, gdyz nie ustanawia identycznego poziomu
regulacji we wszystkich panstwach. Tym samym omawiana dyrektywa jest instrumentem
harmonizacji minimalnej (szerzej na temat klasyfikacji metod harmonizacji za pomoca
dyrektyw zob. np. B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do
prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 82-115). Wskazuje na to tres¢ art. 5 dyrektywy
2005/60/WE, zgodnie z ktorym: ,,W celu zapobiegania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu Panstwa Czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé w mocy bardziej
rygorystyczne przepisy w dziedzinie regulowanej niniejsza dyrektywa”. Nie znaczy to
bynajmniej, ze w ogoéle nie istnieje gorny putap, granica formutowania przez panstwa UE
surowszych niz wymagane przez dyrektywe regulacji.

9.3. Wyrokiem z 26 czerwca 2007 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci
rozstrzygnal wspomniang juz sprawe zapoczatkowana wnioskiem belgijskiego sadu
konstytucyjnego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktorej istota byla
odpowiedz na pytanie, czy zgodne z prawem wspolnotowym i z podstawowymi zasadami,
ktére ono chroni, jest naktadanie na adwokatoéw (jak to uczynita dyrektywa 2001/97/WE)
obowiazku informowania odpowiednich wtadz o kazdym czynie mogacym wskazywac¢ na
pranie pienigdzy (sprawa C-305/05, por. pkt I11.B.6.3. niniejszego uzasadnienia).

Jest znamienne, ze takze w tej sprawie jednym z kluczowych zagadnien
wymagajacych rozstrzygnigcia bylto ustalenie, wedlug jakich kryteriow mozna dokonaé
rozdziahu tego, co obejmuje tajemnica zawodowa, od tego, co nie jest nig objete. Rzecznik
Generalny wskazat, ze w kazdej sytuacji, w ktorej adwokat wykonuje swe obowiazki
zawodowe, musi on dokona¢ oceny sytuacji prawnej klienta. Czym innym jest jednak —
wedtug rzecznika — thumaczenie zawito$ci prawnych zamierzonej operacji, a czym innym
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dokonywanie oceny w celu dokonania wyboru najlepszej strategii w interesie klienta dla
doprowadzenia do transakcji ekonomicznej lub handlowej. Jesli ocena ma na celu
wylacznie udzielenie pomocy klientowi w zorganizowaniu jego dzialan w poszanowaniu
prawa i poddaniu jego zamierzen regutom prawnym, ocena ta powinna by¢ rozumiana jako
udzielanie porady i nie powinna podlega¢ obowiazkowi przekazania informacji na jej
temat, bez wzgledu na kontekst, w jakim jest dokonywana. Jesli za$§ ocena jest
dokonywana przede wszystkim w celu doprowadzenia do lub przeprowadzenia transakcji
handlowej lub finansowej i jesli podlega ona instrukcjom klienta (zwlaszcza dazacego do
znalezienia najkorzystniejszego ekonomicznie rozwiazania), adwokat nie dziata juz jako
niezalezny adwokat, lecz jako ,,przedstawiciel interesow”, ktory wykorzystuje swoja
wiedze w dziatalno$ci pozaprawnicze;.

Takze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci, wskazujac na tres¢ art. 6 ust. 3
akapitu drugiego dyrektywy 91/308/EWG zmienionej dyrektywa 2001/97/WE (,,Panstwa
cztonkowskie nie maja obowiazku stosowania wymagan okreslonych w ust. 1 w stosunku
do notariuszy, przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych (...) w odniesieniu do
informacji, ktére otrzymuja od swojego klienta lub uzyskuja na jego temat podczas
ustalania jego sytuacji prawnej lub podczas wykonywania swoich obowiazkéw
polegajacych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w postgpowaniu sadowym, lub
w zwiazku z takim postgpowaniem, wlaczajac w to doradztwo w sprawie wszczynania lub
unikania postgpowania, bez wzgledu na to, czy takie informacje sa uzyskane lub
otrzymane przed, w trakcie czy po zakonczeniu takiego postgpowania.”’) stwierdzit, ze
doktadny zakres obowiazku informacji i wspolpracy ciazacy na adwokatach nie jest do
konca jasny.

ETS przypomniat, Ze Unia Europejska na podstawie o art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej przestrzega jako zasad¢ ogdlna prawo do rzetelnego procesu sadowego
uksztaltowane w szczegolno$ci przez art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Przepis ten przyznaje kazdej osobie, czy to w ramach
sporow o prawa i obowiazki o charakterze cywilnym, czy to w ramach postgpowania
karnego, prawo, by jego sprawa zostala rzetelnie rozpatrzona. Adwokat nie bgdzie mogt —
zdaniem ETS — wypetni¢ swej misji doradzania, obrony i reprezentacji klienta w
odpowiedni sposob i klient ten bedzie w konsekwencji pozbawiony praw, ktdre zapewnia
mu art. 6 Konwencji, jezeli adwokat w ramach postgpowania sadowego lub jego
przygotowywania bytby zobowiazany do wspolpracy z wiadzami publicznymi, polegajacej
na przekazywaniu im informacji uzyskanych w trakcie konsultacji prawnych, majacych
miejsce w ramach takiego postgpowania.

W konkluzji, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, ETS stwierdzil, Ze nalozone
na adwokatéw obowiazki informowania i wspdlpracy z wtadzami odpowiedzialnymi za
zwalczanie prania pieni¢dzy, wprowadzone zakwestionowana dyrektywa 91/308/EWG
zmieniong dyrektywa 2001/97/WE, w sytuacji gdy adwokaci dzialaja w doktadnie
okreslonych ramach wskazanych w art. 2a pkt 5 tego aktu i w kontekscie nieobjetym
zakresem cytowanego wyzej art. 6 ust. 3, nie naruszaja prawa do rzetelnego procesu
sadowego, jaki gwarantuje art. 6 Konwencji i art. 6 ust. 2 TUE.

10. Wynikajacy z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigedzy zakres ograniczen
tajemnicy komunikowania si¢ ze $wiadczacymi pomoc prawng przedstawicielami
zawodow zaufania publicznego a zakres zaskarzenia.

10.1. Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy — zgodnie z art. 1, informujacym
o zakresie przedmiotowym jej regulacji — okre$la zasady oraz tryb przeciwdzialania
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
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nielegalnych lub nieujawnionych zrodel, przeciwdzialania finansowaniu terroryzmu oraz
obowiazki podmiotéw uczestniczacych w obrocie finansowym w zakresie gromadzenia i
przekazywania informacji. Pierwotnie ustawa ta wskazywata wezszy (w stosunku do
obecnego) krag instytucji obowiazanych, jednak zmieniona ustawa nowelizujaca nadata
status instytucji obowiazanej takze m.in. radcom prawnym wykonujacym zawod poza
stosunkiem pracy oraz prawnikom zagranicznym $wiadczacym pomoc prawna poza
stosunkiem pracy. Co jednak istotne, konstrukcja petitum wniosku wskazuje jednoznacznie
na to, ze KRRP nie domaga si¢ zupelnego wylaczenia radcéw prawnych z katalogu
instytucji obowiazanych.

Podniesione przez wnioskodawceg zarzuty (pominawszy te, ktore formulowane byty
w zwiazku z przepisami Konstytucji uznanymi przez Trybunat w postanowieniu z 7
wrzesnia 2005 r. za niedopuszczalny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie; por. pkt I.1.1.)
dotycza niezgodno$ci z zasada proporcjonalnosci ingerencji w ochrong tajemnicy
komunikowania si¢ klienta z radca prawnym (ktoéra — z uwagi na szczegdlny status i role
prawniczych zawodoéw zaufania publicznego — winna w demokratycznym panstwie
prawnym uzyskiwa¢ wzmozona ochrong konstytucyjnoprawna), jaka przewiduja wybrane
przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, tj. przepisy nakltadajace na radcoéw
prawnych wykonujacych zawod poza stosunkiem pracy szeroko rozumiane obowiazki
informacyjne oraz przepisy dopuszczajace przekazanie przez GIIF informacji, do
ujawnienia ktorych zobowiazani sa radcy prawni, takze innym organom panstwa.

Wiazace dla Trybunalu granice zadan wniosku pozwalaja stwierdzi¢, ze w
niniejszym postgpowaniu istnieje konieczno$¢ ustalenia nie tyle, czy na gruncie
Konstytucji dopuszczalne byto natozenie na $§wiadczacych pomoc prawna przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego jakichkolwiek obowiazkéw zwiazanych z gromadzeniem
oraz przekazywaniem informacji o klientach i zawieranych przez nich transakcjach, ile —
czy w zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepisach zakres tych obowiazkow zostat
prawidtowo okreslony.

10.2. Wsrdéd obowiazkéw natozonych przez znowelizowana ustawe o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy na tzw. wolne zawody prawnicze, w tym na radcow
prawnych, mozna wyodrgbnié:

1) obowiazki zwiazane z gromadzeniem informacji, przewidzianych przez przepisy
ustawy, takie jak obowiazek rejestracji transakcji oraz identyfikacji os6b uczestniczacych
w transakcjach;

2) obowiazki zwiazane z przekazywaniem (w sytuacjach wymienionych w ustawie,
a takze na zadanie GIIF) informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej;

3) inne obowiazki o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest zapewnienie
wlasciwego wypekienia podstawowych zadan instytucji obowiazanych, wynikajacych z
przepisOw ustawy, jak np. obowiazek przechowywania informacji, obowiazek przekazania
GIIF informacji o prowadzonej przez instytucj¢ obowiazana dziatalno$ci, obowiazek
poddania si¢ kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieni¢dzy, obowiazek ustalenia wewngtrznej procedury dotyczacej w szczegolnosci
realizacji obowiazku identyfikacji klienta i rejestracji transakcji czy zakaz ujawniania
osobom nieuprawnionym faktu poinformowania GIIF o transakcjach (klasyfikacja
proponowana przez T. Stecyk, Nowe zadania wolnych zawodow prawniczych, ,,Radca
Prawny” nr 3/2004, s. 97-102).

10.3. Zakwestionowane przez KRRP przepisy naleza do wszystkich trzech
wymienionych wyzej kategorii. Do pierwszej grupy, czyli regulacji zwiazanych z
gromadzeniem informacji, przewidzianych przez przepisy ustawy, trzeba zaliczy¢:
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— art. 8 ust. 3, ktéry stanowi, ze ,,Instytucja obowiazana przyjmujaca dyspozycje
lub zlecenie klienta do przeprowadzenia transakcji, ktérej okolicznosci wskazuja, ze
wartosci majatkowe moga pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, ma
obowiazek zarejestrowac taka transakcjg, bez wzgledu na jej warto$¢ i charakter”;

— art. 9 ust. 1, przewidujacy, ze: ,,W celu wykonania obowiazku rejestracji
instytucje obowiazane dokonuja identyfikacji swoich klientow w kazdym przypadku
zlozenia dyspozycji lub zlecenia do przeprowadzenia transakcji na podstawie dokumentéw
przedstawionych przy zltozeniu dyspozycji lub zlecenia przeprowadzenia transakcji albo
przy zawieraniu umowy z klientem”.

Do drugiej grupy, obejmujacej regulacje zwiazane z obowiazkami przekazywania
informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej, naleza:

—art. 11 ust. 1, zgodnie z ktorym: ,,Instytucje obowiazane przekazuja Generalnemu
Inspektorowi informacje o transakcjach zarejestrowanych zgodnie z art. 8 ust. 1 1 3.
Przekazanie to polega na przestaniu lub dostarczeniu danych z rejestru transakcji, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 4, takze z wykorzystaniem elektronicznych no$nikéw informacji” oraz
art. 11 ust. 5, ktory precyzuje, iz: ,,Obowiazek informowania o transakcjach objgtych
przepisami ustawy nie dotyczy przypadku, gdy adwokaci, radcowie prawni i prawnicy
zagraniczni, biegli rewidenci oraz doradcy podatkowi reprezentuja klienta na podstawie
petnomocnictwa procesowego w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem albo udzielaja
porady stuzacej temu postepowaniu’;

— art. 16 ust. 1, przewidujacy, ze: ,Instytucja obowiazana, ktora otrzymala
dyspozycje lub zlecenie przeprowadzenia transakcji lub majaca przeprowadzi¢ transakcje,
co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze ona mie¢ zwiazek z popetnieniem
przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 299 Kodeksu karnego, ma obowiazek niezwltocznie
zawiadomi¢ na pismie Generalnego Inspektora, przekazujac wszystkie posiadane dane (...)
wraz ze wskazaniem przestanek przemawiajacych za wstrzymaniem transakcji lub blokada
rachunku, oraz wskaza¢ przewidywany termin jej realizacji. (...)” oraz ust. la tego
przepisu, stanowiacy, iz: ,,W przypadku gdy instytucja dokonujaca zawiadomienia zgodnie
z ust. 1 nie jest instytucja majaca przeprowadzi¢ transakcje, zawiadomienie zawiera
rowniez wskazanie instytucji, ktora ma przeprowadzi¢ transakcje”.

Trzecia grupa zakwestionowanych przez KRRP przepisow, regulujacych inne
obowiazki o charakterze organizacyjnym, ktoérych celem jest zapewnienie witasciwego
wypelienia podstawowych zadan instytucji obowiazanych, wynikajacych z przepisow
ustawy, obejmuje:

— art. 8 ust. 4, stanowiacy, ze ,,Rejestr transakcji (...) oraz dokumenty dotyczace
zarejestrowanych transakcji, przechowywane sa przez okres 5 lat, liczac od pierwszego
dnia roku nastgpujacego po roku, w ktérym dokonano ostatniego zapisu zwiazanego z
transakcja”, oraz zawierajacy odestanie — na wypadek likwidacji, potaczenia, podziatu lub
przeksztalcenia instytucji obowiazanej — do odpowiedniego stosowania do
przechowywania rejestrow i dokumentacji art. 76 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.);

— art. 13a, zgodnie z ktéorym: ,Instytucja obowiazana udostgpnia niezwlocznie
informacje dotyczace transakcji objetych przepisami ustawy, takze na pisemne zadanie
Generalnego Inspektora. Udostgpnienie polega w szczegdlnosci na przekazaniu informacji
o stronach transakcji, zawartosci dokumentéw, w tym dotyczacych sald i obrotow na
rachunku, przekazaniu ich potwierdzonych kopii lub udostgpnieniu odpowiednich
dokumentéw do wgladu upowaznionym pracownikom jednostki, o ktérej mowa w art. 3
ust. 4, w celu sporzadzenia notatek badz kopii (ust. 1). Informacje, o ktorych mowa w ust.
1, sa przekazywane Generalnemu Inspektorowi nieodptatnie (ust. 2)”;
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— art. 22 ust. 1, przewidujacy, ze ,,Na zadanie kontrolera instytucje obowiazane sa
zobowiazane do przedkladania wszelkich dokumentéw i materialdow niezbgdnych do
przeprowadzenia kontroli, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1, z wylaczeniem dokumentéw 1
materiatow zawierajacych informacje objgte tajemnica panstwowa” oraz art. 22 ust. 2,
wskazujacy, iz: ,,Instytucje obowiazane zapewniaja kontrolerowi warunki do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, w szczegolnosci niezwloczne przedstawianie do kontroli
zadanych dokumentéw 1 materialbw oraz terminowe udzielanie wyjasnien przez
pracownikow jednostki”;

— art. 34, w mys$l ktérego: ,,Ujawnienie osobom nieuprawnionym, w tym takze
stronom transakcji lub posiadaczom rachunku, faktu poinformowania Generalnego
Inspektora o transakcjach, ktorych okolicznosci wskazuja, ze wartosci majatkowe moga
pochodzi¢ z nielegalnych lub nieujawnionych zrddet, albo o rachunkach podmiotow, co do
ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze maja zwiazek z popetnianiem aktow
terrorystycznych, oraz o transakcjach dokonywanych przez te podmioty jest zabronione”.

10.4. We wniosku KRRP zaskarzone zostaty nadto rowniez takie przepisy ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy, ktore nie okreslaja bezposrednio sfery obowiazkow
radcoOw prawnych, a przez to posrednio takze praw ich klientow. Wsrdd tych przepisow
znajduja sie:

— art. 16 ust. 2, ktéry brzmi: ,,Po otrzymaniu zawiadomienia Generalny Inspektor
dokonuje niezwtocznego potwierdzenia jego przyjecia w formie pisemnej”, i ust. 3 tego
przepisu: ,,Zawiadomienie i potwierdzenie, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, moze zostaé
przekazane roéwniez przy uzyciu elektronicznych no$nikéw informacji”;

— art. 22 ust. 3, stanowiacy, ze: ,,Kontrolerzy maja prawo do: 1) wstgpu do
obiektoéw 1 pomieszczen instytucji obowiazanej w obecnosci kontrolowanego; 2) wgladu
do dokumentéw 1 innych materiatdow dowodowych, objetych zakresem kontroli oraz
uzyskiwania ich potwierdzonych kopii; 3) zadania od pracownikéw instytucji obowiazanej
ustnych i pisemnych wyjasnien, w zakresie prowadzonej kontroli”, i ust. 4 tego przepisu:
,Kontrolerzy, w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci kontrolnych, korzystaja z ochrony
przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych”;

— art. 32 ust. 1, zgodnie z ktorym: ,,Informacje o transakcjach objgtych przepisami
ustawy sa udostgpniane przez Generalnego Inspektora sadom 1 prokuratorom na potrzeby
postgpowania karnego, na ich pisemny wniosek™;

— art. 33, zawierajacy katalog instytucji, ktorym — na ich pisemny i uzasadniony
wniosek (w niektorych wypadkach ztozony za zgoda Prokuratora Generalnego) —
Generalny Inspektor przekazuje posiadane informacje o transakcjach objgtych przepisami
ustawy, jak réwniez naklada obowiazek na wybrane podmioty zachowania w tajemnicy
informacji uzyskanych na podstawie ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy.

10.5. Zdaniem Trybunatu, testowi zgodno$ci z Konstytucja w ramach niniejszej
sprawy moga by¢ poddane jedynie te przepisy, sposrod wymienionych we wniosku KRRP
przepisow ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy, ktére wprowadzaja odstgpstwa od
ochrony tajemnicy komunikowania si¢ z radcami prawnymi. Wobec pozostatych
przepisoéw, ktorych adresatem jest GIIF albo ktore reguluja jedynie techniczne aspekty
wykonywania obowiazkoéw natozonych przez ustawe na radcoOw prawnych, tj. wskazanych
wyzej art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, art. 13a ust. 2, art. 16 ust. 2 1 3, art. 22 ust. 3 1 4, art. 32 ust.
1 oraz art. 33, nie zostaly sformutowane zadne odrgbne zarzuty, a stanowiace wzorzec
kontroli przepisy Konstytucji nie moga stanowi¢ adekwatnego odniesienia do ich oceny.
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10.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, art. 13a
ust. 2, art. 16 ust. 2 1 3, art. 22 ust. 3 i 4, art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy nie sa niezgodne z art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust.
1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

11. Konstytucyjno$¢ ustawowych ograniczen tajemnicy komunikowania si¢ ze
$wiadczacymi pomoc prawna przedstawicielami zawodow zaufania publicznego.

11.1. Przystgepujac do konfrontacji pozostatych, zaskarzonych przez KRRP
regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy
zbada¢ zarzut naruszenia przez te przepisy istoty ochrony tajemnicy komunikowania si¢ z
przedstawicielami zawodow zaufania publicznego, ktérzy $wiadcza pomoc prawna w
demokratycznym panstwie prawnym, jako dalej idacego, a w ten sposob przesadzajacego o
ewentualnej dalszej potrzebie kontroli proporcjonalnosci wprowadzonych ograniczen.

Jakkolwiek rozstrzygnigcie tej kwestii w duzej mierze stanowi prosta
konsekwencj¢ poczynionych juz wyzej ustalen, to jednak na wstgpie przypomnie¢ trzeba
dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze
interpretacja zakazu naruszania istoty ograniczanego prawa lub wolno$ci nie powinna
sprowadza¢ si¢ jedynie do plaszczyzny negatywnej, akcentujacej odpowiednie
miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy widzie¢ w nim rowniez strong
pozytywna, zwiazana z dazeniem do wskazania — choéby przykladowo — pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry pozostawa¢ winien wolny od
ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziala on w celu ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazanie istoty prawa lub wolno$ci powinno
uwzglednia¢ przy tym kontekst sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego
uprawnienia (tak m.in. wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
2). Koncepcja istoty praw i wolnosci opiera si¢ wigc na zalozeniu, ze ,,w ramach kazdego
konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen,
jadro), bez ktoérych takie prawo czy wolnos¢ w ogdle nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktoére moga by¢ przez ustawodawcg zwyktego ujmowane i
modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolno$ci”
(wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3).

Na gruncie niniejszej sprawy, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze wolno$¢ oraz
ochrona komunikowania si¢ moga by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom, na co
zreszta wskazuje expressis verbis zdanie 2 art. 49 Konstytucji. Ograniczenia te sg jednak
dopuszczalne tylko wtedy, gdy czynia zado§¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Je§li wigc zakres tych ograniczen przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe sktadniki wolno$ci i ochrony komunikowania si¢ z radca prawnym w
demokratycznym panstwie prawnym, wydraza je z rzeczywistej tresci, pozostawiajac
jedynie pozoér ich istnienia, to bgdzie to konstytucyjnie niedopuszczalne.

11.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, natozenie obowiazkow
informacyjnych na radcéw prawnych przez ustawe o przeciwdziataniu praniu pieniedzy,
rozpatrywane jako metoda wejscia przez organy wiadzy publicznej w posiadanie wiedzy
na temat jednostek, budzi powazne watpliwosci. Zastrzezenia nasuwa przy tym nie tylko
to, ze jednostki te nie sa pytane o zgodg¢ na dalsze przekazywanie przez radcow prawnych
szczegotow dotyczacych ich zycia lub spraw osobistych, ani nawet ex post powiadamiane
o fakcie tego przekazania. Znacznie wigkszy sprzeciw wywoluje bowiem okolicznos¢, ze
caly mechanizm wykreowany przez ustaw¢ o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy w
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zakresie odnoszacym si¢ do radcow prawnych nosi wyrazne cechy podstepu stosowanego
wobec podmiotéw poszukujacych pomocy prawne;.

Przyjeta w analizowanej ustawie konstrukcja moze przyczynia¢ si¢ do
wprowadzenia klienta prawnika wykonujacego zawdd zaufania publicznego w btad co do
skutkow, jakie ubieganie si¢ o pomoc prawna spowoduje dla niego samego lub 0s6b z nim
zwiazanych. Przedstawiajac w toku komunikowania si¢ np. z radca prawnym czy
adwokatem fakty oraz okoliczno$ci wyczerpujaco 1 prawdziwie, klient zaktada, ze tylko
pelny obraz jego sytuacji daje mozliwos$¢ udzielenia mu skutecznej pomocy, a ponadto, ze
informacje te nie beda wykorzystane przeciwko niemu. Nalezy przyjac, ze gdyby zakres
przekazywanych przez klienta informacji warunkowany byt §wiadomoscia ryzyka, jakie
wiaze si¢ z ich dalszym udostgpnieniem, to czgsto zakres ten nie bylby pelny, a tym
samym pomoc prawna nie moglaby by¢ adekwatna do sytuacji, w ktorej faktycznie
znajduje si¢ klient. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wybor pozostawiony przez
ustawodawcg podmiotom uczestniczacym w obrocie prawnym sprowadza si¢ do
alternatywy, czy podja¢ ryzyko zwiazane z wejsciem w posiadanie przez organy
panstwowe informacji powierzonych przedstawicielowi zawodu zaufania publicznego, czy
narazi¢ si¢ na negatywne nastgpstwa niezasiggnigcia pomocy prawne;j.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdza ponadto, ze na gruncie przepisOw
znowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy trudno jest w ogdle mowic o
ochronie tajemnicy komunikowania si¢ z radca prawnym, jako osoba wykonujaca zawdd
zaufania publicznego. Po pierwsze bowiem, uzyskane informacje nie tylko nie sa
tajemnica dla podmiotow postronnych, tj. niebioracych jako uczestnicy udziatu w procesie
komunikacji, ale wrecz stanowia dane pozyskiwane, gromadzone i przekazywane przez
radcg prawnego na rzecz organOw panstwa w tajemnicy przed osoba ubiegajaca si¢ o
pomoc prawna. Po drugie za$, brak jest podstaw instytucjonalnych oraz gwarancji
formalnych, zeby zaufa¢ osobie, ktérej powierza si¢ informacje prawnie relewantne,
pomimo ze nominalnie wykonuje ona zawdd zaufania publicznego.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na zbiezng z
pogladami Trybunalu wypowiedz P. Sarneckiego, ktéry stwierdza, iz ,,Wolnos¢
komunikowania si¢ ze swej istoty, jako porozumiewanie si¢ okreslonych oséb, zwiazana
jest z poufnoscia, co tradycyjnie obejmuje si¢ okresleniem «tajemnica». Polega ona
zaréwno na zakazie zmuszania adresatow do ujawniania tresci otrzymywanych przekazow,
jak 1 na zakazie adresowanym do wszystkich innych podmiotdéw, lacznie z organami
wladzy publicznej, podejmowania prob poinformowania si¢ o tych treSciach bez zgody
adresata. Co wigcej, obejmuje rowniez poufnos¢ co do faktu, ze jest si¢ w ogole adresatem
okre$lonych przekazoéw. Jako wolno$¢ o charakterze osobistym, takze ona podkresla w
szczegllny sposodb godnos¢é osoby ludzkiej” (P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 49, [w:]
Konstytucja..., t. 111, Warszawa 2003).

11.3. Z drugiej strony, oceniajac dopuszczalno$¢ ograniczen tajemnicy
komunikowania si¢ z osobami $§wiadczacymi pomoc prawna wprowadzonych przez
zakwestionowane przez KRRP przepisy, nalezy wzia¢ pod uwage cel ich ustanowienia.
Nie chodzi przy tym wylacznie o konieczno§¢ wywiazania si¢ — poprzez prawidlowa
implementacj¢ prawa wtornego UE — z wiazacych Rzeczpospolita Polska zobowigzan
migdzynarodowych (art. 9 Konstytucji). Trzeba wszak uwzgledni¢, ze powodem wydania
dyrektywy 2005/60/WE (podobnie jak poprzedzajacej ja dyrektywy 91/308/EWG
znowelizowanej dyrektywa 2001/97/WE) jest uzupetnienie dzialaniami prowadzonymi za
posrednictwem systemu finansowego instrumentéw prawnokarnych, by zapobiegaé
przeptywowi brudnych pienigdzy, stanowiacemu nie tylko zagrozenie dla stabilno$ci i
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wiarygodnos$ci sektora finansowego oraz jednolitego rynku, ale takze podstawowe zrddto
finansowania terroryzmu.

Z kolei powodem objecia obowiazkami informacyjnymi prawnikow wykonujacych
wolne zawody jest ryzyko naduzywania $wiadczonych przez nich ustug (w wypadku
udziatu w transakcjach finansowych lub korporacyjnych, wtaczajac w to swiadczenie ustug
doradztwa podatkowego, por. pkt 19 preambuly dyrektywy 2005/60/WE oraz pkt 16
preambuty dyrektywy 2001/97/WE) do celow prania pieniedzy pochodzacych z
dziatalnosci przestgpczej lub do celow finansowania terroryzmu.

W s$wietle tych okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, ze obowiazki informacyjne
realizowane przez radcow prawnych w zwiazku z ich czynno$ciami zawodowymi,
redukujac zagrozenie wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrodet oraz przeciwdzialajac
finansowaniu terroryzmu, shuza ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
Polsce. Tym samym wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
ograniczenia tajemnicy komunikowania si¢ maja oparcie w warto$ciach konstytucyjnych
usprawiedliwiajacych ingerencj¢ w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek.
Takie ograniczenia sa wigc w ocenie Trybunatu konieczne i proporcjonalne, z jednym
wszakze, ale bardzo kategorycznym zastrzezeniem.

W demokratycznym panstwie prawnym, ktérego fundamentem jest m.in. dbatos¢ o
umacnianie praw 1 wolnosci jednostek, musza istnie¢ instytucje oraz procedury
gwarantujace ich faktyczna realizacje. To za$, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wymaga stworzenia wszystkim podmiotom podlegajacym jurysdykcji Rzeczypospolitej
Polskiej warunkéw do ubiegania si¢ o profesjonalna pomoc prawng i bezpiecznego z niej
korzystania w zwiazku z postgpowaniem sadowym, a w ramach tego komunikowania si¢ z
prawnikami wykonujacymi zawdd zaufania publicznego (trzeba jednak przy tym
podkresli¢, Zze poza obszarem rozwazan w niniejszej sprawie pozostaje kwestia odptatnosci
za t¢ pomoc).

Wykonywanie przez radcow prawnych, a — ze wzgledu na konstytucyjne prawo do
obrony, ktore jednak nie stanowi odniesienia do kontroli zakwestionowanych przepisow w
niniejszej sprawie — tym bardziej adwokatow, czynnosci zawodowych na takich
warunkach, jakie stworzyta ustawa o przeciwdziataniu praniu pieni¢edzy, nie moze wigc —
w ocenie Trybunatu — dotyczy¢ ustalania sytuacji prawnej klienta ani innych czynnosci
zwiazanych z postgpowaniem sadowym. Niezgodne z zasadami rzetelnego procesu,
stanowiacymi komponent konstytucyjnego prawa do sadu, bylyby takie regulacje, ktore
pozbawiatyby jednostke wlaczona w proces wymiaru sprawiedliwosci dostgpu do pomocy
prawnej. Gdyby przewidziane przez przepisy ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy
obowiazki gromadzenia i przekazywania informacji o klientach odnoszone byly do tej
sfery aktywno$ci zawodowej, ktora dotyczy przygotowania, prowadzenia lub
ksztaltowania czy ustalania nastepstw postgpowania sadowego, to nie mozna bytoby
méwi¢ o S$wiadczeniu pomocy prawnej, albowiem czynnosci osob wykonujacych
prawnicze zawody zaufania publicznego moglyby per saldo pogarsza¢, zamiast poprawiaé,
sytuacj¢ klienta. Ponadto w ramach tak zdeformowanej ,,pomocy” prawnej, ochrona
prawna intereséw podmiotow, na ktérych rzecz jest §wiadczona, stanowilaby jedynie
nominalny (por. art. 2 ustawy o radcach prawnych) czy nawet wrecz iluzoryczny cel
podejmowanej dziatalnos$ci, gdyz de facto stuzytaby ona organom wiladzy panstwowej
majacym w ten sposob dostep do poufnych informacji powierzonych prawnikom przez ich
klientow.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, ze zakwestionowane regulacje
naruszatyby sama wrgcz istot¢ konstytucyjnego prawa do ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ z osobami wykonujacymi zawod zaufania publicznego w
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demokratycznym panstwie prawnym, a konkretnie — na tle 1 w granicach rozpatrywanego
wniosku — zawod polegajacy na $wiadczeniu pomocy prawnej (tj. radcy prawnego oraz
adwokata) w zakresie, w jakim naktadatyby obowiazki zwiazane z gromadzeniem oraz
przekazywaniem informacji pozyskanych w toku ustalania sytuacji prawnej klienta lub
innych czynno$ci podejmowanych w zwiazku z postgpowaniem sadowym.

11.4. Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy:
,»Obowiazek informowania o transakcjach objetych przepisami ustawy nie dotyczy
przypadku, gdy adwokaci, radcowie prawni 1 prawnicy zagraniczni, biegli rewidenci oraz
doradcy podatkowi reprezentuja klienta na podstawie pelnomocnictwa procesowego w
zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem albo udzielaja porady stuzacej temu
postgpowaniu’.

Przyjecie, ze tylko sytuacje wymienione w cytowanym przepisie wyltaczone sa z
obowiazku przekazywania informacji, nadto za$ uznanie, ze nawet reprezentowanie klienta
na podstawie pelnomocnictwa procesowego w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem
albo udzielanie porady stuzacej temu postgpowaniu nie zwalnia oséb §wiadczacych pomoc
prawna z obowiazkoéw gromadzenia informacji o tym kliencie i rejestrowania jego
transakcji na zasadach okreslonych w ustawie, musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia
czesciowej niekonstytucyjnosci ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy.

Wzigwszy jednak pod uwage, ze zakres czynno$ci zawodowych, z ktorymi
wiazatyby si¢ wspomniane obowiazki, nie zostal w ustawie jednoznacznie okreslony,
zwlaszcza za$§ nie zostaly enumeratywnie wymienione ushugi, ktérych $wiadczenie
bezwzglednie obligowatoby do naruszenia tajemnicy komunikowania si¢ z klientami (por.
art. 2a pkt 5 dyrektywy 91/308/EWG znowelizowanej dyrektywa 2001/97/WE oraz art. 2
ust. 1 pkt 3 lit. b dyrektywy 2005/60/WE), Trybunat Konstytucyjny dostrzega mozliwos¢
oraz konieczno$¢ takiej wykladni ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy, ktéra z
jednej strony odpowiada¢ bedzie wymogom prawa Unii Europejskiej, z drugiej — pozwoli
stwierdzi¢ zgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze jeszcze przed przystapieniem Polski do
Unii  Europejskiej Trybunat Konstytucyjny wyrazit ugruntowany w pdzniejszym
orzecznictwie poglad, ze wyktadnia ustawodawstwa (prawodawstwa wewngtrznego)
powinna by¢ dokonywana w sposob przychylny (przyjazny) prawu europejskiemu,
wywodzac ten nakaz ze wstepu, art. 9 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 27 maja
2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43 oraz wyrok z 21 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31) oraz przypominajac, ze wynikajacy z art. 10
TWE obowiazek lojalnej wspotpracy zaktada, ze organy stosujace prawo w panstwach
Unii Europejskiej beda interpretowaly prawo wewngtrzne zgodnie z prawem europejskim,
nawet tym, ktére samo nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania (zob. wyrok z 28
stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4).

Wzigwszy pod uwage dokonane w niniejszej sprawie ustalenia, przede wszystkim
za$ uwzgledniwszy:

a) zrekonstruowane w niniejszej sprawie ramy konstytucyjnej gwarancji ochrony
tajemnicy komunikowania si¢ odnoszonej do swoistej relacji, w jakiej pozostaje osoba
szukajaca pomocy prawnej i osoba wykonujaca zawdd zaufania publicznego pomoc tg
$wiadczaca, w tym przede wszystkim w zwiazku z postgpowaniem sadowym (por. pkt
II1.B.8.5);

b) cel, w jakim uchwalona zostala ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy
(czyli implementowanie dyrektywy 91/308/EWG zmienionej dyrektywa 2001/97/WE),
ktory przesadza o kierunku interpretacji przepisow w niej zawartych;
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¢) stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zajete w sprawie C-305/05,
ktore rozstrzyga o dopuszczalnym z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej zakresie
obowiazkow informacji 1 wspotpracy ciazacych na prawnikach wykonujacych wolne
zawody (co determinuje sposob rozumienia nie tylko dyrektywy 91/308/EWG zmienionej
dyrektywa 2001/97/WE, do ktorej bezposrednio odnidst si¢ ETS, ale rowniez pozniejszej,
regulujacej tg sfere zagadnien, dyrektywy 2005/60/WE);

d) okoliczno$¢, ze na panstwach cztonkowskich spoczywa nie tylko obowiazek
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym, lecz réwniez dbania o to,
by nie opiera¢ si¢ na wyktadni tekstu prawa wtornego, ktora pozostawataby w konflikcie z
prawami podstawowymi chronionymi przez wspolnotowy porzadek prawny lub z innymi
ogo6lnymi zasadami prawa wspolnotowego (zob. wyrok ETS z 6 listopada 2003 r. w
sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec. s. I-2971, pkt 87 przypomniany w sprawie C-305/05);

e) tres¢ dyrektywy 2005/60/WE, ktéra obecnie reguluje kwesti¢ przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu
1 okresla zwiazane z nia obowiazki, w tym w szczegolnosci pkt 48 preambuty, stanowiacy,
ze: ,,Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i1 jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegdlnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zaden z
przepisow niniejszej dyrektywy nie powinien by¢ interpretowany lub wykonywany w
sposob, ktoéry nie jest zgodny z Europejska Konwencja Praw Cztowieka”.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze niedopuszczalna jest taka wykladnia
zakwestionowanych przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, ktéra
obowiazek gromadzenia oraz przekazywania informacji odnositaby do prawnikow
wykonujacych zawody zaufania publicznego w zakresie, w jakim $wiadcza oni pomoc
prawna polegajaca na ustalaniu sytuacji prawnej klienta lub w inny sposéb zwiazang z
przygotowywanym, wszcz¢tym (prowadzonym) lub zakonczonym postgpowaniem
sadowym.

11.5. Podsumowujac ten fragment rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwiazku z ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16 ust. 11 1a, art. 22 ust.
1 12 oraz art. 34 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, w zakresie, w jakim nie dotycza
sytuacji, gdy instytucje obowigzane w rozumieniu tej ustawy, Swiadczace pomoc prawna,
ustalaja sytuacj¢ prawna klienta lub wykonuja inne czynno$ci majace zwiazek z
postepowaniem sadowym, sa zgodne z art. 49 w zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust.
3 Konstytucji.

B. Kwestia retroaktywnos$ci ustawy nowelizujace;.

12. Termin wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej okresla jej art. 10, stanowiac:
,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia”. Zgodnie za$ z
zakwestionowanym art. 7 ustawy nowelizujacej: ,,Adwokaci, radcowie prawni, prawnicy
zagraniczni, doradcy podatkowi, biegli rewidenci oraz fundacje przekazuja dane okre$lone
w art. 10 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w terminie 60 dni od dnia uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”. Drugi z zaskarzonych przepisow
— art. 8 ustawy nowelizujacej brzmi: ,,Przepisy: 1) art. 1 pkt 1 lit. a — w zakresie
dotyczacym adwokatow, radcow prawnych, prawnikéw zagranicznych, doradcow
podatkowych, biegltych rewidentéw oraz fundacji, 2) art. 1 pkt 6 lit. ¢ — w zakresie
dotyczacym adwokatdéw, radcow prawnych oraz prawnikéw zagranicznych, 3) art. 1 pkt 8
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— stosuje si¢ od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii
Europejskie;j”.

W ocenie KRRP art. 7 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a
art. 8 ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 Konstytucji. Niezaleznie od
czeSciowe] tozsamosci zarzutu retroaktywnosci skierowanego wobec obydwu
wymienionych przepisoOw, ich odmienny sens normatywny przemawia za tym, by kwestig¢
konstytucyjnosci ocenia¢ odrgbnie w stosunku do kazdego z nich.

13. Kwestia retroaktywnosci art. 8 ustawy nowelizujace;.

13.1. Przebieg dyskusji w toku prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy nr 2277/IV kad.)
wskazuje na to, ze ustawodawca zakladat, iz przystapienie Polski do Unii Europejskiej
nastapi dopiero po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (por. posiedzenie Komisji
Europejskiej 7 stycznia 2004 r., Biuletyn nr 2707/1V kad.). Zwazywszy jednak, ze dzien
ten nie zostal okre$lony data kalendarzowa, tylko przez uptyw czasu liczony od dnia
ogloszenia ustawy nowelizujacej w Dzienniku Ustaw, opodznienie tego zdarzenia (w
stosunku do zaktadanego) z jednej strony nie wplyngto na dlugos¢ vacatio legis okreslonej
w art. 10 (30 dni), z drugiej — spowodowato, ze adresowane m.in. do radcow prawnych
przepisy wymienione w art. 8 staly si¢ — wbrew intencjom ich tworcow — aktywnym
elementem systemu prawnego (jako majace znajdowaé zastosowanie) przed uptywem tejze
vacatio legis.

13.2. Przystepujac do oceny retroaktywnosci art. 8 ustawy nowelizujacej na tle tak
zarysowanych okolicznosci faktycznych, trzeba zauwazy¢, ze zarzut ten jest pochodna
ustalen, ktore stanowia bezposrednie nastgpstwo przyjecia przez KRRP pewnych zatozen
(w tym takze terminologicznych), stad w niniejszym postgpowaniu w pierwszej kolejnosci
wiasnie ich trafno$¢ musi by¢ zweryfikowana.

Zdaniem wnioskodawcy art. 10 ustawy nowelizujacej okresla termin wejscia w
zycie catej ustawy, natomiast zakwestionowany art. 8 wskazuje poczatkowy termin
stosowania wybranych przepisow merytorycznych tej ustawy, ktory jest terminem
wczesniejszym 1 niezaleznym od terminu wej$cia w zycie ustawy en block, w tym wigc
takze owych przepisdéw merytorycznych. Taki wlasnie sposob rozumienia relacji, w jakiej
pozostaje art. 8 wzgledem art. 10 ustawy nowelizujacej (notabene przyjety rowniez przez
Prokuratora Generalnego), stanowi podstaweg, na ktorej KRRP formutuje swoje
watpliwosci dotyczace zgodnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan z zasada lex
retro non agit. Jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w odniesieniu do
analizowanej regulacji nie jest to ani jedyny, ani wlasciwy kierunek wyktadni.

13.3. Jakkolwiek w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
utozsamia dzien wejscia w zycie aktu prawnego przede wszystkim z poczatkowym
terminem jego obowiazywania, to jednak w pi$miennictwie spotka¢ mozna rowniez
konkurencyjne koncepcje. Rozstrzygnigcie niniejszej sprawy wymusza Wigc przyjecie
przez Trybunat pewnej konwencji terminologicznej 1 konsekwentne jej przestrzeganie w
toku prowadzonych rozwazan. Nalezy jednak podkresli¢, ze zabieg ten nie powinien by¢
postrzegany jako proba zamknigcia czy oceny dotychczasowego przebiegu dyskusji
teoretycznoprawnej od lat towarzyszacej omawianym tu zagadnieniom. Przy tych
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zalozeniach wyjsciowych, podstawa oraz elementem dalszego wnioskowania Trybunatu
Konstytucyjnego begdzie przyjecie, ze:

a) moment wejScia w zycie aktu prawnego jest rOwnoznaczny z powstaniem
obowiazku jego stosowania przez uprawnione organy i przestrzegania przez pozostalych
adresatow;

b) z retroaktywnym dzialaniem przepisow mamy do czynienia wowczas, gdy
prawodawca nakazuje okreslone fakty prawnie relewantne zaistniate przed dniem wejscia
w zycie nowych przepisow ocenia¢ w $wietle tych nowych przepisow, wprowadzajac
fikcje, jakoby przepisy te obowiazywaty juz w chwili nastapienia ocenianych faktow (tak
m.in. wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82);

c¢) zasada niedziatania prawa wstecz, jako dyrektywa legislacyjna skierowana pod
adresem organéw prawodawczych, zawiera w swojej treSci zakaz stanowienia norm
prawnych, ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen,
ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z
ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami;

d) obowiazujaca zasada interpretacji tekstu prawnego jest dyrektywa, w mysl ktorej
nie wolno domniemywac retroaktywnosci normy (czyli zaktada¢ retroaktywnosci w
wypadku, gdy nie wynika ona wyraznie z brzmienia tekstu prawnego), gdyby ta
retroaktywno$¢ prowadzi¢ miala do sprzecznos$ci z zasadami konstytucyjnymi (podobnie
zobacz: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 56
oraz W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 340, por. na ten temat takze T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego
zakaz, Krakow 2004, s. 249-250).

Niezaleznie od redakcyjnej niedoskonatosci 1 plynacego z niej braku
jednoznaczno$ci omawianej regulacji, w konsekwencji poczynionych zatozen, a na ich
gruncie ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze — przy zastosowaniu techniki
wyktadni w zgodzie z Konstytucja, w tym sformulowana w niej zasada lex retro non agit —
przyja¢ mozna alternatywny wobec prezentowanego przez wnioskodawce poglad, zgodnie
z ktorym zakwestionowany art. 8 stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 10 ustawy
nowelizujacej. Wziawszy to pod uwagg, nalezy przyja¢, ze art. 10 moéwiacy o terminie
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej moze by¢ uznany za odnoszacy si¢ nie do calej
ustawy, lecz do pozostatej — po wylaczeniu przepisow wymienionych w art. 8 — jej czesci.
Ustalenie to dezaktualizuje podniesiony we wniosku KRRP zarzut, ze art. 8 nakazuje
stosowanie znowelizowanych przepisow naktadajacych obowiazki (ktérych naruszenie
obwarowane jest sankcjami karnymi) do zdarzen z okresu przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej, w istocie bowiem on sam jest przepisem okreslajacym termin wejScia w
zycie owych przepisow zmieniajacych.

13.4. Warto podkresli¢, ze przyjety przez Trybunal sposdb rozumienia art. 8
ustawy nowelizujacej jest nie tylko przejawem poslugiwania si¢ wykladnia w zgodzie z
Konstytucja, ale nadto koresponduje z dyrektywami odnoszacymi si¢ do formulowania
postanowien przepisow koncowych ustaw okre§lonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej: ZTP). Na istnienie wspdizaleznosci zasad redagowania tekstu
prawnego i zasad jego wykladni Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal juz uwage
W swoim orzecznictwie, nawet tym ksztalttowanym jeszcze przed uzyskaniem przez
wspomniane zasady rangi rozporzadzenia (zob. m.in. wyrok z 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217 czy wczesniejsza uchwatg z 1 czerwca 1994
r., sygn. W. 4/94, OTK ZU nr 1/1994, poz. 24). Stad nie bez znaczenia dla niniejszej
sprawy jest tres¢ § 46 ZTP, ktory stanowi: ,,1. Wejscia w zycie ustawy nie uzaleznia si¢ od
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wystapienia zdarzenia przysziego. 2. Od wystapienia zdarzenia przysziego mozna
uzalezni¢ stosowanie ustawy albo jej poszczegdlnych przepisow. Jezeli stosowanie catej
ustawy ma by¢ uzaleznione od wystapienia zdarzenia przysztego, wyraza si¢ to zwrotem:
«ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (okreSlenie zdarzenia)», a jezeli od wystapienia
zdarzenia przysztego ma by¢ uzaleznione stosowanie tylko poszczegdlnych przepiséw
ustawy — zwrotem: «Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... z tym Ze przepisy art. ... stosuje
si¢ od dnia ... (okreslenie zdarzenia)». 3. Rozwiazanie, o ktorym mowa w ust. 2, stosuje
si¢ tylko w przypadku, gdy termin wystapienia zdarzenia przyszlego mozna ustali¢ w
sposOb niebudzacy watpliwosci 1 zostanie on urzegdowo podany do wiadomosci
publicznej”.

Rozwiazanie przewidziane w cytowanym przepisie ZTP stworzone zostalo w
zwiazku z potrzebami procesu dostosowania prawa polskiego do prawa wspdlnotowego i
dazeniem, by mniej korzystne (z krajowego punktu widzenia) regulacje wprowadza¢ do
systemu prawnego dopiero z chwila przystapienia Polski do UE. Zdaniem Trybunatu bez
wplywu na prowadzone rozwazania stanowi (notabene nieznajdujacy stownego wyrazu)
element konstrukcyjny prezentowanej techniki legislacyjnej, polegajacy na tym, ze
niedajacy si¢ przewidzie¢ w chwili uchwalania ustawy termin wystapienia owego
wspomnianego w ZTP ,,zdarzenia przyszilego” miat gwarantowa¢ maksymalnie dtugi okres
dostosowawczy, a w wypadku, gdyby odnosit si¢ jedynie do wybranych przepisow —
pézniejszy niz termin wejscia w zycie ustawy (por. np. art. 44 1 art. 46 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o og6lnym bezpieczenstwie produktow, Dz. U. z 2003 r. Nr 229, poz.
2275).

Brzmienie § 46 ust. 2 ZTP wskazuje na to, ze zwrot ,,ustawa (przepis) wchodzi w
zycie w dniem ...” uznawany jest de facto za rGwnoznaczny ze zwrotem ,,ustawe (przepis)
stosuje si¢ od dnia ...”. Synonimiczno$¢ obydwu zwrotow wystgpuje rOwniez na gruncie
piSmiennictwa 1 jest aprobowana przez czg$¢ przedstawicieli doktryny (tak m.in. G.
Wierczynski, ,, Obowiqzywanie” a ,,wejscie w zZycie” — uwagi polemiczne, ,Panstwo i
Prawo” z. 2/2007, s. 112). Zgodnie za$ z § 44 ZPT, odstgpstwo od zasady, ze ustawa
powinna wchodzi¢ w zycie w catosci w jednym terminie, moze nastapi¢ w wypadku m.in.
wlasnie przepisow zmieniajacych. W tych warunkach dopuszczalny jest wniosek, ze
zakwestionowany art. 8 ustawy nowelizujacej, wskazujac zdarzenie przyszte, ktérego
termin nastgpienia okre§la¢ ma poczatkowy moment stosowania przepisOw zmieniajacych,
w istocie wskazuje termin wejscia w zycie tych przepisow.

13.5. W konkluzji nalezy zatem uzna¢, ze reguly redagowania tekstow prawnych
zawarte w ZTP (abstrahujac od oceny poprawnosci samych regut) dodatkowo wzmacniaja
przekonanie o trafno$ci ustalonego przez Trybunal — przy zastosowaniu techniki wyktadni
w zgodzie z Konstytucja — kierunku interpretacji art. 8 ustawy nowelizujacej. Przepis ten,
okreslajac (odrebny w stosunku do pozostatych przepisow ustawy) termin wejscia w zycie
wymienionych w nim przepisow (zmieniajacych ustawg o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy) jako — co wyraznie nalezy podkresli¢ — nastepujacy po ogloszeniu ustawy
nowelizujacej, nie narusza zasady lex retro non agit.

W zakresie odnoszacym si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 8 ustawy
nowelizujacej wnioskodawca podnidst rowniez niezalezny od kwestii retroaktywnosci
zarzut nieodpowiedniej vacatio legis. Krajowa Rada Radcow Prawnych powotata przy tym
argument nawiazujacy do niekorzystnej dla radcow prawnych oraz ich klientow sytuacji
zaskoczenia, polegajacej na postawieniu ich przez ustawodawce ,,w sytuacji obowiazku
ujawnienia informacji o transakcjach, do ktérych by¢ moze w ogole by nie doszlo (...) a
takze przekazania informacji, ktére w takim przypadku nie podlegatyby ujawnieniu”.
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Trybunal Konstytucyjny dostrzega podnoszona we wniosku KRRP okolicznos¢, ze
okres dzielacy ogloszenie ustawy nowelizujacej od poczatkowego momentu stosowania jej
przepisOw (wymienionych w art. 8), byt stosunkowo krétki, wynosit bowiem 17 dni. Jest
to jednak okres i tak przekraczajacy typowa dtugo$¢ trwania vacatio legis (por. art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606) i obalenie domniemania jego
konstytucyjnos$ci wymagatoby przekonujacego uzasadnienia, ze byl niecodpowiedni. W tym
zakresie wnioskodawca nie przedstawit jednak zadnej argumentacji, poza nieznajdujacym
oparcia w brzmieniu przepisOw ustawy nowelizujacej twierdzeniem, ze ,,nowe regulacje
stosuja si¢ takze do transakcji rozpoczgtych 1 prowadzonych w chwili ogloszenia 1 wejscia
w zycie ustawy i obejmuja takze informacje uzyskane w zwiazku z taka transakcja przed
wejsciem w zycie ustawy”.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 8
ustawy z 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych ustaw
jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

14. Kwestia retroaktywnosci art. 7 ustawy nowelizujace;.

14.1. Przyjecie, ze ustawa nowelizujaca w cze$ci, w jakiej poszerza katalog
podmiotoéw stanowiacych ,,instytucje obowiazane” (a tym samym zwigksza krag adresatow
licznych obowiazkow sformutowanych w ustawie nowelizowanej), weszta w zycie — na
mocy art. 8 — z dniem uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii Europejskie;j,
bezposrednio oddziatuje takze na oceng konstytucyjnosci drugiego z zakwestionowanych
przez KRRP przepisow ustawy nowelizujace;.

Sformulowana w art. 7 norma nakazywala m.in. radcom prawnym przekazanie
odpowiednich, dotyczacych ich danych Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowe;.
Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady obowiazek tego rodzaju spoczywa (z mocy art. 10
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy) na wszystkich rozpoczynajacych dziatalnosé¢
instytucjach obowiazanych. Niemniej zar6wno pierwotne ustanowienie tego obowiazku,
podobnie jak po6zniejsze objecie jego zakresem nowej grupy podmiotow, wymagato
stworzenia regulacji prawnej o charakterze dostosowujacym. Przepisem tego wlasnie
rodzaju jest zakwestionowany art. 7, ktory przewidywat dokonanie pewnej niepowtarzalnej
czynno$ci w okreslonym czasie przez instytucje obowiazane prowadzace dzialalno$¢ w
dniu jego wejscia w zycie. Innymi slowy, przepis ten wyznaczal sposdéb 1 termin
dostosowania zastanych przez nowelizacje podmiotéw, ktorym ustawodawca nadal status
instytucji obowiazanych, do nowego stanu prawnego. Skoro za$ nowy stan prawny powstal
w odniesieniu do podmiotow wymienionych w art. 8 ustawy nowelizujacej z dniem
uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej, to przyjgcie przez ustawodawce,
ze z tym dniem bieg swoj rozpoczal termin realizacji przez wymienione podmioty
(instytucje obowigzane) obowiazku przekazania GIIF odpowiednich danych, bylo
uzasadnione. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny nie podziela pogladu
wnioskodawcy, jakoby czg$¢ okresu dostosowawczego wskazanego w art. 7 przypadata
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Tym samym nie ma podstaw, by uznaé, ze
analizowana regulacja miala charakter retroaktywny.

14.2. Odregbna 1 warta odnotowania — niezaleznie od dokonanych juz ustalen —
kwestia jest rowniez tres¢ obowiazku, ktorego terminowa realizacja obarczeni zostali m.in.
radcowie prawni przez ustawg nowelizujaca. Zakwestionowany przez KRRP art. 7 nakazat
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im — przed uptywem 60 dni od dnia uzyskania przez RP cztonkostwa w UE — przekazanie
danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy.
Ostatni z wymienionych przepisow stanowi za$: ,,Instytucja obowiazana, w terminie 30 dni
od dnia rozpoczgcia dziatalnosci, przekazuje Generalnemu Inspektorowi pisemna
informacje o prowadzeniu dziatalnosci, zawierajaca wskazanie jej nazwy (firmy) lub
imienia 1 nazwiska, siedziby, adresu i numeru REGON oraz okreslenie rodzaju
prowadzonej dziatalnos$ci”. Jak zatem wynika z analizowanej regulacji dostosowujacej,
wykonanie wskazanego w niej obowiazku nie wymagato od jej adresatoéw uprzedniego
przyswojenia specjalistycznej wiedzy, zgromadzenia trudno dostgpnych czy rozproszonych
informacji, stworzenia odpowiednich procedur ani nawet zaangazowania Srodkow
finansowych. Rowniez Krajowa Rada Radcoéw Prawnych nie przedstawila zadnych
argumentow, ktére w omawianym wypadku miatyby uzasadnia¢ koniecznos$¢ zastosowania
szczegolnie dhlugiej vacatio legis. Stad nawet ewentualne przyjecie przez Trybunal
Konstytucyjny prezentowanego przez wnioskodawce stanowiska, ze wskutek pdzniejszego
w stosunku do dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, 45-dniowy okres, jaki pozostal radcom prawnym na
przekazanie GIIF okreslonych danych, byt niewystarczajacy w demokratycznym panstwie
prawnym, nie pozwalaloby na uwzglednienie zarzutu niezgodnosci art. 7 ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Co wigcej, oceniajac ,,odpowiednio$¢” okresu dostosowawczego, warto zauwazyc,
ze 45-dniowy okres i tak bylby znacznie dtuzszy od tego, jaki — zgodnie z tres$cia art. 10
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy — ustawodawca zapewnil wszystkim
podmiotom, ktére bedac tzw. instytucjami obowiazanymi, rozpoczynaja prowadzenie
dziatalnosci, o ktorej informacje musza przekaza¢ GIIF (30 dni), oraz od tego, jaki
towarzyszyt wejsciu w zycie wezesniejszej nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieni¢dzy, ktorej art. 1 pkt 9 natozyt niegdys (cho¢ pierwotnie w odniesieniu do wezszego
kregu podmiotéw, z wylaczeniem m.in. radcow prawnych i adwokatoéw) obowiazek
zglaszania omawianych danych. Takze bowiem art. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2002 r. o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz. U. Nr 180,
poz. 1500) przewidywat, iz ,,Instytucje obowiazane prowadzace dzialalno$¢ w dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy sa obowiazane przekaza¢ informacj¢ okreslong w art. 10 ust. 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 30 dni
od dnia wej$cia w zZycie niniejszej ustawy”. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, brak jest podstaw, by uzna¢, ze art. 7 ustawy nowelizujacej godzi w
zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

14.3. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 7 ustawy z 5
marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw jest zgodny z
art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



