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WYROK
z dnia 18 lipca 2007 r.
Sygn. akt K 25/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamré6z — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 lipca 2007 r., wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484), z art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1
pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 51 art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. powolanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z
2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 1 Nr 273, poz. 2702 12703, z
2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i
1417, Nr 178, poz. 1479 1 Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1044 1 Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484 i Nr 99, poz. 664), dodany przez art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484), jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 5 w zwigzku z art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. powolanej w punkcie 1
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jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
32 ust. 1i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Sadownictwa, w trybie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186
ust. 2 Konstytucji wystapita z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), dodanego przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484; dalej: ustawa zmieniajaca) z art. 186 ust.
1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz o zbadanie zgodnosci art. 5 i art. 6
ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zasadnicze znaczenie dla Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: Rada) ma
kwestionowany art. 25a u.s.p., wprowadzajacy zasadg, ze se¢dzia bedacy czlonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa nie moze by¢ powotany do petnienia funkcji prezesa albo
wiceprezesa sadu (art. 25a § 1 u.s.p.), a powotanie do pelnienia tej funkcji wygasa z chwila
wybrania do Krajowej Rady Sadownictwa (art. 25a § 2 u.s.p.). Rada upatruje w normach
wyrazonych w tych przepisach przede wszystkim niezgodnosci z art. 187 ust. 1
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy niezgodno$¢ ta polega na realnym ograniczeniu
prawa niektorych sedziow do wykonywania mandatu czlonka Krajowej Rady
Sadownictwa, gwarantowanego przez zasadg, zawarta w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
okreslajacym ,,sedziowski” sktad z wyboru tego konstytucyjnego organu. Z drugiej strony,
zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis pozbawia sedziego sadu powszechnego
bedacego cztonkiem Rady mozliwo$ci powolania do pelnienia funkcji prezesa albo
wiceprezesa sadu, z tego powodu, ze petni juz inng funkcje z wyboru. W ten sposob
powyzszy przepis narusza zasade réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
dostgpie do petnienia funkcji kierowniczych w sadach, dyskryminujac w tym zakresie
cztonkéw Rady, mimo zZe charakteryzuja si¢ oni wspolna cecha relewantna (sa sedziami),
co nakazuje ich réwne traktowanie wobec prawa. Jednocze$nie naruszenie zasady
réwnosci dotyczy takze prawnej mozliwosci wyboru do Krajowej Rady Sadownictwa
sedziéw petniacych juz funkcje prezesow albo wiceprezesow sadow, gdyz stawia ich przed
dylematem wyboru migdzy pelieniem funkcji kierowniczej w sadzie albo piastowaniem
mandatu cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Wnioskodawca zarzuca, ze dylemat ten
narusza art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, na podstawie ktérego wszyscy sedziowie,
niezaleznie od tego, czy pehlia funkcje kierownicze w sadach, maja zagwarantowane
réwne prawo kandydowania do Krajowej Rady Sadownictwa.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 5 ustawy zmieniajacej, rozciagajacy skutki
unormowania zawartego w art. 25a u.s.p. na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w
toku ich kadencji, posrednio stanowi probe¢ pozbawienia mandatu cztonkéw Rady
petnigcych funkcje kierownicze w sadach powszechnych, a przez to podwaza
zagwarantowana cztonkom Rady niezalezno$¢é, niezbedna dla realizacji jej
konstytucyjnego zadania, jakim jest stanie na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci
sedziow. Przepis ten wyznacza bowiem czlonkom Rady petniacym funkcje kierownicze w
sadach termin miesigczny zrzeczenia si¢ mandatu, pod rygorem utraty funkcji prezesa albo
wiceprezesa sadu. Taka ingerencja w kadencyjne pelnienie mandatu czionka Rady jest,
zdaniem wnioskodawcy, niedopuszczalna, bo wybor do Rady gwarantuje pelnienie tej



funkcji przez okres kadenc;ji.

Wreszcie wnioskodawca kwestionuje zgodnos$¢ art. 6 ustawy zmieniajacej z art. 2
Konstytucji 1 wyprowadzana z niego zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, gdyz przewiduje niezwykle krotka vacatio legis (dwa tygodnie) do podjgcia
decyzji, majacych wptyw na sktad Rady, przez az dziewigciu sposrod wybieranych do jej
sktadu s¢dzidow, co do wyboru migdzy zachowaniem mandatu a zachowaniem funkcji
kierowniczych w sadach. W razie dokonania takiego wyboru dzialanie Rady zostanie
sparalizowane, gdyz w miejsce ustgpujacych cztonkéw nie bedzie mozliwe
przeprowadzenie wyboru nowych cztonkéw Rady w terminie niepowodujacym zakidcenia
jej funkcjonowania, a zatem 1 wypelniania jej konstytucyjnych obowiazkow.

2. Prokurator Generalny pismem z 16 maja 2007 r. zajat stanowisko, ze
zaskarzone przepisy nie naruszaja Konstytucji.

Na wstgpie Prokurator Generalny przedstawil watpliwosci co do tego, czy
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do Trybunalu w niniejszej sprawie jest
dopuszczalny. Wnioskodawca, jego zdaniem, nie wyjasnia wyraznie zwiazku
zaskarzonych przepisdéw z niezaleznoscia saddéw, ewentualnie niezawistoscia sedziow,
mimo ze do kontroli zaskarzonych przepisow wskazany zostat m.in. wzorzec z art. 186 ust.
1 Konstytucji. Tylko w drodze bardzo szerokiego rozumienia uprawnien Rady,
wynikajacych z art. 186 ust. 2 Konstytucji, mozna uzna¢, ze w jej kompetencji jest
ztozenie niniejszego wniosku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 186 ust. 1 Konstytucji, jako wzorzec
kontroli, jest nieadekwatny do tresci stawianych we wniosku zarzutéw. Stanowi on, iz
»Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadow i1 niezawistosci sedziow”.
Zawarte w kwestionowanych przepisach unormowania nie dotycza ani wprost, ani
posrednio tego zakresu konstytucyjnych zadan Krajowej Rady Sadownictwa. Wprawdzie
wnioskodawca wskazuje, ze na skutek art. 5 ustawy zmieniajacej dojdzie zapewne do
zaklocenia ciaglo$ci funkcjonowania Rady, jednak nie znaczy to, iz przepis ten dotyczy
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa. W stosunku do art. 25a u.s.p. powyzszy
wzorzec kontroli nie ma w ogodle zastosowania. Ograniczajac mozliwos$¢ taczenia
cztonkostwa w Radzie z petnieniem funkcji kierowniczej w sadach powszechnych (przez
sedziow wybieranych do jej sktadu), w zaden sposdb nie wplywa na realizacje
konstytucyjnych powinnosci Krajowej Rady Sadownictwa. Nie istnieje takze taka relacja
migdzy art. 5 1 art. 6 ustawy zmieniajacej a art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Przechodzac do analizy art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdza, Ze przepis ten wylacznie ogranicza dopuszczalno$¢
taczenia przez s¢dziego sadu powszechnego mandatu czlonka Rady (z wyboru) z funkcja
prezesa albo wiceprezesa sadu (§ 1), a w razie wyboru powoduje utrate funkcji
kierowniczej w sadzie (§ 2). Nie ogranicza zatem w zaden sposdéb mozliwos$ci
kandydowania i uzyskania mandatu cztonka Rady przez sedziego petniacego taka
funkcj¢. W zadnym wigc razie nie ogranicza mozliwos$ci uzyskania mandatu w Krajowej
Radzie Sadownictwa przez sgdzidw petliacych funkcje kierownicze w sadach. Stawia
ich jedynie wobec koniecznosci wyboru miedzy kontynuacja petnienia funkcji prezesa
lub wiceprezesa sadu a rozpoczgciem sprawowania mandatu czlonka Rady. Prokurator
Generalny przyznaje, ze z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika, iz kazdemu sgdziemu
stuzy prawo wyboru do Rady, bez wzgledu na zakres jego zadan w sadzie lub petnione w
nim funkcje, jednak, jego zdaniem, wprowadzony w art. 25a u.s.p. zakaz taczenia
niektorych funkeji kierowniczych w sadach powszechnych z mandatem w Radzie nie
ogranicza prawa s¢dziow do uzyskania takiego mandatu w drodze wyboru. Tak wigc art.
25a u.s.p. nie stanowi dyskryminacji niektérych sedziéw w zakresie wynikajacym z art.



187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji 1 dlatego nie moze by¢ uznany za naruszajacy zasade
roéwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie objgtym
prawem wybieralno$ci w sktad Krajowej Rady Sadownictwa. Kontrola tego przepisu w
odniesieniu do tego samego wzorca konstytucyjnego, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie, w jakim ogranicza on niektorych sedzidéw sadoéw powszechnych (tj.
piastujacych z wyboru mandat cztonka Rady) w dostgpie do petnienia w tych sadach
funkcji prezesa 1 wiceprezesa, prowadzi do odmiennego wniosku. Wprowadzenie reguly
niedopuszczalno$ci taczenia niektorych funkcji nie stanowi, zdaniem Prokuratora
Generalnego, dyskryminacji. Taka reguta obowiazuje w wielu wypadkach, jest takze
wprost wyrazona w przepisach Konstytucji (np. w art. 100 ust. 2, art. 102) oraz w
ustawach zwyklych i wynika z dostrzezenia kolizji, jaka wystgpuje w razie pelnienia
facznie roznych funkeji, badz wiaze si¢ z koniecznos$cia zapewnienia prawidtowego ich
sprawowania.

Prokurator Generalny przypomnial, Zze prezesow 1 wiceprezesOw sadow
powszechnych powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci, z udzialem organu
samorzadu sedziowskiego, w szczegolnych wypadkach zasiggajac takze opinii Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Nie oznacza to stuzbowej podleglosci prezeséw 1 wiceprezesow
sadow powszechnych Ministrowi Sprawiedliwosci, jednak tworzy szereg wigzi prawnych 1
faktycznych migdzy nimi. Prezesi sadéw odpowiadaja za prawidtowe funkcjonowanie
podleglych im sadow, sprawuja nadzér nad ich dzialalnos$cia administracyjna i w zakresie
wykonywania tych obowiazkow sa oceniani przez Ministra Sprawiedliwosci. W interesie
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa lezy, aby sedziowie wybierani do jej sktadu nie
mogli by¢ zwiazani wskazanymi wyzej relacjami z Ministrem Sprawiedliwos$ci, ktory
wchodzi réwniez w sktad Krajowej Rady Sadownictwa. Prokurator Generalny nie widzi w
zakazie taczenia funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego z mandatem cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa dyskryminacji w zakresie dost¢gpu do petnienia funkcji
kierowniczych w sadach, totez analizowany przepis art. 25a u.s.p. nie moze zosta¢ uznany
za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty Rady wobec art. 5 i art. 6 ustawy zmieniajacej sa rowniez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, niezasadne. Art. 5 tej ustawy, rozciagajacy skutki art. 25a
u.s.p. na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa piastujacych aktualnie mandat w tej
Radzie, nie powoduje, jego zdaniem, utraty mandatu uzyskanego z wyboru. Przeciwnie,
umozliwia wybranemu cztonkowi Rady, ktory jednoczesnie peini funkcje prezesa albo
wiceprezesa sadu powszechnego, dokonanie wyboru co do zachowania mandatu w
Radzie ze skutkiem utraty funkcji kierowniczej, ale w zadnym wypadku nie powoduje
pozbawienia czlonkostwa w Radzie. To bowiem moze wygasnaé jedynie w wypadkach
wskazanych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w tym na skutek zrzeczenia si¢
mandatu, bez okreslania przyczyn takiej decyzji. Ten mechanizm zostal wzigty pod
uwage w kwestionowanym art. 5 ustawy zmieniajacej. Prokurator Generalny nie
wyklucza, ze poszczegdlni cztonkowie Rady, w sytuacji koniecznos$ci dokonania
wyboru, zrzekng si¢ mandatu, ale zalezy to od decyzji ich autonomicznej woli i nie jest
odwotaniem tych cztonkéw Rady. W rezultacie, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie
mozna skutecznie zarzuci¢, ze art. 5 ustawy zmieniajacej narusza gwarancje
niezaleznos$ci Rady, niezbedne do wilasciwego wykonywania jej zadan, wynikajacych z
art. 186 ust. 1 Konstytucji, albo Ze jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Argumenty za zgodnoS$cia tego przepisu takze z art. 32 ust. 1 Konstytucji, powotane przy
ocenie art. 25a u.s.p., sa aktualne przy kontroli tego przepisu w odniesieniu do tego
samego wzorca konstytucyjnego.

Wprowadzony w art. 5 ustawy zmieniajacej miesigczny termin podjgcia decyzji



przez cztonkéw Rady pehniacych funkcje kierownicze w sadach powszechnych nie moze
by¢ uznany za nieodpowiednio krotki i niezgodny z art. 2 Konstytucji, ani za
niepozwalajacy na przystosowanie si¢ do zmienionej sytuacji prawnej. Cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa, juz w toku prac parlamentarnych, mieli mozliwo$¢
zapoznania si¢ z wniesionym przez Prezydenta projektem ustawy i zawartymi w nim
rozwigzaniami, w tym dotyczacymi ich wtlasnej sytuacji prawnej. Nie mozna wigc
odnosi¢ do nich postulatu szczeg6lnie dtugiego terminu podjecia odpowiednich decyzji
w omawianym zakresie. Nie mozna wykluczy¢, ze — jak przewiduje wnioskodawca —
decyzje poszczegolnych cztonkow Rady spowoduja konieczno$¢ szybkiego
przeprowadzenia nowych wyborow. Nie uniemozliwi to jednak Radzie, zdaniem
Prokuratora Generalnego, petnienia jej konstytucyjnych powinnosci. Przepis art. 8 ust. 3
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, okre$lajacy termin wyboru przedstawicieli
zgromadzen ogdlnych w celu wyboru cztonkéw Rady, ma zastosowania nie do wyboréw
uzupetniajacych, lecz jedynie do wyboréw wynikajacych z uptywu kadenc;i.
Konieczno$¢ wybordéw uzupeltniajacych nie jest zaskakujaca, skoro przepisy art. 10 ust. 1
pkt 1, 2, 4,5, 6 1 7 tej ustawy przewiduja wygasnigcie mandatu w rdéznych sytuacjach,
przed uplywem kadencji, a art. 9 tej ustawy naktada obowiazek dokonania wyboru w
ciagu dwoch miesigcy od wygasnigcia mandatu cztonka Rady, pochodzacego z wyboru.
Nie powstaje wigc prawnie nowa sytuacja w zakresie ewentualnej koniecznosci
przeprowadzenia wyboroOw uzupelniajacych do Rady w toku kadencji jej wybieranych
cztonkow.

Tym samym zarzut niezgodno$ci analizowanego przepisu z art. 2 Konstytucji i
wyprowadzang z niego zasada zaufania do panstwa i prawa jest, zdaniem Prokuratora
Generalnego, chybiony. Te same argumenty przemawiaja za oceng zgodnosci art. 6 ustawy
zmieniajacej z tym wzorcem kontroli. Ustanowiona w nim vacatio legis, wynoszaca dwa
tygodnie od ogloszenia ustawy, nie uniemozliwia aktualnie urzedujacej Radzie
dostosowania jej funkcjonowania do znowelizowanych przepisow ustawy. Krajowa Rada
Sadownictwa nie natrafita na przeszkody wynikajace z trudnosci absorpcji nowych
przepisow 1 nie wskazuje we wniosku, dlaczego typowa vacatio legis jest dla niej
niewystarczajaca, poza koniecznos$cia podjgcia decyzji przez niektorych jej cztonkow.

3. Pismem z 11 lipca 2007 r. stanowisko w imieniu Sejmu przedstawil jego
Marszatek. Wniost o stwierdzenie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Uzasadniajac stanowisko Sejmu, Marszatek stwierdzil, ze wnioskodawca w Zzaden
sposob nie uzasadnil, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja art. 186 ust. 1
Konstytucji, a w zwiazku z tym nie mozna odnies¢ si¢ do tego zarzutu ani polemizowac z
nieznanymi argumentami.

Jesli chodzi o naruszenie Konstytucji przez art. 25a u.s.p., Marszatek Sejmu
podnidst, ze przepis ten wprowadza zmiany jedynie w obrebie przepisow regulujacych
zasady powolywania organow sadow, jakimi sa ich prezesi oraz wiceprezesi, pozbawiajac
ich biernego prawa wyborczego w wyborach na cztonka KRS, tak by rozdzieli¢ petnienie
tych funkcji. Materia okreslona przez art. 25a u.s.p. nie jest, zdaniem Marszatka, okre§lona
konstytucyjnie, co uprawnia ustawodawce zwyklego do dokonywania zmian w tym
zakresie, na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, kwestionowany przepis nie narusza tez zasady rownosci,
gdyz, w ocenie Sejmu, cecha relewantna regulacji art. 25a u.s.p. jest cztonkostwo w KRS
oraz pelnienie funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu, nie za$ samo bycie s¢dzig. To
wlasnie kompetencje prezesa sadu — jego uprawnienia wtadcze wobec sgdzidéw — czynia
go podmiotem prawa o innej cesze indywidualizujacej, odrdzniajacej od innych sedziow.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 5 u.s.p., Marszaltek stwierdzil, ze



artykut ten zostal zredagowany zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, w
szczeg6lnosci § 30 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), reguluje bowiem
sytuacjg prezesOw oraz wiceprezesow sadow powszechnych, bedacych cztonkami KRS, w
okresie przejsciowym i zawiera terminy podjgcia przez nich stosownych decyzji. Zdaniem
Marszatka Sejmu, nie mozna uznaé, ze terminy te sa razaco krétkie i uniemozliwiaja
zainteresowanym podjecie przemyslanej decyzji. Dlatego tez art. 5 ustawy zmieniajacej
jest zgodny z zasada przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Odnoszac si¢ do naruszenia
przez wskazany przepis art. 32 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji, Marszatek
podtrzymat wyzej udzielone wyjasnienia.

Ustosunkowujac si¢ do niekonstytucyjnosci art. 6 ustawy zmieniajace;j,
ustalajacego 14-dniowa vacatio legis, Marszatek zauwazyl, Ze zostala ona okre§lona
zgodnie ze standardem dla aktow normatywnych, co stanowi o zgodnosci art. 6 z art. 2
Konstytucji. Przepis ten nie narusza rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz dotyczy
wszystkich adresatéw tego aktu prawnego. Sejm nie podzielit réwniez pogladu o
naruszeniu przez ten przepis art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, poniewaz nie
wptywa na konstytucyjne obowiazki Rady i sposob wylaniania jej cztonkéw sposrod
sedziow.

I

Na rozprawe 18 lipca 2007 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Krajowe;j
Rady Sadownictwa, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. W swych ustnych
wystapieniach podtrzymali pisemne stanowiska. Nastgpnie odpowiedzieli na pytania
sktadu orzekajacego. Przedstawiciele KRS wzmocnili argumentacje wniosku, wskazujac,
ze rozwiazania zawarte w zaskarzonych przepisach pozbawiaja ok. 800 sedziow prawa do
bycia wybranym do Rady, co stanowi¢ moze powazne ograniczenie w funkcjonowaniu
Rady, gdyz sa to zazwyczaj najbardziej do$wiadczeni 1 kompetentni przedstawiciele
wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego
argumentowali, ze dokonane zmiany stuza wzmocnieniu Rady, poprzez oddzielenie
obowiazkow zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw ciazacych na prezesie i
wiceprezesie sadu powszechnego od zadan czlonka Krajowej Rady Sadownictwa.
Wskazali ponadto, ze okres dostosowawczy przewidziany przez kwestionowane przepisy
jest wystarczajacy 1 nie narusza standardéw konstytucyjnych.

Po uzyskaniu wyjasnien od uczestnikow postgpowania Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona i zamknat rozprawe.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Pismem z 26 kwietnia 2007 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
przekazat Trybunatowi Konstytucyjnemu uchwale Krajowej Rady Sadownictwa (dalej:
KRS, Rada) w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
zbadanie zgodno$ci: 1) art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484; dale;j:
ustawa zmieniajaca) z art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; 2)
art. 5 1 art. 6 ustawy zmieniajacej z art. 2, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 32



ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy maja nast¢pujaca tresc:

»Art. 25a. § 1. Do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu nie moze by¢
powotany sgdzia bgdacy czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Z chwila wybrania sedziego, petlniacego funkcje prezesa albo wiceprezesa
sadu, powotanie do petienia tej funkcji wygasa”.

HArt. 5. ust. 1. W terminie miesiaca od dnia wejScia w zycie ustawy wybrany
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa begdacy sedzia, pelniacy funkcj¢ prezesa albo
wiceprezesa sadu moze zrzec si¢ mandatu czlonka Krajowej Rady Sadownictwa; w takim
wypadku mandat wygasa z uptywem trzech miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy.

2. Jezeli wybrany cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzia i pelniacy
funkcj¢ prezesa albo wiceprezesa sadu nie zrzeknie si¢ mandatu, w terminie o ktorym
mowa w ust. 1, powolanie do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu wygasa z
uplywem trzech miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Problem konstytucyjny sprowadza si¢ do oceny zarzutow Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora w swym wniosku zakwestionowata przepisy wyzej powotane,
ograniczajace jej zdaniem uprawnienia sedzidéw sadow powszechnych petiacych funkcje
prezesa albo wiceprezesa sadu do wyboru ich do KRS (ograniczenie biernego prawa
wyborczego do Rady), a sedziom juz wybranym skracajace kadencj¢ przez nakaz
dokonania wyboru migdzy pelnieniem funkcji w sadzie lub zasiadaniem w KRS z
zakre$leniem bardzo krotkiego okresu, w ktorym nalezy dokonaé tego wyboru. Zdaniem
KRS regulacje te sa niezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Prezydent Rzeczypospolitej, kierujac do Sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr
713, z 13 czerwca 2006 1., Sejm V kadencji), uzasadnit zmiany obowiazujacych przepisow
dbatoscia o prawidlowe dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci
»Zwigkszenie mozliwosci pelniejszego wiaczenia si¢ KRS do realizacji konstytucyjnych,
ustawowych 1 spolecznych zadan wymiaru sprawiedliwosci”. Projektodawca wskazat
réwniez, ze do proponowanych zmian o charakterze organizacyjno-ustrojowym zaliczy¢
nalezy uregulowania odnoszace si¢ do wymogdéw formalno-prawnych, zwiazanych z
wykonywaniem mandatu przez wybieralnych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
bedacych sgdziami. Pomigdzy petlieniem funkcji cztonka Rady a wykonywaniem
obowiazkow kierowniczych w sadach zachodzi, zdaniem projektodawcy, istotna kolizja.
Nie bez powodu — jego zdaniem — konstytucyjny sktad Rady obejmuje jedynie dwie osoby
kierujace sadami, tj. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Proponowane rozwiazanie polega na wprowadzeniu zmian w ustawie
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewidujacych zakaz powotywania do pelienia
funkcji prezesa 1 wiceprezesa sadu, sedziego begdacego cztonkiem KRS, a takze
wygasnigcie powolania do takiej funkcji, w razie wyboru do skladu KRS. ,Praktyka
funkcjonowania KRS pozwala na stwierdzenie, ze jej czlonkowie, bedacy sedziami,
wybieranymi przez $rodowisko sedziowskie, w trakcie pelnienia mandatu moga uzyskac
awans stanowiskowy. Taka sytuacja wymaga od Krajowej Rady Sadownictwa zajmowania
si¢ ocena 1 rozwazaniem wystapienia z wnioskiem o powotanie na wyzsze stanowisko
sedziowskie, w stosunku do osdb wchodzacych w jej sktad. Oczywiscie dany sedzia
wylacza si¢ z glosowania we wlasnej sprawie, lecz takie sytuacje moga wywotaé obawy co
do obiektywizmu decyzji Rady. Wtasnie wzglad na umocnienie przekonania o
transparentnosci wszystkich decyzji Rady w sprawach obsadzania stanowisk sedziowskich,
lezy u podstawy propozycji zmiany art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie



Sadownictwa. Konsekwencja powyzszych rozwiazan jest przepis przejsciowy (art. 5),
zgodnie z ktérym w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy wybrany czlonek
Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzia, petniacy funkcj¢ prezesa albo wiceprezesa
sadu bedzie mogl zrzec si¢ mandatu cztonka KRS — w takim przypadku mandat ten
wygasnie (...)”.

W czasie posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka 28
wrzes$nia 2006 r., w toku wystuchania publicznego dotyczacego przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy, zwracano uwagg na watpliwosci co do jej motywoOw oraz
co do zgodnosci z przepisami Konstytucji art. 5 projektu ustawy oraz projektowanego art.
25a u.s.p. (por. sprawozdanie z posiedzenia komisji, druk nr 713, s. 5 i nast.). Zwracano tez
uwage na mozliwy negatywny, a zapewne nieprzewidziany przez projektodawce, wptyw
projektowanego ograniczenia uprawnien wyborczych do Krajowej Rady Sadownictwa
sedziéw sadoéw powszechnych — cztonkéw Rady na merytoryczne ostabienie Rady w
zakresie realizacji jej konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziéw (por. jak wyzej).

3. Rada jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuuja
ja w bezposredniej bliskosci wladzy sadowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji,
sktadu Rady, jak i jej kompetencji. Przez niektdrych przedstawicieli doktryny (zob. B.
Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001) jest nawet traktowana jako ,,niezalezny
pozajudykacyjny organ wtadzy sadowniczej”, zwracajac rownocze$nie uwage na fakt, ze
zakres dziatania Rady jest szerszy i obejmuje wiele zadah o panstwowym charakterze.
Znalazto, rowniez swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu z 15 grudnia 1999 r.
(sygn. P. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze KRS jest
swoistym, samodzielnym, centralnym organem panstwowym, ktorego funkcje powiazane
sa z wladza sadownicza (por. tekst wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8).

KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji oraz zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.;
dalej: ustawa o KRS) stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedziow. Zadanie
to realizuje:

— rozpatrujac i oceniajac kandydatury do petnienia urzedu sgdziowskiego na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na
stanowiskach sedziow w sadach powszechnych, wojewodzkich sadach administracyjnych i
sadach wojskowych oraz przedstawiajac Prezydentowi RP wnioski o powotanie tych
sedziow,

— rozpatrujac wnioski o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku i wystapienia
ich o powrdt na stanowisko s¢dziowskie,

— wyrazajac opinie w sprawie powotania i odwolania prezesa albo wiceprezesa
sadu powszechnego albo sadu wojskowego,

— uchwalajac zbiér zasad etyki zawodowej sedzidow i1 czuwajac nad ich
przestrzeganiem,

— wypowiadajac si¢ o stanie kadry sedziowskiej i ustalajac kryteria oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezesoOw sadow
okrggowych i apelacyjnych,

— opiniujac projekty aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i1 sedziow
oraz opiniujac projekty aktow prawnych dotyczacych wynagrodzen sedziowskich,

— wyrazajac stanowisko w sprawach dotyczacych sadow 1 sedzidw, wniesionych
pod obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy wiadzy
publicznej i organy samorzadu sedziowskiego.



Ustrojodawca, nadajac Radzie kompetencje zwiazane z gwarancyjna funkcja
ochrony niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidéw, wprowadzil rdwniez mechanizm
chroniacy niezalezno$¢ Rady. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sktad KRS ma
charakter mieszany: taczy przedstawicieli $rodowiska sgdziowskiego (z obligatoryjnym
udziatem Prezesow SN 1 NSA), przedstawicieli wiladzy wykonawczej (Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 osoby powolanej przez Prezydenta RP) oraz po dwoch postow i
senatorow). Konstytucja wprowadzita — w odrdznieniu od wczesniejszych przepisow
ustrojowych — konstytucyjne reguly dotyczace sktadu Rady, okreslita kadencje jej
cztonkow oraz sposob ich powotywania i1 wybierania. Konstytucja nadala znaczna
przewage pochodzacym z wyboru s¢dziom saddéw powszechnych, administracyjnych,
wojskowych oraz sedziom Sadu Najwyzszego w skladzie Rady. Regulacje dotyczace
wyboru sedziow do Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezalezno$ci tego organu
konstytucyjnego 1 o efektywnosci pracy Rady. Tym samym przepisy art. 187 ust. 1-3
Konstytucji, o sporej dozie szczegoétowosci, przybraly w znacznym zakresie charakter
wykonawczy (zob. L. Garlicki Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art.
187). W wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52)
Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze Rada — jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa
— jest powotana do ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

4. Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasadg¢ wybieralnosci
sedziow do KRS, decydujac w ten sposob o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla,
ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow, nie wskazujac zadnych
dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich cztonkostwo w Radzie. Wybor jest
dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup
sedzidow. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujac
czteroletnia ich kadencje w Radzie. Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS,
ktorej zakres dziatania okres$la art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach
przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, realizujac zasade wyboru sedzidéw
przez sedzidéw. Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktory$ z
sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych lub wojskowych,
wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybiera¢ lub nie mogt by¢
wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezesOw i wiceprezesow sadow
powszechnych. Nie przewiduje takiego ograniczenia rowniez ustawa o KRS. Konstytucja
wskazuje w art. 103 ust. 2 i art. 178 ust. 3 zakres ograniczen zwiazanych z piastowanym
stanowiskiem sedziowskim 1 zabrania sg¢dziom przynalezno$ci do partii polityczne;j,
zwiazku zawodowego oraz prowadzenia dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z
zasadami niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

Konstytucja wymienia organy konstytucyjne, ktorych dotyczy zasada
niepotaczalnos$ci urzedow czy tez funkcji (por. art. 103 ust. 1-3, art. 132, art. 150, art. 178
ust. 3, art. 195 ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2 1 art. 227 ust. 4
Konstytucji). Nie przewiduje zasady niepotaczalno$ci tego ograniczenia w stosunku do
KRS. Przepisy Konstytucji zezwalaja kazdemu sgdziemu na kandydowanie 1 wybdr do
KRS - kazdy sedzia moze tez zosta¢ powotany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa
sadu, w ktorym zasiada. Ograniczenie prawa do czlonkostwa w Radzie prezesow i
wiceprezesow sadéw powszechnych musialoby mie¢ szczegdlne umotywowanie i
umocowanie konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny, dokonujac wyktadni zasad wyboru s¢dziéw do Rady w
oparciu o art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, uwzglednit tre§¢ art. 187 ust. 4 Konstytucji,
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ktory stanowi, ze ,,Ustr6j, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
ustawodawca zwykty, zobowigzany tym przepisem do uregulowania organizacji, zakresu
dziatania i trybu pracy KRS, nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut, ktory z
sedziow moze ubiegac si¢ o0 wybor do Rady 1 moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢
tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostal jedynie zobowiazany do uregulowania
sposobu wyboru s¢dziow do Rady.

Zadanie to spetita ustawa o KRS. Okreslita ona w art. 7, art. 8 1 art. 9 sposéb
wyboru sedzidw przez:

— Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Sadu Najwyzszego dwodch cztonkow Rady,

— Zgromadzenie Ogodlne Sg¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego wspolnie
z przedstawicielami zgromadzen og6lnych wojewoddzkich sadéw administracyjnych dwéch
cztonkéw Rady,

— zgromadzenie Sedziow Sadow Wojskowych jednego cztonka Rady,

— zebranie przedstawicieli zgromadzen og6lnych sedziéw apelacji dwodch
cztonkéw Rady,

— zebranie przedstawicieli zgromadzen ogo6lnych sedzidw okregéw o$miu
cztonkéw Rady,

wszystkich na okres kadencji cztonkéw Rady, ktéra zgodnie z art. 187 ust. 3
Konstytucji trwa cztery lata.

Ustawa okres$la tez normy przedstawicielskie wyboru przedstawicieli 1 tryb ich
wyboru oraz sposob przeprowadzania wyboré6w uzupetniajacych do Rady w razie
wygasnigcia mandatu czlonka Rady pochodzacego z wyboru przed uptywem kadenc;ji.
Przestanki wygasnigcia mandatu wybieranego czlonka Rady okresla w sposob
wyczerpujacy art. 10 ustawy o KRS.

5. Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa. Orzekajac w sprawie zgodnos$ci
ustaw z Konstytucja jest, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), zwigzany
granicami wniosku, z uwzglednieniem pelnego kontekstu konstytucyjnego, norm
funkcjonalnie powiazanych ze wskazanymi jako wzorce przepisami Konstytucji,
zawierajacymi normy begdace podstawa kontroli z uwzglednieniem, czy nie nastapito
naruszenie takich zasad, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego czy zasada
legalizmu (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.
52; wyrok z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47 i z 24 marca
2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz 21).

Art. 252 § 1 1 2 u.s.p. jest przepisem usytuowanym poza ustawg o KRS,
wprowadzajacym zasade incompatibilitatis stanowisk prezesa lub wiceprezesa sadu
powszechnego z cztonkostwem w Krajowej Radzie Sadownictwa wylacznie w odniesieniu
do sedziéw sadow powszechnych, pomijajac sedziéw sadéw administracyjnych oraz
sadow wojskowych, ktorych przedstawiciele nadal, na mocy art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji oraz art. 7-9 ustawy o KRS, moga by¢ wybierani do Rady nie tracac stanowisk
prezesa lub wiceprezesa sadu.

Kwestionowany we wniosku przepis art. 25a u.s.p. ogranicza krag osob, ktore
moga by¢ cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa. Ogranicza tez, w odniesieniu do jednej
grupy sedziow (sedziéw sadoéw powszechnych), ich unormowany w Konstytucji i ustawie
o KRS status prawny jako czlonkéw Rady.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze organ sadu — ,prezes wilasciwego
miejscowo sadu” — zostal wymieniony w art. 181 Konstytucji. Status prezesa sadu byt tez



11

przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w jego wczesniejszych
orzeczeniach. Na pozycje prezesa sadu i jego relacje w stosunku do organoéw wiadzy
wykonawczej zwrdcit uwage Trybunal, stwierdzajac w wyroku z 9 listopada 1993 r., sygn.
K. 11/93, ze ,Jezeli stanowisko prezesa laczy si¢ z wykonywaniem czynno$ci
jurysdykcyjnych, to oddanie kompetencji do powolywania 1 odwoltywania prezesa w rgce
organu administracji narusza zasadg niezalezno$ci sadu” (OTK w 1993 r., cz. I, poz. 37).

Prezesi i wiceprezesi sadow apelacyjnych oraz sadow okrggowych sa powotywani
na szes¢ lat, a prezesi 1 wiceprezesi sadow rejonowych na cztery lata (art. 26 § 112 u.s.p.).
Moga by¢ odwolani przez Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji tylko w dwu
okreslonych w ustawie sytuacjach:

1) razacego niewywigzywania si¢ z obowiazkow stuzbowych,

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem

wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 27 § 1 u.s.p.).

W wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze ,,mozliwo$¢ wyrazenia stanowczego sprzeciwu wobec odwotania prezesa w
drodze negatywnej opinii — daje Krajowej Radzie rzeczywisty $rodek publicznego
kontrolowania zasadno$ci zamiaréw Ministra Sprawiedliwo$ci z punktu widzenia
wlasciwie pojetego dobra wymiaru sprawiedliwosci” oraz, ze ,,zwazywszy na pozycje
ustrojowa Krajowej Rady 1 jej funkcje (stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziéw), uwzglednienie w procedurze odwolywania prezesa jej sprzeciwu (w postaci
negatywnej opinii) w odniesieniu do okolicznos$ci zwigzanych z zaistnieniem przestanki
«dobra wymiaru sprawiedliwo$ci» nalezy uznaé za niezb¢dna gwarancje¢ realizacji zasady
niezaleznosci sadow”.

Art. 25a u.s.p. wprowadza dodatkowa przestanke utraty funkcji prezesa lub
wiceprezesa z pominigciem w tej materii opinii KRS.

Jak wyzej wskazano, art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy sedzia
sposrod sgdziow sadow okreslonych w tym przepisie ma prawo by¢ cztonkiem Rady na
okreslona kadencje, po przej$ciu procedury wyborczej okreslonej w art. 7, art. 8 i art. 9
ustawy o KRS, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Status prezesa sadu jest ustabilizowany w okresie kadencji, na ktéra zostat
powotany, a mozliwo$¢ wygasnigcia tego powotania w toku kadencji wymaga spetnienia
szczegollnych przestanek i trybu odwotlania. Uchwalony poza ustawa o KRS przepis art.
25a u.s.p., zawezajacy konstytucyjnie okreslony krag os6b mogacych by¢ cztonkami Rady,
narusza konstytucyjne podstawy ustroju Rady i jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji.

Wyktadnia ustawy musi by¢é prowadzona w zgodzie z Konstytucja (art. 2
Konstytucji). Jesli wyktadnia ustawy nie moze by¢ dokonana w zgodzie z Konstytucja, to
— jak wielokrotnie wskazywal Trybunat — skutkuje obaleniem konstytucyjnosci
kontrolowanego przepisu. Trybunat Konstytucyjny przywotuje tu swe wczesniejsze
orzeczenie z 28 listopada 2001 r. w sprawie o sygn. K 36/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz.
255), w ktérym stwierdzil, ze niekonstytucyjny jest przepis ustawy, ktorym
ustawodawca, regulujac konstytucyjne prawo uprawnionego, uzupetnia Konstytucje i
dokonuje jej ograniczajacego dointerpretowania z naruszeniem jej zasad. Przekroczenie
swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego jest w rozpatrywanym wypadku tym
bardziej niedopuszczalne, ze KRS, dziatajac w sktadzie konstytucyjnie okreslonym,
wystepuje wobec innych organé6w wiladzy publicznej jako niezalezny organ
konstytucyjny stojacy na strazy niezaleznosci sadoéw 1 niezawisto$ci sedziow, bedac w
tym zakresie jedna z gléwnych instytucji w systemie demokratycznego panstwa
prawnego.
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6. Przepis art. 5 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 6 ustawy zmieniajacej przewiduje
wygasnigcie z uplywem trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy mandatu czlonka
Krajowej Rady Sadownictwa przez sgdziego sadu powszechnego pelniacego funkcje
prezesa albo wiceprezesa, ktory w ciagu miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy zrzeknie
si¢ mandatu do Rady (ust. 1). W razie braku takiego zrzeczenia jego powotanie do
petienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu wygasa z uptywem trzech miesigcy od
daty wejscia w zycie ustawy (ust. 2).

Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowi, ze kadencja cztonkéw KRS trwa 4 lata.
Ustawa o KRS w sposob enumeratywny wylicza przestanki wygasnigcia mandatu.
Przestanki okre$lone w art. 10 ustawy o KRS (np. $mieré, zrzeczenie si¢ mandatu,
wygasnigcie mandatu posta albo senatora, przejScie w stan spoczynku, powotanie na inne
stanowisko sedziowskie) maja glebokie uzasadnienie merytoryczne zwiazane z
obiektywnie wystgpujaca niemozno$cia petnienia mandatu.

Zaskarzona regulacje art. 5 ustawy nowelizujacej ustawodawca uzasadnia
wprowadzeniem przez nowy art. 25a u.s.p. zasady incompatibilitatis stanowisk czilonka
KRS ze stanowiskiem prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego. Powodowac¢ to ma w
trakcie kadencji wygasnigcie mandatu wskazanych w art. 25a u.s.p. cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa i zmiang w tej cze$ci skladu osobowego Rady przed wygasnigciem
kadencji jej czlonkow albo skrocenia kadencji prezeséw 1 wiceprezesow sadow
zachowujacych mandat cztonka Rady.

Naktadanie nowych obowiazkow lub ograniczen w trakcie kadencji na osoby
piastujace mandat nie jest zakazane co do zasady. Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt
si¢ niekonstytucyjnosci np. we wprowadzeniu w trakcie kadencji pewnych ograniczen
majacych na celu eliminowanie okoliczno$ci sprzyjajacych korupcji (zob. wyroki: z 31
marca 1998 r., sygn. K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13, z 23 czerwca 1999 r., sygn. K.
30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, z 13 czerwca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 63), czy przepisu regulujacego wygasnigcie mandatu w przypadku skazania
za przestgpstwo popelnione z winy umysinej (zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK
18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). W obydwu tych przypadkach istniat jednak wazny
interes publiczny i chodzito o wyeliminowanie stanow faktycznych o charakterze
patologicznym.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga
jednak, w przypadku naktadania nowych obowiazkéw lub ograniczen, zakreslenia okresu
przystosowawczego do nowych regulacji prawnych. Ma to szczegdlne znaczenie dla
obywateli w zakresie praw 1 obowiazkow osob peniacych funkcje z wyboru, lub
powotanych na okre$lona kadencjg, a takze w zakresie oczekiwan w stosunku do
mandatariusza ze strony osob, ktore go wybraty.

Zmiana mechanizmoéw regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢
szczegollnie uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedna z
przyczyn, ktoére stanowia o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji). Ani przedstawiciel Sejmu ani
przedstawiciel Prokuratora Generalnego nie wskazali nadzwyczajnych, konstytucyjnie
uzasadnionych okoliczno$ci przyjetej regulacji, a tylko takie moglyby ewentualnie
uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci.

Zaskarzona ustawa weszta w zycie w trakcie trwania kadencji wybranych
cztonkéw Rady oraz prezeséw i wiceprezeséw sadow, zadajac od osob nia objetych
spetnienia warunku, ktory nie istniat ani w momencie zgloszenia ich kandydatur, ani
wyboru. W rozpatrywanej sprawie ustawodawca w trakcie kadencji wprowadzit nowy
warunek powodujacy zobowiazanie niektorych oséb wybranych do Rady do rezygnacji z
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mandatu cztonka Rady. Uczynit to tylko w stosunku do jednej grupy sedziow — prezesow i
wiceprezesow sadow powszechnych, ktorych sytuacje prawna reguluje ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Nie zmienit sytuacji prawnej pozostatych sedzidow
piastujacych mandaty cztonkow Rady.

Jak wynika z informacji zawartej w stanowisku Prokuratora Generalnego,
konsekwencje wejscia w zycie art. 5 w zw. z art. 6 ustawy zmieniajacej beda dla Krajowej
Rady Sadownictwa bardzo powazne: ,,na 23 czionkéw Rady 9 sedziow stanie przed
dylematem wynikajacym z kwestionowanego przepisu”. Oznacza to mozliwe —
wymuszone zaskarzonym przepisem — zrzeczenie si¢ mandatu przez 40% obecnego sktadu
osobowego Rady, a tym samym ryzyko czasowego istotnego utrudnienia jej pracy.
Oznaczaloby to faktyczna — przed uptywem kadencji — zmiang sktadu osobowego Rady
oraz mozliwo$¢ odwotania przez Ministra w toku kadencji prezeséw 1 wiceprezesow
sadéw z przyczyn innych niz okreSlone w art. 27 § 1 pkt 1 i 2 u.s.p., ktory stanowi
ustrojowa gwarancj¢ niezaleznosci sadow.

W swym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnos$ci, w jej aspekcie
badania przydatno$ci i konieczno$ci analizowanych norm, Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywal, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia przy
zastosowaniu innego $rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to
zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest
konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci wyroki: z 12 stycznia 2000
r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 18 1 z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
26).

Trybunat Konstytucyjny ocenia w tym $wietle poddane kontroli jego
konstytucyjno$ci rozwiazania art. 5 w zw. art. 6 ustawy zmieniajacej, wprowadzone z
zachowaniem 14-dniowej vacatio legis w trakcie kadencji czlonkéw Rady, jako
nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie uksztaltowany system wylaniania i
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa — organu konstytucyjnego opartego na
kadencyjnosci cztonkow z wyboru. Tego rodzaju zmiany ustroju Rady i sytuacji prawnej
sedziéw — cztonkéw Rady musialyby by¢, zgodnie z nakazem dochowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego 1 uwzglednieniem zasady kadencyjnosci organdéw, przy
spetnieniu wymogu zapewnienia zaufania do panstwa i prawa, wprowadzone w zZycie ze
skutkami od poczatku nastepnej kadencji cztonkéw Rady.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przepis art. 5 w zwiazku z art. 6 ustawy
zmieniajacej jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji przez wprowadzenie
zmian w trakcie kadencji cztonkéw Rady.

7. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokuratora Generalnego, ze
wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli wszystkich kwestionowanych
przepisow art. 186 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny do ich tresci. Zawarte w
kwestionowanych przepisach unormowania nie dotycza ani wprost, ani posrednio zakresu
konstytucyjnych zadan Krajowej Rady Sadownictwa, okre§lonych w art. 186 ust. 1
Konstytucji. Nie istnieje bezposrednia relacja migdzy art. 25a u.s.p. oraz art. 5 i art. 6
ustawy zmieniajacej a art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat zwraca uwage, ze wskazany przez wnioskodawce jako wzorzec kontroli
art. 32 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny 1 nie byl w rozpatrywanej sprawie podstawa
orzekania o niekonstytucyjno$ci ustawy. Trybunal stwierdza, ze niekonstytucyjnos¢
badanych przepisoOw polega na niezgodnosci z konstytucyjnymi podstawami ksztattowania
struktury organu, jakim jest KRS (art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji) oraz
dotyczy braku przepiséw przejsciowych o zmianie sktadu osobowego Rady w toku
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trwajacej kadencji jej czlonkéw (art. 5 w zw. z art. 6 przepisoOw przejSciowych ustawy
zmieniajacej z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji).

8. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie byly normy
uksztattowane w wyniku oddziatywania przepiséw zmieniajacych na przepisy zmieniane.
Orzeczenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm powoduje, ze z data ogloszenia
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej przepisy zawierajace
te normy utraca moc (art. 190 wust. 3 Konstytucji). W niniejszej sprawie
niekonstytucyjnos$¢ dotyczy uksztattowanej w wyniku nowelizacji tresci norm art. 25a
u.s.p. oraz art. 5 w zwiazku art. 6 1 nieuchwalenia przepisow przejSciowych ustawy
zmieniajace;j.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia uznana za niekonstytucyjna norme¢
mocy obowiazujacej, poczawszy od daty publikacji orzeczenia Trybunalu w organie
promulgacyjnym. Art. 190 ust. 3 Konstytucji dotyczy momentu zmiany stanu prawnego na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i wyeliminowania normy uznanej za
niekonstytucyjna z systemu zrodet prawa. Nie przesadza to zakresu czasowego
zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem Trybunatu (wyrok TK o sygn. K
8/07). Wobec sytuacji juz uksztalttowanych na podstawie normy uznanej za
niekonstytucyjna — sanacj¢ zapewnia art. 190 ust. 4 Konstytucji, méwiacy o ponownym
rozstrzygnigciu sprawy, w ktorej wykorzystano niekonstytucyjna norm¢ jako podstawe
rozstrzygnigcia. Ten dwucztonowy system obejmujacy utrate mocy obowiazujacej przez
norm¢ niekonstytucyjna od daty promulgacji wyroku (art. 190 ust. 3 Konstytucji) lub
mozliwo$¢ sanacji przez ponowne rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej (art. 190 ust. 4
Konstytucji) nie wyczerpuje jednak wszelkich konsekwencji czasowych orzeczenia
niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3).

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do pkt 1 wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie o
sygn. K 25/07. Moim zdaniem art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), dodany przez art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 73, poz. 484; dalej: ustawa
nowelizujaca), jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:
1. Zgodnos¢ art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.

Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji brzmi nastgpujaco: ,,Krajowa Rada Sadownictwa
sktada si¢ z (...) pigtnastu cztonkéw wybranych sposrdd sedzidow Sadu Najwyzszego,
sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych”. Z regulacji tej
wynikaja trzy ogdlne wytyczne dla sposobu formowania sedziowskiej czegsci sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS, Rada lub wnioskodawca):

- obowiazkowe jest przeprowadzenie formalnego postgpowania wyborczego
(gtosowania),

- w Radzie powinni by¢ reprezentowani przedstawiciele wskazanych czterech
rodzajow sadow,

- wybrane osoby musza by¢ aktywnymi sgdziami tych sadoéw, tzn. nie jest
dopuszczalny wybor sedziow w stanie spoczynku

(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 514 i s. 527
oraz L. Garlicki, Komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 5).

W moim odczuciu, zaskarzony art. 25a u.s.p. (,,§ 1. Do pelnienia funkcji prezesa
albo wiceprezesa sadu nie moze by¢ powotany sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa. § 2. Z chwila wybrania sg¢dziego, pelniacego funkcje¢ prezesa albo
wiceprezesa sadu, powolanie do pelnienia tej funkcji wygasa.”) nie narusza zadnej z
powyzszych konsekwencji art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej. Oprocz tego, ze w
sposob oczywisty nie ingeruje w sama technikg¢ wytaniania s¢dzidw-cztonkéw KRS i nie
zmienia katalogu sadow, ktorych przedstawiciele sa reprezentowani w tej instytucji, nie
modyfikuje rowniez zasady, ze czlonkowie KRS sa wylaniani sposrod wszystkich
sedziow.

Art. 25a u.s.p. nie ogranicza w sposob formalny biernego prawa wyborczego
prezesow 1 wiceprezesow sadéw do kandydowania do KRS, nie zmienia tez zasady, ze
wybrana osoba ma prawo do zasiadania w Radzie przez cata kadencjg. Skoro § 2 tego
przepisu moéwi, ze ,,z chwila wybrania sedziego, pelniacego funkcj¢ prezesa albo
wiceprezesa sadu, powotanie do petnienia tej funkcji wygasa”, to sedzia ,,funkcyjny” z cata
pewnoscia moze kandydowa¢ do KRS ($wiadcza o tym stowa ,,z chwila wybrania’). Musi
jednak by¢ swiadomy, Ze ceng tej decyzji jest domniemana zgoda na zakonczenie swojej



16

funkcji w sadzie w wypadku wygrania wyboréw. Innymi slowy, rozwiazanie
wprowadzone przez art. 25a u.s.p. opiera sig¢ nie na konstrukcji niewybieralno$ci (por. art.
100 ust. 2 Konstytucji ,,Nie mozna kandydowac rownoczes$nie do Sejmu i Senatu”), ale na
konstrukcji niepotaczalno$ci najwyzszych stanowisk w sadach i cztonkostwa w KRS (tzw.
niepolaczalno$¢ formalna; por. np. art. 103 ust. 1 Konstytucji: ,,Mandatu posta nie mozna
laczy¢ z funkcja Prezesa Narodowego Banku Polskiego [...]”). Ma ona bowiem
zastosowanie dopiero w momencie, kiedy prezes (wiceprezes) sadu zostanie juz skutecznie
wybrany do KRS, a nie na etapie wezesniejszym — kiedy jedynie ubiega si¢ o wybor. Tym
samym art. 25a u.s.p. mozna postrzega¢ co najwyzej jako materialne (a nie formalne)
ograniczenie praw wyborczych sedziow-kandydatow do KRS — jeden z wielu czynnikéw,
ktére musza oni uwzglednia¢ w rachunku osobistych kosztow i korzysci wynikajacych z
czltonkostwa w tej instytucji. To, ze — jak na rozprawie stwierdzili przedstawiciele
wnioskodawcy — prawdopodobnie znaczna czg¢$¢ s¢dzidw bedzie wolata raczej zachowaé
funkcje¢ prezesa lub wiceprezesa sadu niz ubiega¢ si¢ o cztonkostwo w KRS, jest juz
kwestia pozaprawna i nie podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja.

Nie mozna takze powiedzie¢, ze zaskarzony przepis ogranicza prawo cztonkow
KRS do powotania na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu i — stanowi — jak argumentuje
wnioskodawca ,,niczym nieuzasadnione zréznicowanie sedzidw-kandydatéw do pelnienia
funkcji kierowniczych w sadach” (s. 2 wniosku). Z konstytucyjnego prawa dostepu do
stanowisk publicznych mozna niewatpliwie wyprowadza¢ prawo do powotania na urzad
»ZWyktego” sedziego sadu powszechnego (por. art. 60 Konstytucji ,,Obywatele polscy
korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach” oraz art. 57 ust. 1 u.s.p.: ,,Kazdy, kto spetlnia warunki do objgcia
stanowiska sedziego sadu powszechnego, moze zglosi¢ swoja kandydaturg [...]7, Z.
Witkowski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:] Wolnosci i prawa polityczne, red.
W. Skrzydto, Krakéw 2002, s. 185-196 oraz wyroki TK z: 27 stycznia 1999 r., sygn. K
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3 oraz 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 16). Powotywanie na funkcje¢ prezesa lub wiceprezesa sadu stanowi za$
domeng Ministra Sprawiedliwosci, ktorego swoboda w tym zakresie jest ograniczona
jedynie przez wymogi proceduralne wskazane w art. 23-25 u.s.p. (sa to m.in.: koniecznos¢
powotania prezesa lub wiceprezesa sposrod sedziéw danego sadu i obowiazek uzyskania
pozytywnej opinii zgromadzenia ogdlnego tego sadu, a w wypadku opinii negatywnej —
pozytywnej rekomendacji KRS). Nie mozna wigc powiedzie¢, ze sedziemu sadu
powszechnego przystuguje roszczenie o wybor na funkcje kierownicza w sadzie, ani tym
bardziej, ze ma ono charakter prawa konstytucyjnego, podlegajacego ochronie za pomoca
wniosku KRS do Trybunalu Konstytucyjnego.

Nie wydaje si¢ ponadto przekonujacy argument, ze skoro art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji nie formutluje wobec sgdzidow-kandydatow do KRS Zadnych dodatkowych
ograniczen poza tym, ze musza oni by¢ czynnymi sedziami jednego ze wskazanych w tym
przepisie sadow, to wprowadzanie takich ograniczen na drodze ustawowej jest
niedopuszczalne.

Po pierwsze, nie uwazam, aby z istnienia w Konstytucji art. 178 ust. 3 (,,S¢dzia
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci
publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sadow 1 niezawistos$ci
sedziéw”), mozna byto wyprowadza¢ wniosek o niedopuszczalnos$ci wskazania w ustawie
innych wypadkéw niepotaczalnos$ci stanowisk w ramach szeroko rozumianej wiadzy
sadowniczej, w tym niepotaczalnosci funkcji kierowniczych w sadach z cztonkostwem w
KRS. Akceptacja takiego zatozenia prowadzilaby do absurdalnych wnioskéw, np. do
uznania mozliwosci bycia sedzia réwnoczes$nie dwoch réznych sadow (np. powszechnego
1 wojskowego albo okregowego i rejonowego). Wszak art. 179 Konstytucji méwi tylko, ze
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»Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”, a to, ze sgdzia jest powotywany na
stanowisko w konkretnym, jednym sadzie uregulowane jest juz na poziomie ustawowym
(por. art. 55 u.s.p.). Za niekonstytucyjny nalezaloby wobec tego uznaé takze art. 6 u.s.p.,
zgodnie z ktérym ,,Osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa w linii prostej
lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, matzonkowie oraz
rodzenstwo nie moga by¢ sedziami, asesorami sadowymi ani referendarzami sadowymi w
tym samym wydziale sadu”, a za zbgdne — regulacje dopuszczajace mozliwos¢ taczenia
funkcji prezesa (wiceprezesa) sadu i przewodniczacego wydziatu (art. 11 u.s.p.). Nie ulega
watpliwosci, ze wymdg wprowadzenia wszelkich tego typu regulacji szczegdétowych,
dotyczacych taczenia stanowisk w ramach wladzy sadowniczej, do Konstytucji — mimo
niewatpliwie zwigkszenia w ten sposob funkcji gwarancyjnych i trwalosci takich
rozwiazan — jest niemozliwy do realizacji i sprzeczny z rola Konstytucji jako ustawy
zasadniczej.

Po drugie, art. 187 Konstytucji w sposoéb wyrazny reguluje tylko podstawowe,
najwazniejsze kwestie zwigzane z organizacja Krajowej Rady Sadownictwa. Wyraznie o
tym $wiadczy odestanie zawarte w ust. 4 tego przepisu: ,,Ustrdj, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa”. W
swietle tej regulacji, doprecyzowanie i rozwinigcie regulacji konstytucyjnych jest nie tylko
mozliwe, ale i konieczne dla prawidlowego funkcjonowania Rady. Przepisy w tym
zakresie musza jednak spetnia¢é co najmniej trzy warunki, wynikajace z ustawy
zasadniczej:

—by¢ zawarte w ustawie,

—ogranicza¢ si¢ do wskazanych w tym przepisie materii,

—pozostawa¢ w zgodzie w przepisami wyzszej rangi, w tym uregulowaniami
konstytucyjnymi dotyczacymi KRS (por. np. wyrok z 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 255, dotyczacy zakresu immunitetu poselskiego).

Art. 25a u.s.p. moim zdaniem odpowiada tym wymogom: jest przepisem rangi
ustawowej, dotyczy kwestii zwiazanej ze sposobem wyboru czlonkéw Rady i1 nie zmienia
jej konstytucyjnej roli.

W moim przekonaniu, to, czy w Krajowej Radzie Sadownictwa zasiadaja aktualni
prezesi sadow, byli prezesi czy tez zwykli ,niefunkcyjni” sg¢dziowie pozostaje bez
wigkszego wplywu na mozliwo$¢ stania przez Rade na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow. Nie przekonuja mnie w tym zakresie argumenty wnioskodawcy,
podkreslajace uzytecznos¢ doswiadczenia prezeséw i wiceprezesoOw w ich dziatalnosci w
KRS. Zaskarzone rozwiazanie nie stanowi bowiem przeszkody dla ich pelnego
wykorzystania (pod warunkiem gotowosci tychze prezeséw 1 wiceprezesow do
zakonczenia swojej funkcji w sadach w momencie wyboru do Rady), nie jest w tym celu
konieczne petienie funkcji kierowniczych w sadach rownolegle z zasiadaniem w Radzie.
Co wigcej, mozna domniemywac, ze zwykli sedziowie beda mogli poswigci¢ wigcej czasu
na prac¢ w Radzie niz sedziowie ,,funkcyjni” odpowiedzialni rbwnocze$nie za organizacje
pracy w sadach, co umozliwi wigksza intensywno$¢ prac KRS 1 przyczyni si¢ do lepszego
spetniania jej konstytucyjnych zadan.

Nie wydaje mi si¢ rowniez, aby w imig ,,stania na strazy niezalezno$ci sadow i
niezawistosci s¢dziow” istniata konieczno$¢ zapewnienia wigkszej reprezentatywnosci
Rady przez umozliwienie zasiadania w niej aktualnie urzedujacym prezesom i
wiceprezesom sadoéw. Funkcje kierownicze w sadach sprawuje wprawdzie dosy¢ duza
liczba sedziéw (wedtug danych przytoczonych na rozprawie przez wnioskodawce — ok.
800 osob), ale nie musza oni mie¢ koniecznie swoich przedstawicieli w Radzie. Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest przeciez organem samorzadowym sgdziow (t¢ funkcj¢ petnia
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wszak zgromadzenia ogolne sedzidow danego rodzaju sadu — art. 33-36 u.s.p.), a instytucja
o konkretnych konstytucyjnych zadaniach wobec wiladzy sadowniczej, w sklad ktorej
wchodza takze przedstawiciele wladzy wykonawczej (por. nizej).

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o merytorycznej
trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawcg (zob. zwlaszcza orzeczenia z: 7
grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 42; 12 stycznia 1995 r., sygn. K
12/94, OTK w 1995 r., cz. 1, poz. 2; 4 pazdziernika 1995 r., sygn. K 8/95, OTK ZU nr
2/1995, poz. 8; 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1; 24 lutego
1997 1., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6), ale rozstrzyganie o hierarchicznej
zgodnos$ci przepisow prawnych. W moim przekonaniu, zarowno wprowadzenie zasady
niepolaczalnosci funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu z cztlonkostwem w Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak decyzja o braku takiej zasady, nie naruszaja wskazanego wzorca
kontroli. Poniewaz za§ nie mozna obali¢ jej konstytucyjnosci, nalezy uznaé, ze
rozstrzygnigcie to miesci si¢ w sferze swobodnego uznania ustawodawcy. Jako argument
pomocniczy mozna w tym kontek$cie przywota¢, ze w Europie znane sa odpowiedniki
polskiej Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorych obowiazuje zard6wno niewybieralno$é
lub niepotaczalnos¢ stanowisk kierowniczych w sadach z cztonkostwem w radach
sadownictwa (m.in. Chorwacja, Macedonia, Belgia, wkrotce prawdopodobnie takze
Bulgaria), jak i takie, w ktorych podobnego ograniczenia nie ma (np. Wegry) albo w
ktorych stosowane sa rozwigzania mieszane (np. Francja).

Tym samym nie widzg¢ wystarczajacych przestanek, aby podzieli¢c poglad
Trybunatu Konstytucyjnego o sprzecznosci art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji.

2. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci odnosnie meritum wyroku Trybunatu,
uwazam za konieczne podniesienie takze argumentdw przemawiajacych za umorzeniem
postgpowania w niniejszej sprawie w trybie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
brak legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa do skutecznego zainicjowania postgpowania
w zaskarzonym zakresie.

KRS jako formalng podstawg swojego wniosku wymienita art. 191 ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze — w
przeciwienstwie do podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — Rada
ma legitymacj¢ szczegdlna do wystepowania przed TK (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 207 oraz
A. Jasinski, Pojecie legitymacji szczegolnej w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym,
»Biuletyn TK” nr 1/1999, s. 70-90). Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy zasadniczej, moze
ona wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z
Konstytucja aktow normatywnych wylacznie ,,w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow”. Konieczne jest wigc nie tylko wskazanie
przez wnioskodawce, ze zaskarzone przepisy dotycza spraw sedzidow i sadow, ale tez
uzasadnienie, ze wiaza si¢ one z niezawistoscia lub niezalezno$cia tych podmiotow, a nie z
innymi aspektami ich funkcjonowania. Precyzyjnos¢ 1 przekonujacy charakter
argumentacji ma w tym wypadku ogromne znaczenie, poniewaz legitymacja szczegdlna
jest uprawnieniem o charakterze wyjatku 1 nie podlega interpretacji rozszerzajacej (por. L.
Garlicki, op. cit., s. 8 oraz liczne orzeczenia TK, m.in. postanowienia z: 18 listopada 1998
r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5; 30 maja 2000 r., sygn. U 5/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 114; 29 stycznia 2002 r., sygn. K 32/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 10 oraz —
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ws$rdd najnowszego orzecznictwa — wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 49).

Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy w mojej opinii nie dotycza
wprost ,,niezalezno$ci sadow 1 niezawistos$ci sedziow”. Reguluja one niepotaczalnos¢
cztonkostwa w Krajowej Radzie Sadownictwa z pelieniem funkcji prezesa lub
wiceprezesa sadu (art. 25a wu.s.p.) oraz kwestie intertemporalne, zwiazane z
wprowadzeniem tego nowego rozwiazania ustrojowego (art. 5 w zwiazku z art. 6 ustawy
nowelizujacej). Sa to wigc zagadnienia zwiazane z organizacja Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérych nie mozna automatycznie uzna¢ za tozsame ze sprawami
,hiezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidow”. Pod uwage nalezy wzia¢ m.in. nastgpujace
okolicznosci:

Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa jest trudna do zaklasyfikowania 1
wywoluje duze spory w doktrynie i orzecznictwie (por. szerokie omowienie m.in. w: L.
Garlicki, op. cit., s. 2-8 oraz T. Erecifiski, Rola rady sqdownictwa w panstwie
demokratycznym, ,,Przeglad Sadowy” nr 5/1994, s. 3-18). Niekiedy jest ona traktowana
jako sui generis odrgbny, konstytucyjny organ panstwa (tak m.in. T. Erecinski, J.
Gudowski, J. Iwulski, op.cit., s. 514), czasem zalicza si¢ ja do organow wiladzy
sadowniczej w znaczeniu szerokim (por. np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 241), a nawet okresla mianem korporacji
sedziowskiej (por. A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Panstwo i Prawo” z. 7/1998, s. 10-11) albo organu administracji panstwowej
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1992 r., sygn. akt III AZP 9/92, OSNC nr
7-8/1994, poz. 147). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
mozna odnalez¢ elementy wszystkich tych koncepcji (por. zwlaszcza wyroki z: 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 145; 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164).

Nie powtarzajac wszystkich powotywanych w tym konteks$cie argumentéw, w
tym miejscu nalezy ograniczy¢ si¢ do najbardziej podstawowych ustalen.

Po pierwsze, cho¢ KRS jest uregulowana w rozdziale VIII Konstytucji
zatytulowanym ,,Sady i1 Trybunaly”, to pelni ona jedynie funkcje gwarancyjne i
organizacyjne w stosunku do wiladzy sadowniczej (por. zwlaszcza art. 186 ust. 1
Konstytucji oraz art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS). Ze wzgledu na brak uprawnien
judykacyjnych nie mozna wigc jej uzna¢ za sad lub trybunal, ktérych podstawowym
zadaniem — w $wietle art. 174 Konstytucji — jest wydawanie wyrokow w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Po drugie, skoro KRS nie jest ani sadem ani trybunalem, to nie moze ona
korzysta¢ z takich samych gwarancji niezaleznosci jak organy wtadzy sadowniczej. Takze
jej czionkowie nie dysponuja samoistnymi gwarancjami niezawistosci na wzor
niezawistosci sedziowskiej, zwlaszcza, ze czg¢$¢ z nich jest wybierana spoza grona sedzidw
(jedna osoba wybrana przez Prezydenta, czterech postéw wybranych przez Sejm i dwoch
senatorow wybranych przez Senat — art. 187 ust. 1 Konstytucji). Wprawdzie wchodzacy w
sktad Rady sedziowie sa niezawisli, ale wynika to z faktu, ze sa sedziami (a nie z faktu, ze
zasiadaja w KRS) 1 znajduje swdj wyraz przede wszystkim (a moze nawet wylacznie) w
ich dziatalno$ci orzeczniczej. Jak bowiem stusznie zauwaza si¢ w literaturze, mimo
formalnie wolnego mandatu sgdzidow-cztonkow KRS, moga oni by¢ odwotani w kazdym
czasie np. z powodu niespetnienia oczekiwan osob, ktore reprezentuja, tj. sedziow danego
rodzaju sadow (por. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS oraz T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, op. cit., s. 531).

W s$wietle powyzszych ustalen, nie wydaje sig, aby przepisy dotyczace organizacji
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KRS (takze jej niezaleznos$ci 1 ewentualnej niezawistosci jej cztonkdéw) mozna byto uznaé
za wchodzace bezposrednio w zakres problematyki ,,niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow”. Cigzar wykazania, ze istnieja miedzy nimi zwiazki funkcjonalne, uzasadniajace
ztozenie wniosku w niniejszej sprawie, spoczywal przy tym — zgodnie z ogdélnymi
zasadami legitymacji szczegdlnej w postepowaniu przed TK — na wnioskodawcy (por.
postanowienia TK z: 20 grudnia 2000 r., sygn. K 13/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 305 oraz
20 czerwca 2001 r., sygn. K 35/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 167).

W swoim pisSmie procesowym Krajowa Rada Sadownictwa — jak shlusznie
zauwazyt Prokurator Generalny — nie rozwazata jednak tej kwestii, poprzestajac na
merytorycznym uzasadnieniu  podniesionych  zarzutéw. Glownym argumentem
podniesionym przez przedstawicieli wnioskodawcy na rozprawie bylo za$ wskazywanie
zalezno$ci migdzy sprawnoscia dziatania Rady i zasiadaniem w niej os6b posiadajacych
doswiadczenie kierownicze w sadach, co jest argumentem raczej praktycznym, a nie
prawnym, opiera si¢ bowiem na obserwacji, ze dotychczas do KRS wybierani byli w
wigkszosci sedziowie ,,funkcyjni”. Skoro ani Konstytucja, ani ustawa o KRS nie formutuja
wobec s¢dziow-cztonkéw Rady zadnych dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, nalezy
przyjac, ze w $wietle prawa zadaniom zwiazanym z cztonkostwem w tej instytucji (czyli:
»Strzezeniu niezalezno$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow” — art. 186 ust. 1 Konstytucji)
powinni sprosta¢ wszyscy sedziowie, niezaleznie od stazu pracy czy dotychczasowego
przebiegu kariery zawodowej. Ocena mozliwosci s¢dzidw-kandydatéw na cztonkow KRS
pod tym wzgledem jest dokonywana w wyborach, w ktorych uczestnicza sedziowie
danego rodzaju sadéw. Trzeba takze zauwazy¢, ze zgodnie z zaskarzonym art. 25a u.s.p.
istnieje mozliwo$¢ wyboru do sktadu KRS prezeséw lub wiceprezesow sadow z tym, ze z
chwila wyboru ich funkcje kierownicze w sadach wygasaja. Zaskarzone rozwiazanie samo
W sobie nie przesadza wig¢c o zmniejszeniu ,,potencjalu” Rady.

W mojej opinii istnieje watpliwo$¢, czy Rada uzasadnita swoja legitymacje w
niniejszej sprawie w sposob wystarczajacy. Rodzi to pytanie, czy ztozona przez nia skarga
jest faktycznie instrumentem ,,obronnym” wobec naruszenia praw sadow 1 sedzidw (por.
L. Garlicki, op. cit., s. 7), czy tez (przekraczajac granice wskazane w art. 186 ust. 1
Konstytucji) nie jest przypadkiem instrumentem ochrony status quo samej Rady.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny traktowal legitymacj¢ szczeg6lna Krajowej Rady Sadownictwa dosy¢
liberalnie. Merytoryczne orzeczenia wydano bowiem m.in. w sprawach dotyczacych:
uzaleznienia budzetowego KRS od Kancelarii Prezydenta (wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn.
K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81), uposazen cztonkéw rodziny zmartych sedziow w
stanie spoczynku (powolany wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 30/99), odwolywania
prezesa i wiceprezesa sadu w toku kadencji przez Ministra Sprawiedliwosci (powotany
wyze] wyrok w sprawie o sygn. K 12/03) oraz ograniczenia wykonywania zawodu
sedziego i adwokata lub radcy prawnego przez matzonkéw oraz osoby bliskie s¢dziow
(wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98). Wyrokéw tych nie mozna jednak wprost
porownywac z niniejsza sprawa, poniewaz wzorcami kontroli w tych sprawach nie byly
przepisy Konstytucji dotyczace pozycji ustrojowej Rady, tzn. art. 186 i art. 187
Konstytucji. Wskazane rozwiazania byly kontrolowane z punktu widzenia m.in. zasady
odrgbnosci wtadzy sadowniczej od innych witadz (art. 173 Konstytucji) i niezawistosci
sedzidow (art. 178 Konstytucji), a wigc wzorcoOw niewatpliwie odpowiadajacych
konstytucyjnej roli Rady. Fakt posiadania przez KRS legitymacji szczegodlnej byl
podkreslany w orzecznictwie TK — przyktadowo w powotanej wyzej sprawie o sygn. K
28/04 Trybunat stwierdzil, Zze Krajowa Rada Sadownictwa ,,moze wystapi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z Konstytucja aktoéw normatywnych w
zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 2



21

Konstytucji). Tak zakreslona przedmiotowo legitymacja KRS do wystapienia z wnioskiem,
pozwala ocenia¢ zakwestionowane przepisy tylko w tym aspekcie. Oznacza to, ze Trybunat
Konstytucyjny ocenia w niniejszej sprawie, czy «odroczenie» wejscia w zycie regulacji
przewidujacej «finansowa niezalezno$¢» KRS ma przelozenie na niezalezno$¢ sadoéw i
niezawistos¢ sedzidow, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 10 i art. 173
Konstytucji”. Tym samym Trybunat dopuscit merytoryczne rozpatrzenie wniosku zawgzajac
jego zakres do obszaru, w ktérym Rada mogla skutecznie wszczyna¢ postgpowanie o
kontrolg konstytucyjnos$ci aktow normatywnych.

Z powyzszych wzgledow uznatem za niezbgdne zgloszenie zdania odrebnego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. K 25/07.

Wojciech Hermelinski



