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WYROK
z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
Sygn. akt SK 76/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2008 r., skargi konstytucyjnej Grazyny Robakowskiej-
Szczypki, Teresy Dobrowolskiej, Zdzistawa Massaka i1 Janusza Kucinskiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2001 r. Nr 142, poz. 1591), rozumianego w ten sposob, ze umozliwia

zaskarzanie aktow administracyjnych jedynie tym, ktorzy wykaza sig

konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikajacym z konkretnej

normy prawa materialnego, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 oraz z

art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 1 Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055 1 Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.
974 i Nr 173, poz. 1218) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 oraz z
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 31 maja 2006 r. skarzacy wniesli o zbadanie zgodno$ci
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591; dalej: ustawa lub ustawa o samorzadzie gminnym), rozumianego w ten
sposoOb, ze umozliwia zaskarzanie aktow administracyjnych jedynie tym, ktorzy wykaza si¢
konkretnym, indywidualnym interesem prawnym wynikajacym z konkretnej normy prawa

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 wrze$nia 2008 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1053.



materialnego, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 oraz z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art.
2 Konstytucji.

Sprawa zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwiazku z nastgpujacym
stanem faktycznym:

W dniu 22 maja 2003 r. Prezydent Miasta Krakowa wydat zarzadzenie nr 704/03 w
sprawie sprzedazy na rzecz Herbewo City SA nieruchomosci potozonej przy ul. Wilhelma
Feldmana, ktore stanowito podstawe zbycia, w trybie bezprzetargowym, zadrzewionej
dziatki ewidencyjnej nr 70/2, stanowiacej wlasno$¢ Miasta Krakowa, jako dopetienie do
dziatki ewidencyjnej nr 70/1, ktérej wiascicielem jest Herbewo City SA. Przedmiotowa
dzialka stanowi zadrzewiona nieruchomos¢, pozostajaca w bezposredniej bliskosci z
budynkiem, w ktérym zamieszkuja skarzacy. Stuzyla ona zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb mieszkancow jako element terenéw zieleni miejskie;.

Skarzacy, dopatrujac si¢ w powyzszym sposobie zbycia naruszenia prawa, pismem
z 24 pazdziernika 2003 r. wezwali Prezydenta Miasta Krakowa do usunigcia powyzszego
naruszenia, na podstawie przystugujacego im, jako czlonkom wspolnoty samorzadowe;j,
interesu prawnego lub uprawnienia. Po otrzymaniu, w pismie z 19 listopada 2003 r.,
negatywnej odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Wyrokiem z 31 maja 2004 r. (sygn. akt II SA/Kr
3031/03) Sad ten skarge oddalit. Uznat bowiem za niewystarczajace powotanie si¢ przez
skarzacych na przepisy statuujace okreslone obowiazki samorzadu terytorialnego
wzgledem wspolnoty samorzadowej, dotyczace utrzymywania zieleni miejskiej. Na
powyzszy wyrok skarzacy wniesli skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wyrokiem z 29 grudnia 2005 r. (sygn. akt OSK 1262/04) Naczelny
Sad Administracyjny skarge oddalil. Podkreslit przy tym, iz nie wystarczy, aby uzasadnié
interes prawny lub uprawnienie, powolanie si¢ przez skarzacych na przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym oraz ustawy o ochronie przyrody, a tym samym na obowiazek
utrzymywania zieleni miejskiej ciazacy na samorzadzie gminnym.

Skarzacy upatruja niezgodno$¢ art. 101 ust. 1 ustawy ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi w stosowanej przez sady administracyjne zawegzajacej wyktadni
legitymacji skargowej, wynikajacej z zaskarzonego przepisu. Sady stosujace art. 101 ust. 1
ustawy przyjmuja bowiem, ze prawo do zaskarzania aktow administracyjnych przyshuguje
jedynie tym, ktérzy wykaza si¢ konkretnym indywidualnym interesem prawnym,
wynikajacym z konkretnej normy prawa materialnego. W konsekwencji uniemozliwiaja
realizacje prawa do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sadowego w kwestii ustalenia
legalnos$ci dziatan podjgtych przez organy samorzadu terytorialnego osobom, ktére swe
prawa wywodza z obowiazkéw organdow samorzadu terytorialnego wzgledem wspodlnoty
samorzadowe;j.

W ocenie skarzacych, interpretacja taka jest sprzeczna z wyprowadzona z art. 45
ust. 1 Konstytucji norma, zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. W efekcie
prowadzi to do sankcjonowania w obrocie prawnym rozstrzygnig¢ organdow
samorzadowych, naruszajacych porzadek prawny.

Zadajac kontroli zaskarzonego art. 101 ust. 1 ustawy z art. 77 ust. 2 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji, zakazujacym w demokratycznym panstwie prawnym ustawowego
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw, skarzacy podniesli,
ze przepis ten, w przyjetej przez sady interpretacji, ograniczajacej legitymacje skargowa,
prowadzi de facto do uniemozliwienia cztonkom wspolnoty samorzadowej mozliwosci
ochrony podstawowych praw.

Zdaniem skarzacych, kwestionowany przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi lex specialis w stosunku do ogolnej normy zawartej w art. 50 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.



z 2002 r. Nr 153, poz. 1270, ze zm.). Jego zakresem objete sa przede wszystkim akty
normatywne zawierajace normy generalno-abstrakcyjne, a w wypadku aktéw o charakterze
indywidualnym jedynie te, ktore nie daja ochrony interesOw lub uprawnien obywateli na
drodze administracyjnej lub sadowej. W ocenie skarzacych takie rozumienie zakresu
skargi z art. 101 ust. 1 ustawy jest zgodne z jej celem.

Wykladnia przepisu art. 101 ust. 1 ustawy — zastosowana, zdaniem skarzacych, w
ich sprawie, polegajaca na przyjeciu interpretacji w najwigkszym stopniu ograniczajacej
legitymacj¢ skargowa — jest sprzeczna z konstytucyjnym prawem do sadu zawartym w art.
45 ust. 1 Konstytucji i dopelniajacym go art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wskazali nadto, ze legitymacj¢ do wniesienia skargi na mocy art. 101 ust.
1 ustawy okres$laja dwa pojecia: ,,interes prawny” i ,,uprawnienie”. Co do zakresu obu
powyzszych poje¢ nie ma w doktrynie jednolitego stanowiska. Kazdemu z nich przypisuje
si¢ rozne tresci i réznie jest okreslana ich wzajemna relacja. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym za podstawg ustalenia istnienia legitymacji do wniesienia skargi
W oparciu 0 naruszenie interesu prawnego uznaje si¢ sytuacjg, w ktorej istnieje mozliwosé
wykazania zindywidualizowanego i skonkretyzowanego interesu o charakterze osobistym,
dotyczacego danej osoby w sposob bezposredni, wynikajacego ze $Scisle okreslonej normy
prawa materialnego, ktory zostat naruszony.

W ocenie skarzacych, powyzsze stanowisko wydaje si¢ catkowicie nie uwzgledniac
celu, dla ktorego powotano przepis art. 101 ust. 1 ustawy. Celem tym, zdaniem skarzacych,
jest przede wszystkim umozliwienie cztonkom wspolnoty samorzadowej ochrony prawne;j
przed naduzyciami organdéw samorzadu terytorialnego poprzez mozliwo$¢ zwrdcenia si¢
do niezawistego sadu, celem zbadania legalnosci rozstrzygnig¢ tych organow. Ma to by¢
wigc dodatkowy $rodek nadzoru nad dziatalno$cia organéw samorzadu terytorialnego,
stanowiac jedna z gwarancji prawnych realizacji demokratycznego panstwa prawnego.

Zdaniem skarzacych, pojgcie ,,interesu prawnego”, uzyte w art. 101 ust. 1 ustawy,
nie jest tozsame z analogicznym pojgciem zawartym w art. 28 kodeksu postgpowania
administracyjnego, do ktérego nawiazuja sady administracyjne. W trybie postgpowania
uregulowanego w kodeksie postgpowania administracyjnego rozstrzygane sa bowiem
sprawy o charakterze indywidualnym, w drodze decyzji administracyjnej. Tymczasem art.
101 ust. 1 ustawy dotyczy mocno zroéznicowanych spraw z zakresu administracji
publicznej, rozstrzyganych gltownie w formie aktow o charakterze generalnym 1
abstrakcyjnym. Pojgcie ,,interesu prawnego” zawarte w art. 101 ust. 1 ustawy musi by¢
wigc bardziej pojemne od tego, ktore wystepuje w art. 28 k.p.a.

W dalszej cze$ci uzasadnienia, skarzacy podniesli kwesti¢ obowiazkéw samorzadu
terytorialnego wzgledem wspdlnoty samorzadowej, dotyczacych utrzymywania zieleni
miejskiej, wynikajacych posrednio z art. 74 ust. 2 Konstytucji, a skonkretyzowanych w art.
7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w przepisach ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43, ze zm.) i ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, ze
zm.). W ocenie skarzacych, powyzszym obowiazkom, cigzacym na organach samorzadu
terytorialnego, winny odpowiada¢ uprawnienia cztonkéw wspdlnoty samorzadowej,
ktorych naturalnym instrumentem ochrony jest przewidziana w art. 101 ust. 1 ustawy
skarga do sadu administracyjnego. Sady administracyjne, powotujac si¢ jednak na
niewystarczajace wykazanie interesu prawnego, odmowity skarzacym rozpoznania sprawy,
oddality skarge i zamknely de facto tym samym drogge do sadu.

Skarzacy zwrocili ponadto uwage, ze pojecie wspolnoty samorzadowej, ktorym
postuguje si¢ Konstytucja, okreslajac w art. 16 ust. 1, iz tworzy ja z mocy prawa ogot
mieszkancow jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego, a takze w art. 1 ust. 1
ustawy, 1z mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspodlnotg samorzadowa — winno by¢



traktowane jako pojgcie normatywne. Fakt przynalezno$ci do gminy jako wspdlnoty
samorzadowej winien stanowi¢ oparcie dla interesu prawnego, bedacego podstawa skargi
do sadu administracyjnego. Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, iz rozumienie interesu
prawnego wykracza poza sfer¢ indywidualnych praw, obejmujac swym zakresem rowniez
prawa wspolne zwigzane z przynaleznoscia do danej wspolnoty samorzadowe;.

Zdaniem skarzacych, radykalne ograniczanie legitymacji skargowej prowadzi w
konsekwencji do sytuacji, w ktorej sady niejako zgadzaja si¢ na funkcjonowanie w obrocie
prawnym aktow administracyjnych dotknigtych cigzkimi wadami prawnymi.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 20 lipca 2007 r. zajat stanowisko, ze art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7
Konstytucji oraz z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Przechodzac do oceny przepisu art. 101 ust. 1 ustawy, w kontek$cie wyrazonej w
art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spolecznej, Marszalek Sejmu podniost, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stanowiskiem, zasada
panstwa prawnego nie stanowi samoistnego zrddta konstytucyjnych praw lub wolnosci o
charakterze podmiotowym. Odwotanie si¢ do nich musi by¢ poprzedzone okresleniem
przyshugujacego skarzacemu prawa lub wolno$ci rangi konstytucyjnej, w zwiazku z
ktérym zasady te zostaly naruszone. Przywotana przez skarzacych jako wzorzec kontroli
zasada legalizmu zawarta w art. 7 Konstytucji, oznaczajaca, ze organy wtadzy publicznej
dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z reguly réwniez nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci ustaw. Dlatego tez Marszalek Sejmu stwierdzil, ze prawem
podmiotowym, ktére nalezy ocenia¢ w kontek$cie przywotanych powyzej przepisow jest
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu. Z prawem tym wiaze si¢ Scisle,
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakaz zamykania drogi sadowej w drodze ustawowe;j.

Przed przystapieniem do oceny kwestionowanego przepisu z wyrazonym w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawem do sadu Marszalek Sejmu odniost si¢ do zawartego w art. 101
ust. 1 ustawy pojecia ,,interesu prawnego”, ktore w wypadku jego naruszenia uchwata lub
zarzadzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
stanowi podstawg do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zroéznicowane
rozumienie pojgcia ,interesu prawnego” przez skarzacych i przez sady administracyjne
stanowilo bowiem podstawe do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze skarga okreslona w art. 101 ust. 1 ustawy nie
stanowi $rodka bezposredniego nadzoru nad dzialalnos$cia gminna. Jest to Srodek stuzacy
do ochrony innych podmiotow przed skutkami wykorzystania przez gming swojej
samodzielno$ci poza granice wyznaczone przepisami prawa ze szkoda dla uprawnien
jednostki w sferze administracji publicznej. Skarga na podstawie art. 101 ustawy nie ma
charakteru actio popularis — podstawa zaskarzenia jest niezgodno$¢ uchwaty z prawem i
roéwnocze$nie naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien
konkretnego obywatela lub ich grupy. Rozumienie interesu prawnego z art. 101 ust. 1
ustawy pozwala na oceng, czy interes ten ma charakter wylacznie indywidualny, czy tez
moze to by¢ interes szerszy, grupowy czy wrecz powszechny — wszystkich mieszkancow
gminy. Uchwala organu gminy moze bowiem naruszy¢ dwojakiego rodzaju interes
prawny: interes podmiotu o charakterze indywidualnym oraz interes okreslonego
podmiotu, takze jako czlonka wigkszej spotecznosci (mieszkancow), ktérych interesy sa
identyczne. Sam fakt przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej nie jest natomiast
zroédtem legitymacji skargowej. Tym samym nie uznaje si¢ legitymacji skargowej z tytutu
samego zamieszkiwania w okreslonej gminie.



W s$wietle powyzszego, zdaniem Sejmu, obecne brzmienie art. 101 ust. 1 ustawy
otwiera drogg do sadu kazdemu, kto twierdzi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej naruszyto jego interes prawny lub uprawnienie.
Otwiera drogg do sadu takze tym, ktorzy twierdza, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy naruszyly ich prawa, wywiedzione z ustawodawstwa poswigconego ochronie
przyrody i $srodowiska oraz gminom. Przez interes prawny, o ktorym jest mowa w art. 101
ust. 1 ustawy, nalezy bowiem ,,rozumie¢ nie tylko interes konkretny i indywidualny, lecz
takze interes ogolny”. Jednakze w jednym 1 w drugim wypadku naruszenie takie powinno
zawsze mie¢ oparcie w konkretnym przepisie prawa. Tym samym zaskarzony przepis art.
101 ust. 1 ustawy jest zgodny z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu.

Przechodzac do oceny zgodnosci kwestionowanego przepisu art. 101 ust. 1 ustawy
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiacym zakaz ustawowego zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw, Marszatek Sejmu uznal, ze przepis art. 77
ust. 2 Konstytucji stanowi szczegolowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
wyrazajacego prawo do sadu. Prawo kazdego do sadu oznacza bowiem, ze nikomu nie
mozna zamyka¢ drogi sadowej w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Odnoszac to do zawartego w art. 101 ust. 1 ustawy ograniczenia legitymacji skargowej do
tych osob, ktore wykaza si¢ naruszeniem konkretnego, indywidualnego interesu prawnego,
wynikajacego z konkretnej normy prawa materialnego, podkreslit, Ze ograniczenie takie
miedci si¢ w przyjetych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ograniczeniach
prawa do sadu.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 3 kwietnia 2008 r. zajal stanowisko, ze art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. W zakresie badania zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 7
Konstytucji wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przed przystapieniem do oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli, Prokurator Generalny zauwazyl, ze ,niektére supozycje pelnomocnika
skarzacych zdaja si¢ sprowadzaé¢ do oceny stosowania prawa, a w szczegdlnosci wyktadni
przepisow ustawy o samorzadzie gminnym przez sady administracyjne orzekajace w
sprawie, ktora stata si¢ podstawa do wniesienia skargi”. Tymczasem kontrola w tym
zakresie nie nalezy do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego tez pominat
przytoczone w skardze konstytucyjnej argumenty, majace $wiadczy¢ o wadliwym
stosowaniu prawa przez sady.

Ustosunkowujac si¢ do zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 7 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazat, ze art. 7 nie stanowi Zzrddla konstytucyjnych praw
podmiotowych i tym samym nie moze by¢ wzorcem kontroli w postgpowaniu skargowym.
W zwiazku z powyzszym wnidst o umorzenie postgpowania w tym zakresie, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym z art. 2 Konstytucji, podkreslil, ze ze wzgledu na to, iz skarzacy z
zasady demokratycznego panstwa prawa wywodza prawo obywatela do rozpatrzenia jego
sprawy przez sad — kontrola konstytucyjna zaskarzonego przepisu moze by¢é w istocie
dokonana w oparciu o powotane wzorce w postaci art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace skargi
okreslonej w art. 101 ustawy, stwierdzil, ze nie ma ona charakteru actio popularis, lecz jest
srodkiem ochrony nie tylko konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale wszystkich prawem
chronionych interesow 1 uprawnien kazdego, kto uwaza, Zze jego interes prawny lub



uprawnienie zostaly naruszone. ,,Brak prawem chronionych intereséw i uprawnien po
stronie skarzacych, w tym takze konstytucyjnych wolnosci lub praw, oznacza, zZe
jednoczesnie brak jest mozliwosci powstania stanu ich naruszenia przez kwestionowana
uchwate”. Prokurator Generalny uznal, Zze nie mozna w takim wypadku moéwi¢ o
zamykaniu drogi sadowej dla ochrony interesu prawnego. W zwiazku z tym uznal, ze
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ takze z zarzutem skarzacych o naruszeniu
przez kwestionowany przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wspierajac si¢ pogladami
Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonymi w orzeczeniach, dotyczacych skargi z art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym, uznal, ze skarzacy nie zostali pozbawieni prawa do
rozpatrzenia swojej sprawy przez sad administracyjny. Istota postepowania w trybie skargi
okreslonej w art. 101 ust. 1 ustawy, zgodnie z orzecznictwem TK (zob. uchwata z 14
wrzesnia 1994 r., sygn. W. 5/94, OTK w 1994, cz. II, poz. 44), jest weryfikacja
subiektywnego twierdzenia skarzacego, ze uchwalta naruszyta jego interes prawny lub
uprawnienie. Istota sporu jest wigc weryfikacja twierdzenia skarzacego, ze jego interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzona uchwata. Jezeli twierdzenie to nie
zostanie udowodnione, czyli okaze sig, ze skarzacy nie ma legitymacji czynnej, sad
administracyjny orzeknie co do istoty sprawy, oddalajac skargg.

Z tego wzgledu brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa do sadu
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na zakonczenie Prokurator Generalny dodal, ze ,,nie mozna z faktu przynaleznosci
do okreslonej wspdlnoty samorzadowej wywodzi¢ (...) uprawnienia do zaskarzania
wszystkich rozstrzygni¢é¢ organdow samorzadowych. Byloby to zaprzeczeniem demokracji
posredniej 1 godziloby w zasade sprawnego panstwa, wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a poprzez stworzenie mozliwosci paralizu
decyzyjnego w sferze administracji publicznej, ograniczajacego zdolno$¢ do wykonywania
zadan publicznych, naruszaloby prawo obywateli do dobrej administracji wynikajace z
prawa wspolnotowego”.

I

Na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje stanowiska zaj¢te w pismach procesowych.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Kognicja Trybunalu w rozpatrywanej sprawie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny przeszedt do ustalenia istoty
zarzutow zawartych w treéci skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy wniesli o zbadanie zgodnosci przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dale;j:
ustawa lub ustawa o samorzadzie gminnym), rozumianego w ten sposob, ze ,,prawo do
zaskarzania aktow administracyjnych na mocy art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym
przystuguje jedynie tym, ktorzy wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym interesem
prawnym, wynikajacym z konkretnej normy prawa materialnego”, z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 7 oraz z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.



Tak sformutowany zarzut skargi wymagat ustalenia, czy skarzacy domagaja si¢
zbadania zgodnosci, ze wskazanymi przez nich wzorcami kontroli konstytucyjnej, normy
prawnej, skonstruowanej na gruncie art. 101 ust. 1 ustawy, powszechnie rozumianej i
stosowanej przez sady administracyjne, czy tez kwestionuja stosowana przez sady sama
wyktadni¢ zaskarzonego przepisu, a tym samym kwestionuja prawidtowos¢ stosowania
zaskarzonego przepisu przez sady administracyjne (wykladnia przepisow stanowi fazg
stosowania prawa). Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z
1997 r. przypomnial, ze ,nieprawidlowe stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza
automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno by¢ skorygowane poprzez dziatania
powotanych do tego wtadz administracyjnych i organéw sadowych. Dopiero gdyby ponad
wszelka watpliwos¢ okazato sig, ze przepis zyskal w praktyce tres¢ sprzeczna z
Konstytucja, uzasadnione sta¢ by si¢ moglo orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak
rozumianego i stosowanego przepisu” (orzeczenie z 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK
ZU nr 4/1996, poz. 30).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowanie same;j
wykladni przepisow prawnych czy tez kwestionowanie innych faz stosowania prawa
(ustalanie stanéw faktycznych, subsumpcja) nie jest objete kognicja Trybunatlu. Jednakze
powszechnie przyjety, przez organy stosujace prawo, sposOb rozumienia przepisow
prawnych jest nierozdzielnie zwiazany z trescia normatywna tych przepisow, a w
konsekwencji z normami prawnymi konstruowanymi na gruncie tych przepisow. W takim
sensie wyktadnia przepisow prawnych miesci si¢ w obszarze kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. , Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli okre§lony sposob
rozumienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwtaszcza jesli znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZ Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabral takiej wtasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego
kraju. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w orzeczeniach TK z 8 maja 2000 r., SK
22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz.
163), 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) i 9 czerwca 2003 r., SK
12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51)” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P
3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82).

W $wietle podniesionych w tresci skargi zarzutdow 1 przytoczonych argumentow,
odnoszacych si¢ do orzecznictwa sadoéw oraz pogladow doktryny, w szczegdlnosci
dotyczacych sensu znaczeniowego uzytego w art. 101 ust. 1 ustawy zwrotu ,.interes
prawny” — Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w istocie skarzacy zadaja zbadania zgodnosci
z Konstytucja przepisu art. 101 ust. 1 ustawy oraz wynikajacej z niego normy, w znaczeniu
przyjetym i utrwalonym w orzecznictwie sadow administracyjnych, a nie kwestionuja
wyltacznie wyktadni zaskarzonego przepisu, przyjetej przez sady administracyjne. Dlatego
przepis art. 101 ust. 1 ustawy zostatl poddany kontroli konstytucyjnej, celem oceny jego
zgodno$ci ze wskazanymi przez skarzacych wzorcami konstytucyjnymi. Skoro za$
skarzacy kwestionuja zaskarzony przepis rozumiany tak, jak jest on powszechnie
interpretowany 1 stosowany przez sady administracyjne, to Trybunal uznal, ze skarzacy
zainicjowali skutecznie kontrole konstytucyjna zaskarzonego przepisu art. 101 ust. 1
ustawy z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 oraz z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

2. Analiza zarzutéw skarzacych.

Skarzacy podniesli, ,,ze przy przyjgciu stosowanej przez sady administracyjne
zawegzajace] wyktadni legitymacji skargowej, wynikajacej z art. 101 ust. 1 ustawy o



samorzadzie gminnym, (...) uniemozliwia si¢ osobom, ktore swe prawa wywodza, z
okreslonych przez przepisy prawa, obowiazkéw wzgledem wspolnoty samorzadowej,
natozonych na organy samorzadu terytorialnego, realizacj¢ prawa do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia sadowego w kwestii ustalenia legalnos$ci dziatan podjetych przez owe
organy, co jest sprzeczne z dyrektywa wyprowadzona z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
zakazujaca zawegzajacej wyktadni prawa do sadu, a co w konsekwencji prowadzi do
sankcjonowania w obrocie prawnym rozstrzygni¢¢ organow samorzadowych
naruszajacych porzadek prawny”.

W ocenie skarzacych, powyzsza wykladnia sadéow wydaje si¢ calkowicie nie
uwzglednia¢ celu, dla ktérego powotano przepis art. 101 ust. 1 ustawy. ,,Celem tym jest
przede wszystkim stworzenie cztonkom wspolnoty samorzadowej ochrony prawnej, przed
naduzyciami organéw samorzadu terytorialnego, poprzez mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do
niezawistego sadu, celem zbadania legalnosci rozstrzygnie¢ powyzszych organdw. Ma to
by¢ wigc dodatkowy $rodek nadzoru nad dziatalno$cia organéw samorzadu terytorialnego,
stanowiac jedna z gwarancji prawnych realizacji demokratycznego panstwa prawnego”. W
zwiazku z tym, pojecie ,,interesu prawnego” zawarte w art. 101 ust. 1 ustawy ,,musi by¢
wigc bardziej pojemne od tego, ktoére wystepuje w art. 28 k.p.a.”.

Wskazujac w szczegolnos$ci art. 45 ust. 1 jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci,
skarzacy oceniaja negatywnie — jak wspomniano — interpretacj¢ art. 101 ust. 1 ustawy,
przyjeta powszechnie przez sady administracyjne, zgodnie z ktora ,,prawo do zaskarzania
aktow administracyjnych na mocy art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym przystuguje
jedynie tym, ktorzy wykaza si¢ konkretnym, indywidualnym interesem prawnym,
wynikajacym z konkretnej normy prawa materialnego”. Zdaniem skarzacych pojgcie
interesu prawnego powinno by¢ szersze, wykraczajace ,,poza jego rozumienie oparte na
indywidualnym charakterze”; ,fakt przynaleznosci do gminy jako wspdlnoty
samorzadowej winien stanowi¢ oparcie dla interesu prawnego, bgdacego podstawa skargi
do sadu administracyjnego”. ,,Nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, iz powyzsze rozumienie
interesu prawnego wykracza poza sfer¢ indywidualnych praw obejmujac swym zakresem
roOwniez prawa wspolne zwigzane z przynalezno$cia do danej wspolnoty samorzadowej”
— podkreslaja skarzacy, cytujac i1 interpretujac stanowiska roznych autorow. ,,W tym
aspekcie prawo do korzystania z przeznaczonych do wspdlnego uzytku przedmiotow
wlasnos$ci gminnej, takich jak tereny zieleni miejskiej, bedzie si¢ miesci¢ w powyzszej
kategorii interesu prawnego, dajacej podstawe do zaskarzania aktow administracyjnych
ograniczajacych uprawnienia cztonkéw wspdlnoty w korzystaniu z tych nieruchomosci”
— konkluduja skarzacy, nawiazujac do stanu faktycznego zwigzanego z wniesiong skarga.

Zarzuty 1 argumenty skarzacych maja rézny charakter. Niektore z nich maja postac
postulatow de lege ferenda, odniesionych do zaskarzonej regulacji. Z oczywistych
wzgledow postulaty te nie moga by¢ przedmiotem kognicji Trybunalu. Pozostata czgs¢
zarzutOw 1 argumentdw zwiazana jest z przyjeta przez sady wyktadnia pojecia ,,interesu
prawnego” oraz ,,uprawnienia”’; zmierza w tym kierunku, aby nie podwazajac kategorii
pojeciowych ,.interes prawny” i ,,uprawnienie”, nadawac tym pojgciom tre$¢ wykraczajaca
(jak wspomniano) poza prawa indywidualne; ,,obejmujac swym zakresem réwniez prawa
wspolne, zwiazane z przynaleznos$cia do danej wspdlnoty samorzadowej”. W wypadku
tych zarzutéw 1 argumentow nie jest do konca jasne, czy skarzacym chodzi o ,prawa
wspolne”, ale wykazane przez wskazanie identycznej, materialnoprawnej regulacji
»interesu prawnego” cztonkdw wspdlnoty, czy tez chodzi o ,,interes prawny”, wynikajacy
z samego faktu przynaleznosci do wspdlnoty samorzadowej, co czynitoby zbgdna
szczegollna, materialnoprawna regulacje¢ interesu prawnego.

Jesliby przyjac pierwsza interpretacjg, ktora moze wynikaé z niektorych zarzutow
skarzacych, to nie zostato podwazone przyjete powszechnie przez sady, rozumienie pojec



Linteres prawny” 1 ,,uprawnienie”, na gruncie art. 101 ust. 1 ustawy. W rezultacie tego typu
zarzuty dotycza nieprawidlowego stosowania art. 101 ust. 1; rozpatrzenie takich zarzutow
nie nalezy do kompetencji Trybunatu.

Analiza zarzutow skarzacych wskazuje jednak, ze niektére z nich wskazuja na
niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 101 ust. 1 ustawy w taki sposob, ze tre$¢ normatywna
przepisu jest $cisle zwiazana z przyjeta powszechnie przez sady jego interpretacja.
Zarzucajac niekonstytucyjnos¢ powyzszego przepisu, ktorej istoty dopatruja si¢ skarzacy w
przyjetym przez sady rozumieniu pojgc ,.interes prawny’ oraz ,,uprawnienie” — skarzacy
domagaja si¢ innego rozumienia powyzszych poje¢. Mianowicie ,,interes prawny” lub
»Luprawnienie” do zaskarzania uchwal lub zarzadzen podjgtych przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej — miatby kazdy, kto jest cztonkiem wspolnoty
samorzadowej. Bylaby to przestanka wystarczajaca, bez konieczno$ci wskazania
konkretnego, indywidualnego interesu prawnego, wynikajacego z przepisOw prawa
materialnego.

Tego rodzaju zarzuty staly si¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat.

Trybunat pragnie przypomnie¢, ze charakter prawny skargi, wynikajacej z art. 101
ustawy, byt juz przedmiotem oceny Trybunatu w wyroku z 4 listopada 2003 r. (sygn. SK
30/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 84), na ktéry powoluja si¢ skarzacy, biednie go
interpretujac. Trybunal podtrzymuje dotychczasowa lini¢ orzecznicza, zwracajac w
szczegllnosci uwage, ze skarzacy domagaja si¢ takiego rozumienia art. 101 ust. 1 (a w
szczegdlnosci pojeé ,,interes prawny” 1 ,uprawnienie”), w S$wietle ktorego skarga,
wynikajaca z tego przepisu, stalaby si¢ swoista actio popularis. Trybunal stwierdza
réwniez, ze skarzacy blednie interpretuja pojgcie ,,interesu prawnego”, o ktorym mowa we
wspomnianym wyroku.

W wyroku powyzszym Trybunal, orzekajac o zgodnos$ci art. 101 ust. 2 ustawy z
art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, miat okazj¢ wypowiedzie¢ si¢
takze odnosnie do tresci normatywnych ust. 1 art. 101 ustawy. Trybunat, w zwiazku z
rozpatrywang woOwczas skarga, ustalit migdzy innymi, ze art. 101 ustawy stwarza
mozliwo§¢ ochrony interesow prawnych i uprawnien roéznych podmiotéw w takich
sytuacjach, w ktoérych nie sa one chronione w inny sposéb w trybie procedury
administracyjnej lub cywilnej przez kontrolg sadu administracyjnego lub powszechnego”.
Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy legitymowanym do wniesienia skargi jest ,.kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej”. Legitymacja ta opiera si¢ na twierdzeniu
danego podmiotu, ze uchwata narusza jego interes prawny lub uprawnienie i stanowi
podstawe zaskarzenia danej uchwaly podjetej przez jednostkg samorzadu terytorialnego. W
jednym przepisie polaczono kryteria dwu odrgbnych konstrukcji prawnych
wyznaczajacych zakres kontroli sadu administracyjnego nad dziatalno$cia uchwatodawcza
organéw gmin. Skarga na podstawie art. 101 nie ma charakteru actio popularis — podstawa
zaskarzenia jest niezgodno$¢ uchwatly z prawem 1 rdwnocze$nie naruszenie przez nia
konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy
badZ wreszcie innego podmiotu, ktdry jest mieszkancem danej gminy lub jest z ta gming
zwiazany prawnie w inny sposob (np. jest wiascicielem nieruchomos$ci potozonej na
terenie gminy).

W pojeciu interesu prawnego moga si¢ miesci¢c zardwno uprawnienia jak i
obowiazki prawne. Rozumienie interesu prawnego z art. 101 ust. 1 pozwala na oceng, czy
interes ten ma charakter wylacznie indywidualny, czy tez moze to by¢ interes szerszy,
grupowy czy wrecz powszechny — wszystkich mieszkancéw gminy. Uchwala organu
gminy moze bowiem naruszy¢ dwojakiego rodzaju interes prawny: interes podmiotu o
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charakterze indywidualnym oraz interes okreslonego podmiotu, takze jako czlonka
wigkszej spoteczno$ci (mieszkancow), ktdrych interesy sa identyczne.

Na tle, ustalonego przez Trybunal w powyzszym wyroku, charakteru prawnego
skargi, wynikajacej z art. 101 ust. 1 ustawy — bardziej klarowna staje sig¢ istota argumentéw
skarzacych. Zaskarzony przepis ustawy winien by¢, ich zdaniem, stosowany przez sady w
oderwaniu od okreslonych przepisoéw prawa materialnego, wyznaczajacych interes prawny
skarzacego. Skarzacy nie dostrzegli, ze Trybunat w przywolanym wyroku z 4 listopada
2003 r., rozumie przez interes powszechny wszystkich mieszkancow gminy identyczne
interesy tych mieszkancow, wynikajace z regulacji materialnoprawnej, a nie z samej
przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej. Legitymacja skargowa wywodzona z art. 101
ust. 1 ustawy, co Trybunal pragnie podkresli¢, nie przystuguje wigc z tytulu samej
przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej, gdyz skarga nie ma charakteru actio
popularis; trzeba, oprocz wskazania niezgodnosci z prawem uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy, wskaza¢ roOwniez naruszenie, przez uchwale lub zarzadzenie, konkretnego
interesu prawnego lub uprawnienia, wynikajacych z regulacji materialnoprawne;.

Przywotujac literatur¢ przedmiotu oraz nadajac okre$lona interpretacje
orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego, skarzacy dowodza, ze art. 101 ust. 1 ustawy, z
uwzglednieniem zwiagzanej z tym przepisem wyktadni sadow administracyjnych, prowadzi
do radykalnego ograniczenia legitymacji skargowej. Ich zdaniem, ,,fakt przynaleznosci do
gminy jako wspdlnoty samorzadowej winien stanowi¢ oparcie dla interesu prawnego,
bedacego podstawa skargi do sadu administracyjnego”. Rozumienie interesu prawnego
powinno, zdaniem skarzacych, wykracza¢ ,,poza sfer¢ indywidualnych praw, obejmujac
swym zakresem réwniez prawa wspdlne zwiazane z przynalezno$cia do danej wspolnoty
samorzadowej”. Przykladem, ich zdaniem, moze by¢ prawo do korzystania z
przeznaczonych do wspolnego uzytku przedmiotow wilasnosci gminnej, takich jak tereny
zieleni miejskiej. Prawo to bedzie si¢ miesci¢, zdaniem skarzacych, ,,w powyzszej
kategorii interesu prawnego, dajacej podstawe do zaskarzania aktow administracyjnych
ograniczajacych uprawnienia cztonkow wspdlnoty w korzystaniu z tych nieruchomosci”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, skarzacy nie odrdzniaja interesu
faktycznego, na ktory si¢ powotuja, od interesu prawnego, ktory wymaga wskazania
konkretnej normy prawnej, okre§lajacej ow interes faktyczny 1 stwarzajacej prawna
podstawe ochrony danego, konkretnego interesu faktycznego. Nie wystarczy natomiast, jak
to czynia skarzacy, ogdlne powotanie si¢ na przepisy ustawy o samorzadzie gminnym czy
ustawy o ochronie przyrody, co trafnie podkreslity w swych wyrokach Wojewddzki Sad
Administracyjny (31 maja 2004 r.) oraz Naczelny Sad Administracyjny (29 grudnia 2005

r.).

3. Ocena zaskarzonego przepisu na gruncie tre$ci normatywnych art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Skarzacy podnosza, ze wykltadnia sadow, dotyczaca art. 101 ust. 1 ustawy,
radykalnie ogranicza ich konstytucyjne prawa do sadu; na poparcie tego twierdzenia
powoluja przejawiane w orzecznictwie stanowisko Trybunalu, iz =z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawgzajacej wykladni prawa do sadu.

Trybunal przeanalizowal zarzuty skarzacych zwiazane z zaskarzeniem normy
wynikajacej z art. 101 ust. 1 ustawy oraz ustalit, jakie bylyby konsekwencje proponowane;j
przez skarzacych interpretacji przepisu art. 101 ust. 1 ustawy, na gruncie tresci
normatywnych art. 45 wust. 1 Konstytucji, wskazanego jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej przez skarzacych.
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Konsekwencja przyjmowanej przez skarzacych interpretacji, oderwanej od
regulacji materialnoprawnych, okreslajacych konkretny interes prawny lub uprawnienie,
byloby przyznanie czlonkom wspolnoty samorzadowej prawa inicjowania kontroli
wszystkich aktow prawa miejscowego przez wszystkich cztonkow wspdlnoty
samorzadowej. Skarzacy argumentuja, ze chodzi o umozliwienie ,,osobom, ktore swe
prawa wywodza z okreslonych przez przepisy prawa obowiazkéw wobec wspolnoty
samorzadowej, natozonych przez organy samorzadu terytorialnego, realizacji prawa do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sadowego w kwestii ustalenia legalnosci dziatan
podjetych przez owe organy”. Skarzacym chodzi wigc o mozliwo$¢ inicjowania kontroli
legalno$ci wszystkich aktow prawa miejscowego, aby stworzy¢ wszystkim cztonkom
wspolnoty samorzadowej ochrong prawna ,,przed naduzyciami organéw samorzadowych”
poprzez mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do niezawistego sadu, ktéry zbadalby legalnos¢ takich
aktéw. Blednie interpretujac wspomniany wyrok Trybunatu z 4 listopada 2003 r. (sygn. SK
30/02), skarzacy twierdza, ze instytucja skargi, okre§lona w art. 101 ust. 1 ustawy,
»stanowi dopetienie nadzoru, wykonywanego przez organy, o ktérych mowa w art. 86”
ustawy (z cyt. wyzej wyroku).

Trybunat Konstytucyjny podkresla ponownie, ze legitymacja skargowa do
zaskarzania uchwal i1 zarzadzen organéw gminy, ktéra bylaby wywodzona z samej
przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej i1 polegataby na inicjowaniu kontroli
legalno$ci powyzszych aktéow gminy przez sady — stanowitaby w gruncie rzeczy instytucje
actio popularis, ktora jak wspomniano wcze$niej, przytaczajac wyrok Trybunalu z 4
listopada 2003 r. — bylaby nie do pogodzenia z regulacja prawna zawarta w art. 101 ust. 1
ustawy (oraz w calym art. 101 ustawy).

Tego rodzaju legitymacja skargowa, polegajaca na inicjowaniu, przez czionkow
wspolnoty samorzadowej gminy, kontroli legalnosci uchwat i1 zarzadzen organdéw gminy,
bez wzgledu na ochrong prawnie uzasadnionego, na gruncie prawa materialnego,
indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia, naruszataby art. 45 ust. 1 Konstytucji,
gdyz nie spetnialaby wymogoéw tresci normatywnej pojgcia ,,sprawy”, o ktérym mowa w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,,sprawy”, co Trybunat wielokrotnie podkreslat, wiaze
si¢ bowiem ze sprawa indywidualna, ktérej tozsamos¢ jest identyfikowana przez zwiazek z
okreslonym podmiotem prawa, oraz okreslonym stanem faktycznym, ktéory ma by¢
prawnie zakwalifikowany przez sad. Nie spetnia wigc wymogdéw konstytucyjnych pojecia
sprawy, zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, sam przepis prawny, pozbawiony innych,
koniecznych elementow danej, indywidualnej sprawy.

W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji w pojeciu ,,sprawy”, ktéra winna by¢
rozpatrywana przez niezalezny, bezstronny i1 niezawisly sad, zawiera si¢ prawna
kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zwiazanego z okreslonym podmiotem prawa.

Trybunat Konstytucyjny w swoich wcze$niejszych orzeczeniach wielokrotnie
wskazywal, ze wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, na ktére powotuja
si¢ skarzacy, jest SciSle zwiazane ze spetnieniem konstytucyjnych wymogdéw pojecia
»Sprawy” rozpatrywanej przez sad. W wyroku z 27 maja 2008 r. (sygn. SK 57/06, OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 63) Trybunal, przypominajac, ze w Swietle jego orzecznictwa na
konstytucyjne prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym);
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad (zob. wyroki: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K.
28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 36), a takze 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdéw rozpoznajacych sprawy (zob. wyroki z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
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OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) oraz z 14 listopada 2007 r. (sygn. SK 16/05, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 124) — podkreslit, Ze istotne znaczenie dla wyznaczenia zakresu
normatywnego prawa do sadu ma pojecie ,,sprawy”’, ktorej rozpatrzenia przez sad moze
zada¢ uprawniony podmiot. Pojgcie to nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych;
nie jest tez jednoznacznie pojmowane w doktrynie prawnej. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zakres prawa do sadu musi by¢ wyznaczany poprzez odniesienie do podstawowe;j
funkcji sadow, ktora jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Analizujac tre$¢ normatywna pojgcia ,,sprawy”’ na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunat stwierdzil w uzasadnieniu do przywotanego wczes$niej wyroku z 27 maja 2008 r.
miedzy innymi: ,,Konstytucyjna tre§¢ normatywna pojgcia prawnego «rozpatrzenie
sprawy», zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach
lub obowiazkach jakiego$ podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajacych» z
przepisow prawnych. Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego
stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej 1 indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia lub
obowiazki. Oczywiscie z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, ze «rozpatrzenia sprawy» w
sposob sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwloki dokonuje niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Z powyzszej analizy treS§ci normatywnej art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika, ze «sprawa» w rozumieniu powolywanego przepisu konstytucyjnego
to okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu
faktycznego, celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub
obowiazkach okre§lonego podmiotu (adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego
rozumienia pojgcia «sprawy» 1 jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «spraway»
podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze si¢ z natura stanu faktycznego; jego
elementami moga by¢ dzialania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np.
rozstrzygnigcia indywidualne i1 konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne
jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewna
cato$¢ zwiazana z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowiazki beda okreslone w
wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego”.

W rozpatrywanej przez Trybunal sprawie to wtasnie przyjeta powszechnie przez
sady interpretacja, w mysl ktorej prawo do zaskarzania uchwat do sadu administracyjnego,
o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy, przystuguje tym, ktoérzy wykaza si¢ konkretnym,
indywidualnym interesem prawnym wynikajacym z okreslonej normy prawa materialnego
— gwarantuje prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do sadu wiaze
si¢ bowiem $cisle z rozpatrzeniem sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, w
sposob sprawiedliwy i1 jawny, bez nieuzasadnionej zwtloki. Przyje¢ta powszechnie przez
sady wyktadnia pojgcia ,interes prawny”, jako indywidualnego interesu prawnego
okreslonego przez konkretng norme prawa materialnego, powoduje, ze mamy do czynienia
z indywidualng sprawa, identyfikowana przez okreslony stan faktyczny, zwiazany z
okreslonym podmiotem, wymagajacy prawnej kwalifikacji na podstawie normy prawne;j,
majacej charakter generalny i abstrakcyjny. Natomiast przyjecie postulowanej przez
skarzacych interpretacji, ze interes prawny wynika z samej przynalezno$ci do spolecznosci
samorzadowej, w oderwaniu od prawa materialnego — powodowatoby, ze legitymacja
skargowa kazdego cztonka spotecznosci samorzadowej moglaby uruchomié¢ kontrole
legalnosci aktu wydanego przez organy samorzadu terytorialnego, bez wzgledu na
indywidualny interes prawny, chroniony przez prawo materialne. Tak pojmowana
legitymacja skargowa nie stuzylaby ochronie indywidualnych praw skarzacych, dzigki
ktérej uruchamiana bytaby kontrola legalnosci aktow organdéw gminy, o ktorych mowa w
art. 101 ust. 1 ustawy; taka legitymacja skargowa nie mie$cilaby si¢ w konstytucyjnym
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pojeciu sprawy, stanowiacym nieodlaczny element prawa do sadu i istoty sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Domagajac si¢ prawa
do inicjowania, przez kazdego czlonka spotecznosci samorzadowej, kontroli legalnosci
uchwat i1 zarzadzen podejmowanych przez organy gminy, skarzacy proponuja w gruncie
rzeczy zmiany w konstytucyjnym modelu nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu
terytorialnego, z punktu widzenia legalnosci; nie odrdzniajac kontroli sprawowanej w
trybie nadzoru legalnego od kontroli sadowoadministracyjnej aktow samorzadowych
sprawowane] w celu ochrony praw jednostki.

Trafnie ocenit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 grudnia 2005 r., ze
przyjecie koncepcji, prezentowanej przez skarzacych, w gruncie rzeczy ,,niweczytoby
unormowanie przewidujace warunek posiadania interesu prawnego do wniesienia skargi na
uchwalg lub zarzadzenie organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej”.

Dziatalno$§¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia
legalnosci, zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca
powierzyt Prezesowi Rady Ministrow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym
(art. 171 ust. 2 Konstytucji). Jest to konsekwencja konstytucyjnych gwarancji zasady
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. W mysl tej zasady, organy gminy ponosza
polityczna odpowiedzialno$¢ za swoja dziatalno$¢ tylko przed swoimi wyborcami —
cztonkami wspdlnoty samorzadowej, a nadzor nad dziatalno$cia samorzadu sprawowany
jest wedtug kryterium legalno$ci.

Szczegdtowe uregulowania odnoszace si¢ do wykonywania nadzoru nad
samorzadem zawiera ustawa o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy wojt
(burmistrz, prezydent) obowiazany jest do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy w
ciagu 7 dni od dnia ich podjecia, za$ akty ustanawiajace przepisy porzadkowe wojt
(burmistrz, prezydent) przekazuje w ciagu 2 dni od ich ustanowienia. Na tych samych
zasadach wojt (burmistrz, prezydent) przedktada regionalnej izbie obrachunkowej uchwate
budzetowa, uchwale w sprawie absolutorium oraz inne uchwaty rady gminy i zarzadzenia
wojta objete zakresem nadzoru regionalnej izby obrachunkowej (art. 90 ust. 2 ustawy).

Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O
niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreSlonym w art. 90 (art. 91 ust. 1 ustawy). Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego (art. 92 ust. 1 ustawy). Jednakze po uptywie 30-dniowego terminu od dnia
dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W takim wypadku organ
nadzoru moze jednak zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art.
93 ust. 1 ustawy).

W powyzszym modelu nadzoru nie miesci si¢ skarga z art. 101 ust. 1 ustawy, ktora
jest instytucja zapewniajaca ochrong¢ sadowa kazdemu, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organy gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
stanowisko, ktore Trybunat Konstytucyjny zajat juz w uchwale z 14 wrze$nia 1994 r.,
sygn. W. 5/94 (OTK w 1994 r., cz. I, s. 161-175) w sprawie wyktadni art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95, ze
zm.). Mimo ze uchwata ta zostata podjeta jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., to jednak zawarte w niej tezy, odnoszace si¢ do modelu skargi z art. 101
ust. 1 ustawy i jej istoty, pozostaja nadal aktualne. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
skarga z art. 101 ust. 1 ustawy nie stanowi srodka nadzoru, lecz jedynie jego uzupetnienie.
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,»Odnosi si¢ do stosunkowo niewielkiej grupy uchwat organdéw gminy podjetych w
sprawach z zakresu administracji publicznej majacych charakter indywidualno-konkretny,
a mianowicie tylko do takich uchwal, ktore nie sa decyzjami administracyjnymi oraz
takich, ktorych nie mozna podda¢ kontroli sadu administracyjnego lub powszechnego,
wykorzystujac inng podstawe prawna” (por. uchwata TK z 14 wrzesnia 1994 r., sygn. W.
5/94).

Zdaniem skarzacych zastosowana w niniejszej sprawie wykladnia przepisu art. 101
ust. 1 ustawy, ,,polegajaca na przyjgciu interpretacji w najwigkszym stopniu ograniczajacej
legitymacje skargowa jest bez watpienia sprzeczna z konstytucyjnym prawem do sadu
unormowanym w art. 45 ust. 1 1 dopelniajacym go art. 77 ust. 2 Konstytucji”.

Trybunal, w zwiazku z rozpatrywana sprawa, podtrzymuje swa dotychczasowa
lini¢ orzecznicza, w $wietle ktorej ,,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika za§ dyrektywa interpretacyjna
zakazujaca zawezajace] wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza swoiste
domniemanie drogi sadowej. Nie znaczy to jednak, ze niedopuszczalne sa jakiekolwiek
ograniczenia sadowej ochrony praw jednostki (por. powolywany wyrok z 10 maja 2000 r.,
sygn. K. 21/99)” (wyrok z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06). Trybunat pragnie jednak
zauwazy¢, ze (jak wspomniano) art. 101 ust. 1 ustawy stwarza mozliwo$¢ ochrony
interesOw prawnych i uprawnien réznych podmiotoéw w takich sytuacjach, w ktérych nie
sa one chronione w inny sposéb. Zaskarzony przepis ustawy nie ogranicza wigc prawa do
sadu, lecz je kreuje. Zakres tej ochrony praw réznych podmiotow wynika z regulacji
prawnych prawa materialnego, do ktérych art. 101 ust. 1 ustawy odsylta i ktére w zadnym
zakresie nie zostaly zaskarzone. Trybunal pragnie nadmieni¢, ze regulacja
materialnoprawna, okreslajaca konkretny interes prawny, jest rezultatem dziatan
ustawodawcy, ktoremu przystuguje swoboda okreslania celow i zakresu regulacji
prawnej, ale swoboda ta nie jest nieograniczona i podlega rowniez kontroli
konstytucyjne;j.

Wbrew twierdzeniom skarzacych, proponowana przez nich interpretacja
zaskarzonego przepisu art. 101 ust. 1 ustawy spowodowataby pozbawienie ochrony
sadowej rézne podmioty, skoro legitymacja skargowa, wynikajaca z takiej interpretacii,
inicjowataby kontrolg¢ legalnosci aktow organow gminy bez zwiazku z indywidualna,
konkretna sprawa danego podmiotu. Proponowana przez skarzacych interpretacja
naruszataby wigc art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz okre§lona w tym przepisie istota
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i sadowej ochrony praw jednostki wiaze si¢ w
sposob konieczny z rozpatrzeniem przez sad konkretnej, indywidualnej sprawy, wniesionej
przez jednostke (osobg fizyczng lub prawna).

Z powyzszych wywodow wynika, ze art. 101 ust. 1 ustawy, $ciSle zwiazany z
przyjeta powszechnie przez sady wykladnia, zgodnie z ktora prawo do zaskarzania uchwat
1 zarzadzen podjetych przez organ gminy ma kazdy, kto wykaze si¢ konkretnym,
indywidualnym interesem prawnym, wynikajacym z okre$lonej normy prawa materialnego
—jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

4. Zaskarzony przepis w kontek$cie wzorcéw normatywnych zawartych art. 77 ust.
2 Konstytucji.

Skarzacy wskazali rowniez art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji jako
wzorzec kontroli konstytucyjnej przepisu art. 101 ust. 1 ustawy, twierdzac, ze z powodu
ograniczenia legitymacji skargowej do zaskarzania aktow podjgtych przez organy gminy w
sposob, ktory zostat wyzej omoéwiony i1 prowadzi, zdaniem skarzacych, do naruszenia art.



15

45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji — dochodzi takze do naruszenia art. 77 ust.
2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, gdyz art. 77 ust. 2 zakazuje ustawowego zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw w demokratycznym panstwie
prawnym. Tymczasem, zdaniem skarzacych, uzasadnienie skargi wskazuje, ze ,,dochodzi
de facto do uniemozliwienia cztonkom wspolnoty samorzadowej mozliwosci ochrony
podstawowych praw”.

Trybunal przeanalizowat zarzuty skarzacych w  kontek$cie = wzorcow
normatywnych, wynikajacych z art. 77 ust. 2 Konstytucji, biorac pod uwagg $cisty zwiazek
powyzszego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zwiazku z tym biorac pod uwage
ustalenia, jakich dokonat w wyniku kontroli zaskarzonego przepisu z wzorcami
normatywnymi wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat przypomina, ze we
wczesniejszych orzeczeniach dokonal ustalen dotyczacych relacji miedzy powyzszymi
przepisami konstytucyjnymi, stwierdzajac, ze w doktrynie i w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje si¢ $cisty zwiazek art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Po
pierwsze, uznaje sig, ze oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu
(zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50); po
drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji rozumie¢ nalezy jako szczegoétowe rozwinigcie art. 45 ust.
1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 97); po trzecie, migdzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje
organiczna wigz, a tre$¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie konstytucyjnego prawa do sadu
(zob. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36) —
stwierdzit Trybunat w wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz.
109).

We wspomnianym wyroku z 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06) Trybunat
potwierdzit swe wczedniejsze ustalenia dotyczace relacji migdzy przepisami art. 45 ust. 1 1
art. 77 ust. 2 Konstytucji, podkreslajac, ze: ,,R6zne usytuowanie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust.
2 w systematyce konstytucyjnej nie moze prowadzi¢ do rozdzielenia materialnych wigzi
miedzy tymi przepisami. Srodkiem ochrony wolnosci i praw nie jest bowiem zakaz
zamykania drogi sadowej, lecz prawo do sadu. O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje
prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw; stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwinigcie)
prawa do sadu. Prawo kazdego do sadu oznacza, ze nikomu nie mozna zamyka¢ drogi
sadowej — w zakresie wyznaczonym w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy
wzia¢ pod uwagg, 1z przepis ten nie stanowi prostego powtorzenia tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji, w mysl przyjetej przez Trybunal szczeg6lnej
interpretacji, dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw — takze ustanowionych w
aktach normatywnych innych niz Konstytucja, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji,
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnos$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym
znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupetienie i rozwinigcie ogolniejszego
ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoista regulacje, szczegolna w stosunku do art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa, stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza mianowicie uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania
drogi sadowej zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i
praw; to znaczy, ze wylaczenie drogi sadowej, w sprawach zwigzanych z naruszeniem
wolnosci i praw, moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi”.

Trybunat podkreslit réwniez w omawianym wyroku, Ze ocena koniecznoS$ci
zastosowania jakichkolwiek ograniczen realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku
uwzglednia¢ szczegdlnie mocng gwarancj¢ konstytucyjna, z jakiej prawo to korzysta w
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zakresie wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Generalne (ogolne) prawo do sadu,
wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamknigcia
przez ustawe drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci i1 praw konstytucyjnych,
gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. ,,W tym
sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, oprocz art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do sadu” — stwierdzil Trybunat.

Podtrzymujac, w zwiazku z rozpatrywana sprawa, ustalenia Trybunalu dotyczace
funkcji art. 77 ust. 2 Konstytucji w kontek$cie normatywnym art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji — Trybunal stwierdza, ze zaskarzony przepis art. 101 ust. 1 ustawy nie
narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Taka konstatacja jest konsekwencja powyzszych ustalen
Trybunatu dotyczacych zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat stwierdzit bowiem, ze art. 101 ust. 1 ustawy nie narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji, odsylajac do regulacji materialnoprawnej konkretnego interesu prawnego,
stanowiacego konieczna przestanke inicjowania kontroli sadu administracyjnego
wspomnianych uchwat lub zarzadzen organu gminy. Jest wigc rzecza oczywista, ze
zaskarzony przepis ustawy nie zamyka drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw.

Trybunal pragnie zwréci¢ uwage, ze ocena ewentualnych ograniczen praw lub
wolnosci, wynikajacych z regulacji materialnoprawnej, do ktorej odsyta przepis art. 101
ust. 1 ustawy, okres$lajacej interes prawny skarzacych — nie byla przedmiotem kognicji
Trybunatu, ktory jest zwiazany okreslonym przedmiotem zaskarzenia. Orzekajac o
zgodnosci art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z art. 77 ust. 2 Konstytucji,
Trybunat wziat pod uwage wskazany przez skarzacych kontekst normatywny art. 2
Konstytucji. Dlatego orzekt, ze przepis art. 101 ust. 1 ustawy jest zgodny z art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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