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WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
Sygn. akt U 4/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Ewa Letowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2008 r.,
wniosku Zarzadu Gloéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Policjantow o zbadanie zgodnosci:

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z

dnia 6 kwietnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i

szczegOlowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania

przez policjantow réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego

(Dz. U. Nr 70, poz. 633) z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,

Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy

Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sthuzby

Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w zwiazku

z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr

43, poz. 277, ze zm.) oraz z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 6 kwietnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokoSci i
szczegolowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez
policjantow rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 70,
poz. 633) jest zgodny:

a) z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr
121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 1 Nr 130, poz.
1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 66, poz.
402 1409) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 3 listopada 2008 r. w Dz. U. Nr 196, poz. 1221.



z 2007 r. Nr 43, poz. 277, Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140, poz. 981 i Nr 165,
poz. 1170 oraz z 2008 r. Nr 86, poz. 521 i Nr 171, poz. 1065),
b) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantéw pismem z 6 czerwca
2007 r. wniost o stwierdzenie niezgodno$ci:

1) § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 6
kwietnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci 1 szczegdtowych
zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantow
réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 70, poz. 633; dale;j:
rozporzadzenie MSWiA z 6 kwietnia 2005 r.) z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004 r.
Nr 8 poz. 67; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji) w
zwiazku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2007 r. Nr 43,
poz. 277; dalej: ustawa o Policji) oraz art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
28 grudnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci 1 szczegdlowych
zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantow
réwnowaznika pieni¢znego za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 266,
poz. 2246; dalej: rozporzadzenie MSWiA z 28 grudnia 2005 r.) z:

— art. 29 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w
zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o Policji (Dz. U. 2007 r., Nr 43, poz. 277);

— art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— art. 2 Konstytucji,

—art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy z przepisow ustawy o Policji wynika, ze emeryt lub
rencista policyjny nie moze zrealizowa¢ prawa do lokalu mieszkalnego w drodze
przydziatu lokalu, ale jedynie w formie pomocy finansowej na budownictwo
mieszkaniowe. RoOwnowaznik pieni¢zny za remont mieszkania jako prawo akcesoryjne
przystuguje emerytowi lub renciscie policyjnemu przez caly okres pobierania §wiadczenia
emerytalnego lub rentowego, jezeli prawo do lokalu zrealizowal w trakcie petnienia
stuzby, lub od chwili przyznania mu pomocy finansowej, jezeli otrzymatl ja po zakonczeniu
stuzby. Z kolei rownowaznik pienigzny za brak lokalu jako substytut prawa podmiotowego
do lokalu przystuguje emerycie lub renciscie policyjnemu przez okres pomigdzy ztozeniem
wniosku o przyznanie pomocy finansowej na budownictwo a jej otrzymaniem, a jezeli
wniosek o pomoc finansowa uprawniony ztozyt jeszcze w trakcie petnienia stuzby, to — od
tego momentu. Emerytowi lub renciscie policyjnemu nie stuzy prawo do zwrotu kosztow
dojazdu do miejsca pelnienia stuzby, poniewaz jej nie petni. Taka interpretacje ustawy
potwierdzaja przepisy rozporzadzen wykonawczych do tego aktu obowiazujacych do
konca 2005 r., uprawniajacych emerytow i rencistow policyjnych do otrzymania zaréwno
rownowaznika pieni¢znego za remont jak i za brak lokalu mieszkalnego. Zaskarzone
przepisy rozporzadzen, znoszac ustawowo przyznane prawa podmiotowe, przekroczyly



zakres upowaznienia zawartego w art. 91 ust. 2 1 art. 92 ust. 2 ustawy o Policji 1 tym
samym sg sprzeczne z tymi przepisami ustawowymi.

Zdaniem wnioskodawcy ustawa z 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o odszkodowaniach przystugujacych
w razie wypadkéw 1 chorob pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Milicji Obywatelskie;,
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o
uposazeniu zotnierzy, ustawy o Policji, ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zothierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin, ustawy o
zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o Stuzbie Wigziennej
oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 81, poz. 877) wprowadzita do przepiséw art. 91
ust. 2 1 art. 92 ust. 2 ustawy o Policji mozliwo$¢ okreslenia przez ministra wtasciwego do
spraw wewngtrznych kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania réwnowaznika
pienig¢znego za remont lokalu oraz rownowaznika pieni¢znego za brak mieszkania. Gdyby
jednak ustawodawca zamierzal znie$¢ uprawnienie emerytow i rencistow policyjnych do
rownowaznika pienigznego za remont lub brak mieszkania, to zgodnie z zasada poprawnej
legislacji, dokonujac roéwnoczesnej nowelizacji ustawy emerytalnej zmienitby tresc
zawartego w niej art. 29 ust. 1, czego jednak nie uczynil. Z tego wzgledu zaskarzone
przepisy wykraczaja poza tres¢ upowaznienia ustawowego i s tym samym sprzeczne z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy naruszaja ponadto zasad¢ ochrony
praw nabytych. Prawodawca rdznicuje zakres uprawnien stuzb mundurowych, przyznajac
prawo do réwnowaznika za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego emerytom i
rencistom, ktorzy petnili stuzbg w Strazy Granicznej, a jednocze$nie odmawia tego prawa
emerytom i rencistom policyjnym. Takie rozwiazanie narusza zasad¢ rownosci i
proporcjonalnosci.

Uzupehiajac zlozony wniosek pismem z 15 wrzesnia 2007 r., Niezalezny
Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantow wyrazil poglad, Zze przewidziane w art. 29
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji prawo emeryta i rencisty
policyjnego do lokalu mieszkalnego obejmuje: 1) prawo do lokalu zajmowanego w chwili
odejscia ze stuzby lub — zgodnie z postanowieniami art. 30 ustawy — prawo do uzyskania
pomocy finansowej, jezeli nie otrzymat on lokalu w drodze decyzji administracyjnej do
chwili zakonczenia shuzby; 2) prawo do rownowaznika pieni¢znego na remont mieszkania,
1 to bez wzgledu na forme¢ jego uzyskania, oraz do rownowaznika pieni¢znego za brak
takiego lokalu w momencie odejscia ze stuzby.

2. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 22 listopada 2007 r. odmoéwil
nadania biegu wnioskowi w zakresie badania zgodnosci § 1 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA
z 28 grudnia 2005 r. z art. 29 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o Policji z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 2 i art. 92 Konstytucji. Postanowieniem z 12 marca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny
oddalit zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z 22 listopada 2007 r.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 8 pazdziernika 2008 r. wyrazil poglad, ze § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 6 kwietnia
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci 1 szczegotowych zasad
przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez policjantéw rownowaznika
pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego:



— jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

— nie jest niezgodny z art. 29 ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 92 ust. 1
ustawy o Policji 1 z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim kreuje on zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zawarty w art. 29 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nakaz odpowiedniego stosowania do
mieszkan funkcjonariuszy Policji zwolnionych ze stuzby i uprawnionych do policyjnej
emerytury lub renty przepisow dotyczacych lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy w
stuzbie statej obejmuje nie tylko przepisy art. 88, art. 92 ust. 1 i art. 94 ust. 1 1 la ustawy o
Policji, ale takze i przepisy wydane w celu ich wykonania. Przepis art. 29 ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowil 1 nadal stanowi
materialnoprawna podstawe¢ uprawnienia emeryta i rencisty policyjnego do rownowaznika
pienigznego za brak lokalu mieszkalnego. Zarzut pozbawienia emerytow i rencistow
policyjnych prawa do tego rdéwnowaznika jest catkowicie chybiony, poniewaz
kwestionowany przepis — podobnie jak uchylony nim przepis § 8 rozporzadzenia z 28
czerwca 2002 r. — w ogble nie ma wplywu na ksztatt i zakres tego prawa. Tym samym brak
jest niezbednego zwiazku tresciowego miedzy zaskarzonym przepisem a powotywanymi
przez wnioskodawce wzorcami kontroli, tj. z art. 29 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zwiazku z art. 92 ust. 1
ustawy o Policji i z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim kreuje on zasadg ochrony praw
stusznie nabytych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawa o Policji okresla uprawnienia
policjantow w shluzbie czynnej i nie stanowi podstawy do przyznania réwnowaznika
pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego emerytowi i renciscie policyjnemu. Zakres
upowaznienia ustawowego okreslony w art. 92 ust. 1 ustawy o Policji nie daje podstaw do
tego, aby wydany na jego podstawie akt wykonawczy mogt regulowaé uprawnienia
emeryta i rencisty policyjnego do réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego.
To wydane na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o Policji rozporzadzenie wykonawcze w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 12 maja 2005 r. wykraczato poza zakres delegacji
ustawowej, a uchylenie § 8 tego rozporzadzenia nalezy uzna¢ za niezbedne dla
doprowadzenia do stanu zgodnego z ustawa.

4. Pismem z 24 pazdziernika 2008 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji. Wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony § 1 pkt 2
rozporzadzenia MSWiA z 6 kwietnia 2005 r.: 1) nie jest niezgodny z art. 29 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji w zwiazku z art. 92 ust. 1 ustawy o
Policji, 2) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, 3) nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Minister wyjasnit, ze podstawa przyznania prawa
podmiotowego jednostce moze by¢ tylko przepis rangi ustawowej. Nie jest zatem
formalnie mozliwe pozbawienie takiego prawa w drodze zmiany aktu wykonawczego,
ktory reguluje wytacznie kwestie zwigzane z jego realizacja. Tym samym, zdaniem
Ministra, nie jest zasadny pierwszy zarzut, albowiem zmiana dokonana zaskarzonym



rozporzadzeniem — w wyniku ktorej uchylono § 8 — nie mogta mie¢ zadnego wplywu na
ewentualnie przystugujace emerytom i rencistom policyjnym prawa przyznane ustawa. W
konsekwencji — abstrahujac od oceny istnienia uprawnienia emeryta i rencisty policyjnego
do réwnowaznika pienigznego za brak lokalu mieszkalnego — Minister przyjat, ze
uchylenie § 8 rozporzadzenia nie doprowadzito do zniesienia ustawowo przyznanego
prawa do rownowaznika.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu przekroczenia ustawowego upowaznienia z art. 92
ust. 2 ustawy o Policji, Minister zauwazyl, Ze upowaznienie to przekazato do uregulowania
aktem wykonawczym m.in. szczegotowe zasady cofania i zwracania roOwnowaznika.
Powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Minister wyrazil poglad, ze
poprzednio obowiazujacy § 8 wykraczal poza ramy delegacji ustawowej z art. 92 ust. 2
ustawy o Policji. Przewidywal on bowiem stosowanie przepisow rozporzadzenia takze do
emeryta i rencisty policyjnego. Tymczasem okre§lenie podmiotéw uprawnionych do
uzyskania réwnowaznika za brak lokalu nie mieSci si¢ w zadnej kategorii spraw
przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem, o ktérych stanowi art. 92 ust. 2 ustawy o
Policji.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji nie podzielit réwniez zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego § 1 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA z 6 kwietnia 2005 r. z
art. 2 Konstytucji. Skoro prawo podmiotowe uksztaltowane moze by¢ wylacznie w
przepisach rangi ustawowej, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wskutek uchylenia
przepisu aktu wykonawczego — regulujacego kwestie techniczno-organizacyjne realizacji
tego prawa — mogto dojs$¢ do pozbawienia uprawnionych praw stusznie nabytych.

I

Na rozprawie 27 pazdziernika 2008 r. stawili si¢ wnioskodawca i umocowani
przedstawiciele uczestnikdéw postgpowania, ktorzy podtrzymali stanowiska zajgte
uprzednio na pi$mie.

Odpowiadajac na pytania czlonkow skladu orzekajacego, wnioskodawca i
uczestnicy sprecyzowali swoje stanowiska.

Pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil, ze jego zdaniem art. 29 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji stanowi, ze jezeli emeryt lub rencista
policyjny z chwila przej$cia na emerytur¢ lub rent¢ nie mial zrealizowanego prawa do
lokalu, to wowczas shuzy mu tylko roszczenie o pomoc finansowa na budownictwo
mieszkaniowe. To jest jedna z dopuszczalnych przez przepisy ustawy o Policji form
realizacji uprawnienia do mieszkania. Z pogladem tym zgodzili si¢ przedstawiciele
Prokuratora Generalnego i Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Przedstawicielka Ministra, odpowiadajac na pytanie, wyjasnila ponadto, ze jej
zdaniem z art. 29 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie wynika
prawo rencisty 1 emeryta policyjnego do rownowaznika za brak lokalu. Stanowiska tego
nie podzielita przedstawicielka Prokuratora Generalnego, ktéra uznala, ze jezeli emeryci i
renciéci policyjni maja prawo do lokalu mieszkalnego, to woéwczas maja tez prawo do
sciS$le z nim zwiazanych form pomocy w sytuacji, gdy prawo to nie moze zostac
zrealizowane.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Rozwazajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutow, nalezy w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ zwigzle regulacje ustawowe dotyczace uprawnien mieszkaniowych
funkcjonariuszy Policji. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz. 277, ze zm.) gwarantuje policjantowi w stuzbie stalej prawo do lokalu mieszkalnego
w miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, z uwzglednieniem
liczby cztonkéw rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z przepiséw odrgbnych (art. 88
ust. 1).

W mysl przepisOw ustawy na lokale mieszkalne dla policjantéw przeznacza sig
lokale bedace w dyspozycji ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych lub podlegtych
mu organdw, uzyskane w wyniku ich dzialalnosci inwestycyjnej albo od terenowych
organow rzadowej administracji og6lnej, stanowiace wtasno$¢ gminy lub zaktadow pracy,
a takze zwolnione przez osoby, ktére decyzje o przydziale uzyskaty z jednostek podlegtych
ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych. Lokale te przydzielane sa osobom
uprawnionym w drodze decyzji administracyjnej na wniosek zainteresowanych.

Ustawa przewiduje ponadto szereg dalszych uprawnien policjantow, majacych na
celu ulatwienie im zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Po pierwsze, policjantowi
przystuguje rownowaznik pienigzny za remont zajmowanego lokalu mieszkalnego, z
uwzglednieniem liczby cztonkdéw rodziny oraz ich uprawnien wynikajacych z przepisow
odrebnych.

Po drugie, policjantowi przystuguje ponadto rownowaznik pieni¢zny, jezeli on sam
lub cztonkowie jego rodziny nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej (art. 92 ust. 1 ustawy o Policji).

Po trzecie, policjantowi, ktory zajmuje lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej
miejsca pelnienia stuzby, przystuguje zwrot kosztow dojazdu do miejsca petnienia stuzby
w wysokosci ceny biletow za przejazd koleja lub autobusem.

Po czwarte, policjantowi, ktory nie otrzymat lokalu mieszkalnego na podstawie
decyzji administracyjnej o przydziale, przystuguje pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego Ilub lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomosé.

Po piate, policjantowi przeniesionemu do stluzby w innej miejscowosci, ktory w
poprzednim miejscu petnienia stuzby posiada lokal mieszkalny, dom jednorodzinny lub
dom mieszkalno-pensjonatowy, moze by¢ przydzielony lokal mieszkalny na podstawie
decyzji administracyjnej w nowym miejscu pelnienia stuzby, jezeli:

1) zwolni zajmowany lokal mieszkalny lub dom;

2) zwroci pomoc finansowa przyznana:

a) na wklad mieszkaniowy lub wktad budowlany w wysoko$ci zwaloryzowanej
przez spotdzielnig,

b) na splatg innych naleznos$ci — w wysokosci przyznane;.

Po szoste, policjant zwolniony ze shuzby, ktéry nie posiada prawa do lokalu
mieszkalnego na warunkach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
1 Shuzby Wigziennej oraz ich rodzin, zachowuje prawo do przydzielonego lokalu
mieszkalnego wedlug norm powszechnie obowiazujacych lub moze by¢ przeniesiony do
zamiennego lokalu mieszkalnego.

Sformutowanie ,,prawo do lokalu mieszkalnego” uzyte w art. 88 ust. 1 ustawy o
Policji nie zostalo blizej zdefiniowane przez ustawodawce. Analiza przepisOw ustawy o
Policji prowadzi do wniosku, ze prawa tego nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniem
funkcjonariusza do uzyskaniu i uzytkowania lokalu na podstawie decyzji administracyjne;j.



Art. 88 ust. 1 ustawy o Policji formutuje ogdlne, szeroko rozumiane prawo do lokalu
mieszkalnego. Nalezy przyja¢, ze prawo to zostato skonkretyzowane w dalszych
przepisach ustawy i obejmuje szereg roznych uprawnien majacych na celu umozliwienie
funkcjonariuszom Policji zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych. Obejmuje ono zatem
nie tylko uprawnienie do uzyskania 1 uzytkowania lokalu na podstawie decyz;ji
administracyjnej, ale takze m.in. uprawnienie do otrzymania rdwnowaznika pieni¢znego za
brak odpowiedniego lokalu oraz uprawnienie do pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego w spéldzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrgbna nieruchomos¢.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia zawarte w rozdziale 8 ustawy o Policji stuza nie
tylko ochronie interesow funkcjonariuszy, ale rowniez realizacji interesow
ogolnospotecznych. Przyznane uprawnienia umozliwiaja pogodzenie interesow
funkcjonariuszy z potrzebami stuzby. Stanowia one wazny instrument zapewniajacy
realizacj¢ zadan publicznych nalozonych na t¢ formacjg. Celem rozwazanych uprawnien
jest bowiem zapewnienie dyspozycyjnosci funkcjonariuszy Policji i utatwienie organom
wladzy publicznej przenoszenia ich z miejscowosci do miejscowosci, stosownie do
biezacych potrzeb w zakresie ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego.

2. Wnioskodawca wskazuje jako jeden z wzorcow kontroli art. 92 ustawy o Policji.
Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze policjantowi przystuguje rownowaznik pienigzny, jezeli on
sam lub czlonkowie jego rodziny nie posiadaja lokalu mieszkalnego w miejscu pelnienia
stuzby lub w miejscowosci pobliskiej. Z kolei ust. 2 tego artykulu stanowi: ,,Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
finansow publicznych, okres$li, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz szczegdtowe
zasady przyznawania, odmowy przyznania, cofania oraz zwracania rownowaznika
pieni¢znego, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniajac podmioty uprawnione do jego
otrzymania, sposob ustalania wysokosci rownowaznika, wzory wymaganych dokumentow,
organy wlasciwe do jego przyznawania, odmowy przyznania, wyplaty, cofania albo
zadania jego zwrotu, a takze sposOb postgpowania w przypadku wystapienia zbiegu
uprawnien do jego otrzymania”.

Trybunat Konstytucyjny analizowat znaczenie art. 92 ustawy o Policji w wyroku z
29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04. W orzeczeniu tym Trybunal zwracal uwagg, ze ,,z art.
92 ust. 1 ustawy jasno wynika cel, ktoremu ma shuzy¢ przedmiotowe swiadczenie. Ma ono
stanowi¢ rekompensate finansowa dla policjanta, ktéremu art. 88 ust. 1 ustawy nadaje
prawo podmiotowe do okreslonego w tym przepisie lokalu mieszkalnego, jezeli ani on
sam, ani cztonkowie jego rodziny okresleni w art. 89 ustawy nie posiadaja lokalu
mieszkalnego w miejscu pelnienia przez policjanta stuzby ani w miejscowosci pobliskiej.
(...) Pomieszczenie tego przepisu w rozdziale 6smym ustawy wskazuje ponadto jasno, ze
analizowany art. 92 pozostaje w $cistym zwiazku z art. 88 tej ustawy, ktory formutuje
0golna przestanke, od spetnienia ktorej zalezy sama mozliwo$¢ uzyskania oraz wysokos¢
poszczegdlnych $wiadczen pienigznych naleznych policjantom przewidzianych w tym
rozdziale. Na wysokos¢ rownowaznika okreslonego w art. 92 ustawy o Policji wplywa
zatem liczba cztonkdéw rodziny policjanta oraz ich uprawnienia wynikajace z odrgbnych
przepisow.

Podobnie, jak w przypadku rownowaznika za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego, ustawa nie przesadza, czy $wiadczenie to ma mie¢ charakter jednorazowy,
czy powtarzalny oraz w jakich odstgpach czasowych ma by¢ nalezne. Nie okresla takze,
czy rownowaznik za brak lokalu mieszkalnego nalezny jest z gory, czy tez z dotu.
Okolicznosci te nie sa jednak istotne wobec braku wymagania wylacznos$ci przeznaczenia



owego $wiadczenia na zgodny z nazwa cel” (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109, s. 1307-
1308).

3. Zaskarzony przepis rozporzadzenia dotyczy uprawnien mieszkaniowych
emerytow 1 rencistow policyjnych. Zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: o zaopatrzeniu emerytéw i rencistow). Wymieniona ustawa
przewiduje dwa zasadnicze uprawnienia zwiazane z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych emerytow 1 rencistOw policyjnych. Pierwsze uprawnienie zostalo
okreslone w art. 29 ust. 1 tej ustawy. W mysl tego przepisu funkcjonariusze zwolnieni ze
stuzby, uprawnieni do policyjnej emerytury lub renty, maja prawo do lokalu mieszkalnego
bedacego w dyspozycji odpowiednio ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych,
Ministra Sprawiedliwosci lub podleglych im organow albo Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego w rozmiarze przystugujacym im w dniu zwolnienia
ze shuzby. Do mieszkan tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace lokali
mieszkalnych dla funkcjonariuszy.

Prawo do lokalu mieszkalnego, okreslone w art. 29 ust. 1, przystuguje rowniez
cztonkom rodzin uprawnionym do renty rodzinnej po funkcjonariuszach, ktérzy w chwili
$mierci spetniali warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty policyjnej, oraz po
zmarlych emerytach 1 rencistach. Prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje
wymienionym osobom do czasu przydzielenia zastgpczego lokalu mieszkalnego, nie krocej
jednak niz na czas posiadania uprawnien do policyjnej renty rodzinne;.

Drugie istotne uprawnienie wynika z art. 30 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. W mys$l tego przepisu emerytom i rencistom policyjnym zapewnia
si¢ pomoc w budownictwie mieszkaniowym na zasadach przewidzianych dla
funkcjonariuszy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze regulacja ustawowa nie jest do konca jasna. W
szczegllnosci  watpliwosci  budzi ustalenie doktadnej tresci ,,prawa do lokalu
mieszkalnego”, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Nie podlega dyskusji, ze osoby uprawnione, ktére uzyskaty
decyzje o przydziale lokalu, maja prawo nadal zajmowaé przydzielony lokal.
Ustawodawca nie rozstrzyga natomiast expressis verbis, czy prawo do lokalu
mieszkalnego obejmuje rowniez uprawnienie do uzyskania decyzji o przydziale lokalu juz
po zwolnieniu ze stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien emerytalno-rentowych.

Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie jest tez
jasne, czy prawo do lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w art. 29 tej ustawy, nalezy
rozumie¢ wasko — jako do zajmowania lokalu przydzielonego przez wlasciwy organ, czy
powinno ono by¢ rozumiane szeroko i obejmowal takze pozostate uprawnienia na
wypadek nieuzyskania decyzji o przydziale lokalu, okreslone w rozdziale 8 ustawy o
Policji. W tym drugim ujeciu szeroko rozumiane prawo do lokalu mieszkalnego byloby
realizowane w pierwszej kolejnosci w miar¢ mozliwosci w drodze decyzji o przydziale
lokalu, za§ w braku mozliwo$ci uzyskania odpowiedniego lokalu prawo do lokalu
mieszkalnego obejmuje takze inne uprawnienia, takie jak rownowaznik pienigzny za brak
odpowiedniego lokalu lub pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego w
spotdzielni mieszkaniowej albo domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrgbna nieruchomos¢.



Niejasnos$¢ ustawy znajduje wyraz w roznych interpretacjach przedstawianych
przez uczestnikobw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W ocenie
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantow emeryt lub rencista
policyjny nie moze zrealizowa¢ prawa do lokalu mieszkalnego w drodze przydziatu lokalu,
ale jedynie w formie pomocy finansowej na budownictwo mieszkaniowe. Z kolei w ocenie
Prokuratora Generalnego odpowiednie stosowanie do mieszkan funkcjonariuszy Policji
zwolnionych ze stuzby i uprawnionych do policyjnej emerytury lub renty przepisow
dotyczacych lokali mieszkalnych dla funkcjonariuszy w stuzbie statej obejmuje nie tylko
przepisy art. 88, art. 92 ust. 1 1 art. 94 ust. 1 1 la ustawy o Policji, ale takze 1 przepisy
wydane w celu ich wykonania. Obie przedstawione interpretacje nie wynikaja jednak
jednoznacznie z litery ustawy.

Za waskim rozumieniem tresci art. 29 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji przemawiaja trzy istotne argumenty. Po pierwsze, formulg uzyta w
analizowanym przepisie nalezy zestawi¢ ze sformulowaniem zawartym w art. 88 ust. 1
ustawy o Policji. Jak wspomniano wyzej, ten ostatni przepis gwarantuje ogolnie prawo do
lokalu mieszkalnego. Natomiast w art. 29 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji — inaczej niz w art. 88 ust. 1 ustawy o Policji — nie ma mowy o
ogolnym prawie do lokalu mieszkalnego, ale o ,,prawie do lokalu mieszkalnego bgdacego
w dyspozycji odpowiednio ministra wilasciwego do spraw wewngtrznych, Ministra
Sprawiedliwosci lub podlegtych im organdéw, albo Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i
Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego w rozmiarze przyshlugujacym im w dniu zwolnienia
ze shuzby”. Taka formuta sugeruje waskie rozumienie ,,prawa do lokalu” jako prawa do
uzyskania 1 uzytkowania lokalu na podstawie decyzji administracyjnej o przydziale lokalu
znajdujacego si¢ w dyspozycji jednego z organdw wymienionych w ustawie.

Po drugie, istotne znaczenie ma tres¢ art. 29 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Przepis ten formuluje nakaz
odpowiedniego stosowania  przepisow  dotyczacych lokali mieszkalnych dla
funkcjonariuszy do mieszkan objetych przepisem art. 29 ust. 1 zdanie pierwsze (t].
mieszkan w dyspozycji znajdujacych si¢ w dyspozycji wymienionych tam organow).
Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladéw
Prokuratora Generalnego co do znaczenia tego odeslania. Art. 29 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie formutuje ogolnego
nakazu stosowania do emerytow 1 rencistOw policyjnych catoksztalttu przepisow o
uprawnieniach mieszkaniowych funkcjonariuszy policji, ale jedynie nakaz odpowiedniego
stosowania  przepisow  szczegotowych  dotyczacych  przyznawania  mieszkan
funkcjonariuszom Policji mieszkan znajdujacych si¢ w dyspozycji ministra wtasciwego do
spraw wewngtrznych lub podlegtych mu organdéw. Chodzi tu m.in. o zasady okreslania
powierzchni lokalu przyslugujacego uprawnionemu oraz procedury wydawania
odpowiednich decyzji administracyjnych w sprawie przydziatu.

Po trzecie, istotne znaczenie ma tres¢ art. 30 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Jak stwierdzono wyzej, przepis ten gwarantuje emerytom i
rencistom policyjnym prawo do pomocy w budownictwie mieszkaniowym na zasadach
przewidzianych dla funkcjonariuszy. Jezeli ustawowe prawo emerytow 1 rencistow
policyjnych do lokalu mieszkalnego miatoby obejmowaé takze inne uprawnienia,
wymienione w rozdziale 8 ustawy o Policji, to zamieszczenie w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji art. 30 byloby zbgdne, gdyz uprawnienie, o ktorym
mowa w tym ostatnim artykule, wynikaloby z samego art. 29 tej ustawy. W $wietle art. 30
ustawy mozna wyciagna¢ wniosek, ze — a contrario — uprawnienia zwigzane z
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zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych przystugujace funkcjonariuszom, ktore nie zostaty
wymienione wyraznie w ustawie, nie przystuguja emerytom i rencistom policyjnym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w $wietle przedstawionych argumentow
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nie gwarantuje emerytom i
rencistom policyjnym prawa do rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego.
Podstawowym celem art. 29 wymienionej ustawy jest umozliwienie dalszego korzystania
przez osoby uprawnione do $wiadczen emerytalnych i rentowych na podstawie tej ustawy
z mieszkan przyznanych im w drodze decyzji administracyjnych. Natomiast osoby, ktore
nie uzytkuja takich mieszkan, moga ubiegac si¢ o pomoc finansowa na podstawie art. 30
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

4. Dla oceny =zasadnosci przedstawionych zarzutow istotne znaczenie ma
odpowiedz na pytanie o ustawowa regulacj¢ kregu osob uprawnionych do rownowaznika
pienigznego za brak lokalu mieszkalnego. Rozwazajac to zagadnienie, nalezy podkresli¢,
ze krag osob uprawnionych do rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego
stanowi materi¢ uregulowana w ustawie. Zagadnienie to nie zostalo przekazane do
unormowania w drodze rozporzadzenia. Trybunat Konstytucyjny zwracat na to uwage w
cytowanym wyzej wyroku z 29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04, stwierdzajac, ze ,,zaroOwno
krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia, jak i funkcja
swiadczenia sa okreslone bezposrednio w samej ustawie”.

Art. 92 ust. 2 ustawy o Policji stanowi jedynie, ze minister wtasciwy do spraw
wewngetrznych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych,
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz szczegotowe zasady przyznawania,
odmowy przyznania, cofania oraz zwracania réwnowaznika pieni¢znego, uwzgledniajac
m.in. podmioty uprawnione do jego otrzymania, a takze inne sprawy wymienione w tym
przepisie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czg$¢ z tych spraw, takich jak sposob ustalania
wysokosci rownowaznika czy wzory wymaganych dokumentéw, nie zostala unormowana
w ustawie. W tym kontekscie obowiazek uwzglednienia okre§lonych zagadnien ma rozne
znaczenie w zaleznosci od tego, czy zostaly one unormowane w ustawie. Obowiazek
uwzglednienia okres$lonych zagadnien drugorzednych, nieunormowanych w ustawie
oznacza obowiazek ich samodzielnego unormowania w drodze rozporzadzenia. Natomiast
w wypadku spraw unormowanych w ustawie obowiazek ich uwzglednienia oznacza
obowiazek ustanowienia regulacji zgodnych z ustawa. Z treSci rozwazanego przepisu nie
wynika w zadnym wypadku uprawnienie do okreslania zakresu oséb uprawnionych do
uzyskania rownowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy o Policji, Minister Spraw Wewngtrznych 1
Administracji wydat rozporzadzenie z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokosci i
szczegotowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i zwracania przez
policjantow réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 100, poz.
918, ze zm.). Paragraf 8§ wymienionego rozporzadzenia stanowil pierwotnie: ,,Przepisy
rozporzadzenia stosuje si¢ do emeryta i rencisty policyjnego, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 53,
poz. 214,z 1995 r. Nr 4, poz. 17,z 1997 r. Nr 28, poz. 153, z 1998 r. Nr 162, poz. 1118, z
1999 r. Nr 106, poz. 1215, z 2000 r. Nr 122, poz. 1313, z 2001 r. Nr 27, poz. 298 i Nr 81,
poz. 877 oraz z 2002 r. Nr 74, poz. 676)”.

Rozporzadzenie z 28 czerwca 2002 r. zostato zmienione rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 6 kwietnia 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci 1 szczegblowych zasad przyznawania, odmowy
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przyznania, cofania i zwracania przez policjantow réwnowaznika pieni¢znego za brak
lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 70, poz. 633). Paragraf 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 6
kwietnia 2005 r. uchylit cytowany § 8 rozporzadzenia z 28 czerwca 2002 r. Zmiana ta
weszta w zycie 12 maja 2005 r.

Na tle tej zmiany moze nasuwac si¢ pytanie o krag oséb uprawnionych do
réwnowaznika pieni¢znego na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow. Jezeli krag ten
zostal okreslony w ustawie, a uprawnienia emerytéw i rencistoOw policyjnych wynikalyby z
art. 29 ust. 1 ustawy, to nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy uchylenie § 8 rozporzadzenia zmienia
stan prawny, wykluczajac stosowanie przepisOw rozporzadzenia do emerytow i rencistow
policyjnych na mocy odestania zawartego w art. 29 ust. 1 o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. W §wietle wczesniejszych ustalen ten ostatni przepis nie przyznaje
emerytom 1 rencistom policyjnym uprawnienia do rownowaznika pienigznego za brak
lokalu mieszkalnego. W tym konteks$cie uchylenie § 8 rozporzadzenia nie zmienia stanu
prawnego przez pozbawienie emerytdow 1 rencistow policyjnych uprawnienia do
réwnowaznika pieni¢znego, skoro uprawnienie takie nie wynikalo z ustawy. Zaskarzony
przepis nie narusza zatem zasady ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji).

5. W ocenie wnioskodawcy tre§¢ zaskarzonego przepisu rozporzadzenia jest
niezgodna ze wskazanymi wzorcami ustawowymi, a w konsekwencji narusza rowniez art.
92 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie tego przepisu
konstytucyjnego, wielokrotnie przypominat, ze ,rozporzadzenie ma charakter aktu
wykonawczego wydawanego na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania. Oznacza to
m.in., ze: po pierwsze, rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj.
nie opartego na domniemaniu ani wykladni celowosciowej, szczegétowego upowaznienia
ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy; po drugie, akt
ten oprocz niesprzecznos$ci z aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostat wydany,
nie moze tez by¢ sprzeczny z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi
obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob bezposredni lub posredni
reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia; po trzecie, jezeli rozporzadzenie ma
okresli¢ tryb postgpowania, to powinno to zrobi¢ tak, aby zachowana byta spdjnos$¢ z
postanowieniami ustawy; po czwarte, brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej”
(wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 60, s. 773).
Rozporzadzenie nie moze ponadto normowaé spraw uregulowanych bezposrednio w
ustawie ani tez spraw nieprzekazanych przez ustaw¢ do unormowania w drodze
rozporzadzenia.

W S$wietle powyzszych ustalen § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z 6 kwietnia 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie wysokos$ci i szczegdélowych zasad przyznawania, odmowy przyznania, cofania i
zwracania przez policjantdow réwnowaznika pieni¢znego za brak lokalu mieszkalnego nie
wykracza poza granice upowaznienia ustawowego 1 jest zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwiazku z art. 92 ust. 1 ustawy o Policji. W
konsekwencji nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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