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WYROK
z dnia 26 lutego 2008 .
Sygn. akt SK 89/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa t¢towska — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniach: 12 i 30 listopada 2007 r. oraz 26 lutego 2008 r., potaczonych skarg
konstytucyjnych:

1) ,,Cyklon” spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Stubicach o zbadanie
zgodnosci art. 479'% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 2 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji;

2) Pawta Morenia o zbadanie zgodnosci art. 479> § 1 ustawy powolanej w
punkcie 1 z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 479" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 42
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201 1 Nr 109, poz. 1036), obowigzujacym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 oraz z art. 32
ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I
1. Spotka ,,Cyklon” sp. z o.0. z siedziba w Stubicach (dalej: spotka lub skarzaca

spotka), pismem z 16 sierpnia 2006 r., wniosta skargg konstytucyjna, w ktorej zarzucita, ze
art. 479'* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 7 marca 2008 r. w Dz. U. Nr 39, poz. 234.



Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skarzacej spotki art. 479'% k.p.c. narusza:

— prawo do sadu,

— prawo do rozpoznania sprawy na gruncie rzetelnej procedury,

— zasadg rowno$ci w zakresie prawa do sadu 1 ochrony praw majatkowych.

1.1. Skarga zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Pozwem z 30 listopada 2004 r. skarzaca spotka wystapita z roszczeniem z tytutu
rekojmi za wady. Dla wykazania zasadnos$ci swych twierdzen skarzaca spotka przedstawita
sporzadzona w toku postgpowania reklamacyjnego opinig rzeczoznawcy. W odpowiedzi na
pozew pozwany zaprzeczyl, aby sprzedane rzeczy byly wadliwe badz zostaly wadliwie
zamontowane, oraz podnidst, ze wada wynikala jedynie ze sposobu uzycia rzeczy przez
nabywce, co stanowito wylaczng przyczyng ujawnionych nieprawidtowosci. Na dowdd
tych twierdzen pozwany powotal dowdd z dokumentu (ekspertyzy) oraz dowodd z zeznan
swiadkow.

W toku sprawy skarzaca spotka wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Powyzszy wniosek dowodowy nie zostal uwzgledniony. Zdaniem sadu, na
podstawie art. 479'* § 1 k.p.c. wniosek ten nalezalo uznaé za spozniony. Zgodnie z
regulacja tego przepisu, powdd powinien juz w pozwie wnie$¢ o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego. W konsekwencji, wobec niewykazania faktu istnienia wady (art. 6 k.c.),
sad oddalit powodztwo.

W apelacji wniesionej od orzeczenia Sadu Rejonowego, spotka zarzucita m.in.
naruszenie powolanego art. 479'2 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i
pominigcie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Wyrokiem z 22 marca 2006 r. Sad Okrggowy w Szczecinie oddalit apelacjg spotki,
wskazujac, ze Sad Rejonowy zasadnie uznat wniosek dowodowy powoda za sp6zniony i
niezashugujacy na uwzglednienie w $wietle art. 479'> § 1 kp.c. Sad nie znalazt
uzasadnionych powodoéw, dla ktérych powdd nie zlozyl juz w pozwie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego. Sad wskazal, Ze powstanie sporu migdzy
stronami co do istnienia wady stanowi wystarczajaca i jednoznaczna podstawe do uznania,
ze konieczne jest wykazanie tej okolicznosci dowodem z opinii biegtego. Brak ztozonego
juz w pozwie wniosku w tym przedmiocie powoduje wigc bezzasadno$¢ wniesionego
powddztwa (wobec niewykazania faktu istnienia wady) 1 stanowi przeszkode do
p6zniejszego przeprowadzenia takiego dowodu.

1.2. Zdaniem skarzacej spotki, orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu narusza konstytucyjnie zagwarantowane w art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu — w rozumieniu prawa do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci, procedury rzetelnej 1
prowadzacej do rozpoznania istoty sprawy przez organ wymiaru sprawiedliwo$ci — w
zwiazku z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownos$ci wszystkich podmiotow
wobec prawa, okreSlona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réownej ochrony praw
majatkowych, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawa, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz przewidzianag w art. 31 ust. 3 Konstytucji
mozliwo$cia wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw
tylko wtedy, gdy sa one konieczne oraz nie naruszaja istoty tych praw.

1.2.1. Skarzaca spotka podniosta, ze istoty prawa do sadu nie sposob sprowadzad
wylacznie do samego prawa do wszczgcia postgpowania sadowego. Obejmuje ono rowniez



m.in. prawo do merytorycznego rozpoznania wniesionej sprawy przez niezawisly sad, w
sposob bezstronny i oparty na rzetelnej procedurze. Wymiar sprawiedliwosci sprawowany
przez niezawisty sad powinien by¢ nakierowany na merytoryczne rozpoznanie sprawy i
sprawiedliwe jej rozstrzygnigcie, a nie na formalizm procesowy i automatyzm.

Zdaniem spotki art. 479'% § 1 k.p.c. narusza tak rozumiane prawo do sadu i
rozpoznania sprawy przez organ wymiaru sprawiedliwosci. Z przyczyn formalnych (termin
ztozenia wniosku dowodowego) strona zostaje pozbawiona mozliwosci wykazania
okolicznos$ci decydujacej o rozpoznaniu istoty sprawy. Redakcja zaskarzonego przepisu
wrecz narzuca sadom orzekajacym taka jego interpretacje, ktoéra nakazuje pomijac
wszystkie niezgloszone w pozwie twierdzenia i dowody. Dopuszczenie ich pdzniejszego
powotania uwarunkowane jest bowiem konieczno$cia wykazania (a wigc udowodnienia,
nie jest tu nawet wystarczajace uprawdopodobnienie), ze mozliwos¢ badz potrzeba taka
wynikla pdzniej. Tymczasem, w chwili wnoszenia pozwu, wielokrotnie nie sposob jest
nawet przewidzie¢, jakie okoliczno$ci ostatecznie bgda sporne pomig¢dzy stronami, jakiego
rodzaju twierdzenia i zarzuty podniesie strona przeciwna, z jakich srodkéw dowodowych
skorzysta. Szczegdlnie gdy przedmiotem sporu staje si¢ okoliczno$¢ majaca najistotniejsze
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, nie sposob znalez¢ majacego oparcie w Konstytucji
uzasadnienia pozbawienia strony mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu na tg¢ okolicznos¢
p6zniej niz w chwili wniesienia pozwu. Zwlaszcza w sytuacji gdy z innych, zgtoszonych w
terminie 1 przeprowadzonych dowoddéw wynika, ze dana okoliczno$¢ nie tylko nadal
pozostaje sporna, ale nadto jej istnienie wymaga dokonania oceny przy wykorzystaniu
wiadomosci specjalnych, co uzasadnia siggnigcie do szczegdlnego $rodka dowodowego,
jakim jest dowdd z opinii biegtego.

1.2.2. Ograniczenie takie pozostaje w sprzecznosci z istota prawa do sadu, czyli
prawa do merytorycznego 1 sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy przez niezalezny
organ. Ocena tego ograniczenia z punktu widzenia zasad konstytucyjnych wykazuje jego
niezgodno$¢ ze standardami obowiazujacymi na tle tych zasad. Dotyczy to zaréwno
standardu zaufania do prawa (stanowiacego komponent wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawa), rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jak i standardu
wymaganego dla procedur decydujacych o dostgpie do sadu oraz o rzetelnosci traktowania
strony przez sad (art. 45 Konstytucji).

1.2.3. Ograniczenie prekluzja dowodowa nie dotyczy sporéw, w ktérych druga
strong sporu nie jest profesjonalista. Sa to za$ czgsto sprawy o znacznie mniejszej wadze i
znaczeniu dla dziatalno$ci przedsigbiorcow niz te, w ktorych prekluzja dowodowa
wystepuje. Zdaniem spotki nastgpuje tu naruszenie czytelnoSci i jasno$ci sensu
dokonanych zmian, jak réwniez brak poszanowania dla istoty prawa do sadu jako prawa do
sprawiedliwego, merytorycznego rozpoznania sprawy.

1.2.4. Sad musi zachowa¢ swoja tozsamo$¢ konstytucyjna, jako organ wymiaru
sprawiedliwosci. W ramach postgpowania musza by¢ respektowane zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, ktora stanowi jeden z najwazniejszych elementow
konstytucyjnego prawa do sadu. Sprawiedliwa procedura powinna zapewni¢ stronom
uprawnienia procesowe stosownie do przedmiotu postgpowania. O ile mozna doszukiwac
si¢ uzasadnienia wprowadzenia ograniczen proceduralnych w sprawach drobnych,
prostych i o malej wartosci, o tyle juz nie sposéb znalezé powodu zastosowania takich
samych ograniczen w sprawach o bardzo duzej wartosci, ktore niejednokrotnie decyduja o
dalszym losie (a nawet bycie) strony. Sam charakter podmiotu zajmujacego sig
dzialalno$cia gospodarcza — czyli swego rodzaju ,,profesjonalisty” — nie wydaje si¢



wystarczajaca przestanka takiego ograniczenia prawa do sadu, zwlaszcza ze ten sam
podmiot nie jest juz w ten sposdb ograniczony w postgpowaniu, w ktorym wystepuje
przeciwko osobie niebgdacej profesjonalista.

1.2.5. Prawo do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury oraz
prawo do wyroku sadowego maja glebszy sens, gdy u ich podstaw lezy zabezpieczenie
zasady sprawiedliwosci. Jest ono jednym z podstawowych praw kazdego (osoby fizycznej,
prawnej czy innej jednostki organizacyjnej), a zarazem jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci. Prawo do sadu staje si¢ pojeciem pustym i przeradza w sztuke dla sztuki,
kiedy kwestie formalne sa stawiane znacznie wyzej niz warto$ci materialne, a do tego w
istocie sprowadza si¢ instytucja prekluzji dowodowe;.

1.2.6. Zdaniem skarzacej spotki, stosowanie kwestionowanej regulacji prowadzi do
daleko idacych ograniczen 1 wynaturzen postgpowania cywilnego. Chociaz sad orzekajacy
ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej
na gruncie art. 58 § 1 k.c., to jednak moze to zrobi¢ tylko na podstawie materiatu
zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w zaskarzonym przepisie (por. uchwata
SN z 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 26/05). Tym samym — wedle twierdzenia
skargi — ujawnienie okolicznosci powodujacej niewazno$¢ czynnosci prawnej, nie na
podstawie twierdzen pozwu, ale dopiero w toku sprawy, prowadzi do tego, ze sad
orzekajacy — ani z urzedu, ani tez na podstawie twierdzen powoda — nie moze juz,
rozstrzygajac sprawg, bra¢ pod uwage przestanki tej niewaznosci. Natomiast wobec tresci
art. 479'* § 2 k.p.c., wprowadzajacego odpowiednik regulacji zaskarzonego przepisu dla
strony pozwanej, dochodzi do niedopuszczalnosci powotania okreslonych twierdzen i
dowodéw nawet w pozwie wzajemnym, jezeli pozwany-powdd wzajemny udzielit juz
uprzednio odpowiedzi na pozew (gldwny), w ktorej dowodow tych, czy twierdzen, jeszcze
nie zawarl. Powodztwo wzajemne zostanie zatem rozpoznane bez uwzglednienia
podniesionych w nim nowych faktéw i dowodow, tylko na gruncie zakreslonym trescia
wczesniejszej odpowiedzi na pozew.

1.2.7. Skarzaca spotka wskazata, ze ograniczenia prawa do sadu moga wynikaé z
samej Konstytucji (art. 81). Moze rowniez doj$¢ do kolizji prawa do sadu z inna norma
konstytucyjna, co uzasadni wprowadzenie pewnych ograniczen. Dopuszczalne sa one
jednak w absolutnie niezbgednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Ograniczenia te musza spetnia¢ warunki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Musza by¢ zatem konieczne w demokratycznym
panstwie dla realizacji jednej ze wskazanych tam wartos$ci, przy czym koniecznos¢
oznacza, ze zastosowane $rodki musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celow,
musza by¢ one niezbedne dla ochrony danej wartos$ci oraz musza pozostawaé w proporcji
do naktadanych cigzaréw. Nie moga przy tym naruszaé istoty danego prawa. Zdaniem
skarzacej spotki, dazenie do szybkiego rozpoznania sprawy nie moze by¢ wartoscia
bardziej istotna niz jej sprawiedliwe rozstrzygnigcie, a kwestie formalne nie maja wigkszej
wagi niz ustalenie prawdy materialne;.

1.2.8. Skarzaca spotka podniosta, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
réwnosci wobec prawa oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow w obrgbie
danej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha powinny by¢
traktowane jednakowo. Dopuszczalno$¢ wprowadzenia zroznicowania ich sytuacji
wymaga rozstrzygnigcia, czy dane kryterium roznicujace pozostaje w bezposrednim i
racjonalnym zwiazku z tre$cia danej regulacji, czy stuzy realizacji jej celow, czy waga



interesu, ktéremu zroznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow naruszonych nieréwnym traktowaniem oraz czy kryterium to pozostaje w
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Zdaniem skarzacej spotki zaskarzone
odstepstwo nie spetnia przynajmniej dwoch ostatnich ze wskazanych wyzej wymogow.
Wprawdzie niewatpliwie prekluzja dowodowa ma stuzy¢ przyspieszeniu postgpowania w
sprawach gospodarczych, jednakze efekt ten jest mozliwy do osiagnigcia réwniez innymi
metodami, ktore takze beda dyscyplinowaly strony, ale nie pozbawiaja ich prawa do
rzetelnej procedury. Takiemu celowi (dyscyplinujacemu) stuzy zapewne regulacja art.
479" § 4 kpc., obciazajaca strong kosztami niewlasciwego postepowania.
Kwestionowany przepis jednakowo traktuje twierdzenia i wnioski dowodowe sktadane
wprawdzie pozniej niz w pozwie, ale jeszcze w toku sprawy, przed przeprowadzeniem
zawnioskowanych w pierwszym piSmie dowodow, jak réwniez te wnioski oraz
twierdzenia, ktore strona zglasza juz po przeprowadzeniu calego postgpowania, aby tylko
odroczy¢ rozprawe, nie dopusci¢ do jej zamknigcia i rozstrzygnigcia oraz spowodowac
konieczno$¢ wyznaczenia dodatkowego terminu posiedzenia w celu przeprowadzenia
takiego dodatkowego dowodu. Temu drugiemu dziataniu w sposoéb wystarczajacy
zapobiega juz regulacja przepisu art. 217 § 2 k.p.c., ktéry uprawnia sad do pominigcia
srodkow dowodowych powotanych jedynie dla zwloki. Nadto k.p.c. zawiera szereg innych
przepisow dyscyplinujacych strony w zakresie realizacji zasady szybkosci 1 efektywnosci
postepowania, czemu shuza regulacje np. art. 103, art. 110 czy art. 207 § 3 k.p.c. Natomiast
odmienne traktowanie przedsigbiorcy — 1 to tylko bgdacego w sporze z innym
przedsigbiorca — nie zostaje wsparte zadna konstytucyjna wartoscia ani zasada. Sama
daznos$¢ do przyspieszenia postgpowania, bez uwzglednienia wskazanych wyzej istotnych
kwestii, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca dla wprowadzenia takiego ograniczenia w
realizacji prawa do sadu (w aspekcie rzetelnej procedury i dokonywania wymiaru
sprawiedliwosci) ani dla zréznicowania sytuacji podmiotow podobnych.

1.2.9. Ponadto skarzaca spotka stwierdzita, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji statuuje
réwna dla wszystkich ochrong ich praw majatkowych. Ochrona ta jest przewidziana dla
kazdej osoby, bez wzgledu na jej cechy osobowe czy tez inne szczegdlne przymioty. |
ochrona ta musi by¢ rowna dla wszystkich, co oznacza réwne traktowanie podmiotow
uprawnionych. W tym zakresie art. 64 Konstytucji odnosi si¢ takze do regulacji ochrony
prawnej tych praw. Przepis ten daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe musza podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy spoczywa nie tylko
obowiazek ustanowienia przepisow i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowiazek powstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore
owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczy¢. Zdaniem
skarzacej spotki tres¢ tego przepisu Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ zréznicowania o
charakterze podmiotowym. Dopuszczalne jest natomiast zrdéznicowanie o charakterze
jednoznacznie przedmiotowym, zwigzane z odmienno$cia sytuacji faktycznych Iub
prawnych. Takim uznanym kryterium moze by¢ rézna wartos¢ przedmiotu sporu, ktore to
kryterium w sposob dopuszczalny pozwala na uproszczenie czy skrocenie procedur
sadowych (np. ograniczenia w zakresie dowodow czy dopuszczalno$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej). W wypadku skarzacej spotki, formalnie, kwestionowane kryterium
zrdznicowania stanowi kryterium przedmiotowe. Jest nim bowiem rodzaj sprawy —
postgpowanie w sprawach gospodarczych. Kryterium to, zdaniem spoétki, tylko pozornie
jest kryterium przedmiotowym, albowiem zasadnicza czg$¢ postgpowan w sprawach
gospodarczych to nie sa postgpowania odrgbne z uwagi na przedmiot regulacji, ale ze
wzgledu na to, ze spor toczy sie pomiedzy przedsiebiorcami. Wprawdzie art. 479" § 1



k.p.c. stanowi o postgpowaniu migdzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarczej, jednakze w powszechnie przyjetej praktyce sadowej wszystkie
sprawy pomigdzy przedsigbiorcami kierowane sa do rozpoznania przez sad gospodarczy,
nawet jesli przedmiot sprawy wskazuje, ze jedna ze stron w danej sytuacji wystepuje w
zasadzie jako konsument (jak to mialo miejsce takze w postgpowaniu, ktorego
rozstrzygnigcie stanowi podstawg¢ wniesienia niniejszej skargi).

2. Pawel Moren (dalej: skarzacy lub Pawet M.), pismem z 18 wrze$nia 2006 r.,
wniést skarge konstytucyjna dotyczaca art. 479'% § 1 k.p.c., formulujac zarzut
niezgodnosci tego przepisu z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Skarzacy wnidst do sadu powddztwo na podstawie art. 266 § kodeksu spdtek
handlowych o wylaczenie wspolnika ze spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Sad
Okrggowy we Wroclawiu wyrokiem z 3 pazdziernika 2005 r. oddalit to powodztwo. W
toku postgpowania sad wydatl postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych
skarzacego, zgloszonych na okoliczno$¢, ze wspodlnik, ktéorego dotyczylo zadanie
wylaczenia ze spotki, nie optacit objetych udzialdéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym. Sad Okregowy wskazal, ze dopuscit dowody wskazane przez skarzacego w
pozwie, natomiast wnioski dowodowe zgloszone pézniej oddalit na podstawie art. 479"
k.p.c. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 12 maja 2006 r. oddalit apelacjg
skarzacego, podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji. Sad apelacyjny oddalit tez
wniosek dowodowy skarzacego zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z protokolow
przestuchania wspolnika oraz ztozony w toku post¢gpowania wniosek na okolicznos$¢, ze
wspolnik, ktorego dotyczyto zadanie wytaczenia ze spoiki, nie pokryt objetych udzialow w
podwyzszonym kapitale spoiki.

2.2. Pierwszy z zarzutow skarzacego dotyczy naruszenia przez kwestionowany
przepis zasady zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji). Art. 479'2 § 1 k.p.c.
przyznaje sadom prawo do nieuwzglednienia twierdzen podnoszonych przez obywatela,
wystepujacego w procesie cywilnym jako powdd, oraz prawo do odmowy
przeprowadzenia zglaszanych przez obywatela dowodow z tej przyczyny, ze takie
twierdzenia i dowody nie zostaly przywolane w pozwie. Kwestionowany przepis podwaza
zatem zaufanie do sadoéw, ktore chociaz powotane do rozstrzygania spraw cywilnych (art.
175 ust. 1 Konstytucji), zamiast rozstrzyga¢ sprawe na podstawie mozliwie pelnego,
przedstawionego m.in. przez powoda, materialu dowodowego oraz po rozwazeniu
wszystkich twierdzen stron, sa obligowane do rozpoznania wytacznie twierdzen i
dowodow przywotanych w pozwie.

2.3. Zarzut niezgodnosci art. 4792 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy
oparl na analogicznych argumentach, jak uczynita to w swej skardze spotka ,,Cyklon”.

3. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 grudnia 2006 r., powyzsze skargi konstytucyjne zostaty potaczone w
jednym postgpowaniu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 22 stycznia 2007 r., poinformowal, Ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
potaczonych skarg konstytucyjnych spoitki ,,Cyklon sp. z 0.0. 1 skarzacego Pawta M.



5. Pismem z 2 listopada 2007 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art.
479" § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. | w zwiazku z
art. 64 ust. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny podniost, ze w
regulacjach prawa procesowego cywilnego znane sa dwa podstawowe systemy dotyczace
gromadzenia materiatu faktycznego i dowodowego, majace stuzy¢ realizacji zasady
koncentracji materiatu procesowego.

Pierwszy z nich, okreslany w teorii prawa procesowego systemem dyskrecjonalne;j
wladzy sedziego, polega na tym, ze strona moze powotywaé twierdzenia i dowody na ich
poparcie w toku calego postgpowania w danej instancji, lecz sadowi przyznane zostaje
uprawnienie do pomini¢cia pozniej przedstawianych twierdzen i dowoddw, jezeli w jego
ocenie sporne okoliczno$ci sa juz wyjasnione albo gdy strona powoluje te twierdzenia i
wnioski dowodowe w celu przewlekania postgpowania.

Drugi system, okreslany w doktrynie prawnej jako system prekluzji, polega na
natozeniu na strony cigzaru procesowego przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow
na ich poparcie do pewnego, okreslonego przez prawo momentu postgpowania, pod
rygorem utraty mozliwosci powotania ich w pdzniejszym terminie. Zdaniem Prokuratora
Generalnego zaskarzony przepis jest przejawem wprowadzenia do polskiego procesu
cywilnego systemu prekluzji, w wersji ztagodzonej dopuszczalnos$cia zglaszania nowych
twierdzen 1 dowodow po terminie oznaczonym w ustawie, gdy powdd wykaze, ze ich
powotanie w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta podzniej.
Zauwaza, ze analogiczny ciezar procesowy zostal rowniez natozony w art. 479'* k.p.c. na
pozwanego sktadajacego odpowiedz na pozew. System ten zostal wprowadzony do
postgpowan w sprawach gospodarczych — czg$¢ pierwsza, ksigga pierwsza, tytut VII, dziat
IVA k.p.c.

W postgpowaniu zwykltym, w art. 217 k.p.c., zostala przyjeta koncepcja
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, rozwiazanie przyjgte w zakwestionowanym
przepisic w niczym nie narusza zasady prawa do sprawiedliwego sadu. Rozwiazanie
polegajace na wykluczeniu (poza sytuacja $cisle okreslona) mozliwosci powolywania w
toku postgpowania przez powoda twierdzen i dowodow niewskazanych w pozwie ma
stuzy¢ temu, aby sad pierwszej instancji mogl pozna¢ na wstgpie procesu catoksztalt
okolicznosci faktycznych sprawy i zakres niezbgdnego postgpowania dowodowego, a w
rezultacie mogl szybko ja rozstrzygna¢. W powiazaniu z analogicznym rozwigzaniem
dotyczacym odpowiedzi na pozew skladanej przez pozwanego, system ten nie tylko
umozliwia szybsze rozpoznanie sprawy, ale takze wyklucza celowe dziatanie stron mogace
powodowaé przewlekanie postgpowania. Nie pozbawia on powoda i pozwanego prawa
przedstawienia niezbgdnych w ich ocenie dowoddéw; moga w pierwszych pismach
przygotowawczych (pozwie i odpowiedzi na pozew) wyczerpujaco przedstawi¢ wszystkie
okolicznosci 1 zglosi¢ niezbedne dowody — zmierzajac do realizacji swego prawa do
sprawiedliwego procesu. W sytuacji gdy strony procesu nie sprostaja natozonym na nie
obowiazkom, dojdzie do rozpoznania sprawy wylacznie na tym materiale procesowym,
jaki zostat prawidlowo zgloszony, mimo ze jego poszerzenie bylo obiektywnie niezbedne.
Jednakze zaniechanie zgloszenia catosci materiatu procesowego w takiej sytuacji bgdzie
spowodowane przez sama strong procesu, niedostosowujaca swego postgpowania do
okreSlonych w sposob jasny wymogéw proceduralnych. W rezultacie, stwierdzit
Prokurator Generalny, mimo ze w wypadku przeprowadzenia spéznionych dowodéw sad
mogt wydaé inny wyrok, opierajac si¢ na szerszym materiale, nie mozna przyjac, ze w



takiej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu sadowego,
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzil, ze zasada koncentracji materiatu dowodowego, ktora w
praktyce przyspiesza tok postgpowania, nie przynosi uszczerbku uczestnikom
postepowania, tym bardziej ze regulacja art. 479'% k.p.c. obowiazuje w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, w ktérym po obu stronach wyst¢puja podmioty
profesjonalnie zajmujace si¢ dzialalno$cia gospodarcza.

5.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, podnoszonego w skardze Pawla M., Prokurator
Generalny stwierdzil, ze pomimo takiego sformulowania wniosku w skardze, oddzielnie
dokonuje on oceny zaskarzonego przepisu co do jego zgodnosci z oboma wzorcami
kontroli. W istocie zatem argumenty dotyczace zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45
ust. 1 Konstytucji wczesniej przedstawione (pkt 5.1) odnosza si¢ takze do tego zarzutu.
Natomiast w obu skargach postawiony zarzut niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie moze by¢ podzielony. Uksztalttowana zaskarzonym
przepisem i synchronicznym do niego art. 479'* § 2 k.p.c., stuzaca koncentracji materiatu
procesowego, prekluzja w niczym nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego
1 wyprowadzanych z niej innych regul, w tym zasady zaufania do panstwa, a w
szczegolnosci do sprawujacych wymiar sprawiedliwosci sadow. Prekluzja dowodowa w
kompleksie norm, obejmujacych zaskarzony przepis, zostata wyrazona zgodnie z regutami
poprawnej legislacji i w sposob niesprzeciwiajacy si¢ wspomnianej zasadzie. Nie jest
prawdziwe twierdzenie, ze zaskarzony przepis wprowadzit prekluzj¢ bezwzgledna. Przepis
ten dopuszcza bowiem zglaszanie twierdzen i wnioskdw dowodowych takze po wniesieniu
pozwu, gdy okaze sig, ze ich potrzeba powstata pdzniej, np. na skutek podjetej przez
pozwanego obrony, ktérej powod nie mogt sig¢ spodziewac, albo ktorych powdd nie mogt —
bez wzgledu na przyczyny — powola¢. To ztagodzenie prekluzji dowodowej, podlegajace
ocenie sadu, okreslone jest w granicach sprawiedliwej procedury sadowej. Bez wzgledu na
stopien skomplikowania materii procesu w sprawach gospodarczych, wiedza powoda o
okolicznos$ciach sprawy i cigzarach dowodowych oraz pozostajacych w jego dyspozycji
srodkach dowodowych nie moze by¢ niepelna. Innym problemem jest, czy ma on
dostateczna wiedze 1 umiejetnosci, aby wyczerpa¢ samodzielnie t¢ materi¢ w sposob
zgodny z zaskarzonym przepisem. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby powod,
zamierzajacy wystapi¢ z pozwem, zasiggnal odpowiedniej pomocy wykwalifikowanego
doradcy — adwokata lub radcy prawnego. Zaskarzony przepis nie ogranicza takiej
mozliwosci.

5.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, czyli z zasada rdownosci wobec
prawa, w aspekcie ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, jest catkowicie
chybiony. Skarzaca spotka upatruje niezgodno$ci wskazanego przepisu z tym wzorcem
kontroli konstytucyjnej w tym, ze powodowie wystepujacy w procesach cywilnych
nienalezacych do postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych nie sa objeci
prekluzja dowodowa, i podnosi, ze przy poddaniu szczegdlnym przepisom procesowym,
regulujacym to postgpowanie, procesOw migdzy przedsigbiorcami zastosowane zostalo
kryterium podmiotowe bez dostatecznego uzasadnienia. Prokurator Generalny stwierdza,
ze tak nie jest, bo sprawy poddane postgpowaniu odrgbnemu zostaly okreslone przy
zastosowaniu kryterium przedmiotowego. Sa to, zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c., sprawy ze
stosunkéw cywilnych migdzy przedsigbiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich



dzialalno$ci gospodarczej, a takze, zgodnie z art. 479' § 2 k.p.c., sprawy ze stosunku spotki
oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z 15
wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych, sprawy przeciwko przedsigbiorcom o
zaniechanie naruszania srodowiska i przywrocenie do stanu poprzedniego lub naprawienie
szkody z tym zwiazane] oraz zakazanie lub ograniczenie dzialalno$ci zagrazajacej
srodowisku, sprawy nalezace do wlasciwosci sadéw na podstawie przepisOw o ochronie
konkurencji, prawa energetycznego, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowego i
przepisoOw o transporcie kolejowym oraz sprawy przeciwko przedsigbiorcom o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Sprawy migdzy przedsigbiorcami ze
stosunkéw cywilnych zostaly skierowane do post¢gpowania odrgbnego, cechujacego sig
szeregiem szczegolnych rygorow procesowych, m.in. ze wzgledu na postulat ich szybkiego
rozstrzygania. Wszystkie rygoryzmy, w tym réwniez wynikajace z zaskarzonego przepisu,
maja wigc uzasadnienie w realizacji tego postulatu. Przyjete kryterium wyodrebniajace
sprawy skierowane do tego post¢gpowania, ipso facto musi odnosi¢ si¢ do cech
podmiotowych stron w sprawach tak wyréznionych przedmiotowo, skoro tego typu sprawy
nie moga wystgpowac migdzy innymi stronami niz przedsigbiorcy.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzil, ze ,,cecha wszystkich wspotczesnych porzadkéw prawnych jest daleko idace
zrdéznicowanie organéw sadowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybéw postepowania.
Trudno dopatrywaé si¢ w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem kulturowym,
spotecznym i gospodarczym, narzgdzia réznicowania pozycji prawnej obywateli. To nie
cechy obywateli, lecz charakter ich spraw decyduje o objeciu ich kompetencja okreslonego
sadu i1 zastosowaniu do nich okreslonego trybu”.

Podsumowujac rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zaskarzony przepis
nie dokonuje zréznicowania stron postgpowania sadowego ze wzgledow podmiotowych i
przez to nie ma cech dyskryminujacych, zakazanych wedtug art. 32 ust. 1 w zwiazku z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

5.4. Wskazany przez skarzaca spotke wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
chociaz zostal powotany jako samodzielna podstawa zaskarzenia, zdaniem Prokuratora
Generalnego w istocie zostal wskazany w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz
zdaniem tego skarzacego, kwestionowany przepis ogranicza w procesie prawo do
sprawiedliwego sadu bez zaistnienia dostatecznych i zgodnych z ta norma podstaw. Jak
stwierdzono wczesniej (pkt 5.1 1 5.2), zaskarzonemu przepisowi nie mozna skutecznie
zarzuci¢ naruszenia prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skoro prawo
to nie jest tym przepisem naruszone, nie moze on naruszac¢ zasady okreslonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

5.5. Zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji
Prokurator Generalny uznal za catkowicie chybiony. Wzorzec wynikajacy z art. 175
Konstytucji nie jest adekwatny do kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Wyrazona w art. 175 ust. 1 Konstytucji zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci
oznacza, ze w ustawodawstwie zwyklym nie jest dopuszczalne kierowanie spraw
nalezacych do wymiaru sprawiedliwosci do innych organdéw niz sady. Inaczej moéwiac, z
zasady tej wynika zakaz przekazywania spraw nalezacych do zakresu wymiaru
sprawiedliwosci organom pozasadowym. Materia zaskarzonego przepisu ani wprost, ani
posrednio nie wprowadza wylaczenia kompetencji sadow w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach, ktorych ten przepis dotyczy.
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6. Pismem z 19 listopada 2007 r. Marszatek Sejmu zajal stanowisko, ze art. 479'2 §
1 k.p.c.:

1) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;

2) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji;

3) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.1 Oceniajac zakwestionowany przepis art. 479'> § 1 kp.c. w kontekscie
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej, Marszalek Sejmu
podniost, ze zasada panstwa prawnego nie stanowi samoistnego zrodta konstytucyjnych
praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym. Odwotanie si¢ do nich musi by¢
poprzedzone okre§leniem przyshugujacego skarzacemu prawa lub wolnosci rangi
konstytucyjnej, w zwiazku z ktorym zasady te zostaty naruszone. Prawem, ktore — zdaniem
skarzacych — zostato naruszone jest wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu,
na ktore sktadaja si¢ w szczeg6lnosci: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, oraz prawo do wyroku sadowego, tj.
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad.

Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i1 Sadu Najwyzszego,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnic
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania, w
szczegolnosci mozliwos¢ przedstawienia jej racji oraz zgtaszania wnioskow dowodowych.
Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego
udziatu w czynnosciach procesowych. Jednak ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron
w okreslonych czynnosciach procesowych. Ograniczenia takie powinny jednak zawsze
mie¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan ustawowych z punktu
widzenia wymogow sprawiedliwos$ci proceduralnej powinna uwzgledniaé¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postgpowaniu. Zdaniem Marszatka Sejmu nie mozna zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem skarzacych, ze zawarty w przepisie art. 479'% § 1 k.p.c. system
prekluzyjny dotyczacy wymogow, aby strony podaly od razu wszystkie znane im fakty,
dowody lub zarzuty w pozwie, narusza zasade¢ sprawiedliwosci proceduralnej. System
prekluzji ze wzglegdu na surowe konsekwencje uzupeliony jest elementami
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego pozwalajacej na przyjecie i rozpoznanie spdznionych
twierdzen o faktach, a takze wnioskéw dowodowych i zarzutdéw, jezeli strona nie mogta
przedstawi¢ ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata pozniej. System
prekluzji oraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego znajduje urzeczywistnienie zwlaszcza w
tych sprawach, ktére ze wzgledu na swdj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnosci
postgpowania, a takze w sprawach, w ktorych strony reprezentowane sa przez
zawodowych pelnomocnikéw. System prekluzyjny nie ogranicza dojscia do prawdy oraz
prawa stron do obrony. W sposob rygorystyczny, ale uzasadniony istota i celami procesu
sadowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktorych pozwany powinien przedstawic
wszystkie §rodki obrony. Marszatek Sejmu nie zgodzit si¢ ze zdaniem skarzacych, ze
prawo do sadu nie moze by¢ w zaden sposéb ograniczone, i stwierdzil, ze w zadnym
systemie prawnym nie istnieje bezwzgledne i1 absolutne prawo do sadu, ktére nie
podlegatoby zadnym ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzaloby uprawnionemu
nieograniczong mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowej. Samo uksztattowanie
postepowania przed sadem w sposob respektujacy okreslone procedury stanowi istotne i
rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczego6lnosci bezpieczenstwo
prawne, zasade legalizmu czy zaufanie do prawa. Te powszechnie przyjete 1 ogélnie
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stosowane we wszystkich rodzajach postgpowania formalne rygory proceduralne
wyznaczaja bardzo wyrazne granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a
jednoczes$nie tworza punkt odniesienia przy ocenie tych formalnych restrykcji, ktore
siegaja dalej 1 wyznaczaja weziej pole, na jakim moze dokonywaé si¢ ochrona sadowa
okreslonego prawa. Zdaniem Marszalka Sejmu nalezy uzna¢, Zze ograniczenia w
postepowaniu w sprawach gospodarczych w postaci prekluzji dowodowej mieszcza si¢ w
formalnych ograniczeniach procedury sadowej, ktére jednak nie naruszaja wyrazonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Marszalek Sejmu nie zgodzit si¢ rowniez ze
zdaniem skarzacych, ze obecnie obowiazujacy art. 4792 § 1 k.p.c. nie spetnia wymogow
proceduralnej sprawiedliwosci, skoro juz na wstgpnym etapie procesu stwarza sytuacjg, w
ktorej powdd zostaje pozbawiony mozliwosci realizacji praw podmiotowych, w tym
konstytucyjnego prawa podmiotowego do sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy.
Zdaniem Marszatka Sejmu podstawowymi zasadami k.p.c. sa zasady: kontradyktoryjnosci,
koncentracji materialu dowodowego i sprawnosci postgpowania, co znajduje wyraz w tym,
ze strony sa obowiazane do dostarczania materialu procesowego, przedstawienia stanu
faktycznego, sktadania o§wiadczen procesowych zgodnie z prawda. To strony maja dazy¢
do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, gdyz to na nich spoczywa cigzar
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacy z zatozen zasady kontradyktoryjnosci.
Zasada materialnej prawdy ,,obiektywnej” nie ma w $wietle aktualnej regulacji prawa
procesowego charakteru bezwzglednego. Przepisy realizujace system prekluzji procesowej
nie ograniczaja mozliwosci dojécia do prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposob
rygorystyczny, uzasadniony istota i celami procesu sadowego, okreslaja normy czasowe, w
ktérych winny by¢ podnoszone twierdzenia, zarzuty i zgloszone dowody. Dla strony
nalezycie dbajacej o swoje interesu, zwlaszcza majacej profesjonalng obstuge prawna, nie
moga one stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu procesu i wykazywaniu swych racji. Samo
uchybienie obowiazkom wynikajacym z art. 479'% § 1 k.p.c. nie zamyka drogi sadowej
dochodzenia roszczen zgloszonych z opdznieniem. Konkludujac, Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze zaskarzony art. 479'2 § 1 k.p.c. nie narusza art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

6.2 Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci art. 4792 § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1
Konstytucji statuujacym zasad¢ réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, Marszalek Sejmu
— nawiazujac do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — podniodst, ze z zasady
rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie okreslonej
klasy, a wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha
relewantng powinny by¢ potraktowane rowno, a wigc wedlug jednej miary, bez
zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zastanawiajac si¢ nad
problemem odstgpstwa od rownego traktowania, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze samo
odstgpstwo nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisow za
niekonstytucyjne. Zatem nieréwne traktowanie podmiotow podobnych nie musi oznaczad
dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji.
Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione nast¢pujace warunki: 1)
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji;
2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesoOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3)
kryterium roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy
normami  konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Rozstrzygajac kwestie konstytucyjnoéci przepisu art. 479'2 § 1 kp.c. w
kontekscie prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne, Marszalek Sejmu
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uznat, ze przepis ten nie zawiera zadnych tresci naruszajacych zasade¢ réwnosci. Zasada
prekluzji dowodowej zawarta w zaskarzonym przepisie dotyczy spraw gospodarczych, a
wigc spraw dotyczacych podmiotow znajdujacych si¢ w tej samej grupie i
charakteryzujacych si¢ ta sama ceche relewantna. Gdyby zasada prekluzji dowodowe;j
obowiazywata w sporze pomig¢dzy przedsigbiorca a strona niebedaca przedsigbiorca,
mozna by mowi¢ o nierownym traktowaniu podmiotéw wobec prawa.

6.3. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 479" § 1 kp.c. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przestanka ,konieczno$ci ograniczenia w
demokratycznym panstwie” sformulowana w art. 31 ust. 3 stanowi w pewnym sensie
odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego postulatow
ksztattujacych tre§¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona przed
prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badZ wolno$ci jednostki. Z drugiej strony
zasada ta winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich §rodkow prawnych, ktore
beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie postuza realizacji zamierzonych przez prawodawce
celow. Niezbgdnos$¢ to rowniez skorzystanie ze $rodkoéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotow, ktérych prawa lub wolno$ci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu
jednostki musi wigc pozostawacé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne w tym
sensie, ze chroni¢ beda okreslone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktéry nie mogiby by¢
osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkow. Niezbgdnos$¢ to réwniez skorzystanie ze
srodkdéw jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wigc pozostawaé w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.
»Konieczno$¢”, ktora wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci w sobie postulat
niezbe¢dnosci, przydatno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen.
Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym wypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie warto$ci 1 dobr chronionych danag regulacja z tymi, ktore w jej efekcie
podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Ocena
spelnienia poszczegdlnych kryteriow skladajacych si¢ na zasad¢ zakazu nadmiernej
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegdlnych
praw i wolnosci jednostki. Punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci art. 4792 § 1 k.p.c.
jest konstatacja, ze zaskarzony przepis stanowi wyraz zasady koncentracji materialu
procesowego, zawartej w art. 6 k.p.c., zgodnie z ktorym sad powinien przeciwdziala¢
przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie nastapito na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Szybko$¢ i
efektywnos¢ dotyczy caloSci postgpowania. Powyzsza zasada znajduje na gruncie
kodeksowym przejaw w szeregu przepisow. W cywilnym prawie procesowym wyrdznia
si¢ dwa systemy koncentracji materiatu procesowego: system prekluzji, w ktorym strony
zobowiazane sg przedstawi¢ od razu wszystkie znane sobie fakty i dowody pod rygorem
utraty mozno$ci pozniejszego ich przytoczenia, oraz system dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego, w ktorym uwzglednienie faktéw i dowoddéw mimo moznoS$ci nie przytoczonych
od razu przez strony — pozostawione jest uznaniu sadu. Elementy prekluzji sa tagodzone
przez dyskrecjonalne uprawnienie sadu do uwzglednienia materiatu procesowego. Sad
bowiem ocenia m.in., czy strony powotaty wszystkie znane sobie dowody na uzasadnienie
swoich twierdzen, jak tez, czy wypowiedzialy si¢ co do twierdzen strony przeciwnej. W
oparciu o powyzsze rozwiazania Marszalek Sejmu uznal, ze wprowadzone ograniczenia w
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postaci prekluzji dowodowej mieszcza si¢ w ramach ograniczen przewidzianych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

6.4. Odnosnie do zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 2 oraz art. 175 ust.
1 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazat, ze podane wzorce konstytucyjne sa nieadekwatne
do normy zaskarzonego przepisu. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wlasnos¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Natomiast art. 175 ust. 1 ma charakter ustrojowy. Zgodnie z jego brzmieniem
wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. W ocenie Sejmu, zaskarzony
przepis art. 4797 § 1 k.p.c. nie jest niezgodny z podanymi powyzej wzorcami
konstytucyjnymi, gdyz jako przepis statuujacy zasade prekluzji dowodowej, a
umiejscowiony wsrod przepisow regulujacych postgpowanie w sprawach gospodarczych,
w zaden sposob nie narusza prawa wlasnosci oraz przywotanej powyzej zasady ustrojowe;.

7. W dniu 9 listopada 2007 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Marszatka Sejmu o odroczenie, na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy o TK, rozprawy
wyznaczonej na 12 listopada 2007 r. Marszalek Sejmu uzasadnit wniosek tym, ze po
wyborach parlamentarnych struktury sejmowe sa w trakcie tworzenia, co uniemozliwia
przygotowanie stanowiska Sejmu w sprawie.

I

1. Na rozprawg 12 listopada 2007 r. nie stawili si¢ przedstawiciele skarzacej spotki
oraz Sejmu.

Przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzit dorgczenie uczestnikom
postepowania pisma Marszatka Sejmu, ktore wptyneto do Trybunatu 9 listopada 2007 r. 1
poprosit o ustosunkowanie si¢ do wniosku o odroczenie rozprawy.

Obecni na rozprawie uczestnicy postgpowania pozostawili wniosek do uznania
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Trybunat Konstytucyjny postanowil odroczy¢ rozprawe do 30 listopada 2007 r.

2. Na rozprawg 30 listopada 2007 r. stawili si¢ uczestnicy post¢gpowania, z
wyjatkiem przedstawiciela skarzacej spotki. W zwiazku z tym zasadnicze motywy skargi
konstytucyjnej spoiki ,,Cyklon” przedstawila sedzia sprawozdawca.

2.1. Przedstawiciel skarzacego Pawla Morenia podtrzymat skarge konstytucyjna i
argumenty podniesione w jej uzasadnieniu. Takze przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zaj¢te na pismie. W ustnych wystapieniach podniesli,
ze w orzecznictwie sadowym, a szczegdlnie w orzecznictwie sadow apelacyjnych
przejawia si¢ dzialanie, ktore kieruje system prekluzyjny w strong systemu uznania
sedziowskiego, czyli dyskrecjonalnej wiadzy se¢dziego.

2.2. Po wysluchaniu uczestnikéw postgpowania Trybunat Konstytucyjny
postanowit odroczy¢ rozpraweg, poniewaz wystapienia uczestnikOw postgpowania
uwypuklity na tle brzmienia zaskarzonego przepisu watpliwosci dotyczace ustalonej
praktyki sadowej w zakresie prekluzji dowodowe;.

Trybunat Konstytucyjny postanowit, w trybie art. 22 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zwrdci¢ si¢ do Sadu
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Najwyzszego o udzielenie informacji co do wykladni zaskarzonego przepisu w
orzecznictwie sadowym, w szczeg6lnosci w orzecznictwie sadow apelacyjnych.

2.3. Trybunal Konstytucyjny pismem z 3 grudnia 2007 r. zwrocil si¢ z prosba do
Dyrektora Biura Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego o informacj¢ co do wyktadni art.
479" § 1 kp.c. w orzecznictwie sadowym, w szczegélnosci w orzecznictwie sadow
apelacyjnych.

Pismem z 13 grudnia 2007 r. Dyrektor Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
poinformowal Trybunat Konstytucyjny, ze Sad Najwyzszy nie ma dostgpu do
orzecznictwa sadow apelacyjnych w stopniu pozwalajacym dokona¢ stosownego wyboru
orzeczen na uzytek rozstrzyganego zagadnienia. Do ewentualnego wykorzystania przez
Trybunal przekazano m.in. opini¢ z 7 czerwca 2006 r. o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw — sporzadzona
przez s¢dziego Sadu Najwyzszego dr hab. Tadeusza Wisniewskiego oraz glos¢ do wyroku
SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt ITII CK 341/05.

3. Na rozprawie 26 lutego 2008 r. uczestnicy postgpowania ustosunkowali si¢ do
swych twierdzen, podtrzymujac dotychczasowe stanowiska zajgte na pisSmie oraz ustnie, w
czasie dotychczasowego postgpowania przed Trybunatem.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot sprawy — tre$c i ratio legis zaskarzonego przepisu.

1.1. W skargach konstytucyjnych, na podstawie ktérych wszczeto postgpowanie w
niniejszej sprawie, zakwestionowano konstytucyjnosé art. 479'2 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), w nastgpujacym brzmieniu: ,,W pozwie powod jest obowiazany poda¢ wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w
toku postgpowania, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze
potrzeba powotania wynikla p6zniej”. Brzmienie to kwestionowany przepis otrzymal 1
lipca 2000 r. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze
zastawOw, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2000 r.). W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 listopada 2006
r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ustawa zmieniajaca z 2006 r.) caty art. 479'% k.p.c. 20 marca
2007 r. otrzymat nowe brzmienie, z tym ze jezeli chodzi o § 1 zmiana polegata na dodaniu
zdania drugiego o tresci: ,,W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich
stato si¢ mozliwe lub wynikta potrzeba ich powotania”.

1.2. W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetym na podstawie
skargi konstytucyjnej (a zatem w trybie tzw. kontroli konkretnej), Trybunat bada przepis
(normg prawna), ktory byl podstawa ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
skarzacego (art. 79 Konstytucji i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W sprawach
skarzacych w niniejszej sprawie przepisem takim jest art. 479'* § 1 k.p.c. w brzmieniu
nadanym nowela z 2000 r. i obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej z 2006 r. Mimo, ze przepis ten formalnie nie obowiazuje juz w tym
brzmieniu, to nie ma jednocze$nie podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdyz na tle niniejszej sprawy
zachodzi przestanka okre§lona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

1.3. Art. 479'* § 1 k.p.c. jest zamieszczony w czesci pierwszej, ksiedze pierwszej,
tytule VII ,,Postgpowania odrgbne”, dziale IVA ,,Postgpowanie w sprawach gospodarczych”
k.p.c. Postgpowanie w sprawach gospodarczych jest jednym z postgpowan odrgbnych, ktore
zaktadaja podwyzszona sprawno$¢ postgpowania. Postgpowanie to toczy si¢ migdzy
przedsigbiorcami w sprawach ze stosunkow cywilnych migedzy nimi i w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (zob. art. 479" k.p.c). Nalezy zauwazy¢, ze
istotna cecha postgpowania w sprawach gospodarczych jest takze respekt dla autonomii woli
stron, migdzy innymi ograniczenie kontroli sadowej czynnosci dyspozycyjnych w procesie
oraz kierowane do przedsigbiorcow oczekiwanie podwyzszonej starannosci nie tylko w
zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci o charakterze profesjonalnym, ale takze w
zakresie sadowego sporu gospodarczego. Przedsigbiorcy z reguly dzialaja przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaktadany przez ustawodawce profesjonalizm dziatania w
sporze gospodarczym znajduje potwierdzenie w wylaczeniu stosowania przepiséw dziatu
IVA k.p.c. do spraw, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest osoba fizyczna prowadzaca
osobiscie, niewymagajaca zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego, dziatalnosé
gospodarcza, z ktorej zarobek stanowi dodatkowe Zzrédlo dochodu (ale takze rolnik
indywidualny w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci wytworczej, dotyczacej
produkeji roélinnej, zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa — art. 479%§ 2 k.p.c.).

Kwestionowany przepis zostat oparty na modelu tzw. prekluzji dowodowej, ktora
jest przejawem dazenia do koncentracji materialu procesowego, uproszczenia i
przyspieszenia post¢gpowania.

W rzadowym projekcie zmiany k.p.c. z 2000 r. proponowano tzw. bezwzgledna
prekluzje dowodowa (zob. druk sejmowy nr 1202 III kadencji), ktoéra wytacza catkowicie
mozliwo$¢ pdzniejszego powolania nowych twierdzen 1 dowodow. W wyniku prac
legislacyjnych (poprawki zgtoszone przez Senat, zob. druk sejmowy nr 1843 III kadenc;ji)
doszto do ztagodzenia formalizmu kwestionowanego przepisu, ktory w ostatecznie
przyjetej wersji przewiduje mozliwos¢ poOzniejszego powotania nowych twierdzen i
dowodow, a mianowicie w sytuacji, w ktorej powod wykaze, ze ich powotanie w pozwie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta p6zniej. Kolejna zmiana (ustawa
zmieniajaca z 2006 r.) art. 479'* § 1 k.p.c., polegajaca na okresleniu terminu, w ktérym
maja zosta¢ zgloszone nowe twierdzenia i dowody, byla takze motywowana efektywnoscia
1 zamiarem usprawnienia toku procesu (zob. druk sejmowy nr 484 V kadencji). Zmiana ta
instytucja prekluzji objeta wszelkie postgpowania toczace si¢ w ramach postgpowania
gospodarczego, w tym réwniez postgpowanie nakazowe, upominawcze i uproszczone (zob.
art. 479'* i art. 479'* k.p.c.).

Oceniajac konstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji, nalezy wzia¢ pod uwage
wskazane wyzej okolicznosci.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Podstawowy zarzut obu skarg konstytucyjnych opiera si¢ na twierdzeniu, ze
wprowadzona przez art. 479'2 § 1 k.p.c. ograniczona mozliwos$é powolania nowych
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twierdzen 1 dowodow na dalszym etapie postgpowania (po wniesieniu pozwu) nie spetnia
konstytucyjnych standardow rzetelnej procedury i jako taka — prowadzi do naruszenia
prawa do sadu. Zarzut ten skarzacy wiaza przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
powotujac dodatkowo art. 175 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzacy formutuja zarzuty:

— naruszenia zasady panstwa prawa, w aspekcie zaufania do panstwa i prawa (art. 2
Konstytucji);

— naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— naruszenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz

— naruszenia zasady rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych (art. 64 ust.
2 Konstytucji).

2.2. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny poszczegolnych zarzutow,
nalezy przypomnie¢, ze kontrola konstytucyjnosci wszczg¢ta na podstawie skargi
konstytucyjnej moze by¢ dokonywana na plaszczyznie tych przepisow Konstytucji, z
ktoérych wynikaja podmiotowe prawa konstytucyjne przystugujace skarzacemu. Co do art.
2 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji (a takze w pewnym stopniu art. 32 ust. 1 Konstytucji)
Trybunat wezmie je pod uwage w dalszych rozwazaniach ze wzgledu na to, ze skarzacy
powiazali je w istocie z zarzutem naruszenia podmiotowego konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Warto tez doda¢, ze jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasadg zaufania, nalezy uwzgledniac,
rekonstruujac ~ wzorzec  sprawiedliwego  (rzetelnego) postgpowania  sadowego.
Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku.

3. Kwestionowany przepis w orzecznictwie sadowym.

3.1. Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja zakwestionowanego we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawa, Trybunat Konstytucyjny
uwzglednia nie tylko tre$¢ danego przepisu, ale takze jego wyktadnig przyjeta przez sady
lub inne organy stosujace prawo, zwlaszcza jesli jest to wyktadnia utrwalona.

Jezeli chodzi o wykladnie art. 479'% § 1 k.p.c. w praktyce jego stosowania, analiza
orzecznictwa sadowego nie wykazuje wprawdzie, ze przyjmowana wykladnia ma
charakter ,,utrwalony”, ale dowodzi jej ewolucji. Zmierza ona do aprobaty mozliwos$ci
dopuszczenia przez sad — pod pewnymi warunkami — twierdzen 1 dowodow,
niezgromadzonych zgodnie z regutami art. 479'*§ 1 k.p.c.

Dla przyktadu w uchwale z 17 czerwca 2005 r. (sygn. akt III CZP 26/05, OSNC nr
4/2006, poz. 63) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w
kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na
podstawie materiatu zgromadzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479> k.p.c. i
art. 381 k.p.c. Zdaniem SN art. 479" § 1 kp.c. ma na wzgledzie zarzuty co do
okolicznosci, ktorych sad nie bierze pod uwage z urzedu, a dla ktérych zaden inny przepis
nie okresla terminu koficowego ich podniesienia. Innymi stowy, art. 479'* § 1 k.p.c. nie
dotyczy sytuacji, w ktorej zarzut miatby odnosi¢ si¢ do okolicznosci i tak branej pod
uwage z urzedu. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do niewaznos$ci czynno$ci
prawnej, ktorej cecha jest m.in. to, ze sad bierze ja pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd, powolujac si¢ na niewazno$¢ czynnos$ci
prawnej, moze przytoczy¢ jedynie te okolicznosci faktyczne i przedstawi¢ te wnioski
dowodowe, ktore zgtosit zgodnie z zatozeniami systemu prekluzji. Wskazujac na relacje
zachodzace miedzy art. 479'2 § 1 k.p.c. a art. 381 k.p.c. SN zauwazyl, ze art. 381 k.p.c. nie
nalezy do systemu prekluzji, lecz jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Przepis



17

art. 479'* § 1 k.p.c. obowiazuje w sprawach gospodarczych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, natomiast art. 381 k.p.c. dotyczy tzw. nowosci w postgpowaniu
apelacyjnym. Wynika z niego, ze sad rozpoznajacy apelacje¢ moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania wynikta pozniej. SN zauwazyl, ze art. 381 k.p.c. dotyczy
jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia
faktow, juz wczesniej powotanych lub wynikajacych z materiatu dowodowego zebranego
w sprawie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 maja 1936 r., sygn. akt C I 2534/35,
Zb. Urz. z 1937/IV, poz. 134). Korelacja art. 479'> § 1 i art. 381 k.p.c. wywoluje ten
skutek, ze sad w postgpowaniu apelacyjnym, rozpatrujac kwestig, czy dopusci¢ nowe fakty
i dowody, niepowotane w sadzie pierwszej instancji, musi respektowac skutki dziatania art.
479" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Innymi stowy, w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji w odniesieniu jedynie do faktow i dowodow,
ktére nie ulegly prekluzji na podstawie art. 479'2 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji moze
stosowac art. 381 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 298/05, Lex
186909) SN stwierdzit z kolei, ze art. 479'* § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w
catkowitej izolacji od innych przepiséw k.p.c., a jeden z jego podstawowych celow, jakim
jest sprawno$¢ postgpowania, nie moze shuzy¢ do eliminowania ogo6lnych regut
obowiazujacych w postgpowaniu zwykltym, z postgpowan odrgbnych, gdy normujace je
przepisy ograniczen takich wyraznie nie wprowadzaja. Omawiany przepis nie dotyczy
zmiany powddztwa (zob. takze wyrok z 24 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 143/05, Lex
180201). W sprawie gospodarczej toczacej si¢ wedlug przepisow o postgpowaniu
upominawczym zmiana taka jest dopuszczalna. Zmiana powodztwa z reguly stanowi
zgloszenie nowego powodztwa, z rownoczesnym dorozumianym cofnigciem poprzedniego
(zob. wyrok SN z 28 lutego 1958 r., sygn. akt III CR 464/57, OSP nr 11/1960, poz. 290).
Konsekwencja powyzszego jest dopuszczenie mozliwosci powolania nowych faktéw i
dowoddéw na poparcie zmienionego powoddztwa. Zdaniem SN w innym wypadku, to
znaczy przy przyjeciu, ze zmiana dopuszczalna jest tylko w ramach faktow i dowodow
przytoczonych w pozwie, zmiana powo6dztwa bytaby bardzo ograniczona. Wyeliminowana
zostataby w zasadzie zmiana podstawy faktycznej, trudno bowiem zaktada¢ wariantowe
uzasadnianie zadan, a nawet wariantowe ich zglaszanie. Czgsto dopuszczalno$¢ zmiany
sprowadzalaby si¢ do mozliwo$ci ograniczenia zadania, tylko taka zmiana bowiem z
reguty miescitaby si¢ w przytoczonych w pozwie okolicznosciach i nie wymagata
dodatkowego dowodzenia. Takie ograniczenie przedmiotowej zmiany powddztwa nie
znajduje uzasadnienia w przepisach postgpowania cywilnego. Prowadzi to do wniosku, ze
w wypadku przedmiotowej zmiany powodztwa, odpowiadajacej wymogom z art. 193
k.p.c., dokonanej w sprawie gospodarczej, toczacej si¢ W postgpowaniu upominawczym,
rygory okreslone w art. 479'% § 1 k.p.c. stosuje si¢ do pisma modyfikujacego powoddztwo.

Istotne znaczenie ma tu wyrok SN z 22 lutego 2006 r. (sygn. akt III CK 341/05,
OSNC nr 10/2006, poz. 174). Zgodnie z jego teza nie jest wylaczone dopuszczenie przez
sad z urzedu — na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. — dowodu, ktéry nie moze by¢
powolany przez strong na podstawie art. 479'> § 1 k.p.c. W uzasadnieniu powolanego
wyroku SN stwierdzit, Zze ograniczenia swobody sadu przewidzianej w art. 232 zdaniu
drugim k.p.c. nie da si¢ wywie$¢ z przepiséw ustanawiajacych tzw. prekluzje dowodowa.
Skutki prekluzji nie maja charakteru bezwzglednego, gdyz dotycza tylko konkretnej strony
i tylko konkretnych dowodow. To znaczy, ze dowod sprekludowany dla jednej strony
moze by¢ podniesiony przez druga strong, a takze — jezeli biora udziat w sprawie — przez
prokuratora, organizacj¢ spoteczna, rzecznika konsumentéw lub Rzecznika Praw
Obywatelskich. Tym bardziej dowod taki moze by¢ dopuszczony przez sad, jezeli korzysta
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on z kompetencji okreslonej w art. 232 zdaniu drugim k.p.c., w takim wypadku — aby nie
narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia przepisow o prekluzji dowodowej — sad musi jednak
zademonstrowaé, ze dopuszcza dowdd na tej wilasnie podstawie. Podobny poglad
znajdujemy w wyroku SN z 4 stycznia 2007 r. (sygn. akt V CSK 377/06, OSP 1/2008, poz.
8). SN migdzy innymi wskazal, ze niekiedy powstanie sytuacja procesowa, w ktorej
nieprzeprowadzenie przez sad z urzegdu dowodu stanowiacego element ,,zebranego
materiatu” stanowitoby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje si¢ sad przy
wymierzaniu sprawiedliwos$ci. Zaniechanie sadu mogloby sprawié, ze najwyzsze prawo
bytoby najwyzsza krzywda (summum ius summa iniuria). Adresatem regul prekluzji
dowodowej sa bowiem strony, nie za$ sad rozpoznajacy sprawg. W sprawach, w ktorych
obowiazuja reguty prekluzji dowodowej, skorzystanie z przyznanej sadowi
dyskrecjonalnej wladzy w zakresie dopuszczenia dowodu powinno by¢ szczegdlnie
rozwazne i podejmowane z umiarem. Dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktory dla
strony ulegt sprekludowaniu, powinno znajdowaé¢ usprawiedliwienie w konkretnych
okolicznos$ciach sprawy, w przeciwnym bowiem razie sad naraza si¢ na zarzut naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy
wskazat dodatkowo, ze w dotychczasowym orzecznictwie podjete zostaty proby okreslenia
rodzaju spraw, w ktorych podjecie przez sad inicjatywy dowodowej jest nie tylko
usprawiedliwione, ale moze nawet okaza¢ si¢ konieczne. Tak jest mianowicie, gdy strony
zmierzaja do obejécia prawa, w sprawach o prawa stanu, w wypadkach procesow
fikcyjnych, a takze w razie razacej nieporadnos$ci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ $rodkéw dowodowych w celu
uzasadnienia swoich twierdzen (zob. uchwata Sadu Najwyzszego skladu siedmiu sgdziow
z 19 maja 2000 r., sygn. akt IIT CZP 4/00, OSNC nr 11/2000, poz. 195, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 121/05, niepubl.), podkreslajac takze
ze rola art. 232 zdania drugiego k.p.c. nie moze jednak sprowadza¢ si¢ tylko do
wskazanych wypadkéw wyjatkowych, w ktorych w istocie uprawnienie sadu — zwazywszy
na interes publiczny — przeradza si¢ w obowiazek. Ale np. w wyroku z 30 stycznia 2007 .
(sygn. akt IV CSK 346/06, Lex 276231) SN wprawdzie potwierdzit, ze mimo prekluzji
dowodowej, sad moze dopusci¢ dowody z urzedu, z tym ze powinien skorzysta¢ z tego
uprawnienia jedynie w szczeg6lnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze.
Dopuszczenie dowodu z urzedu powinno nastapi¢ przede wszystkim, gdy wiadomos¢ o
konkretnych $§rodkach dowodowych, istotnych dla poczynienia ustalen, powezmie sad
droga urzedowa, np. z o$wiadczenia strony lub z akt danej sprawy, nie za$ droga
pozaprocesowa, jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy, np. zapobiezenie
uchybieniu zasadzie réwnos$ci (rownouprawnienia) stron.

Innego przykladu dostarcza wyrok SN z 12 maja 2006 r. (sygn. akt V CSK 55/06,
Lex 200875), w ktorym czytamy, ze przewidziana w art. 4792 § 1 k.p.c. tzw. prekluzja
dowodowa odnosi si¢ przede wszystkim do twierdzen i dowoddéw dotyczacych
bezposrednio zgloszonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzen i dowodow, ktore
moglyby by¢ przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony
przez dluznika. Sad Najwyzszy uznal w uzasadnieniu, ze trudno byloby wymagaé¢ od
powoda, aby zglaszat w pozwie takze takie twierdzenia i dowody, ktére antycypowalyby
ewentualny sposob obrony dtuznika (pozwanego) przy zatozeniu, ze istnialo — w chwili
ztozenia pozwu — prawdopodobienstwo podjecia przez dluznika okreslonego sposobu
obrony, w tym — podniesienia zarzutu potracenia obejmujacego dochodzona wierzytelnoscé.
Zdaniem SN fakt podnoszenia przez stron¢ pozwana, jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa, zarzutu potracenia wiasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia objeta pozwem,
nie oznacza tego, ze powod powinien zaklada¢ taki wtasnie sposdb obrony pozwanego
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dtuznika 1 przedstawi¢ w pozwie odpowiednie twierdzenia dotyczace takze potrzeby
miarkowania kary umownej (wierzytelno$ci wzajemnej), skoro nie bylo jeszcze pewnosci,
ze strona pozwana skorzystala z mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia takze w
postepowaniu przed sadem.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2007 r. (sygn. akt I CSK 435/06, Lex
223447) SN stwierdzil, ze z przepisu art. 479'% (a takze art. 479'%) k.p.c. nie wynika
absolutny obowiazek przedstawienia wszelkich mozliwych twierdzen i dowodow w
pozwie czy w odpowiedzi na pozew, wyjatkowo bowiem moze to nastapi¢ pdzniej, w toku
procesu, o ile strony wykaza, ze dopiero p6zniej taka potrzeba powstata. Rola procesowa
powoda jest dowies¢, ze powddztwo ma usprawiedliwione podstawy (art. 6 k.c.) 1 z tej
zasady wynika dla niego obowiazek swoistej zapobiegliwo$ci procesowej (por.
uzasadnienie uchwaty SN z 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC nr 5/2005,
poz. 77); musi on z goéry przewidywaé, ze pozwany bedzie odpieraé powoddztwo,
podnoszac stosowne zarzuty. Taka zapobiegliwo$¢ musi mie¢ jednak pewne racjonalne
granice, niec mozna bowiem od powoda wymagaé, by zglaszat w pozwie dowody réwniez
na te okoliczno$ci, ktorych przed wytoczeniem powddztwa pozwany nie kwestionowat,
badz nawet je przyznawat. O powstaniu ,,pdzniejszej potrzeby” przeprowadzenia dowodow
niezawnioskowanych w pozwie (art. 479'% § 1 kp.c.) moga jednak decydowaé
okolicznosci wyjatkowe, ktore sprawiaja, ze od powoda nie mozna bylo rozsadnie
wymaga¢ przewidzenia, ze sformutowanie dodatkowego wniosku dowodowego bedzie
konieczne w celu wykazania zasadno$ci powddztwa.

3.2. Przeprowadzona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze
podnoszone w skargach konstytucyjnych zarzuty co do art. 479'% § 1 k.p.c. w istocie
dezaktualizuja si¢ przy uswiadomieniu sobie, ze przepis ten nie wyklucza (o czym
swiadcza przytoczone judykaty) dyskrecjonalnej wladzy sadu, przetamujacej rygoryzm
prekluzji dowodowej, ograniczajacej sama strong i wymagajacej od niej starannos$ci i
przezornosci procesowej (takze co do konieczno$ci postuzenia si¢ kwalifikowanym
petnomocnikiem). Orzecznictwo wyraznie dowodzi, ze: po pierwsze, kwestionowana tres¢
art. 479'*§ 1 k.p.c nie wyczerpuje si¢ w interpretacji bliskiej ujeciu bezwzglednej prekluzji
dowodowej, po drugie za$, ze istniejaca praktyka orzecznicza dostarcza przyktadow
wazenia dwoch wartodci: zabezpieczenia praw stron procesu (takze na plaszczyznie
konstytucyjnej), wymagan dyktowanych postulatem sprawnosci (szybkos$ci) postepowania.
Wazenie to — w konkretnych wypadkach — moze by¢ dokonane przez sad w sposob
wadliwy. Jednakowoz dzieje si¢ tak nie dlatego, ze konieczna przyczyna jest brzmienie,
ujecie czy konstrukcja kontrolowanego przepisu, lecz dlatego ze w konkretnym wypadku
»procedura wazenia” (a wigc konkretne stosowanie art. 479" § 1 k.p.c. lub
niezastosowanie instrumentéw pozwalajacych sadowi na dzialanie z urzedu) bedzie
dokonana wadliwie. W takim jednak wypadku jego ocena wykraczataby poza zakres
wyznaczony przez art. 79 Konstytucji; skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym
jest bowiem zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie,
nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.

4. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1
art. 175 ust. 1 Konstytucji).

4.1. W niniejszej sprawie zasadniczy zarzut dotyczy niezgodnosci art. 4792 § 1
k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Istota tego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
kwestionowany przepis uniemozliwia: merytoryczne rozpoznanie sprawy przez niezawisty
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sad w sposob oparty na rzetelnej procedurze, czy — innymi stowy — sprawiedliwe
rozpatrzenie sprawy.

Zagadnienie prawa do sadu wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie istnieje potrzeba szczegdtowego
definiowania powolanego wzorca konstytucyjnego. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze na prawo do sadu skladaja si¢ w
szczegOlnosci: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci), prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia)
oraz prawo do odpowiednio uksztaltowanego sadu. W niniejszej sprawie zarzuty dotycza
drugiego z wymienionych elementéw (przejawow) prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK
ZU nr 1/A/2006, poz. 2) podkreslat, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu
rzetelnoSci postgpowania byloby prawem fasadowym. Trybunat wskazywal, ze rozne
koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja wspolne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposdb motywow rozstrzygnigcia, w stopniu
umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie
jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystos$¢), a wigc unikania dowolno$ci czy
wrecz arbitralno$ci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia
spojnos¢ 1 wewngtrzng logike mechanizmoéw, ktorym jest poddany.

Tak okres$lone cechy istotne sprawiedliwo$ci proceduralnej znajduja potwierdzenie
w analizie konstytucyjnego statusu wiadzy sadowniczej. Tozsamos$¢ konstytucyjna sadu
(wymiaru sprawiedliwos$ci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznosci,
bezstronnos$ci i niezawisto$ci — migdzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci;

— zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotéw w postgpowaniu;

— traktowanie jawnosci jako zasady;

— wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia.

Prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury zaktada takze mozliwo$¢
rozpatrzenia spraw bez nieuzasadnionej zwloki. Szybkie uzyskanie rozstrzygnigcia
sadowego lezy tez w bezposrednim interesie strony. Kwestia ta ma nie tylko 6w wymiar
subiektywny, ale takze obiektywny, albowiem wymiar sprawiedliwos$ci nie moze by¢
sprawowany z opoznieniami prowadzacymi do ostabienia skutecznosci sadéw 1 zaufania
do nich (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Philis
przeciwko Grecji, 27 czerwca 1997 r., nr 19773/92).

4.2. W orzecznictwie sadowym, a takze w doktrynie, podkresla sig, ze wspotczesny
ustawodawca — na skutek odejscia od zasady tzw. prawdy obiektywnej — wzmacnia
elementy kontradyktoryjnosci. Jednocze$nie zaznacza sig, ze prawda materialna,
ujmowana jako zasada procesu albo jego cel, w dalszym ciagu obowiazuje.

Kwestionowany w niniejszej sprawie system prekluzji dowodowej nie ogranicza
dojscia do prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposéb wprawdzie rygorystyczny, ale
uzasadniony istota 1 celami procesu sadowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w
ktorych pozwany powinien przedstawi¢ wszystkie $rodki obrony. Wymaga od strony
(profesjonalisty) starannosci 1 umiejgtnosci przewidywania ryzyka procesowego. Oceniajac
konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze jest ona
uzupetniona elementami dyskrecjonalnej wiadzy sedziego, pozwalajacej na przyjecie i
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rozpoznanie spéznionych twierdzen o faktach, a takze wnioskow dowodowych 1 zarzutow,
jezeli strona nie mogla przedstawi¢ ich wcze$niej albo potrzeba ich przedstawienia
powstata poznie;.

Jak dowodzi przeprowadzona w punkcie 3 czeéci III uzasadnienia analiza
wybranego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazywane przez skarzacych ewentualne
naruszenia prawa do rzetelnej procedury nie wynikaja z samej tresci kwestionowanego
przepisu. Tresé art. 479'2 § 1 k.p.c. pozwala przyjaé taka interpretacje, ktora umozliwia
elastyczne jego stosowanie w praktyce sadowej, odpowiednio do okoliczno$ci konkretnych
spraw 1 podejmowanych przez strony dziatan procesowych. Prekluzja dowodowa wiaze
bowiem strony, nie za$ sad; jakkolwiek zarazem kontrolowany przepis nie wyklucza w
sferze stosowania prawa — w zakresie, w jakim zaklada korzystanie z dyskrecjonalnej
wladzy sedziego — mozliwosci nadmiernej obiektywizacji przez sedziego miernika
staranno$ci dowodowej ciazacej na stronie (jej pelnomocniku).

4.3. W zwiazku z tym zakresem kwestionowanego przepisu, ktory dopuszcza
dyskrecjonalng wtadze¢ sadu, skarzacy formuluja zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.
Jeden ze skarzacych niezgodno$¢ z tym przepisem Konstytucji upatruje w tym, ze
kwestionowany przepis przyznaje sadom prawo do nieuwzgledniania twierdzen
podnoszonych przez powoda oraz prawo do odmowy przeprowadzenia zglaszanych
dowodow 1 twierdzen. Powoduje to — zdaniem skarzacego — naruszenie zaufanie do
organdow panstwa (sadow), ktore zamiast rozstrzygaé sprawe na podstawie mozliwie
petnego materialu dowodowego oraz po rozwazeniu wszystkich twierdzen stron, sa
zobligowane rozstrzyga¢ sprawe tylko na podstawie twierdzen i dowodéw powotanych w
pozwie. Twierdzenia te ida zbyt daleko 1 nie znajduja uzasadnienia w tresci
kwestionowanego przepisu i sadowej praktyce jego stosowania. Skarzacy formutuja je tak,
jak gdyby kwestionowany przepis przewidywat tzw. prekluzj¢ bezwzgledna.

Skarzacy nie formutuja tego wprost, ale wydaje si¢, ze pewne ryzyko dostrzegaja w
uzyciu w art. 479'% § 1 k.p.c. klauzuli operujacej zwrotami niedookreslonymi (,.chyba ze
wykaze, ze ich powotanie [twierdzen oraz dowodow] w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze
potrzeba ich powotania wynikta pdzniej”), otwierajacej droge do dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego, ale jednocze$nie przeciez liberalizujacej rygory prekluzji. Trybunat
Konstytucyjny juz wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze samo w sobie nie
jest niekonstytucyjne to, ze to na orzekajace sady spada powinno$¢ doprecyzowania pojec
niedookreslonych przez ustawodawce. Na strazy wlasciwego stosowania takiej normy stoja
przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u
podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu
nieostrego pojecia. Istotna jest tu zatem dostgpnos¢ przeprowadzonego rozumowania dla
zainteresowanych dzigki jawno$ci postgpowania lub ujawnianiu motywow rozstrzygnigcia.

Oceniajac art. 479'% § 1 k.p.c., nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze postugiwanie
si¢ przez ustawodawcg pojeciami ogdélnymi — oznaczajace konieczno$¢ nadawania im
konkretnej tre§ci przez organ stosujacy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy
stosowanie okreslonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji
takich poje¢ spowodowany jest zazwyczaj tym, ze dla dokonania konkretnych ocen brane
jest pod uwage wiele okolicznosci, ktore rézni¢ si¢ beda w zaleznosci od sprawy, a ujgcie
ich w sposdb ogolny 1 wyczerpujacy w jednym katalogu byloby niemozliwe, czy wrecz —
wszelkie proby w tym zakresie prowadzilyby do nadmiernej kazuistyki przepisoOw prawa,
co w istocie zaprzeczatoby ich abstrakcyjnemu charakterowi.

W S$wietle powyzszych wywodow istotne jest zatem to, ze w — powolanym w
punkcie 3 czgsci III niniejszego uzasadnienia — orzecznictwie SN wyraznie przyjmuje sig,
ze sad musi wyraznie ,,zademonstrowac” przestanki swojej decyzji o dopuszczeniu z
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urzedu twierdzen 1 dowodoéw powotanych pozniej niz w pozwie. W ten sposob realizuje sig
obowiazek informacyjny sadu. Trybunal Konstytucyjny nie moze zaktadaé, ze
dyskrecjonalna wiadza sadu bedzie (czy jest) uzywana nieprawidlowo. Zarazem jednak,
gdy do takiej nieprawidlowosci dojdzie, jej zrédtem nie bedzie sama tre$¢ poddanego
kontroli w niniejszej sprawie przepisu k.p.c. Kwestia za§ ksztattujacej si¢ praktyki
orzecznicze] na tej plaszczyznie podlega przede wszystkim kontroli za pomoca
instrumentow wlasciwych dla procedury sadowej (kontrola instancyjna, kasacja), a nie
procedury kontroli konstytucyjnos$ci w ramach skargi konstytucyjne;.

4.4. Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, ze system prekluzji oraz
dyskrecjonalnej wtadzy se¢dziego znajduje urzeczywistnienie zwlaszcza w tych sprawach,
ktore ze wzgledu na swdj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnosci postegpowania, a
takze w sprawach, w ktorych strony reprezentowane sa przez zawodowych
pelnomocnikow (kwestionowany art. 479'% § 1, ale takze: art. 479" § 2, art. 495 § 3, art.
505 i art. 207 § 3 k.p.c.).

4.5. W zwiazku z podstawowym zarzutem naruszenia prawa do rzetelnie
uksztaltowanej procedury pozostaje zarzut jednego ze skarzacych, ze kwestionowany
przepis nie spelnia wymogow proporcjonalnosci ograniczenia wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Stwierdzenie, ze kwestionowany art. 479'* § 1 k.p.c. nie narusza prawa do
sprawiedliwego  (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy, wylacza potrzeb¢ oceny
proporcjonalnos$ci ograniczenia. Skarzacy — w zasadzie poza powotaniem tresci art. 31 ust.
3 Konstytucji — nie przytacza tu zadnego argumentu, ktory wskazywatby, ze ten przepis
Konstytucji zostat naruszony. Nalezy tu dodatkowo zauwazy¢, ze art. 45 ust. 2 Konstytucji
wprowadza wyjatki od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przez sad, nie pozwala
natomiast na nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie korzystania z prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy.

4.6. Podobnie — stwierdzenie, ze kwestionowany przepis nie narusza prawa do
rzetelnie uksztattowanej procedury, przesadza o jego zgodno$ci z art. 175 ust. 1 na
ptaszczyznie wskazywanej w skargach konstytucyjnych, tzn. naruszenia zaufania strony do
wymiaru sprawiedliwosci 1 rzetelnej procedury. Art. 175 ust. 1 Konstytucji, sam w sobie,
zawiera dwa istotne elementy tresciowe: formuluje zasade sadowego wymiaru
sprawiedliwosci i okresla ogolnie strukture sadownictwa. Tresé art. 479'2 § 1 k.p.c. nie
pozostaje w kolizji z tymi elementami wskazanego wzorca konstytucyjnego.

4.7. Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art.
479" § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z 2000 r. nie narusza
konstytucyjnego standardu rzetelnej procedury, a zatem jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
skarzacy nie obalili domniemania konstytucyjnosci tego wiasnie przepisu.

5. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.1. W skardze konstytucyjnej spotki ,,Cyklon” postawiono zarzut naruszenia art.
32 ust. 1 Konstytucji 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzaca twierdzi, Ze naruszenie zasady
rownosci i rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych polega po pierwsze na
odmiennym traktowaniu przedsigbiorcy jako strony procesu cywilnego, po drugie na
odmiennym traktowaniu w grupie przedsigbiorcow, w zaleznos$ci od tego, czy prowadza
spor z drugim przedsigbiorca, czy z osoba niemajaca tego przymiotu. Naruszenie rownej
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dla wszystkich ochrony praw majatkowych — zdaniem skarzacej — polega ponadto na
samym wyodrgbnieniu postgpowania w sprawach gospodarczych ze wzglgdu na kryterium
podmiotowe.

Tak postawione zarzuty obarczone sa blgdem w samym zalozeniu. Trybunat
Konstytucyjny przypomina po raz kolejny, ze podstawowa trescia zasady rownosci jest
nakaz jednakowego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ ta sama cecha
relewantng  (istotna). Przywolywana wielokrotnie w  orzeczeniach  Trybunatu
Konstytucyjnego zasada réwnosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatow norm prawnych znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobne;j
sytuacji prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady rownosci wynika nakaz
rownego, czyli jednakowego, traktowania wszystkich adresatbw norm prawnych
charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha relewantna, co oznacza
zarowno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Takie ujgcie zasady
rownosci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie osob, ktore tej cechy nie maja.
Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostata w konkretnym wypadku naruszona,
wymaga zatem okres$lenia krggu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci
norma prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacjg, ktore sa
prawnie relewantne. Z kolei zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej wilasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) nawiazuje
do ogo6lnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji, 1 jako taka jest jej emanacja.

Whbrew zatozeniu przyjetemu przez skarzaca wymienione przez niag podmioty:
przedsigbiorcy (z jednej strony) — inne strony postgpowania cywilnego (z drugiej strony),
nie maja wspolnej cechy relewantnej. Wynika to nie tylko z przepiséw proceduralnych, ale
takze przepisow materialnych, okreslajacych status tych podmiotéw. Od profesjonalisty
prowadzacego spor przed sadem w zakresie spraw objetych jego dzialalnoscia gospodarcza
— mozna wigcej wymagac; wyzsze ryzyko procesowe, zwigzane z wyzszym poziomem
obowiazkow co do sprawnosci dziatania przed sadem jest uzasadnione takze
profesjonalnym charakterem obslugi prawnej, z ktorej przedsigbiorcy powinni korzystaé.
Podobnie na nieporozumieniu oparta jest teza, ze przedsigbiorcy w ramach procesu
powinni by¢ tak samo traktowani bez wzgledu na to, z kim tocza spor. Kryterium
podmiotowe sporu gospodarczego, w ktorym przewidziana jest prekluzja dowodowa,
dotyczy tu zardwno strony powodowej, jak 1 pozwanej. Ponadto postgpowanie w sprawach
gospodarczych jest wyodrebnione takze na podstawie kryterium przedmiotowego (zob.
tres¢ art. 479' k.p.c.) wspélnego dla pozwanego i powoda.

Gdyby na postawione zarzuty naruszenia zasady rownosci patrze¢ przez pryzmat
art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 zawartej w nim zasady sprawiedliwej procedury, to nalezy
zauwazy¢, ze kwestionowana regulacja nie prowadzi do zrdéznicowania sytuacji prawnej
stron konkretnego procesu gospodarczego. Zachowana tu zostaje zasada tzw. prawa do
wystuchania (audiatur et altera pars, znaczaca dostownie ,,niechaj bedzie wystuchana i
druga strona™) i zasada rownosci broni (zob. tres¢ art. 479" k.p.c). Jedna z podstawowych
zasad polskiej procedury cywilnej — $ci$le zwiazana z zagadnieniem réwno$ci — jest
kontradyktoryjno$§¢ postgpowania oznaczajaca, ze réwnouprawnione strony tocza spor
przed bezstronnym sadem, ktérego werdyktowi obowiazane sa si¢ podporzadkowaé. Z
zasady tej wprost wynika wymodg, by obie strony mialy zagwarantowana jednakowa
mozliwo§¢ obrony swych praw i interesOw poprzez zglaszanie zadan i wnioskow,
przedstawianie twierdzen i dowodow i korzystanie ze §rodkow zaskarzenia. Zasady te nie
zostaja wyzute z tresci poprzez sama odrgbnos¢ postgpowania w sprawach gospodarczych.

5.2. W $wietle powyzszego zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 4792 § 1 k.p.c. z
art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji sa niezasadne.
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6. Zakres kontroli konstytucyjnosci dokonanej w niniejszej sprawie.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie jest art. 4792 § 1
k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2000 r. Trybunat Konstytucyjny nie
zajmuje tu stanowiska co do konstytucyjnosci nowego brzmienia tego przepisu nadanego
ustawa zmieniajaca z 2006 r. Jezeli chodzi o § 1, zmiana polegata na dodaniu zdania
drugiego o tresci: ,,W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich
stalo si¢ mozliwe lub wynikla potrzeba ich powotania”. Niniejszy wyrok Trybunatu nie
przesadza, czy wprowadzone ograniczenie co do terminu zglaszania nowych twierdzen 1
dowodow jest zgodne ze standardem konstytucyjnym. Jednocze$nie Trybunal podkresla,
Ze niniejszy wyrok nie oznacza tez, ze system tzw. prekluzji dowodowej jest zawsze
dopuszczalny konstytucyjnie, niezaleznie od szczegdtowych warunkéw jego realizacji i
kontekstu normatywnego, w ktérym jest stosowany.

Takze poza zakresem kontroli i oceny dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie pozostaje kwestia stosowania w konkretnych wypadkach (w tym takze
w ramach spraw, ktore legly u podstaw niniejszej polaczonej skargi konstytucyjnej)
kontrolowanego przepisu art. 479' § 1 k.p.c.

7. Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



	WYROK 

