30/2/A/2008

WYROK
z dnia 31 marca 2008 r.
Sygn. akt SK 75/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 31 marca 2008 r., skargi konstytucyjnej spotki ,,PAWTRANS” sp. z o0.0.
o zbadanie zgodnosci:

art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.

U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088, ze zm.) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, Nr 176, poz. 1238 i Nr 192, poz. 1381) jest zgodny z
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48,
poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1.1. W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2006 r., skarzaca ,,PAWTRANS” spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej: spotka, skarzaca spotka lub skarzaca) zarzucila, ze
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr
204, poz. 2088, ze zm.; dalej: u.t.d.) jest niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 kwietnia 2008 r. w Dz. U. Nr 57, poz. 349.



1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Decyzja z 14 listopada 2003 r. (sygn. akt WITD.DI.0152.144/102/03)
Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego, na podstawie art. 93 ust. 1 w
zwiazku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
Nr 125, poz. 1371, ze zm.), wymierzyt spotce ,,PAWTRANS” kar¢ pieni¢zna w kwocie 800
7zt za nieokazanie przez kontrolowanych kierowcow tzw. wykresowek z urzadzenia
rejestrujacego samoczynnie predkos¢ jazdy oraz czas jazdy i postoju, jak réwniez za
nieprawidlowe dziatanie przyrzadu kontrolnego.

W wyniku rozpatrzenia odwolania Glowny Inspektor Transportu Drogowego,
decyzja z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt BPO-5-56-K1/2004/857-06), utrzymat w mocy
decyzje Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego.

Nastepnie skarzaca spotka 4 marca 2004 r. wniosta na decyzje Glownego
Inspektora Transportu Drogowego skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Sad ten, wyrokiem z 13 stycznia 2005 r. (sygn. akt VI SA/Wa 460/04), skarge oddalit,
uzasadniajac, ze dokonana kontrola zgodnos$ci z prawem decyzji nie dostarczyta podstaw
do stwierdzenia naruszenia przez organ administracji publicznej przepisow prawa
materialnego lub procesowego.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
skarzaca spotka skierowala 7 marca 2005 r. skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wyrokiem z 15 marca 2006 r. (sygn. akt I OSK 627/05) Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna ze wzgledu na to, ze w ocenie sadu nie miata ona
usprawiedliwionych podstaw.

1.3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 24 lipca 2006 r. skarzaca wskazata, ze
art. 92 ust. 1 u.t.d. wprowadza w istocie odpowiedzialno$¢ o charakterze karnym, nie
opierajac tej odpowiedzialnosci na przepisach prawa karnego materialnego i procesowego, co
skutkuje  pozbawieniem ukaranych podmiotow prawa do zindywidualizowanej
odpowiedzialno$ci za dokonanie czynu zabronionego pod grozba kary przepisami
obowiazujacymi w czasie jego popetnienia (naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji). Ponadto
kwestionowany przepis nie zapewnia podmiotom, na ktére nakladane sa kary pienigzne,
mozliwo$ci realizowania konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad (naruszenie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skarzaca na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji wywiodta, ze odpowiedzialno$ci
karnej podlega zawsze ten, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustaweg obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Przy tym odpowiedzialno$¢ karna (oparta
na zasadach okre$lonych w przepisach prawa karnego) powinna by¢ traktowana jako
przywilej kazdego obywatela. Tymczasem ustawa o transporcie drogowym zabrania
pewnych czynow pod grozba kary pienigznej nakladanej w drodze decyzji
administracyjnej, a wigc nie statuujac odpowiedzialnosci karnej za ich popetnienie. Taka
sytuacja jest niekorzystna dla przewoznikéw w szczegolno$ci z uwagi na to, Ze powyzsze
kary pienigzne sa nakladane bez uwzglednienia regulacji prawa karnego. Zatem
przedsigbiorcy zostaja pozbawieni gwarancji wynikajacych z podstawowych funkcji prawa
karnego, ktoérymi sa: zabezpieczenie okreslonych dobr przed atakami ze strony osob
naruszajacych normy prawne (funkcja ochronna) oraz zabezpieczenie jednostki przed
ingerencja wladzy w jej prawa, zapewnienie jednostce tzw. ,,pewnosci prawa” (funkcja
gwarancyjna). Ponadto prawo karne reguluje tak istotne kwestie, jak zasady winy,
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, domniemania niewinnosci, czy tez wymiaru kary i
srodkow karnych, ktére nie maja zastosowania do kar naktadanych na mocy art. 92 ust. 1



u.t.d. W ten oto sposob w stanie faktycznym bedacym podstawa wniesienia niniejszej
skargi konstytucyjnej doszto do obciazenia odpowiedzialno$cia skarzacej spoitki, a czynu
zabronionego dopuscita si¢ osoba fizyczna niebgdaca nawet pracownikiem skarzacej. Tak
wigc skarzacej spolce odebrano prawo do zindywidualizowanej odpowiedzialno$ci za
zarzucany czyn. Zostata ona rowniez pozbawiona wszystkich ,,nadzwyczajnych” uprawnien
wystepujacych w procedurze karnej, w szczegdlnosci wynikajacych z zasady domniemania
niewinnosci.

W podsumowaniu skarzaca stwierdzila, ze art. 92 ust. 1 u.t.d. jest przepisem
statuujacym odpowiedzialno$¢ karna, nie stanowi jednak przepisu karnego. Pozbawia to
ukarane podmioty wszelkich gwarancji wynikajacych z przepisow prawa karnego
materialnego i1 procesowego. Ustawodawca nie moze przerzuca¢ obowiazku karania
obywateli z niezawistych sadéw na organy administracji, gdyz narusza wowczas art. 175
Konstytucji (zasade nulla poena sine iudicio), jak réwniez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji poprzez odmowe ukaranemu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad.

2. Pismem z 5 lipca 2007 r. stanowisko w sprawie zajatl Prokurator Generalny,
stwierdzajac, ze art. 92 ust. 1 u.t.d. nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji.

W  uzasadnieniu Prokurator Generalny zaznaczyl, ze odpowiedzialnos¢
administracyjna ma charakter obiektywny, gdyz obciaza podmiot wykonujacy transport
drogowy, jezeli wystapit zakazany przez ustawe skutek, niezaleznie od tego, kto faktycznie
prowadzit pojazd. Jednoczes$nie Prokurator Generalny przypomnial poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, w $wietle ktorego dopuszczalno$¢ wymierzania kar pieni¢znych przez
organy administracji w drodze decyzji nie jest kwestionowana (por. wyrok TK z 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem sankcji administracyjnej okreslonej w art.
92 ust. 1 u.t.d. nie jest represja, lecz zabezpieczenie nalezytego prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Wobec tego wzorzec zawarty w art. 42 Konstytucji, ktory odnosi si¢ tylko do
odpowiedzialnosci karnej 1 postgpowania karnego, nie jest adekwatny do oceny art. 92 ust.
1 utd. Taki sam poglad zaprezentowal Prokurator Generalny w zwiazku z wzorcami
zawartymi w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz art. 92 ust. 1 u.t.d. w ogodle
nie zajmuje si¢ kwestia dostgpu do sadu w wypadku kwestionowania przez strong¢ decyzji
administracyjnej, w szczego6lnos$ci za§ nie wylacza przewidzianego w innych ustawach
trybu zaskarzania decyzji ostatecznych.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 1497) dodano
art. 92a, ktory wprowadzil bezposrednia odpowiedzialno$¢ kierowcy za wykroczenie
polegajace na naruszeniu: obowiazku posiadania w pojezdzie wymaganych dokumentow,
zasad dotyczacych maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu, dziennego czasu
odpoczynku lub przekraczania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy, jak
rowniez zasad dotyczacych wuzytkowania analogowych wurzadzen rejestrujacych
samoczynnie predko$¢ jazdy, czas jazdy 1 czas postoju, obowiazkowe przerwy i czas
odpoczynku (ust. 1). Jednoczesnie jednak art. 92a ust. 3 u.t.d. nie wylacza, co do zasady,
odpowiedzialnosci, na drodze postgpowania administracyjnego, przedsigbiorcy
realizujacego przew6z drogowy. Podkresla to wolg ustawodawcy, by podmiot wykonujacy
przewo6z drogowy byl nadal odpowiednio motywowany (czy nawet dyscyplinowany) do
dziatan organizacyjnych gwarantujacych bezpieczenstwo innych uzytkownikow drog, w
tym w zakresie doboru kierowcow i utozenia planu ich pracy.



3. Marszatek Sejmu zajal stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 31 sierpnia
2007 r., w ktorym wniost o stwierdzenie, ze art. 92 ust. 1 u.t.d. nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zauwazyl, ze polski ustawodawca do$¢ czesto
odwotuje si¢ do konstrukcji administracyjnej kary pienigznej. Uczynil to rowniez w
kwestionowanym art. 92 ust. 1 u.t.d., ktory nie stanowi elementu normy prawa karnego
regulujacej odpowiedzialno$¢ podmiotéw w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wynika
to z tego, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 92 ust. 1 u.t.d. ma charakter obiektywny 1
jest odpowiedzialno$cia na zasadzie tzw. ryzyka. Istnieje ona bowiem niezaleznie od winy
podmiotu, w wypadku niewykonania obowiazku na niego natozonego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wprowadzenie w art. 92 ust. 1 u.t.d. odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej wynika z art. 2 Konstytucji. W $wietle tego przepisu, ustawodawca
nie powinien tworzy¢ przepiséw, ktorych wykonanie jest utrudnione, a czasami wrecz
niemozliwe. Wprowadzenie sankcji karnej za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy o
transporcie drogowym mogtoby znaczaco wplyna¢ na spowolnienie lub nawet zablokowanie
dziatalnosci organ6éw $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, a tym samym czyni¢ powyzsze
przepisy niewykonalnymi. Natomiast przyjecie odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej
pozwala panstwu odpowiednio szybko i proporcjonalnie do skali zagrozenia spotecznego
reagowaé na nierazace naruszenie norm prawnych o niewielkim stopniu szkodliwosci
spotecznej. Ponadto, jak wskazuje Marszatek Sejmu, konstrukcje odpowiedzialnosci
administracyjnoprawne]j przyjeta wigkszo$¢ panstw o rozwinigtym systemie polityczno-
prawnym, w tym przede wszystkim panstwa Unii Europejskiej, ktorej Polska jest cztonkiem.

Marszatek Sejmu zaznaczyt rowniez, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej
przepis jest podstawa nawiazania stosunku administracyjnoprawnego, ktory na mocy
przepisow ustawowych zostat poddany kognicji sadéw administracyjnych. Przypomniat, ze
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 8 kwietnia 1997 r. (sygn. K. 14/96) stwierdzil, co
nastgpuje: ,,Naczelny Sad Administracyjny jest sadem szczegdlnym, a w przypadku gdy
ustawa przewiduje skarge do NSA, konstytucyjne prawo do sadu jest zachowane bez
wzgledu na to, ze zakres orzekania NSA, ktory bada tylko zgodno$¢ decyzji z prawem, jest
wezszy w pordéwnaniu z zakresem orzekania sadéw powszechnych (...)” (OTK ZU nr
2/1997, poz. 16). Wobec tego art. 92 ust. 1 u.t.d. nie ogranicza, a tym bardziej nie wytacza
konstytucyjnego prawa do sadu.

I

Na rozprawie w 31 marca 2008 r. pelnomocnik skarzacej spotki zawezit zakres
zaskarzenia, formutujac wniosek, ze art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. jest niezgodny z art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do uzasadnienia zarzutu podtrzymat
zajete w skardze konstytucyjnej stanowisko. Ponadto dodal, ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja powstajaca na mocy kwestionowanego przepisu, w ktorej podmiotem karanym za
naruszenie przepisOw o czasie pracy kierowcow jest przedsigbiorca, niezwigzany tymi
przepisami. Tak wigc karze podlega nie ten podmiot, ktéry ma by¢ przymuszany do
przestrzegania przepisOw o czasie pracy. Wobec tego art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. nie
gwarantuje dochowywania tych przepisow.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Na wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnik skarzacej na rozprawie w dniu 31
marca 2008 r. zawezit zakres zaskarzenia, wnoszac o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874, ze zm.; dalej: u.t.d.) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Skutkuje to cofnigciem skargi konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci z Konstytucja
art. 92 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3-8 u.t.d., co stanowi obligatoryjna przestanke umorzenia
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). W zwiazku z powyzszym Trybunat
ograniczyt si¢ w niniejszej sprawie do kontroli konstytucyjnosci art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d.,
zgodnie z ktérym ,,Kto wykonuje przewo6z drogowy lub inne czynno$ci zwiazane z tym
przewozem, naruszajac obowiazki lub warunki wynikajace z przepisOw ustawy lub
przepisoéw: (...) o czasie pracy kierowcow (...) — podlega karze pienigznej w wysokosci od
50 ztotych do 15.000 ztotych”.

2. Dopuszczalno$¢ stosowania administracyjnych kar pienigznych, jako reakcji na
naruszenie ustawowych obowiazkow, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 2). Co wigcej to, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestia
wyboru o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym (zob. wyrok
TK z 2 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Kary pieni¢zne moga
by¢ takze konsekwencja wydanej decyzji administracyjnej, ktéra podlega na zadanie
uprawnionego podmiotu kontroli sadownictwa administracyjnego (sygn. P 19/06).
Administracyjne kary pieni¢zne — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z 1 marca 1994 r. w sprawie o sygn. U 7/93 — sa to w istocie srodki majace na
celu mobilizowanie podmiotow do terminowego 1 prawidlowego wykonywania
obowiazkow na rzecz panstwa (OTK w 1994, cz. I, poz. 5). Wobec tego sankcje
administracyjne — stosowane automatycznie, z mocy ustawy — maja przede wszystkim
znaczenie prewencyjne (zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 6). Jak bowiem stwierdzit Trybunal w wyroku z 15 stycznia 2007 r., istota
kary administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazéw i zakazow (sygn. P
19/06). ,,Proces wymierzania kar pieni¢znych nalezy zatem postrzega¢ w konteks$cie
stosowania instrumentéw wiladztwa administracyjnego. Kara ta nie jest konsekwencja
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z
prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci si¢ W rezimie
odpowiedzialnos$ci obiektywne;j” (sygn. P 19/06).

3. Punktem wyjscia oceny konstytucyjnosci art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. jest ustalenie
charakteru prawnego kary pienigznej przewidzianej w kwestionowanym przepisie. Tylko
bowiem stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma wylacznie charakter sankcji karnej, obliguje
do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry — co wyraznie
zaznaczyt Trybunat w wyroku z 15 stycznia 2007 r. (sygn. P 19/06; tak tez wyrok TK z 4
lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50) — niewatpliwie odnosi si¢
wprost tylko do odpowiedzialno$ci karnej i postgpowania karnego. Tak wigc kwestia
podstawowa dla niniejszej sprawy jest ustalenie, czy odpowiedzialno$¢ wprowadzona przez
art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. ma charakter represyjny, czy tez w jej wypadku przewazajq inne
cele 1 funkcje, a mianowicie prewencyjno-ochronne i zabezpieczajace (zob. sygn. P 19/06).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych (zob. uzasadnienie wyroku WSA z 19
kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 341/06, Lex nr 221761; uzasadnienie wyroku WSA z
25 listopada 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1435/05, Lex nr 192586 oraz wyrok WSA z 12



lipca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 2077/04, Lex nr 190699) panuje zgodny poglad, w
swietle ktorego sankcje zawarte w przepisie art. 92 ust. 1 u.t.d. odnosza si¢ do podmiotow
wykonujacych transport drogowy lub przewozy na potrzeby wtasne. Osobami takimi nie sa
kierowcy przedsigbiorcy — przewoznika, lecz sam przedsigbiorca, co wynika z definicji
transportu drogowego 1 przewozow na potrzeby wlasne zawartych w art. 4 pkt 1-4 u.t.d.
Strona umowy przewozu zawsze jest przedsigbiorca, bedacy jednoczesnie przewoznikiem
w rozumieniu prawa cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze wykonujacym transport drogowy
jest kazdy, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza okreslona w art. 4 pkt 1-3 u.t.d.,
niezaleznie od tego, czy jest do tego uprawniony na podstawie licencji, czy tez nie.
Natomiast przewoznikiem w rozumieniu ustawy jest tylko ta osoba, ktéra wykonuje
transport drogowy na podstawie stosownego administracyjnego uprawnienia. Z tego
powodu w art. 92 ust. 1 u.t.d. postuzono si¢ szerokim terminem ,,wykonujacy transport
drogowy”, azeby sankcjami z tego przepisu obja¢ wszystkie podmioty, ktére wykonujac
gospodarcza dziatalno$¢ transportowa, naruszaja prawo — zaréowno te, ktore sa
uprawnionymi przewoznikami, jak i te, ktore tego przymiotu nie maja, a mimo to wykonuja
dzialalno$¢ polegajaca na transporcie drogowym lub przewozdéw na potrzeby wlasne, w
rozumieniu ustawy o transporcie drogowym.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
swiadczeniu ushug transportowych podlega ustawowej limitacji i poddana jest surowym
rygorom. Wyrazem tego jest art. 5 ust. 1 u.t.d. stanowiacy, ze podjecie 1 wykonywanie
transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na wykonywanie
transportu drogowego, ktora jest udzielana przedsigbiorcy, jezeli: spetnia on wymogi dobre;j
reputacji; przynajmniej jedna z osOb zarzadzajacych przedsigbiorstwem Ilub osoba
zarzadzajaca w przedsigbiorstwie transportem drogowym legitymuje si¢ certyfikatem
kompetencji zawodowych; przedsigbiorca ma sytuacj¢ finansowa zapewniajaca podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu drogowego, okre$lona
dostepnymi srodkami finansowymi lub majatkiem w oznaczonej wysokos$ci; przedsigbiorca
osobiscie wykonujacy przewozy i zatrudnieni przez przedsigbiorce kierowcy, a takze inne
osoby niezatrudnione przez przedsigbiorce, lecz wykonujace osobiScie przewozy na jego
rzecz, spetniaja wymagania okreslone w przepisach u.t.d., przepisach ustawy z 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym oraz w innych przepisach okreslajacych wymagania w
stosunku do kierowcow, a takze nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwa umyslne przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, wiarygodnos$ci
dokumentoéw lub $rodowisku; przedsigbiorca posiada tytut prawny do dysponowania
pojazdem lub pojazdami samochodowymi spetniajacymi wymagania techniczne okreslone
przepisami prawa o ruchu drogowym, ktérymi transport drogowy ma by¢ wykonywany
(art. 5 ust. 3 u.t.d.).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powyzsze regulacje zmierzaja do
wymuszenia takiej organizacji pracy przedsigbiorstwa wykonujacego transport drogowy,
azeby dzialalno$¢ ta odbywala si¢ w sposob bezpieczny, bez zagrozenia zycia, zdrowia i
mienia innych oséb. Sprawa przedsigbiorcy (przewoznika) jest zawarcie takich umoéw i
obmyslenie takich organizacyjnych rozwiazan, ktore beda dyscyplinowa¢ osoby
wykonujace na jego rzecz ustugi kierowania pojazdem, czy to na zasadzie stosunku pracy,
czy nawet na zasadzie samozatrudnienia. Taka tez jest idea i taki jest prewencyjny cel
sankcji ustanowionej w kwestionowanym w niniejszej sprawie art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d.
(zob. uzasadnienie wyroku WSA z 24 listopada 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1486/05, Lex
nr 213461). Akceptacja pogladu przeciwnego prowadzitaby do trudnych do zaaprobowania
skutkéw, tj. przerzucenia odpowiedzialno$ci za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w
jej najbardziej ryzykownym wymiarze, z przedsigbiorcy na jego kierowcoéw (ibidem). Kara
pieni¢zna statuowana w art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. nie stanowi odptaty za popetniony czyn,



lecz ma charakter $rodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-
zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojgcie interesu publicznego. Jest
wigc ,,zapowiedzia negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w przypadku naruszenia
obowiazkow wynikajacych z dyrektyw administracyjnych” (M. Szydto, Charakter i
struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, ,,Studia Prawnicze” nr 4/2003, s.
124), w tym przypadku — zapewnienia wykonywania transportu w sposob gwarantujacy
bezpieczenstwo na drogach, ochrong Zycia i zdrowia ludzkiego. Stanowi zatem przejaw
interwencjonizmu panstwowego w sferg, ktora zostala uznana przez ustawodawce za
szczegoOlnie istotna (por. sygn. SK 52/04).

W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze funkcja represyjna nie jest
zasadniczym celem kwestionowanego art. 92 wust. 1 pkt 2 u.t.d. Kara pieni¢zna
wprowadzona przez ten przepis nie sprowadza si¢ do wyrzadzenia osobistej dolegliwosci za
naruszenie fundamentalnych zasad wspoétzycia ludzi w spoteczenstwie (por. M. Szydto, op.
cit., s. 132-133), ale ma zagwarantowac nalezyte prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Z
tego wzgledu kara ta nie mieSci si¢ w systemie prawa karnego i nie moze by¢ objeta
konstytucyjnymi regutami odpowiedzialnosci karnej. Konsekwencja sformutowania przez
Trybunat takiej konstatacji jest nieadekwatno$¢ w niniejszej sprawie wzorca okreslonego w
art. 42 Konstytucji.

Powyzszy wniosek jest uzasadniony réwniez w $wietle dzialan ustawodawczych,
ktorych skutkiem byto dodanie z dniem 21 grudnia 2005 r. art. 92a u.t.d., na mocy ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 180, poz. 1497). Przepis ten wprowadzit dodatkowo odpowiedzialno$¢
kierowcy pojazdu samochodowego, w trybie okreslonym w kodeksie postgpowania w
sprawach o wykroczenia, za naruszenie: obowiazku posiadania w pojezdzie wymaganych
dokumentéw; zasad dotyczacych maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu,
dziennego czasu odpoczynku lub przekraczania maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu
bez przerwy; zasad dotyczacych uzytkowania analogowych urzadzen rejestrujacych
samoczynnie predko$¢ jazdy, czas jazdy i1 czas postoju, obowiazkowe przerwy i czas
odpoczynku (art. 92a ust. 1 u.t.d.). Tym samym jednak nie wykluczyl, co do zasady,
odpowiedzialnosci administracyjnej podmiotu wykonujacego transport drogowy na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. (art. 92a ust. 3 u.t.d.).

4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut naruszenia przez art. 92 ust. 1 pkt 2
u.t.d. art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zastuguje na uwzglgdnienie. Jak wynika z
tresci skargi konstytucyjnej, sprawa skarzacej byta dwukrotnie rozpatrywana przez sady
administracyjne — w pierwszej instancji przez Wojewodzki Sad Administracyjny 1 w
drugiej instancji przez Naczelny Sad Administracyjny. W sposob oczywisty skarzaca nie
zostata wigc pozbawiona prawa do sadu.

Trybunal w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. K. 28/97) wskazat, ze ,,Prawo do
sadu oznacza dla ustawodawcy obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni
rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Do legislatywy nalezy
okreslenie sadu, ktory uwaza za najbardziej adekwatny do rozpoznawania danego rodzaju
spraw” (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Wymierzenie kary pieni¢znej na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 2 u.t.d. nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, ktora — zgodnie z art. 3 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) — podlega zaskarzeniu do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego. W  $wietle pogladow  Trybunatu
Konstytucyjnego, w wypadku gdy ustawa przewiduje skarge do sadu administracyjnego,
konstytucyjne prawo do sadu jest zachowane bez wzgledu na to, ze zakres orzekania sadu
administracyjnego, ktoéry bada tylko zgodno$¢ decyzji z prawem, jest wegzszy w



poréwnaniu z zakresem orzekania sadow powszechnych (por. orzeczenia TK: z 8 kwietnia
1997 r., sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16 oraz z 25 lutego 1992 r., sygn. K. 4/91,
OTK w 1992, cz. 1, poz. 2).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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