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WYROK
z dnia 8 stycznia 2008 r.
Sygn. akt P 35/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Mirostaw Granat

Ewa Letowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
8 stycznia 2008 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich:

czy art. 17 § 1 pkt 2 14 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999

r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930, ze zm.) sa zgodne z art.

2 oraz z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 § 1 pkt 2 i 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) sg zgodne z art.
42 ust. 1 i 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 11 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich,
Wydziat II Karny (sygn. akt II Ks 15/06), przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, czy art. 17 § 1 pkt 2 1 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.; dalej: k.k.s.)
sa zgodne z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji. Nastepnie postanowieniem z 10
sierpnia 2006 r. uzupehit braki formalne pytania prawnego poprzez uzasadnienie
zarzutOw.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepisow pojawily si¢ w
zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Siemianowicach Slaskich ztozyt 2 maja 2006 r.
w Sadzie Rejonowym wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci Prezesa 1 Wiceprezesa Zarzadu Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy
,Siemianowice Slaskie” za popelnienie przestgpstwa skarbowego polegajacego na
nieprowadzeniu ksiag rachunkowych za lata 2004-2005 (art. 60 § 1 k.k.s.). We wniosku

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 17 stycznia 2008 r. w Dz. U. Nr 7, poz. 40.



podkreslono, ze sprawcy uiscili stosowne kwoty zaréwno tytutem kar grzywien, jak i
zryczaltowanej rownowartosci kosztow postgpowania, a okoliczno$ci popehienia czynow
nie budza watpliwosci.

Kwestionowane przepisy normuja instytucj¢ tzw. dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Zgodnie z art. 17 § 1 kk.s. sad moze udzieli¢
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jezeli wina sprawcy i
okolicznosci popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego nie budza
watpliwosci, a jednocze$nie: 1) wuiszczono w caloSci wymagalna naleznos¢
publicznoprawna; 2) sprawca uiscit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony; 3) sprawca wyrazit zgodg¢ na przepadek
przedmiotéw co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest obowiazkowy; 4)
uiszczono co najmniej zryczattowana rownowarto$¢ kosztow postgpowania. Jezeli
powyzsze wymogi zostaly spelnione i nie zachodza przestanki negatywne, wtedy sad,
uwzgledniajac wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, orzeka m.in.
tytulem kary grzywny kwotg uiszczona przez sprawce (art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s.).

Zdaniem sadu przedstawiajacego pytanie prawne orzeczenie zezwalajace na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci ma charakter merytoryczny, ustalajacy
zardbwno sprawstwo, jak 1 wing danej osoby. Z tej tez racji przybiera posta¢ wyroku. Z
reguty dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ tego rodzaju orzeczenia sprawca powinien
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyn, ktorego si¢ dopuscil, i uisci¢ koszty postgpowania.
Kwestionowane przepisy wprowadzaja jednak zasad¢ odmienna — aby dana osoba mogta
skorzysta¢ z przywileju dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci, musi najpierw
uisci¢ odpowiednia kwote tytulem kary grzywny oraz ponie$¢ koszty postepowania.
Uiszczana przez sprawce (wlasciwie potencjalnego sprawcg) kwota pienigzna, bez
wzgledu na jej charakter, ,,stanowi forme¢ dolegliwosci, swoistego rodzaju sankcje, wiazaca
si¢ z odpowiedzialnoscia karna, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji”.

W ocenie sadu przedstawiajacego pytanie prawne kwestionowane przepisy nie
odpowiadaja modelowym rozwigzaniom, wymagajacym, by sadowe ustalenie sprawstwa i
winy danej osoby miato charakter pierwotny w stosunku do odpowiedzialno$ci karnej za
popelniony czyn zabroniony. Z jednej strony daja bowiem sprawcy mozliwos¢
skorzystania ze swoistego przywileju dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci,
niepociagajacego za soba m.in. wpisu do Krajowego Rejestru Karnego — art. 18 § 2 k.k.s.,
z drugiej jednak strony uzalezniaja t¢ mozliwos¢ od wczesniejszej wptaty okreslonych
kwot tytulem kary grzywny 1 kosztow postgpowania. Stawiaja zatem sprawcoOw
przestepstw skarbowych o stosunkowo niskiej szkodliwosci spotecznej, gdyz tylko co do
takich mozliwe jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 17 § 2 k.k.s.), w
gorszej sytuacji niz osoby oskarzone o popelnienie przestepstw o duzo wigkszym cigzarze
gatunkowym; te ostatnie ponosza faktyczna odpowiedzialno$¢ w postaci np. kary grzywny
dopiero po sadowym stwierdzeniu ich sprawstwa i winy.

Kwestionowane przepisy sa ponadto niespojne z art. 1 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo skarbowe podlega ten tylko, kto popehit czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w czasie
jego popelienia. Oznacza to, ze — zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji — poniesienie
okreslonych konsekwencji faktycznych z tytutu popetnienia czynu zabronionego powinno
by¢ wtorne, a nie pierwotne w stosunku do sadowego ustalenia winy danej osoby.

Niespojnos¢ zakwestionowanych rozwiazan mozna takze dostrzec w aspekcie
kosztéw postgpowania karnoskarbowego, a mianowicie braku mozliwos$ci zwolnienia
osoby wnioskujacej o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci od powyzszych
kosztéw ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysokos¢ dochoddow.



Zdaniem sadu ,,oparcie pytania prawnego na tresci art. 2 Konstytucji jest zasadne,
gdyz pozwala spojrze¢ na badana sprawg z szerszej perspektywy niz jedynie poprzez tre$¢
art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji”, a przede wszystkim umozliwia oceng kwestionowanych
przepiséw z punktu widzenia zasad: zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie
prawa, przyzwoitej legislacji i spojnosci poszczegdlnych rozwiazan.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 2 stycznia 2007 r. zajat stanowisko, ze
kwestionowane przepisy sa zgodne z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji, powolujac
si¢ na nastgpujaca argumentacjg:

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci nie prowadzi do
zniesienia karalnosci, a jej cecha szczegolna jest zgoda sprawcy na poddanie si¢ represji w
wymiarze okreslonym ustawowo — przez uiszczenie stosownych kwot tytutem kary
grzywny i kosztéw postgpowania.

W konstrukeji art. 17 § 1 k.k.s. pierwszoplanowa funkcj¢ peini ochrona finanséw
publicznych, a nie represyjno$¢. Zaspokojenie roszczen Skarbu Panstwa lub innych
podmiotow prawa publicznego jest sprawa wazniejsza niz wymierzenie sprawcy kary w
trybie postgpowania tradycyjnego.

Poddanie si¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 17 § 1 k.k.s. jest aktem
dobrowolnym, ,na wlasne zyczenie”. Ustawowy wymog spelnienia warunkow
koniecznych do wystapienia z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
przed rozpatrzeniem wniosku i wydaniem wyroku nie narusza zatem zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Sugerowana przez sad wlasciwa kolejnos¢ postgpowania, a wigc najpierw ustalenie
przez sad winy sprawcy, a nast¢pnie orzeczenie konsekwencji finansowych jego czynu,
prowadzitaby wprost do likwidacji instytucji dobrowolnego poddania = sig
odpowiedzialno$ci.

Wystapienie przez sprawce z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci jest rownoznaczne z przyznaniem si¢ do winy. Jednak dopdki sad nie
stwierdzi w wyroku istnienia tego znamienia, dopoty sprawca bedzie uwazany za
niewinnego. Kwestionowany przepis nie narusza zatem art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Takze zarzut niespojnosci art. 17 § 1 pkt 4 z art. 113 § 1 k.k.s. nalezy uznaé za
chybiony, bowiem przepisy dotyczace dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci
adresowane sa do sprawcow, ktorych sytuacja rodzinna lub majatkowa nie uzasadnia
zwolnienia od kosztéw sadowych.

3. Prokurator Generalny w pismie z 8 lutego 2007 r. zajat stanowisko, ze art. 17 § 1
pkt 214 oraz art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. sa zgodne z art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji oraz nie
sa niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko powyzsze zostato uzasadnione w
oparciu o nastgpujace argumenty:

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, przewidziana w k.k.s.,
stanowi mozliwo$¢ konsensualnego rozstrzygnigcia sprawy karnej skarbowej w drodze
porozumienia karnoprocesowego sprawcy 1 organu procesowego. Ztozenie przez sprawce
wniosku w tym zakresie otwiera faz¢ negocjacji procesowych, w trakcie ktérych
finansowy organ postgpowania przygotowawczego uzgadnia ze sprawca warunki, na
jakich wystapi do sadu o wudzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialno$ci. Fazg negocjacyjna konczy wniesienie do sadu stosownego wniosku
zawierajacego uzgodnione warunki. Sad, uwzgledniajac wniosek, orzeka wyrokiem, a w
razie uznania, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia, niezwtocznie zwraca sprawe
finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego.



Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w trybie art. 17 k.k.s.
uznawana jest w orzecznictwie za przejaw dazenia do uproszczenia postgpowania, a nawet
za swoisty $rodek ,,premiujacy” postawe sprawcy (zob. uchwata SN z 25 pazdziernika
2000 r., sygn. akt I KZP 24/00, OSNKW nr 11-12/2000, poz. 96). Przy czym sam fakt
zlozenia przez sprawce wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci nie
przesadza ani o jego winie, ani o sprawstwie (zob. postanowienie SN z 25 maja 2005 r.,
sygn. akt IIT KK 84/05, Lex nr 151686). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kontrola przez
sad dowodow zebranych przez finansowy organ postgpowania przygotowawczego jest
czynnoscia pierwszoplanowa i dopiero po upewnieniu si¢, ze dowody te potwierdzaja
zawinione sprawstwo osoby obj¢tej wnioskiem, sad zezwala na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci.

Ponadto art. 17 § 1 k.k.s. jednoznacznie okresla fakultatywnos$¢ decyzji sadu w
przedmiocie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Co oznacza, ze
nawet w razie dopelnienia przez sprawce warunkoéw przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 21 4
k.k.s., sad moze odmowi¢ zezwolenia, uznajac, ze nie bedzie ono wystarczajace dla
zaspokojenia uzasadnionego interesu finansowego naruszonego przez sprawcg lub gdy
sprzeciwia si¢ temu szkodliwo$¢ spoteczna czynu (art. 53 § 7 kk.s.). Mozliwo$¢ ta
potwierdza zatem tez¢ odwrotna niz sformutowana przez sad pytajacy, a mianowicie, ze
wynegocjowane w postgpowaniu przygotowawczym kwoty z tytulu kary grzywny i
kosztéw postgpowania nie sa elementami determinujacymi tre$¢ rozstrzygnigcia sadu —
maja jedynie charakter propozycji kwalifikujacej si¢ do zaakceptowania dopiero po
zbadaniu okoliczno$ci czynu i potwierdzajacych je dowodow.

Kwestionowane przepisy sa zatem zgodne z wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji
zasada domniemania niewinnosci. Przelamanie tej zasady nast¢puje dopiero z chwila
uprawomocnienia  si¢ wyroku zezwalajacego na  dobrowolne poddanie = si¢
odpowiedzialnosci.

Uzasadnienie pytania prawnego nie zawiera zadnych argumentow, ktore
potwierdzatyby zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 1
Konstytucji, stanowiacym, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sig
czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie jego
popelnienia. Powyzszy wzorzec konstytucyjny nie moze by¢ adekwatny do oceny
kwestionowanych przepisoOw, gdyz nie maja one cech normy karnej. Warto podkresli¢, ze
podstawa kary grzywny, ktorej ksztaltowanie na etapie postgpowania przygotowawczego
budzi sprzeciw pytajacego sadu, sa przepisy zawierajace znamiona czynu zabronionego
zarzucanego obu sprawcom — art. 60 § 1 k.k.s.

Zaréwno tre$é, jak i konstrukcja kwestionowanych przepisow nie pozwala na ich
negatywna ocen¢ z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji, a dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnos$ci przez sprawce na zaakceptowanych przez niego warunkach nie
moze by¢ uznane za naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Nie dochodzi zatem do samodzielnego naruszenia zasad wynikajacych z
art. 2 Konstytucji. Skoro kontrolowane przepisy nie naruszaja zasady domniemania
niewinnosci oraz nie maja charakteru normy karnej, to tym samym nalezy uzna¢ ich
zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, powotanym tacznie dla wzmocnienia zarzutu naruszenia art.
42 ust. 1 1 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie 8 stycznia 2008 r. przedstawiciele uczestnikdw postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Uwagi wstepne.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne stwierdzi¢, ze niniejsze
pytanie prawne jest dopuszczalne w $wietle art. 193 Konstytucji, a wigc spetnia warunki
merytorycznego rozpoznania. Kwestionowane przepisy art. 17 § 1 pkt 214 oraz art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. maja bezposredni zwiazek z przedmiotem rozpoznania w sprawie toczacej si¢
przed sadem, a od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie tej sprawy.

2. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci w kodeksie karnym
skarbowym.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci jest uznawane przez doktryng za
jedna z tradycyjnych instytucji polskiego prawa karnego skarbowego (zob. m.in. S.
Baniak, Prawo karne skarbowe, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 102; J. Zagrodnik, [w:] L.
Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 683).
Podkresla sig, ze ,,Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci jest instytucja, ktorej
prawo karne skarbowe dopracowato si¢ samodzielnie i ktora nie zostata przejgta z
powszechnego prawa karnego” (L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s. 89-90). To
wlasnie instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, a wlasciwie
dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 196-199 ustawy karnej skarbowej z dnia 26
pazdziernika 1971 r.; Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103, ze zm.; dalej: ustawa karna
skarbowa), postuzyta za wzorzec dla wprowadzenia do k.p.k. z 1997 r. instytucji wniosku
prokuratora o skazanie bez rozprawy — art. 335 k.p.k.

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci — unormowane w art. 17 i art. 18 oraz
art. 142-149 k.k.s. — jest okreslane jako ,,$rodek reakcji karnej skarbowej stanowiacy formeg
odpowiedzialnosci  karnej skarbowej, realizowana w specyficznej procedurze
konsensualnej z zalozonym priorytetem celu egzekucyjno-kompensacyjnego przed
represja’ (L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s. 91). Istota tej instytucji sprowadza
si¢ do zaniechania karania przy potozeniu szczegdlnego nacisku na osiagnigcie celu
fiskalnego. ,,Sprawce zachgca si¢ w jej ramach, przede wszystkim obietnica zachowania
statusu niekaralnosci, do wyréwnania wyrzadzonego uszczerbku finansowego” (G.
Bogdan, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 84). Zakres stosowania dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci jest stosunkowo szeroki, wylaczone sa jedynie sprawy o przestgpstwa
skarbowe zagrozone kara pozbawienia albo ograniczenia wolnos$ci oraz zagrozone kara
grzywny popetlnione w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary, a takze gdy
zgloszono interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi (art. 17 § 2 k.k.s.).

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w swej funkcji egzekucyjno-
kompensacyjnej sprowadza si¢ do uiszczenia przez sprawcg catoSci wymagalnej
naleznos$ci publicznoprawnej oraz kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony, a takze kwoty odpowiadajacej co najmniej
zryczattowanej rownowartosci kosztow postgpowania (art. 17 § 1 pkt 1, 2 1 4 k.kk.s.). W
procedurze zastosowania tej instytucji wyrdznia si¢ dwie fazy, a mianowicie negocjacyjna
— W postgpowaniu prowadzonym przez finansowe organy postgpowania
przygotowawczego oraz decyzyjna — w postegpowaniu sadowym.



Procedure inicjuje wniosek sprawcy przestgpstwa albo wykroczenia skarbowego o
zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, ktory moze zosta¢ ztozony
przed wniesieniem aktu oskarzenia (art. 142 § 1 k.k.s.). Sktadajac stosowny wniosek,
nalezy lacznie uisci¢: 1) w catosci wymagalna nalezno$¢ publicznoprawna, jezeli w
zwiazku z przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym nastapito uszczuplenie tej
naleznosci; 2) tytutem kary grzywny kwote odpowiadajaca co najmniej 1/3 minimalnego
wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe — kwote odpowiadajaca co najmniej 1/10 tego
wynagrodzenia; 3) co najmniej zryczattowana rownowarto$¢ kosztow postgpowania; 4) a
takze wyrazi¢ zgodg¢ na przepadek przedmiotow, jezeli za czyn zabroniony, o ktory toczy
si¢ postgpowanie, jest obowiazkowe orzeczenie przepadku przedmiotow (art. 143 § 11 2
k.k.s.). Ramy dla negocjacji migdzy sprawca a finansowym organem postgpowania
przygotowawczego wyznacza art. 146 § 112 k.k.s.

Po zakonczeniu fazy negocjacji finansowy organ postgpowania przygotowawczego
moze zamiast aktu oskarzenia wnie$¢ niezwlocznie do sadu wniosek o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 145 § 1 kks.). W
doktrynie uznaje si¢, ze zlozenie wniosku musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
dochodzenia, w toku ktérego wustala si¢ nie tylko zaistnienie przestanek
materialnoprawnych umozliwiajacych skorzystanie z tej instytucji przez sprawce (art. 17 §
1 pkt 1-3 k.k.s.), ale przede wszystkim dowodéw $wiadczacych o tym, ze wina sprawcy i
okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci. Na organie
finansowym ciazy tym samym obowiazek dokonania wnikliwej oceny zebranego materiatu
dowodowego, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wniosku kierowanego
do sadu.

Sad moze udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci,
jezeli wina sprawcy i okolicznosci popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego
nie budza watpliwos$ci, a jednoczesnie: 1) uiszczono w calo$ci wymagalna naleznos¢
publicznoprawna, jezeli w zwiazku z przestgpstwem lub wykroczeniem skarbowym
nastapito uszczuplenie tej naleznosci; 2) sprawca uiscit kwot¢ odpowiadajaca co najmniej
najnizszej karze grzywny grozacej za dany czyn zabroniony; 3) sprawca wyrazil zgodg na
przepadek przedmiotéw co najmniej w takim zakresie, w jakim ten przepadek jest
obowiazkowy, a w razie niemozno$ci zlozenia tych przedmiotow — wuiscit ich
rownowarto$¢ pienig¢zna; 4) uiszczono co najmniej zryczattowana rownowarto$¢ kosztow
postepowania (art. 17 § 1 k.k.s.). Udzielajac zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, sad orzeka tytutem kary grzywny kwote uiszczona przez sprawcg oraz
przepadek przedmiotow tylko w takich granicach, w jakich sprawca wyrazil na to zgodg, a
w razie niemozno$ci ich zlozenia — uiscit réwnowarto$¢ pienigzng (art. 18 § 1 k.k.s.).
Ponadto, zgodnie z art. 148 § 5 k.k.s., sad, uwzgledniajac wniosek, orzeka wyrokiem.
Prawomocny wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci konczy
postgpowanie w sprawie.

Ratio legis instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci ,,sprowadza
si¢ do przyspieszenia postgpowania tam, gdzie sam sprawca chce poniesé
odpowiedzialno$¢ i rezygnuje z dtugiego procesu, co — obok uzyskanych od sprawcy kwot
grzywny 1 kosztow — stanowi ewidentna korzy$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci i budzetu
panstwa” (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 472).
Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, oprocz uproszczenia postgpowania, pozwala
réwniez ,.sprawcy unikna¢ statusu i pigtna skazanego oraz recydywisty skarbowego, a
takze wynikajacych z tego konsekwencji” (L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s.
93). W tym przypadku bowiem sprawca przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego unika
skutkéw skazania, a mianowicie nie tylko wyrok nie jest wpisany do Krajowego Rejestru
Karnego, ale takze wytaczone jest ewentualne stosowanie przepisow o recydywie



skarbowej. Zgodnie z art. 18 § 2 1 3 k.k.s. prawomocny wyrok o zezwoleniu na poddanie
si¢ odpowiedzialnos$ci nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Karnego, a uiszczenie
okreslonej kwoty tytutem kary grzywny za przestepstwo skarbowe w drodze poddania si¢
odpowiedzialnosci nie stanowi recydywy skarbowe;.

3. Ocena zgodnosci art. 17 § 1 pkt 2 14 oraz art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. z art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca w czasie
jego popetnienia”. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjgto, ze
art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza fundamentalne zasady prawa karnego (represyjnego). ,,Po
pierwsze, w mysl tego przepisu, czyn zabroniony i rodzaj oraz wysokos$¢ kar i zasady ich
wymierzania musza zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie
wyklucza doprecyzowania niektorych elementow przez akty podustawowe (zasada
wylaczno$ci ustawy w sferze prawa represyjnego). Po drugie, podstawowe znamiona
czynu zabronionego musza zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym
minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowac si¢ na
podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego). Po trzecie, Konstytucja ustanawia
zakaz karania za czyn, ktory nie byt zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w chwili jego popetnienia (zasada lex penalis retro non agit)” (wyrok TK z
8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Prima facie zakres przedmiotowy powyzszych gwarancji konstytucyjnych
obejmuje jedynie przepisy (normy) karne o charakterze materialnym. W orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze konstytucyjne pojgcie
,»odpowiedzialnosci karnej” ma jednak szersze znaczenie od tego, ktére przyjmuje kodeks
karny. Tym samym zakres stosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji moze dotyczy¢ nie tylko
odpowiedzialnosci karnej w $cistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez innych form
odpowiedzialno$ci prawnej zwiazanej z wymierzaniem kar, $rodkdw o charakterze
represyjnym (penalnym) wobec jednostki (zob. np. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn.
SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97 oraz wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K
18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103). Przedstawione zasady konstytucyjne obejmuja
zatem z pewnoscia odpowiedzialnos$¢ karna skarbowa.

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie stoi na stanowisku, ze
mimo braku wyrazenia wprost w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady winy, ,,zasad¢ t¢ mozna
jednak wyprowadza¢ z uzytego w tym przepisie stowa «czyn», przyjmujac, ze jest to
zachowanie (w tym zaniechanie), na ktére dana osoba miala wplyw, w szczego6lnosci
mogla go uniknaé, wybierajac zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szeroko
rozumianemu pojgciu zachowania zawinionego. Przyjmujac, Ze stosowanie repres;ji
dopuszczalne jest tylko jako reakcja na zachowanie zawinione” (wyrok TK z 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03).

Kwestionowane przepisy art. 17 § 1 pkt 2 14 oraz art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. normuja
niektdre z elementdw materialnoprawnej regulacji srodka karnego w postaci dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 1 4 k.k.s. sad moze udzieli¢
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, jezeli wina sprawcy i
okolicznosci popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego nie budza
watpliwosci, a jednoczesnie sprawca uiscit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej
karze grzywny grozacej za dany czyn =zabroniony oraz uiszZczono €O najmniej
zryczattowana rownowarto$¢ kosztow postgpowania. W mysl art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. sad,



udzielajac zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, orzeka tytutem kary
grzywny kwotg¢ uiszczona przez sprawce.

Trybunal Konstytucyjny uznat zatem za konieczne ustali¢, czy art. 42 ust. 1
Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanych w pytaniu
prawnym przepisow. Dopiero bowiem pozytywna odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie
pozwoli w nastepnej kolejnosci na oceng konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw.

Nie ulega watpliwos$ci, ze kwestionowane przepisy nie odpowiadaja typowym
przepisom z dziedziny prawa karnego materialnego, na podstawie ktorych mozna
zrekonstruowa¢ normg karna, jednocze$nie wskazujaca trzy elementy: adresata zakazu
albo nakazu, znamiona czynu zabronionego i rodzaj sankcji grozacej za popelnienie
danego czynu. Specyfika bowiem prawa karnego skarbowego jest to, ze obejmuje ono
przede wszystkim normy sankcjonujace, podczas gdy normy sankcjonowane sa trescia
przepiséw finansowo-administracyjnych. A zatem stusznie Prokurator Generalny zwraca
uwage, ze w sprawie, bedacej podstawa przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego, do rozpoznania przez sad pytajacy wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci doszlo w zwiazku z naruszeniem przez obu
sprawcow obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.), sankcjonowanego przepisem
art. 60 § 1 kk.s. Czy jednak konstatacja Prokuratora Generalnego, ze kwestionowane
przepisy nie zawieraja typowych cech normy karnej, jest wystarczajaca dla uznania
nicadekwatnos$ci wzorca z art. 42 ust. 1 Konstytucji? Byloby tak z cala pewnoscia, gdyby
zakwestionowane przepisy mialy jednoznacznie proceduralny charakter, a co za tym idzie
nie regulowaty zadnego z elementow typowych dla normy karne;j.

W tym kontek$cie na szczegdlna uwage zastuguje stanowisko doktryny i
orzecznictwa, w ktorym podkresla sig, ze instytucja dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialno$ci nie ma jednorodnego charakteru. Nie jest to, zdaniem przedstawicieli
doktryny, instytucja o charakterze czysto procesowym. O ile na gruncie dawnej ustawy
karnej skarbowej (do 1 wrzesnia 1998 r.) dobrowolne poddanie si¢ karze odpowiadato
wyraznie konstrukcji karnoprocesowej, o tyle dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
na gruncie k.k.s. wykazuje cechy konstrukcji mieszanej — materialnoprocesowej (zob. T.
Grzegorczyk, op.cit., s. 138). Instytucja ta zostata bowiem unormowana zar6wno w czgsci
materialnej (art. 17-18 k.k.s.), jak i procesowej (art. 142-149 k.k.s.). W orzecznictwie
uznaje si¢ dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci za konstrukcje ,,pigtrowa”, a wigc
wykazujaca cechy zaré6wno materialne, jak 1 procesowe (zob. uchwata SN z 25
pazdziernika 2000 r., sygn. akt I KZP 24/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 6). Przyjmuje
si¢ zatem, ze ,,stworzono konstrukcj¢ mieszana, czyli materialnoprocesowa” (F. Prusak,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Krakéw 2006, s. 292; podobnie L. Wilk, [w:] L.
Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s. 91). Co wigcej, to wlasnie zakwestionowane przepisy — art.
17 1 art. 18 k.k.s. — wykazuja cechy przemawiajace za mieszanym, materialnoprocesowym
charakterem calej instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci.

Trudno$ci z wustaleniem charakteru instytucji dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialno$ci wynikaja z uznania tej instytucji za forme¢ zaniechania ukarania, a
jednoczesnie za $rodek karny. Warto przypomnie¢ dwa podstawowe rodzaje Srodkow
reakcji karnoskarbowe;j: kary, tj. grzywna, ograniczenie wolno$ci i pozbawienie wolnosci,
oraz $rodki karne — w katalogu 12 rodzajow s$rodkow karnych kodeks na pierwszym
miejscu wymienia dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (art. 22 § 2 pkt 1 1 art. 47 §
2 pkt 1 k.k.s.).

Nie nalezy zapominaé, ze zezwolenie sadu na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci jest rownoznaczne z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej skarbowej
konkretnej osobie, za czyn stanowiacy wykroczenie lub przestgpstwo skarbowe, okreslone



w czesci szczegoOlnej kodeksu karnego skarbowego. Dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, bedace srodkiem karnym, zastgpuje wymierzenie kary za przestgpstwo
lub wykroczenie skarbowe, petniac przede wszystkim funkcje egzekucyjno-
kompensacyjna. RoOwnoczesnie wiaze si¢ z dolegliwoscia majatkowa dla sprawcy,
formalnie kwalifikowana jako §rodek karny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, biorac pod uwagg mieszany,
materialnoprocesowy charakter kwestionowanych przepiséw, nalezy uzna¢, ze mamy do
czynienia ze szczeg6lna forma odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane] nie tyle z
wymierzaniem kar, ile zastosowaniem S$rodkéw o charakterze represyjnym wobec
jednostki. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci jest bowiem
pomyslana jako $rodek karny, zastgpujacy wymierzenie kary. Art. 42 ust. 1 Konstytucji
jest zatem adekwatnym wzorcem dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisow. Tym bardziej, ze — jak wskazano wyzej] — konstytucyjne pojecie
»odpowiedzialno$ci karnej” jest w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozumiane
autonomicznie i moze obejmowaé rdézne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwigzanej nie
tylko z wymierzaniem kar w formalnym znaczeniu, ale takze $rodkow o charakterze
represyjnym, jakim z cala pewnos$cia jest srodek karny okreslony w kodeksie karnym
skarbowym.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, nalezy
podkresli¢, ze sad przedstawiajacy pytanie prawne zarzucit, iz naruszaja one art. 42 ust. 1
Konstytucji, przewidujac ,,forme¢ dolegliwos$ci, swoistego rodzaju sankcje”, jako warunki
skorzystania z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci. Warunki te,
a mianowicie konieczno$¢ uiszczenia kwot pienigznych odpowiadajacych najnizszej karze
grzywny grozacej za dany czyn zabroniony i kosztow postgpowania, zdaniem pytajacego
sadu, powinny stanowi¢ dopiero konsekwencje prawomocnego stwierdzenia przez sad
winy sprawcy.

W tym kontekScie konieczne jest zaznaczenie, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sig, iz wilasnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji wynika zasada,
zgodnie z ktéra ,,stosowanie represji dopuszczalne jest tylko jako reakcja na zachowanie
zawinione” (wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03).

Nalezy zatem ocenié, czy kwestionowane przepisy przewiduja, tak jak twierdzi sad
pytajacy, zastosowanie Srodka o charakterze represyjnym - $rodka karnego -
poprzedzajace sadowe ustalenie winy i sprawstwa okreslonej osoby.

Uiszczenie kwoty odpowiadajacej co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej
za dany czyn zabroniony, a takze kwoty odpowiadajacej co najmniej zryczaltowanej
rownowartosci kosztow postgpowania jest — zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 1 4 kks. —
warunkiem skorzystania przez sprawceg przestepstwa lub wykroczenia skarbowego z
przywileju dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci. Nie oznacza to jednak, zZe
uiszczenie powyzszych kwot przesadza o pozytywnym rozstrzygnigciu wniosku przez sad.
Sad bowiem jest zobowiazany do zbadania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
sprawcy oraz okolicznosci czynu i1 dopiero pozytywny wynik tego badania moze
doprowadzi¢ do zaakceptowania wniosku. A zatem uiszczenie wskazanych kwot nie moze
by¢ postrzegane jako kara w §cistym, materialnokarnym znaczeniu. Doktryna postuguje sig
w tym wypadku pojeciem ,,okreslona dolegliwo$¢ majatkowa” (F. Prusak, op.cit., s. 296;
podobnie G. Bogdan, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski, op.cit., s.
85).

Sad, wydajac wyrok w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci, nie moze orzec tytutem kary grzywny kwoty wyzszej niz
wplacona przez sprawce w toku postgpowania prowadzonego przez finansowy organ
postgpowania przygotowawczego. Zgodnie z art. 18 § 1 pkt 1 kk.s. sad, udzielajac
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zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, orzeka tytutem kary grzywny
kwote uiszczona przez sprawcg. Podkreslenia wymaga, Zze sad nie orzeka kary grzywny,
ale ,,tytutem kary grzywny kwotg uiszczona przez sprawcg”. Stad tez dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialno$ci okresla si¢ jako szczegdlng formeg zaniechania ukarania sprawcy
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Jest to $rodek karny, ktory nie konczy sig
formalnym skazaniem. W doktrynie uznaje si¢, ze ,nalezy przyja¢, iz dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci jest przypisaniem odpowiedzialno$ci karnej niewiazacym
si¢ z wymierzeniem kary, lecz zastosowaniem $rodka karnego” (A. Swiattowski, [w:] G.
Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiatlowski, op.cit., s. 779).

Orzeczenie $rodka o charakterze represyjnym wobec jednostki nastgpuje dopiero z
chwila udzielenia przez sad zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. A
mianowicie — zgodnie z art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. — z momentem orzeczenia tytulem kary
grzywny kwoty uiszczonej przez sprawcg. W przypadku zakwestionowanego art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. zastosowanie $rodka o charakterze represyjnym jest reakcja na zachowanie
zawinione. Sad moze bowiem udzieli¢ zezwolenia na dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy wina sprawcy 1 okoliczno$ci popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nie budza watpliwosci (art. 17 § 1 kk.s.).
Ustalenie winy sprawcy ma zatem, wbrew twierdzeniom sadu przedstawiajacego pytanie
prawne, charakter pierwotny w stosunku do zastosowania tego $rodka karnego.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat kwestionowane przepisy
za zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zgodnosci art. 17 § 1 pkt 2 1 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. z art. 42 ust. 3
Konstytucji.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji ,.kazdego uznaje si¢ za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadowym”. Konstytucyjna
zasada domniemania niewinno$ci byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat prezentuje stanowisko, ze ,konstytucyjna zasada
domniemania niewinno$ci musi by¢ rozumiana jako wykluczajaca uznanie winy i
odpowiedzialnosci karnej bez postgpowania sadowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposob, ktory wykluczatby
wiazanie z samym faktem toczacego si¢ postgpowania karnego jakichkolwiek
konsekwencji prawnych oddziatujacych na sytuacj¢ podejrzanego lub oskarzonego”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93). W
orzecznictwie TK przyjmuje sig, Zze konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci ma
przede wszystkim charakter gwarancyjny w stosunku do podejrzanego lub oskarzonego w
toku procesu karnego, jej zakres zastosowania moze by¢ jednak rozszerzony takze na inne
postepowania represyjne (por. wyroki TK w sprawach: sygn. K 22/01, z 23 pazdziernika
2001 r., OTK ZU nr 7/2001, poz. 215 i sygn. SK 17/00, z 11 wrze$nia 2001 r., OTK ZU nr
6/2001, poz. 165).

Rozpoznawany przez Trybunal Konstytucyjny =zarzut naruszenia przez
zakwestionowane przepisy zasady domniemania niewinnosci ma bezposredni zwiazek z
poczynionymi juz ustaleniami.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 17 § 1 kk.s. statuuje jednoznaczny wymog,
odnoszacy si¢ wprost do sadu rozpoznajacego wniosek o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, aby wina sprawcy i okoliczno$ci popetnienia
przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego nie budzily watpliwosci.

A zatem tylko wowczas, gdy w ocenie sadu te dwie przestanki tacznie nie budza
watpliwosci, moze zapas¢ wyrok zezwalajacy na dobrowolne poddanie si¢
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odpowiedzialnos$ci. Obowiazek sadu wnikliwego ustalenia tych i pozostalych przestanek
pozytywnego rozstrzygnigcia wniosku znajduje istotne uzupelienie w czgsci
proceduralnej kodeksu karnego skarbowego. A mianowicie, w przypadku gdy sad uzna, ze
»hie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, niezwlocznie zwraca sprawg
finansowemu organowi postgpowania przygotowawczego” — art. 148 § 6 k.k.s. Przepis ten
nie tylko w istotny sposéb wzmacnia konsensualny charakter postgpowania w sprawie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, ale przede wszystkim
zwigksza udziat sadu w ostatecznym ksztalcie tej odpowiedzialno$ci. Sad nie uwzgledni
wniosku, gdy wina sprawcy lub okolicznosci popelnienia czynu zabronionego budza
watpliwosci, a takze wtedy, gdy np. uzna, Ze uzgodniona przez finansowy organ
postgpowania przygotowawczego i sprawce wysokos¢ ,,dolegliwosci majatkowych” jest
zbyt niska (zob. A. Swiattowski, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski,
op.cit., s. 777).

Jezeli natomiast sad dojdzie do przekonania, ze w ogole brak jest podstaw do
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci, w szczego6lnosci, ze czynu w ogoéle nie
popetniono lub ze poddajacy si¢ odpowiedzialnos$ci nie jest w istocie sprawca czynu, w
takiej sytuacji powinien nie uwzgledni¢ wniosku i umorzy¢é postepowanie (zob. A.
Swiattowski, famze, s. 777).

Zgodnie z art. 148 § 5 k.k.s. sad, uwzgledniajac wniosek, orzeka wyrokiem.
Dopiero prawomocny wyrok uwzgledniajacy wniosek o dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci obala domniemanie niewinno$ci. Przepis art. 148 § 5 k.k.s. otrzymatl
aktualne brzmienie z dniem 17 grudnia 2005 r. na skutek wejscia w Zycie ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 178, poz. 1479). Potrzeba zmiany wynikata z konieczno$ci dostosowania
regulacji do standardéw konstytucyjnych (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Przypisanie
odpowiedzialnos$ci karnej przez sad i przelamanie zasady domniemania niewinno$ci moze
bowiem nastapi¢ wytacznie w drodze wyroku, a nie postanowienia.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego za chybiony i
nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut sformutowany przez sad przedstawiajacy pytanie
prawne, jakoby kwestionowane przepisy prowadzity do odwrocenia ,,modelowych
rozwiazan, ktéore wymagaja, by prawomocne orzeczenie sadu ustalajace zarowno wing, jak
1 sprawstwo danej osoby miato charakter pierwotny w stosunku do odpowiedzialno$ci
karnej”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze domniemanie niewinno$ci obowiazuje takze na
etapie poprzedzajacym sadowe rozpoznanie wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci. Wymog ustalenia, Zze wina sprawcy 1 okoliczno$ci
popelnienia czynu zabronionego nie budza watpliwosci, dotyczy takze finansowego organu
postgpowania przygotowawczego, ktory wystgpuje z wnioskiem do sadu o udzielenie
stosownego zezwolenia. Przyjmuje sig, ze ,,ustawodawca postuzyt si¢ tu pojeciem «winy»
w ewidentnie procesowym znaczeniu, ktére mozna by nazwaé przypisywalnoscia
przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego, nie za$ tylko obiektywna zarzucalno$cia
badanego zachowania” (G. Bogdan, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.
Swiattowski, op.cit., s. 84-85).

Whniosek finansowego organu postgpowania przygotowawczego o udzielenie
sprawcy przez sad zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci kierowany
jest do sadu zamiast aktu oskarzenia, wymaga zatem nie tylko uzgodnien ze sprawca
odnosnie do ponoszonych przezen dolegliwosci majatkowych, ale przede wszystkim
dokonania ustalen wskazujacych na istnienie podstaw jego odpowiedzialno$ci w stopniu
pozwalajacym na wniesienie oskarzenia, a wigc takich, ktdre stwarzaja przekonanie organu
o sprawstwie danej osoby oraz o ponoszeniu przez niag odpowiedzialnosci za popetniony
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czyn. Stad tez wymog wskazania w uzasadnieniu kierowanego do sadu wniosku na
dowody, z ktorych wynika, ze okoliczno$ci popehienia czynu i wina sprawcy nie budza
watpliwosci.

Ponadto sam fakt zlozenia przez dana osobg wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie przesadza o jej winie czy sprawstwie. W doktrynie
przyjmuje sig, ze ,,wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
jest czynno$cia procesowa stanowiaca o$wiadczenie woli podejrzanego, nie jest zatem
przyznaniem si¢ podejrzanego do winy” (G. Skowronek, Ewolucja instytucji procesowych
w prawie karnym, Warszawa 2005, s. 174, T. Grzegorczyk, Instytucja dobrowolnego
poddania sie karze w procesie karnym skarbowym de lege lata i de lege ferenda, ZNUL z
1997, nr 65, s. 63). Nie wymaga si¢ przyznania do winy, a samo przyznanie nie przesadza
automatycznie o winie i1 sprawstwie, ktoére powinny wynika¢ z catoksztattu okoliczno$ci
sprawy. Co wigcej, kwestia winy i1 okoliczno$ci nie moze by¢ przedmiotem zadnych
negocjacji z organem procesowym (L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s. 92).

Zardéwno zatem organ finansowy, jak i1 sad powinny oceni¢ material dowodowy, w
tym o$wiadczenia (wyjasnienia) sprawcy, i dopiero na tej podstawie ustali¢, czy zachodzi
wina oraz sprawstwo. W doktrynie podnosi sig, ze uzycie pojecia ,,sprawca’ nie ma na celu
przesadzenia na tym etapie kwestii sprawstwa osoby sktadajacej wniosek, co ewidentnie
naruszaloby zasad¢ domniemania niewinno$ci. Postuzenie si¢ tym pojeciem ma na celu
objecie wszelkich mogacych zdarzy¢ si¢ sytuacji, lacznie ze ztozeniem wniosku przez
osobe, ktorej nie przedstawiono nawet zarzutow (zob. A. Swiattowski, [w:] G. Bogdan, A.
Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski, op.cit., s. 755). Uznaje sig, ze ,,w aktualnym stanie
prawnym jest dostatecznie jasne, ze osoba ta korzysta z uprawnien przyshugujacych
podejrzanemu, w tym rzecz oczywista z domniemania niewinnos$ci i prawa do obrony” (J.
Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op.cit., s. 686).

Z uwagi na poczynione ustalenia Trybunal Konstytucyjny uznal kwestionowane
przepisy za zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 17 § 1 pkt 2 1 4 oraz art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. z art. 2
Konstytucji.

Zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji zostat
sformutowany w pytaniu prawnym niejako dla wzmocnienia argumentacji $wiadczacej —
zdaniem sadu pytajacego — o naruszeniu podstawowych w tej sprawie wzorcoOw kontroli, a
mianowicie art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji. Naruszenie zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady poprawnej legislacji, wynikajacych z
art. 2 Konstytucji, ma si¢ bowiem glownie przejawiaé, w opinii sadu pytajacego, w
odejsciu przez ustawodawce od modelowego rozwiazania, ktore wymaga, by sadowe
ustalenie sprawstwa i winy danej osoby miato charakter pierwotny w stosunku do
odpowiedzialnosci karnej. Takie ujgcie zarzutOw naruszenia przez kwestionowane
przepisy art. 2 Konstytucji §wiadczy w istocie o braku ich samodzielnego sprecyzowania i
skierowaniu ich wyltacznie pomocniczo na uzasadnienie niezgodnosci ze zdecydowanie
bardziej szczegoétowymi wzorcami kontroli. Sad przedstawiajacy pytanie prawne w jego
uzasadnieniu jednoznacznie przyznaje, Ze ,,oparcie pytania prawnego na tresci art. 2
Konstytucji jest zasadne (...), gdyz pozwala spojrze¢ na badana spraw¢ z szerszej
perspektywy niz jedynie poprzez tres¢ art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji”.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego powyzsze zarzuty sformutowane w stosunku
do kwestionowanych przepisow zostaly juz rozwazone 1 ocenione z perspektywy
zdecydowanie bardziej adekwatnych i szczegotowych wzorcow konstytucyjnej kontroli, a
mianowicie art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny
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kwestionowanych przepisow za zgodne z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji, oznacza tym
samym, ze sformulowany pomocniczo zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji jest
nieuzasadniony. Co wigcej, wobec braku sprecyzowania samodzielnych zarzutow i
argumentacji $wiadczacej o naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego, a
przede wszystkim wynikajacych z niej zasad zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa oraz tzw. poprawnej legislacji, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sig
takze sprzeczno$ci wskazanych przepiséw z powyzszymi zasadami konstytucyjnymi.

Nalezy zatem uzna¢, ze kwestionowane przepisy, bedac zgodne z art. 42 ust. 113
Konstytucji, tym samym nie naruszajq art. 2 Konstytucji.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



