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WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.
Sygn. akt P 38/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Adam Jamréz

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne, Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r., pytania prawnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji

Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy

Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67,

ze zm.), w zakresie stwierdzajacym, iz prawo do zaopatrzenia emerytalnego

nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomocnym

wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych za

przestgpstwo, ktore zostalo popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, jest
zgodny z okreslonym w art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawem

do zabezpieczenia spolecznego i art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdzajacym, ze

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw nie moga

naruszac¢ ich istoty,

orzeka:

Art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, Nr
121, poz. 1264 1 Nr 191, poz. 1954, z 2005 r. Nr 10, poz. 65, Nr 90, poz. 757 1 Nr 130, poz.
1085, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 1 711, z 2007 r. Nr 82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 66, poz.
409), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 czerwca 2007 r., jest zgodny z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 maja 2008 r. w Dz. U. Nr 84, poz. 516.



|

1. Postanowieniem z 27 lipca 2006 r., sygn. akt III AUa 382/06, Sad Apelacyjny —
Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie prawne: ,,Czy przepis art. 10 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy albo
u.z.ef.)), w zakresie stwierdzajacym, iz prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie
przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu na
karg¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo, ktore zostalo popetnione
przed zwolnieniem ze stuzby, jest zgodny z okreslonym w art. 67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawem do zabezpieczenia spotecznego i czy jest zgodny z art.
31 ust. 3 Konstytucji stwierdzajacym, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych praw nie moga naruszac ich istoty?”

Watpliwos¢ co do konstytucyjnosci powotanego przepisu powstaly przy
rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z 8 lutego 2006 r., ktorym zostalo oddalone odwotanie Bronistawa H. od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1
Administracji z 4 sierpnia 1997 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury policyjnej. Powodem
wydania takiej decyzji bylo popelnienie przez Bronistawa H., w dniu 3 lutego 1995 r.,
przestgpstwa z art. 148 § 11 art. 166 k.k. w zwiazku z art. 58 k.k., za ktore zostal skazany
wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Tarnobrzegu z 27 czerwca 1997 r. 1 w zwiazku z
ktérym zostat zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 7 lutego 1995 r.

W opinii pytajacego sadu, przepis art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wprowadza dodatkowa, nieprzewidziang w art. 40 § 1 k.k. (ktory stanowi
jego zdaniem zamknigty katalog sankcji) dolegliwo$¢, zwiazana z wymierzeniem kary
pozbawienia praw publicznych. W konteks$cie art. 67 i art. 31 ust. 3 Konstytucji sad
podkreslit, ze ustawy zwykle — w tym wypadku normujace zasady zabezpieczenia
spotecznego — nie moga naruszaé¢ istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Tymczasem tak nalezy oceni¢ bezterminowe, bezwzgledne i1 ostateczne ograniczenie
prawa do emerytury przewidziane w zakwestionowanym przepisie, ktore dodatkowo nie
znajduje — w opinii pytajacego sadu — racjonalnego uzasadnienia. Brak w szczeg6lnosci
mozliwo$ci ponownego ustalenia prawa do policyjnego zaopatrzenia emerytalnego po
zakonczeniu okresu pozbawienia praw publicznych, czy tez zwolnieniu skazanego z
odbycia reszty kary. Mimo istnienia prawnej mozliwos$ci, znikome sa tez szanse objgcia
takiej osoby powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem sadu,
emerytura policyjna nie moze by¢ traktowana jako szczego6lnego rodzaju przywilej stuzb
mundurowych, ktérego utrate powoduje pozbawienie praw publicznych.

2. W piSmie z 4 czerwca 2007 r. stanowisko zajat Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszac o stwierdzenie, ze przepis art. 10 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze
zm.) jest zgodny z art. 31 ust. 3 oraz art. 67 Konstytucji.

Marszatek Sejmu  podkreslil, ze prawodawca konstytucyjny pozostawit
parlamentowi szeroka swobodg dzialania, powierzajac mu okreslenie zakresu i form prawa



do zabezpieczenia spotecznego — naturalnie z uwzglednieniem innych konstytucyjnie
chronionych warto$ci. Marszatek Sejmu wskazal, iz zadaniem systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest uksztaltowanie odpowiednich
warunkéw stluzby 1 polityki kadrowej, a takze skonstruowanie instrumentow, ktore
skutecznie  pozwalatyby na  wzmocnienie dyscypliny oraz  dyspozycyjnosci
funkcjonariuszy. Wbrew twierdzeniu pytajacego sadu, tzw. emerytura policyjna stanowi —
co prawda uzasadniony — przywilej stuzb mundurowych. Zaro6wno wymienione wzgledy,
jak 1 realizacja interesu ogdlnospotecznego przemawiaja za celowoscia regulacji zawartej
w art. 10 u.z.e.f. Wérod wielu szczegolnych wymagan, jakie stawia si¢ funkcjonariuszom
stuzb mundurowych, poczesne miejsce ma obowiazek przestrzegania prawa.
Zakwestionowany przepis stanowi za$ dodatkowa konsekwencje sprzeniewierzenia si¢
stuzbie, ktorego panstwo — ze wzgledu na jej szczegélny charakter — nie moze tolerowac.
Nie narusza on przy tym istoty prawa gwarantowanego w art. 67 Konstytucji; pozbawienie
prawa do zaopatrzenia emerytalnego przystugujacego na podstawie u.z.e.f. nie wyklucza
bowiem mozliwosci korzystania z prawa do $wiadczen emerytalnych na zasadach
ogolnych.

3. Pismem z 28 wrze$nia 2007 r. (znak: PR II 850/128/06) stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny. Uznal, ze art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.), w zakresie, w jakim stanowi, ze prawo do zaopatrzenia
emerytalnego nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo
popetnione przed zwolnieniem ze shuzby, w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w
zycie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 558), jest zgodny z art. 67 ust. 1 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslil, ze ustawodawcy zwyktemu przystuguje swoboda
realizacji praw socjalnych wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, a to znaczy, ze z
powotanej normy nie wynika prawo do konkretnego $wiadczenia po osiagnigciu wieku
emerytalnego, w tym do emerytury policyjnej. Powotujac si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podkreslit, ze do stanowienia ustaw
okreslajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego nie ma zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wbrew opinii pytajacego sadu, Prokurator Generalny podniost, ze
system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi
szczegdlnego rodzaju ustawowy przywilej, uzasadniony nie tylko szczegdlnymi
warunkami pelnienia stuzby, ale i znaczeniem, jakie panstwo jej przypisuje. Orzeczenie
przez sad kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych pozwala stwierdzi¢, ze
funkcjonariusz sprzeniewierzyt si¢ podstawowemu celowi, dla ktorego Policja zostata
utworzona — stuzenia spoleczenstwu. Dlatego tez rozwiazanie wprowadzone w art. 10
u.z.e.f. nie moze by¢ uznane za arbitralne ani sprzeczne z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktérzy nie sa uprawnieni do
zaopatrzenia z systemow odregbnych, moga zosta¢ wiaczeni do systemu powszechnego na
zasadach okreslonych dla ogétu potencjalnych ubezpieczonych przez przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS albo ustawa o emeryturach i
rentach z FUS). Okresy stuzby w Policji osob, ktore petity ja przed 1 stycznia 1999 r., ale



nie nabyly prawa do emerytury policyjnej, np. z powodu rozwigzania stosunku
stuzbowego, sa zaliczane do okresow sktadkowych w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

I

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska zajgte na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Zaskarzony przepis oraz istota problemu konstytucyjnego.

1.1. W petitum pytania prawnego pytajacy sad wskazal jako przedmiot kontroli
przepisy art. 10 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub wu.z.e.f)). Przepis ten, w brzmieniu
obowiazujacym w czasie miarodajnym dla oceny sprawy zawistej przed pytajacym sadem,
stanowil: ,,Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ dodatkowa
pozbawienia praw publicznych za przestepstwo, ktore zostalo popeklione przed
zwolnieniem ze stuzby”.

1.2. Problem przedstawiony przez pytajacy sad sprowadza si¢ do oceny
konstytucyjnos$ci rozwiazania, ktore pozbawia osobg skazana prawomocnym wyrokiem na
kar¢ dodatkowa (aktualnie — $rodek karny) pozbawienia praw publicznych mozliwo$ci
pobierania emerytury badZz renty, przewidzianych w przepisach szczegoélnej ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, z punktu widzenia prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 Konstytucji) i zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W
opinii sadu, rozwiazanie takie — przez swoj bezwzgledny i ostateczny charakter — godzi w
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego bez dostatecznego, racjonalnego uzasadnienia.
Chociaz pytajacy sad wzmiankuje o watpliwos$ciach, jakie moze nasuwaé kwestionowany
przepis z punktu widzenia innych wzorcéw kontroli, nie stawia tego typu zarzutow w
petitum postanowienia ani tez nie uzasadnia ich szerzej w jego uzasadnieniu. Ponadto,
mimo ze w petitum pytania prawnego wskazano jako wzorzec kontroli caly art. 67
Konstytucji, w $wietle przytoczonej argumentacji nie ulega watpliwosci, ze istota
problemu sprowadza si¢ do oceny art. 10 u.z.e.f. z punktu widzenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na osiagnigcie
wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji).

1.3. Dla oceny dopuszczalnos$ci rozpoznania pytania prawnego nie ma znaczenia
zmiana zakwestionowanego przepisu, dokonana moca art. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82,
poz. 558; dalej: ustawa zmieniajaca). Z dniem 11 czerwca 2007 r. zakwestionowany
przepis uzyskat brzmienie nastepujace:



,1. Prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo
umys$lne lub przestgpstwo skarbowe umyslne, S$cigane z oskarzenia publicznego,
popetlnione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w art. 258 Kodeksu
karnego lub wobec ktorego orzeczono prawomocnie $rodek karny pozbawienia praw
publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktore zostato popetnione przed
zwolnieniem ze shuzby.

2. Skazanie emeryta policyjnego albo rencisty policyjnego prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umys$lne lub przestgpstwo skarbowe umyslne, $cigane z
oskarzenia publicznego, popetnione w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych i
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, albo za przestgpstwo okreslone w
art. 258 Kodeksu karnego lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie $rodek karny
pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe popeinione
przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrat¢ prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy.

3. O skazaniu emeryta lub rencisty wyrokiem, o ktérym mowa w ust. 2, prezes sadu
zawiadamia, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, organ wilasciwy w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, emeryt albo rencista nabywa prawo do
$wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, jezeli spetnia warunki
okre§lone w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.).

5. Przy ustalaniu prawa do §wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych osoby, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, ktora osiagngta wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla me¢zczyzn, uwzglednia sig
réwniez okresy pobierania emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 1 10 ustawy, o ktérej mowa w
ust. 4, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania tych §wiadczen”.

Jak trafnie wywodzi Prokurator Generalny, zasadnicza tre$¢ normatywna art. 10
u.z.e.f., ktora legla u podstaw watpliwosci konstytucyjnych pytajacego sadu, nie zostata
zmieniona. Mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze zakres hipotezy kwestionowanego przepisu
zostal rozszerzony. Ponadto tre§¢ regulacji intertemporalnej, zawartej w art. 12 ustawy
zmieniajacej, przesadza o tym, ze zakwestionowany przepis art. 10 u.z.ef w
dotychczasowym brzmieniu moze by¢ nadal stosowany. Nowe brzmienie przepisu nalezy
uwzgledni¢ wowcezas, gdy funkcjonariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu,
w szczegolnosci gdy orzeczono wobec niego prawomocnie $rodek karny pozbawienia
praw publicznych po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie jest zatem art. 10 u.z.e.f. w brzmieniu sprzed 11 czerwca 2007 r.
Poniewaz jednak norma wynikajaca z tego przepisu zostata powtdrzona w art. 10 ust. 1
u.z.e.f. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, rozwazania Trybunalu pozostaja
aktualne takze na tle obowiazujacego stanu prawnego.

2. Wyktadnia zakwestionowanego przepisu i kontekst normatywny.



2.1. Zgodnie z zakwestionowanym przepisem art. 10 u.z.e.f.,, ,prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje funkcjonariuszowi, ktory
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kare dodatkowa pozbawienia praw
publicznych za przestgpstwo, ktdre zostalo popelnione przed zwolnieniem ze stuzby”.
Wyktadnia powotanego przepisu nie nastrecza wigkszych trudnosci. Po pierwsze —
wprowadza on bezwzgledna przestanke negatywna, uniemozliwiajaca uzyskanie prawa do
swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego (tj. do uzyskania emerytury lub renty) w rezimie
wlasciwym dla stuzb mundurowych, a w razie wczes$niejszego nabycia prawa do takich
swiadczen — skutkujaca jego utrata 1 wstrzymaniem wyplaty $wiadczen. Po drugie —
zdarzeniem powodujacym opisane skutki jest prawomocne skazanie funkcjonariusza na
karg¢ dodatkowa (obecnie — $rodek karny) pozbawienia praw publicznych za przestgpstwo
popetione przed zwolnieniem ze stuzby. To znaczy, ze $§wiadczenia emerytalno-rentowe
otrzymywane przez bylego funkcjonariusza, ktéry spelnia inne wymogi ustawowe
warunkujace nabycie prawa do takich $wiadczen, az do momentu uprawomocnienia si¢
wyroku skazujacego, orzekajacego wymieniony $rodek karny, sa traktowane jako nalezne.
Po trzecie — analizowana regulacja dotyczy wylacznie §wiadczen emerytalno-rentowych
wyplacanych ze szczego6lnego systemu zaopatrzenia funkcjonariuszy stuzb mundurowych;
poza jej zakresem pozostaje natomiast sytuacja prawna bylego funkcjonariusza w
kontek$cie mozliwosci uzyskania S$wiadczen emerytalno-rentowych z systemu ubezpieczen
spotecznych, po spetnieniu ustawowo okreslonych przestanek (zob. ponizej, pkt 3 czes¢ 111
uzasadnienia).

2.2. Wobec powotanej przez pytajacy sad argumentacji, blizszej uwagi wymaga
podstawowy element hipotezy zakwestionowanego przepisu, tj. przestanka skazania na
kare dodatkowa ($rodek karny) pozbawienia praw publicznych i jej relacja do okreslonych
ustawowo kwalifikacji os6b petniacych stuzbe w formacjach mundurowych.

Zgodnie z art. 39 k.k. z 1969 r. (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny;
Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.), kara dodatkowa pozbawienia praw publicznych
obejmowata utrate¢ czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu i rad narodowych,
utrat¢ prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwos$ci oraz do petienia funkcji zwigzanych
ze szczegoOlna odpowiedzialno$cia w organach 1 instytucjach panstwowych oraz w
organizacjach spotecznych, jak rowniez utrat¢ posiadanego stopnia wojskowego i powrot
do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmowalo ponadto utrate
orderdw, odznaczen i tytuldow honorowych oraz utratg¢ zdolnosci do ich uzyskania w
okresie trwania pozbawienia praw. W mys$l art. 40 § 1 1 2 k.kk. z 1969 r., sad orzekat
wskazang kar¢ dodatkowa obligatoryjnie w razie skazania za zbrodnig (przy czym w
Swietle art. 5 § 3 oraz art. 6 k.k. z 1969 r. zbrodniami byty czyny zabronione, popetnione z
winy umy$lnej, zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy niz 3 lata lub
kara surowsza, a fakultatywnie — w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od roku za inne przestgpstwo popelnione z niskich pobudek. Zgodnie z
wyrokiem SN z 16 listopada 1973 r., sygn. akt II KR 158/73 (OSNKW 1974, nr 4, poz.
63), ,,Dzialanie z niskich pobudek wystgpuje z reguly w sytuacji, w ktorej sprawca
dopuszcza si¢ przestepstwa w zamiarze bezposrednim, przejawiajac nienawis¢ lub ched
ponizenia drugiego cztowieka, albo dazac do zaspokojenia swoich zachcianek czy
wzbogacenia si¢ bez wzgledu na krzywde, ktéra wyrzadza dobru spolecznemu lub
jednostce. W wypadku gdy sprawca nie dziala w zamiarze bezposrednim, a jedynie
przewiduje 1 godzi si¢ z mozliwoscia popelnienia przestgpstwa, mozna ewentualnie
dopatrzy¢ si¢ niskich pobudek w szczegdlnych okolicznosciach taczacych sig¢ ze sposobem
dziatania sprawcy”.



Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 40 § 2 k.k. z 1997 r., sad moze orzec srodek
karny pozbawienia praw publicznych w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od lat 3 za przestgpstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegbOlne potegpienie. Pojgcie ,,motywacja zastugujaca na szczegélne potgpienie” jest
interpretowane podobnie jak utrwalone we wczesniejszej literaturze i orzecznictwie
pojecie ,,niska pobudka” (zob. J. Kulesza, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z 27
kwietnia 1999 r., Il AKa 12/99, ,,Palestra” nr 4/2000, s. 295-299; nieco inaczej: A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, wyd. III, s. 104-105 oraz wyrok SA w
Krakowie z 21 marca 2002 r., sygn. akt II AKa 47/02, KZS nr 4/2002, poz. 23, wedle
ktorego okreslenie ,,motywacja zastugujaca na szczegdlne potgpienie” ma wezszy zakres
znaczeniowy w stosunku do dawnego okreslenia ,,niskie pobudki” z art. 40 § 2 k.k. z 1969
r.). W kazdym razie sa to pobudki godne pogardy, odrazajace, powszechnie
nieakceptowalne. Najczesciej bedzie tu chodzi¢ o cheé zemsty, wzbogacenia si¢ za
wszelka ceng, ponizenie kogos, naruszenie jego godnosci osobistej itp. (zob. M. Szewczyk,
[w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W.
Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 571; M.
Budyn, Motywacja zastugujqca na szczegolne potepienie (proba analizy), ,,Prokuratura i
Prawo” nr 9/2000, s. 23; J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym,
,, Prokuratura i Prawo” nr 10/2003, s. 51). W orzecznictwie podkresla si¢, ze motywacja
zashugujaca na szczegdlne potegpienie to motywacja, ktéra w rozumieniu powszechnym jest
jaskrawo naganna, wywotuje silne reakcje repulsywne w spoleczenstwie, takie jak
oburzenie, gniew (zob. wyrok SA w Krakowie z 16 stycznia 2002 r., sygn. akt II AKa
308/01, KZS nr 2/2002, poz. 32). Oznacza ona dzialanie z motywdéw zaslugujacych na
szczegblne napig¢tnowanie, a wige ocenianych wyjatkowo negatywnie (zob. wyrok SA w
Lublinie z 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il AKa 12/99, OSP nr 9/2000, poz. 127).

W literaturze wskazuje sig, ze S$rodek karny (dawniej: kara dodatkowa)
pozbawienia praw publicznych ma wyraznie represyjny charakter i powinien by¢ reakcja
na zachowanie si¢ sprawcy powodujace utrate zaufania publicznego, prestizu i autorytetu,
ktorymi powinien si¢ charakteryzowaé czltowiek prawa takie posiadajacy. U podstaw
orzeczenia tego $rodka lezy zatem negatywna ocena zachowania si¢ sprawcy, jako
postgpowania sprzecznego z elementarnymi zasadami porzadku prawnego i przyjetymi w
danym spoteczenstwie wzorcami moralnymi. Z uwagi na znaczna represyjnos¢ $rodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych oraz wysoki wymiar kary pozbawienia
wolnosci, ktorej orzeczenie tego $rodka zawsze towarzyszy, niedopuszczalne jest
orzekanie go w sposob ,automatyczny” w kazdym przypadku stwierdzenia, ze
przestgpstwo popetnione przez sprawce byto popelnione w wyniku motywacji zaslugujacej
na szczegoélne potgpienie. Niezbedne jest kazdorazowe wskazanie motywow, jakimi
kierowat si¢ sad, uznajac, ze wymierzenie tego srodka karnego jest celowe 1 uzasadnione z
punktu widzenia dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k. (zob. M. Szewczyk, [w:] G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll,
Kodeks..., op.cit., s. 571-572; J. Szumski, [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 463). Nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze orzeczenie
srodka karnego w postaci pozbawienia skazanego praw publicznych, nawet przy
zaistnieniu przestanek wymienionych w § 2, ma charakter fakultatywny.

Podstawowe 1 bezposrednie konsekwencje wymierzenia $rodka karnego
pozbawienia praw publicznych wskazuje art. 40 § 1 k.k. Sa to: utrata czynnego i biernego
prawa wyborczego do organdéw wiadzy publicznej, organdéw samorzadu zawodowego lub
gospodarczego, utrata prawa do udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do
petnienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub



zawodowego, jak rowniez utrata posiadanego stopnia wojskowego i powrdt do stopnia
szeregowego; utrata orderow, odznaczen i tytuldéw honorowych oraz zdolnosci do ich
uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

Nie znaczy to jednak, ze powolany przepis zawiera zamknigta liste wszelkich
negatywnych konsekwencji zwiazanych ze skazaniem okreslonej osoby 1 zastosowaniem
wobec niej analizowanego $rodka. Przepis art. 40 § 1 k.k. ma bowiem charakter ogdlny 1
stosuje si¢ do wszystkich potencjalnych adresatow. W sytuacjach szczegdlnych — a do
takich nalezy z pewnos$cia petnienie stuzby w formacjach mundurowych — ustawodawca
moze wiaza¢ z tym faktem dodatkowe skutki, takze oznaczajace pewne dolegliwosci dla
skazanego. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ przede wszystkim art. 60 Konstytucji,
zgodnie z ktérym prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach maja
jedynie obywatele polscy korzystajacy z peini praw publicznych, oraz art. 62 ust. 2
Konstytucji, stanowiacy, ze osoba, ktéra prawomocne orzeczenie sadowe pozbawito praw
publicznych, nie ma prawa do udziatu w referendum oraz prawa wybierania; zob. takze art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U. Nr 99, poz. 487, ze zm.)
oraz art. 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz.
985, ze zm.). W kontek$cie rozpatrywanej sprawy istotne znaczenie maja takze —
wymienione tylko przykladowo — przepisy art. 25 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, ze zm.), zgodnie z ktorymi
stuzbe w Policji moze petni¢ obywatel polski o (m.in.) nieposzlakowanej opinii, niekarany
i korzystajacy z petni praw publicznych, za§ w kazdym przypadku skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, umys$lne, Scigane z oskarzenia
publicznego policjanta obligatoryjnie zwalnia si¢ ze stuzby; art. 25 ust. 1 pkt 3 1 7 ustawy z
dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.), w mysl
ktérych funkcjonariusza celnego zwalnia si¢ ze stuzby w wypadku skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo popetnione umyslnie lub prawomocnego orzeczenia utraty
praw publicznych; art. 4 pkt 2 i art. 40 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218, ze zm.), przewidujacy wymog posiadania petni praw
publicznych jako warunek ubiegania si¢ o stanowisko w stuzbie cywilnej oraz wygasnigcie
stosunku pracy urzednika stluzby cywilnej w razie prawomocnego orzeczenia utraty praw
publicznych.

Innymi przyktadami negatywnych konsekwencji wiazacych si¢ z orzeczeniem
srodka karnego pozbawienia praw publicznych moga by¢ przepisy: art. 95 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze
zm.), wedlug ktérego w razie prawomocnego orzeczenia utraty praw publicznych wygasa z
mocy samego prawa stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim; art. 72
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058, ze zm.), wedlug ktérego prawomocne orzeczenie o pozbawieniu praw
publicznych powoduje skreslenie skazanego z listy adwokatoéw; art. 148 k.r.o., na mocy
ktoérego osoba, wobec ktdrej orzeczono pozbawienie praw publicznych, nie moze petnié
funkcji opiekuna prawnego. Regulacje identyczna z zakwestionowana norma zawiera
wreszcie przepis art. 10 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108, ze zm.).
Konieczne jest jedynie to, aby te dodatkowe, negatywne konsekwencje byly racjonalnie
uzasadnione 1 nie stanowily nieproporcjonalnej ingerencji w inne, konstytucyjnie
chronione prawa lub wolnosci.

3. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 10 u.z.e.f. z art. 67 ust. 1 Konstytucji.



3.1. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji, obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzglgdu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie powotanego przepisu
stanowi natomiast, ze zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Pojecie
zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
jako system urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktorzy utracili zdolnos¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnos$ci, albo
zostali obciazeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19
listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s. 416). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystapienia okre§lonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego calkowita lub czgsciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiagnigciu okreslonego wieku
emerytalnego. Odrgbnym zagadnieniem jest ocena zakresu swobody ustawodawcy w
sferze ksztattowania przestanek nabywania i utraty prawa do emerytury oraz jej zakresu.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawg do rozrdznienia: 1)
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowac, oraz
2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna
istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy
stopien swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego; nowe rozwiazania
prawne nie moga bowiem narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — znie§¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym
wypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane przy poszanowaniu pozostatych
zasad 1 norm Kkonstytucyjnych, wyznaczajacych granice swobody prawodawcy
wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczego6lnosci zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny z duza
powsciagliwo$cia wypowiada si¢ na temat stosowania do ustaw okreslajacych zakres
prawa do zabezpieczenia spotecznego przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. m.in.
wyroki TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170 oraz
sygn. SK 45/04).

W  swoim orzecznictwie Trybunat podkresla réwniez, ze ,prawodawca
konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie
zwyktej. Regulacja konstytucyjna akcentuje (...) szeroka swobode dziatania pozostawiona
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do
ustawodawcy nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz wymogow rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest
jednak nieograniczona” (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 538). Ustawodawca powinien stworzy¢ mozliwo$¢ nabycia
prawa do emerytury wszystkim osobom, ktére przez odpowiednio dtugi okres utrzymuja
si¢ z pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku stuzbowego lub
samodzielnie prowadzonej dzialalnosci zarobkowej. ,,Okreslajac sposob ustalania
wysokosci §wiadczen, ustawa musi zagwarantowa¢ osobom uprawnionym s$wiadczenia
odpowiadajace minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych
potrzeb” (zob. m.in. wyrok TK, sygn. SK 45/04). Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢
wigc wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
Swiadczenia na rzecz osob, ktore osiagnely wiek emerytalny. O naruszeniu powotanej
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normy konstytucyjnej mozna by méwi¢ np. w razie wydania ustawy wylaczajacej prawo
do renty czy emerytury okreslonej grupy pracowniczej (zob. wyroki TK z: 6 lutego 2002
r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24; 13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10).

3.2. Specyfika systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych jest determinowana szczegdlnym charakterem tej stuzby; jej pelienie
zaktada m.in. $cista podleglos¢ stuzbowa oraz dyspozycyjnos¢, nielimitowany czas pracy,
daleko idace ograniczenie mozliwosci zajmowania innych stanowisk i funkcji oraz
uzyskiwania dodatkowych przychodéw; zaktada posiadanie szczegdlnych predyspozycji
psychofizycznych i wiaze si¢ z podleganiem ryzyku bezposredniego narazenia zycia lub
zdrowia (specyfika statusu stuzbowego kategorii umundurowanych funkcjonariuszy stuzb
publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego; zob.
m.in. wyroki TK z: 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36; 27
stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2; 14 grudnia 1999 r., sygn.
SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; sygn. K. 46/05 oraz sygn. K. 25/96).
Korzystniejsze zasady przyznawania i ustalania wysokosci §wiadczen dla omawianej
kategorii uprawnionych sa wyrazem szczegdlnego znaczenia przypisywanego przez
panstwo pelnionej przez nich stuzbie (zob. m.in. oraz wyrok TK z 19 lutego 2001 r., sygn.
SK 14/00, OTK ZU nr 2/A/2001, poz. 31 oraz orzeczenie TK o sygn. K. 25/97 ). W
konsekwencji takze w kwestii charakteru przestanek nabycia prawa do emerytury lub renty
przez funkcjonariuszy stluzb mundurowych przepisy prawa — zar6wno uprzednio, jak i
obecnie obowiazujace — wprowadzaly 1 wprowadzaja zasady szczegdlne, odmienne od
obowiazujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Przed zmiang systemu emerytalnego w 1999 r. funkcjonariusze Policji i innych
stuzb podlegali jednolitemu systemowi zaopatrzenia emerytalno-rentowego shuzb
mundurowych, w ktorym $wiadczenia byly finansowane ze $rodkéw budzetowych i
opieraty si¢ na szczegélnym tytule — stuzbie. Regula bylo w tym systemie nabywanie
uprawnien emerytalnych nie w wyniku osiagnigcia okreslonego wieku, ale w zwiazku z
tzw. wystuga lat (zob. K. Antondw, Zawieszalnos¢ prawa do emerytury, ,Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne” 2001, nr 6, s. 17). Nabycie uprawnien rentowych mozliwe byto
natomiast niezaleznie od czasu stuzby i zachowania zdolnos$ci — pelnej lub ograniczonej —
do pracy poza stuzba, wylacznie z tytutu utraty zdolnosci do stuzby (np. z uwagi na pewne
uwarunkowania psychiczne; zob. art. 19 u.z.e.f.). Po zmianie systemu emerytalnego na
mocy ustawy o emeryturach i rentach z FUS jednolity dotad system zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych zostat podzielony na dwie czg$ci: zaopatrzeniowa — dla
0sob, ktore pozostawaly w stuzbie w chwili wej$cia w zycie reformy (1 stycznia 1999 r.),
oraz ubezpieczeniowa — dla osob, ktore wstapily do niej potem (tj. od 2 stycznia 1999 r.
wlacznie; zob. art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: u.e.r. z FUS albo ustawa o emeryturach i rentach z
FUS). Zgodnie przepisami prawnymi i obowiazujacymi od 1 stycznia 1999 r. do 30
wrzesnia 2003 r.,, osoby te nabylyby prawo do emerytury lub renty na zasadach
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, a wigc po spetieniu takich samych
warunkow, jakie wymagane sa od ogoétu ubezpieczonych. Ponowna modyfikacja
rozwigzan prawnych w tym zakresie nastapita na mocy przepisoOw ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609). Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. powrocono do
modelu obowiazujacego przed 1 stycznia 1999 r., obejmujac ponownie zaopatrzeniowym
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systemem emerytalnym wszystkich funkcjonariuszy, bez wzgledu na moment wstapienia
do stuzby. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze skoro w stanie faktycznym sprawy, stanowiacej
podstawe wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, powdd zostat
zwolniony ze stuzby w Policji z dniem 7 lutego 1995 r., sygnalizowane zmiany stanu
prawnego nie maja znaczenia dla kierunku rozstrzygnigcia.

3.3. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, a
wbrew sformulowanej przez pytajacy sad tezie, system zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczego6lny rodzaj ustawowego ,,przywileju”
— przynajmniej z punktu widzenia oséb objetych systemem ubezpieczenia spotecznego
(spotecznego); zob. wyrok TK o sygn. SK 14/00. Odrgbnosci dotycza zarowno sposobu
okreslenia przestanek, ktorych spetnienie jest konieczne dla uzyskania prawa do emerytury
(zob. art. 12 u.z.e.f. oraz art. 69 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji), ustalania
podstawy wymiaru emerytury (zob. art. 5 i art. 14 u.z.e.f.) oraz tzw. wystugi emerytalnej
(zob. art. 15 u.z.e.f)). Sa to rozwiazania korzystniejsze od obowiazujacych w systemie
ubezpieczeniowym, a uzasadnione podkreslonym powyzej, szczegdlnym charakterem
stuzby. Teze t¢ — w aspekcie relacji pomigdzy systemem ubezpieczeniowym a systemem
zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych — Trybunat rozwinal szerzej m.in. w
wyroku z 12 lutego 2008 r., sygn. SK 82/06; OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3. Nie znaczy to
natomiast, ze ustawodawca zwykly ma obowiazek ,,gwarantowac” objecie Swiadczeniami
emerytalno-rentowymi z systemu ,,mundurowego” kazdego funkcjonariusza i w kazdym
wypadku — w tym takze osob, ktorych stuzba nie przebiegata w sposob nienaganny, w
szczegodlnosci skazanych za pospolite, dokonane z niskich pobudek lub szczegodlnie
niebezpieczne przestgpstwa. Takie zachowanie funkcjonariusza jest zaprzeczeniem istoty
jego stuzby, totez logiczna jego konsekwencja jest pozbawienie go zwiazanych z ta stuzba
»przywilejow”. Tezy o istnieniu konstytucyjnego obowiazku tej tresci nie uzasadnia ani
przywotana powyzej wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji, ani istota konstytucyjnie
chronionych praw i wolnos$ci, formutowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani
wreszcie — niepowolywane zreszta przez pytajacy sad — wzgledy sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji).

3.4. W swietle dotychczasowych rozwazan o naruszeniu konstytucyjnego prawa do
zaopatrzenia emerytalnego, okreslonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, mozna byloby mowi¢
jedynie w sytuacji, w ktorej byly funkcjonariusz, spetniajacy przestanki wskazane w art. 12
i n. uze.f, ale pozbawiony prawa do emerytury policyjnej na podstawie
Zakwestlonowanego przepisu art. 10 u.z.e.f., bylby pozbawiony mozliwosci uzyskania
emerytury na zasadach og6lnych, unormowanych w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS, albo gdyby obowiazujace przepisy nie stwarzaly mozliwosci uwzglednienia okresu
stuzby w Policji lub innych formacjach mundurowych przy okreslaniu prawa do emerytury
na podstawie art. 5 i n. u.e.r. z FUS.

Jednakze, z sytuacja taka w rozpatrywanej sprawie nie mamy do czynienia. Przepis
art. 1 ust. 3 uv.e.r. z FUS, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2003 r., a
nastgpnie art. 2 ust. 2 tejze ustawy przyznaje explicite prawo do $wiadczen emerytalno-
rentowych na zasadach okreslonych w tej ustawie funkcjonariuszom stuzb mundurowych
(oraz zolierzom zawodowym), ktérzy nie spetnili warunkéw do nabycia prawa lub utracili
prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob oraz
cztonkow rodziny pozostatych po tych osobach. Analogiczna normg¢ zawiera art. 10 ust. 4
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w brzmieniu obowigzujacym od 11
czerwca 2007 1.
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Z mocy art. 6 ust. 1 pkt 6 u.e.r. z FUS, w odniesieniu do 0sob, ktore petnity stuzbe
w Policji lub innych formacjach mundurowych przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabyly prawa
do emerytury policyjnej, np. z powodu rozwiazania stosunku stuzbowego, okresy shuzby
zaliczane sa do okresow sktadkowych w rozumieniu przepisow ustawy o FUS.
Analogiczng norme (takze w odniesieniu do okresow stuzby okreslonych w art. 13 ust. 2
ustawy) wyslawia przepis art. 4 u.z.e.f. A wedhug art. 10 ust. 5 u.z.e.f., w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z 13 kwietnia 2007 r., przy ustalaniu prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego uwzgledniane sa rowniez okresy pobierania
emerytury policyjnej przez osoby, ktore utracity prawo do tego §wiadczenia na podstawie
art. 10 ust. 11 2 u.z.e.f., jezeli wykazane przez nich okresy sktadkowe 1 niesktadkowe sa
krétsze niz wymagane do uzyskania §wiadczen z systemu powszechnego.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony przepis nie moze by¢ uznany za niezgodny z
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena zarzutu niezgodno$ci art. 10 u.z.e.f. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W  S$wietle poczynionych powyzej ustalen, dotyczacych tresci prawa do
zabezpieczenia spotecznego ustanowionego w art. 67 ust. 1 Konstytucji, tresci
zaskarzonego przepisu oraz kontekstu normatywnego, w jakim on funkcjonuje, nie sposob
podzieli¢ takze zastrzezen pytajacego sadu co do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nalezy podkresli¢, ze pytajacy sad nie stawia zarzutu naruszenia ktorej$ ze szczegdélowych
przestanek ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci, wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ograniczajac si¢ do tezy o naruszeniu przez art. 10 u.z.e.f. istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego. Jak juz jednak stwierdzono, zakwestionowana regulacja nie
godzi w istot¢ prawa do zabezpieczenia spolecznego, a jedynie wylacza mozliwos¢
przejscia na emerytur¢ na wyjatkowych, preferencyjnych zasadach, zwiazanych z
(nienagannym) wykonywaniem szczegélnego rodzaju stuzby publicznej. W opinii
Trybunatu, ze wskazanych powyzej wzgledow zwalnia to z koniecznosci szczegdtowego
ustosunkowania si¢ do tak sformulowanego zarzutu.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu pytania prawnego odwoluje si¢ po
czesci do kwestii faktycznych, zwiazanych m.in. z trudnosciami w podj¢ciu zatrudnienia
przez osoby, ktore zakonczyly odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Nie sa to jednak
problemy specyficzne dla bylych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, lecz dotyczy to
wszystkich os6b opuszczajacych zaklady karne. Pytajacy sad podnosi ponadto watki
celowosciowe, ktorych wilasciwym adresatem sa organy wiadzy ustawodawczej, a nie
Trybunal Konstytucyjny, powolany do oceny przepisow prawnych jedynie z punktu
widzenia ich zgodnosci z normami majacymi wyzsza range w hierarchicznie
skonstruowanym systemie prawnym. Ocena, czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne
i najbardziej celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii, nie lezy w kompetencjach
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91,
OTK 1992 r., cz. 1, poz. 7; wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 165). Kwestia ta nalezy do sfery objgtej swoboda przystugujaca organom
wladzy ustawodawczej, ktorych cztonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna przed
wyborcami za sposob i efekty korzystania z kompetencji prawotwoérczych (zob. m.in.
orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12, s.
134, 20 listopada 1995 r., sygn. K. 23/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 33, s. 121, 17 lipca
1996 1., sygn. K. 8/96, OTK w 1996 r., cz. II, poz. 32, s. 57).

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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