78/8/A/2010

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt P 10/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2010 r., pytania prawnego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie:

czy art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym

(Dz. U. Nr 155, poz. 1298, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 31

ust. 1-3, art. 173 oraz art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U.
Nr 155, poz. 1298, z 2006 r. Nr 64, poz. 448 i Nr 136, poz. 970 oraz z 2007 r. Nr 34, poz.
206 1 Nr 171, poz. 1208) jest zgodny z art. 31 ust. 1-2 i art. 184 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 10 w zwiazku z art. 173
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr
178, poz. 1375) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
(Dz. U. Nr 155, poz. 1298, ze zm.; dalej: u.s.k.) ,,W sprawach przyznawania i pozbawiania
licencji od orzeczen polskiego zwiazku sportowego klubowi sportowemu przystuguje
skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego”.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 pazdziernika 2010 r. w Dz. U. Nr 202, poz. 1344.



2. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie, sad
pytajacy) postanowieniem z 12 lutego 2010 r. (data wptywu: 16 marca 2010 r.), sygn. akt
VI SA/Wa 1153/09, zwroécit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 6 ust. 7 u.s.k. jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 1-3, art. 173 oraz art. 184
Konstytucji (zakres zaskarzenia przytoczony wedlug petitum pytania prawnego).

Pytanie prawne zostato zadane na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Komisja ds. Licencji Klubowych Polskiego Zwiazku Pitki Noznej (dalej: PZPN)
uchwata nr 2/N/2009 (bez daty) odmoéwita klubowi sportowemu wydania licencji
uprawniajacej do uczestnictwa w rozgrywkach Ekstraklasy w sezonie 2009/2010 m.in. z
powodu nieprzygotowania stadionu oraz nieudokumentowania realizacji prognozy
finansowej na sezon 2009/2010 (a wigc niespetnienia niektorych warunkéw zawartych w
Podreczniku Licencyjnym PZPN). Na skutek wniesienia 25 maja 2009 r. przez
zainteresowany klub odwotania Komisja Odwotawcza ds. Licencji Klubowych PZPN
(dalej: Komisja Odwotawcza) decyzja nr 1/2009 z 28 maja 2009 r. de facto utrzymata w
mocy to rozstrzygnigcie, podzielajac zastrzezenia organu pierwszej instancji co do sytuacji
finansowej klubu. W rezultacie klub zostat zdegradowany z Ekstraklasy do I Ligi.

Decyzja nr 1/2009 zostata 4 czerwca 2010 r. zaskarzona przez klub do WSA w
Warszawie. W skardze klub zarzucit tej decyzji liczne uchybienia formalne 1
merytoryczne, m.in. naruszenie art. 2 Konstytucji. W pismie uzupelniajacym skarge z 8
czerwca 2010 r. dodano, Ze zadanie ujawnienia w zwiazku z postgpowaniem licencyjnym
okreslonych informacji (m.in. finansowych) jest niezgodne z art. 51 ust. 1 w zwiazku z art.
8 ust. 2 Konstytucji. W toku postgpowania klub kilka razy zlozyt wnioski o wstrzymanie
wykonania decyzji oraz o przyspieszenie terminu rozpoznania skargi z uwagi na zblizajacy
si¢ termin rozpoczecia rozgrywek (30 lipca 2009 r.). W odpowiedzi na skarge PZPN
(reprezentujac Komisje Odwotawcza) wniost o jej oddalenie, a w piSmie z 10 sierpnia
2009 r. zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 6 ust. 7 u.s.k., zarzucajac mu niespojnosc
prakseologiczna, powodowanie konfliktu kompetencyjnego migdzy sadownictwem
administracyjnym a innymi organami powolanymi do kontroli decyzji licencyjnych, a
takze sprzeczno$¢ z naturg licencji sportowej. Jako wzorce kontroli PZPN wskazat: art. 2,
art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 1-3, art. 173 oraz art. 184 Konstytucji.

Przedstawione w toku postgpowania stanowiska spowodowaly wystapienie przez
sad pytajacy z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego (powotane
postanowienie z 12 lutego 2010 r.). Zainteresowany klub zlozyl zazalenie na to
postanowienie, podnoszac m.in., ze wlasciwos¢ wojewddzkiego sadu administracyjnego do
rozpoznania wniesionej skargi nie budzi watpliwosci w $wietle art. 6 ust. 7 u.s.k. i art. 3 §
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), co potwierdzono w
skierowanym do niego pis$mie Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim (dalej: Trybunat Arbitrazowy). Dodatkowo klub podkreslit, ze
pytanie prawne nie spelnia przestanki funkcjonalnej, poniewaz ewentualne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie miato wptywu na ,rozstrzygnigcie sprawy” (w
sensie merytorycznego zakonczenia sprawy w danej instancji wyrokiem). Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) postanowieniem z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt II GZ
70/10, oddalil zazalenie, stwierdzajac, ze ,nie jest rzecza Naczelnego Sadu
Administracyjnego ocena  zasadno$ci  wystapienia ~ Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z pytaniem prawnym”.

Uzasadnienie pytania prawnego powtarza w caloSci argumentacj¢ zawarta we
wspomnianej odpowiedzi PZPN na skarge klubu pitkarskiego z 10 sierpnia 2009 r.

Sad pytajacy nie uzasadnit w nim szczegbélowo swojej legitymacji do wszczgcia
postgpowania. Wskazat jedynie, ze Trybunat Konstytucyjny ,jest wilasciwy” do



rozpatrzenia problemu konstytucyjnosci art. 6 ust. 7 u.s.k., a samo pytanie prawne ,,wydaje
si¢ by¢ zasadne i niezbgdne dla rozstrzygnigcia” sprawy zawistej przed WSA w
Warszawie.

Uzasadniajac naruszenie przez zaskarzona regulacjg art. 2 Konstytucji, sad pytajacy
stwierdzil, ze jest ona ,niecelowa, nieracjonalna i niespdjna systemowo z regulacja
dotyczaca organizacji sportu kwalifikowanego w Polsce”, a przez to narusza zasade
prawidtowej legislacji. Art. 6 ust. 7 u.s.k. jest przejawem ,,kolizji” obowiazku polskiego
zwiazku sportowego w zakresie sprawnej organizacji corocznych rozgrywek ligowych
oraz prawa klubu sportowego do zaskarzenia decyzji w sprawie licencji na uczestnictwo w
tych rozgrywkach. Zdaniem sadu pytajacego, sadowoadministracyjna kontrola decyzji w
sprawie licencji jest ,nieefektywna”, poniewaz ,nie mozna oczekiwa¢ od sadow
administracyjnych wydania rozstrzygni¢¢ w terminie narzuconym ze wzgledu na specyfike
rozgrywek ligowych” (ich kalendarz). Watpliwosci co do konstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji sa — w jego opinii — dodatkowo poglebiane przez to, ze zakwestionowana ustawa
wprowadza rownolegle wtasciwos¢ sadow administracyjnych do rozpoznawania skarg na
decyzje ministra wlasciwego do spraw sportu, ktory — jako organ administracji publicznej
— sprawuje nadzor nad polskimi zwiazkami sportowymi. Powotujac si¢ m.in. na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
50), WSA w Warszawie stwierdzil, ze Trybunal Konstytucyjny moze — w ramach badania
zgodnosci przepisOw z zasada prawidlowej legislacji — ocenia¢ je pod wzgledem spdjnosci,
celowosci i racjonalnosci.

W kontekscie art. 10 w zwiazku z art. 2 oraz art. 173 Konstytucji sad pytajacy
wskazal, ze analizowany przepis ,,stwarza niebezpieczenstwo potencjalnie sprzecznych
wzajemnie rozstrzygni¢¢ sadowych lub administracyjnych”. Decyzje co do licencji moga
by¢ bowiem kontrolowane nie tylko przez sady administracyjne, ale takze przez Trybunat
Arbitrazowy (na podstawie art. 43 ust. 2 u.s.k.) oraz — co jednak nie jest bezsporne — takze
ministra wlasciwego do spraw sportu (na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 3 u.s.k.).

Jezeli za$ chodzi o niezgodnos$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 31 ust. 1-3 oraz
art. 184 Konstytucji, to sad pytajacy podnidst — powotujac si¢ na literatur¢ oraz
postanowienie NSA z 8 grudnia 1989 r., sygn. akt I SA 832/89 — Zze decyzje wydawane
przez organizacje sportu kwalifikowanego nie maja charakteru administracyjnoprawnego,
lecz sq aktami wewnatrzorganizacyjnymi o charakterze cywilnoprawnym. Wobec tego
mozliwo$¢ zaskarzania decyzji licencyjnych do sadéw administracyjnych jest ,,istotnym
btgdem ustawodawcy” i1 stanowi ,,nieuprawniong albowiem niecelowa ingerencj¢ w sfere
wolnosci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie”.

3. Prokurator Generalny w pismie z 22 kwietnia 2010 r. wniost o stwierdzenie, ze
art. 6 ust. 7 u.s.k. jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 1-3 i art. 184 oraz nie jest niezgodny z art.
10 ust. 11 art. 173 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora  Generalnego, zaskarzony przepis urzeczywistnia
konstytucyjne prawo do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Mimo ze sad pytajacy nie wskazat tych regulacji jako wzorcow kontroli, analiza art. 6 ust.
7 usk. — w jego opinii — ,nie moze abstrahowa¢ od konstytucyjnych unormowan
kreujacych to prawo”.

Odnoszac si¢ do zarzutow WSA w Warszawie na tle art. 184 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze m.in. w §wietle doktryny nie ma zakazu ustanawiania
wlasciwosci sadow administracyjnych w sprawach wykraczajacych poza kontrolg
dziatalnos$ci administracji, zwtaszcza w sprawach cywilnych. ,,Prawo do sadu” nie moze
by¢ utozsamiane z ,,prawem do sadu powszechnego”, poniewaz na mocy Konstytucji takze
innego rodzaju sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci. W §wietle orzecznictwa Trybunatu



Konstytucyjnego (wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109
oraz postanowienia z 9 maja 2000 r., sygn. SK 15/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 113),
ustawodawca ma jednak obowiazek wyboru takiego sadu, ktory ze wzgledu na charakter
sprawy bylby najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia post¢gpowania i wydania
rozstrzygnigcia. Wobec tego art. 6 ust. 7 u.s.k. nalezy oceni¢ jako przejaw skorzystania
przez ustawodawcg z przystugujacej mu wzglednej swobody wyboru rodzaju sadu.
Prokurator Generalny zauwazyt przy tym, ze sad pytajacy w istocie nie postuluje
przekazania kontroli decyzji licencyjnych sadom powszechnym, lecz zmierza do
wylaczenia jakichkolwiek mechanizméw sadowych w tym zakresie. Tego typu regulacje
bylyby jednak watpliwe z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zwlaszcza zakazu
naruszania istoty prawa do sadu.

Jezeli za§ chodzi o zarzut niezgodnos$ci art. 6 ust. 7 u.s.kk. z art. 31 ust. 1-3
Konstytucji, to Prokurator Generalny zauwazyl, ze argumentacja przytaczana przez sad
pytajacy w tym zakresie polega przede wszystkim na wskazywaniu kolizji zaskarzonego
przepisu z innymi unormowaniami u.s.k. dotyczacymi autonomii zwiazkéw sportowych
(art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 3 1 art. 15 ust. 1 u.s.k.). Tymczasem na tle art. 31 ust. 2 Konstytucji
»,hie mozna przyjaé, aby w polskim systemie prawnym prawa i wolnosci zwiazkow
sportowych mogly derogowa¢ konstytucyjne prawa i wolnosci kluboéw sportowych”. Art. 6
ust. 7 u.s.k. nalezy potraktowaé jako gwarancje ochrony praw i wolnosci klubow przed
ewentualng arbitralnoscia zwiazku sportowego. Przepis ten nie koliduje wigc ani z
konstytucyjna zasada wolno$ci, ani z przestankami dopuszczalno$ci ograniczen praw i
wolnos$ci, wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W odpowiedzi na zarzuty WSA w Warszawie na tle art. 2 Konstytucji Prokurator
Generalny stwierdzit, ze zgodnie z Konstytucja monopol na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci maja sady. Trybunat Arbitrazowy nie zostal wymieniony w Konstytucji,
nie jest tez uznawany za sad w doktrynie 1 orzecznictwie, a wigc jego rozstrzygnigcia ,,nie
moga zastgpowaé orzecznictwa sadow powszechnych lub administracyjnych”. Zarzut
»potencjalnie sprzecznych rozstrzygnie¢” nalezy wigc oceni¢ jako nieuprawniony,
podobnie jak argument o mozliwosci kolizji wyrokéow sadow administracyjnych z
decyzjami ministra wlasciwego do spraw sportu. Zakwestionowana regulacja nie narusza
wigc zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Co do watpliwosci sadu pytajacego w kontekscie art. 10 ust. 1 oraz art. 173
Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzil, ze wskazane wzorce sa normami
ustrojowymi, ktore nie wykazuja niezbgdnego zwiazku treSciowego z art. 6 ust. 7 u.s.k.
Nalezy wigc uznaé je za nieadekwatne do oceny zakwestionowanej regulacji.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 11 czerwca 2010 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 6
ust. 7 u.s.k. jest zgodny z art. 2 i art. 184 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10, art.
31 1 art. 173 Konstytucji.

Zdaniem Marszalka Sejmu, przyznawanie (pozbawianie) licencji sportowych jest
»Sprawa” w sensie konstytucyjnym, wobec czego ,,powinnos$cia ustawodawcy byto (...)
zard6wno ustanowienie odpowiedniego systemu odwotan od rozstrzygnigcia licencyjnego,
jak tez poddanie owego rozstrzygnigcia weryfikacji sadu panstwowego”. Po dokonaniu
analizy dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzit on, ze
ustawodawcy przystuguje swoboda wyboru takiego typu sadu, ktory uwaza on za
adekwatny dla danego typu spraw.

Odnoszac si¢ do powierzenia spraw licencyjnych sadom administracyjnym,
Marszatek Sejmu podkreslit, ze ,.de lege lata nie istnieja przeszkody jurydyczne” dla
sprawnego dziatania tych sadow. Sprawnos¢ postgpowania jest kierunkowa dyrektywa
procedury sadowoadministracyjnej na mocy art. 7 p.p.s.a. Ponadto strona moze



przeciwdziata¢ przewlektosci postepowania, korzystajac ze $rodkow prawnych
okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, ze zm.).

Marszalek Sejmu wskazal, ze nie zawsze przedluzenie post¢gpowania nalezy
uwazac za nieuzasadnione czy niecelowe. ,,Postulat szybkiego 1 sprawnego postgpowania
jest warto$cia konstytucyjna, ale nie ma charakteru absolutnego, i nie moze byc¢
preferowany kosztem innych dyrektyw wywodzonych z prawa do sadu, jak chocby
rzetelnej (sprawiedliwej) procedury sadowej”. W jego opinii, sad pytajacy nie wykazat, ze
zasade sprawno$ci postepowania lepiej realizowatoby przekazanie spraw licencji do
wiasciwosci innych sadow (a zwlaszcza sadu polubownego, z prawem skargi kasacyjnej od
orzeczenia tego sadu do Sadu Najwyzszego).

Odnoszac si¢ za$ do argumentacji o niespdjnosci aksjologicznej ustawy o sporcie
kwalifikowanym, Marszatek Sejmu zauwazyl, Zze ma ona ,charakter czgsciowo
pozaprawny i1 nawigzuje do systemu ocen 1 preferencji wlasciwych dla ustawodawcy”, a
poza tym moze by¢ odczytana jako wniosek o dokonanie ,,poziome;j” kontroli przepiséw
tej ustawy. Zarzucana niespdjnos¢ jest wedtug niego ,,pozorna” i nie zostata przekonujaco
uzasadniona przez sad pytajacy. Zwrocit on uwage, ze kontrola sadu administracyjnego
zostata konsekwentnie przewidziana we wszystkich przepisach zaskarzonej ustawy
dotyczacych licencji (por. art. 6 ust. 7, art. 30 i art. 49 u.s.k.), co $wiadczy ,,0 $wiadomym i
konsekwentnym wyborze ustawodawcy”. Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, zZe
»konieczno$¢ poddania orzeczen licencyjnych sadownictwu panstwowemu jest dzi$
postulatem niekontrowersyjnym, aprobowanym réwniez w pisSmiennictwie prawniczym”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zbudowana przez sad pytajacy ,relacja migedzy
mozliwo$cig sprawnego zorganizowania rozgrywek ligowych przez polski zwiazek
sportowy, prawem do zaskarzenia przez klub sportowy orzeczenia w sprawie licencji i
poddaniem kontroli tychze orzeczen kognicji sadow administracyjnych, nie dos¢, ze opiera
si¢ na fatszywej przestance (zatozona nieefektywnos$¢ procedur sadowoadministracyjnych),
to ponadto rodzi watpliwos$ci, jesli chodzi o mozliwo$¢ powiazania jej z zarzutem
naruszenia art. 2 Konstytucji. Nawet jednak przyjmujac za pytajacym sadem, ze
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej (prawidlowej) legislacji, w rozumieniu
zaprezentowanym w uzasadnieniu pytania prawnego, stanowi in casu adekwatny wzorzec
kontroli art. 6 ust. 7 u.s.k., trzeba réwniez wskaza¢, ze zaskarzony przepis z pewnos$cia nie
wprowadza prawa pustego czy pozornego. Kluby sportowe moga realnie wszczynad
postgpowanie przez sadami administracyjnymi i w procedurze sadowoadministracyjnej
weryfikowaé legalno$¢ orzeczen zwiazkéw sportowych. Praktyczne niedogodnosci
ujawniajace si¢ jako refleks sporu sadowego nie moga natomiast stanowi¢ wazacego
argumentu przeciwko samemu prawu do sadu realizowanemu przed sadami
administracyjnymi”.

W $wietle przytoczonych argumentéw Marszatek Sejmu uznat wige, ze art. 6 ust. 7
u.s.k. jest zgodny z zasada poprawnej legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutow sadu pytajacego na tle art. 10 w zwiazku z art. 2 1 art.
173 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze przepisy te ,reguluja kwestie o
charakterze ustrojowym, odnoszace si¢ do pryncypiéw podziatu wiadzy i pozycji wladzy
sadowniczej, a w dodatku czynia to na najwyzszym mozliwym konstytucyjnie poziomie
abstrakcji. Migdzy trescig art. 10 i art. 173 Konstytucji a skarzonym przepisem u.s.k., ktory
ustanawia prawo do sadu od rozstrzygnie¢ zwiazkow sportowych w sprawach licencji,
brak jest — zdaniem Sejmu — stosunku adekwatnosci tresci (zwiazku adekwatnosci tresci),



ktory umozliwiatby kontrole co do meritum”. Nalezy wigc uznaé, ze art. 6 ust. 7 u.s.k. nie
jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego Marszalek Sejmu ustosunkowal si¢ rowniez do
szczegotowych argumentéw sadu pytajacego, podniesionych na tle wskazanego zarzutu.
Zauwazyt mianowicie, ze kompetencje sadu (administracyjnego albo arbitrazowego) nie
moga by¢ pordwnywane z uprawnieniami nadzorczymi organu administracji rzadowej w
celu wykazania potencjalnego sporu kompetencyjnego. Ustawa o sporcie kwalifikowanym
w sposoOb jednoznaczny ustanawia kognicje sadéw administracyjnych w sprawach licencji
sportowych, a wigc nalezy uznacé, ze ,,art. 6 ust. 7 u.s.k. ma charakter lex specialis wobec
generalnego unormowania wlasciwosci Trybunatu Arbitrazowego (...), dzialajacego
czeSciowo na podstawie upowaznienia ustawowego (art. 23a i art. 43 u.s.k.), a czgSciowo
zapisu na sad polubowny (art. 42 ust. 2 in fine u.s.k.). Poglad pytajacego sadu, ze
jurysdykcja sadéw administracyjnych i Trybunatu Arbitrazowego (...) jest «réwnoleglay,
budzi wigc co najmniej istotne zastrzezenia, zeby nie powiedzie¢, ze jest kontrfaktyczny™.

Marszatek Sejmu nie zgodzil si¢ réwniez z teza WSA w Warszawie, ze orzeczenie
zwiazku sportowego w sprawie licencji jest decyzja regulaminowa w rozumieniu art. 43
ust. 2 u.s.k. i z tego powodu podlega kognicji sadu arbitrazowego. Rozstrzygnigcia
zwiazkéw sportowych odnosnie do licencji sportowych (przyznawania i pozbawiania
licencji) maja podstawe ustawowa w art. 6 u.s.k., ,,co powoduje, ze wnioskowanie
odwotujace si¢ do tego, iz jakie$ elementy («warunki i tryb») postgpowania licencyjnego
zostaly zawarte w regulaminie, a wigc automatycznie zostala spelniona przestanka
pozwalajaca zaliczy¢ licencje do zbiorczej kategorii «decyzji regulaminowych» (czyli, jak
nalezy rozumie¢, do decyzji majacych bezposrednie zrodlo w regulaminie), jest in casu
zawodne”.

Jezeli za§ chodzi o zastrzezenia sadu pytajacego na tle art. 184 Konstytucji, to
Marszalek Sejmu (opierajac si¢ na pogladach wyrazonych w toku prac legislacyjnych nad
ustawa o sporcie) stwierdzil, ze licencja sportowa nie moze by¢ traktowana jako
cywilnoprawny, wewngtrzny stosunek laczacy federacje sportowa oraz klub sportowy. Nie
rozstrzygajac teoretycznej kwalifikacji (typologii) licencji, uznal, ze nalezy ja traktowac
jako rodzaj aktu administracyjnego wydawanego przez polski zwiazek sportowy, ktory w
tym zakresie wykonuje funkcje administracji publicznej na podstawie art. 6 ust. 1 zdanie
drugie u.s.k.

Marszatek Sejmu polemizowat rowniez z teza WSA w Warszawie, ze organizacja
sportu kwalifikowanego korzysta ze swoistej autonomii m.in. na podstawie prawa o
stowarzyszeniach. W jego opinii, jest przeciwnie: ,,sport kwalifikowany jest dziatalnoscia
podlegajaca silnej i restrykeyjnej reglamentacji administracyjnej, a kompetencje polskich
zwiazkdéw sportowych — z perspektywy krajowego porzadku prawnego — maja zrodio
ustawowe 1 musza by¢ wykonywane zgodnie z zasada legalizmu”. Relacja migdzy klubem
sportowym a zwiazkiem sportowym nie ma charakteru rownorzednego. ,.De lege lata
«akty 1 czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkoéw
wynikajacych z przepiséw prawa» podlegaja kognicji sadéw administracyjnych (art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.). Ustawodawca przewidzial rowniez, ze sady administracyjne orzekaja
ponadto w innych sprawach, w ktorych przepisy szczegolne przewiduja sadowa kontrolg, 1
stosuja Srodki okreslone w tych przepisach (art. 3 § 3 p.p.s.a.)”. Wobec tego nalezy uznac,
ze art. 6 ust. 7 u.s.k. jest zgodny z art. 184 Konstytucji.

Odnos$nie do kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31 Konstytucji
Marszatek Sejmu zauwazyl, ze argumentacja sadu pytajacego w tym zakresie jest
»,hadzwyczaj lakoniczna” i wlasciwie tozsama z uzasadnieniem zarzutéw na tle art. 184
Konstytucji. Nawet jezeli uzna¢, ze WSA w Warszawie domaga si¢ kontroli art. 6 ust. 7
u.s.k. z punktu widzenia niektérych aspektow prawa do sadu (prawa do rozpatrzenia



sprawy przez sad nalezycie dobrany), to wtasciwym wzorcem dla tych zarzutow powinny
by¢ przepisy bardziej szczegoétowe niz art. 31 ust. 1-2 Konstytucji (przede wszystkim art.
45 ust. 1 Konstytucji). Art. 31 ust. 1-2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 jest wzorcem ,,nazbyt
generalnym”. Nalezy wigc orzec, ze art. 6 ust. 7 u.s.k. nie jest niezgodny z art. 31
Konstytucji.

5. Minister Sportu i1 Turystyki (dalej: minister) w pismie z 13 sierpnia 2010 r.
stwierdzil, Zze m.in. z uwagi na ,obowiazujacy porzadek prawny 1 historyczne
uwarunkowania” brak jest podstaw do uznania, ze art. 6 ust. 7 u.s.k. jest niezgodny z
Konstytucja.

Zdaniem ministra, art. 6 ust. 7 ustawy o sporcie ,,stanowi niejako kontynuacje
funkcjonujacych wezesniej rozwiazan”, dotyczacych licencji przyznawanych zawodnikom
przez polskie zwiazki sportowe w formie decyzji administracyjnych (por. art. 24 ustawy z
dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej w brzmieniu obowiazujacym od 30 marca
2001 r. do 31 maja 2005 r., nadanym przez ustawe z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie
niektdrych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw normatywnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 120, poz. 1268; § 4 ust. 1, § 7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 kwietnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
przyznawania i pozbawiania licencji na uprawianie okreslonych dyscyplin sportu, Dz. U.
Nr 37, poz. 432).

W przepisie tym ,,ustawodawca przesadzil, w akcie rangi ustawowej, ze licencja
dla klubu sportowego, zezwalajaca na udziat we wspotzawodnictwie organizowanym przez
polski zwiazek sportowy[,] ma charakter swoistego zezwolenia i jest aktem jednostronnym
majacym wplyw na prawa i obowiazki danego klubu sportowego”. Nie ma natomiast
argumentOw przemawiajacych na rzecz przyznania licencji charakteru cywilnoprawnego.

W opinii ministra, art. 6 ust. 7 u.s.k. stanowi wyraz zasady, ze konsekwencja
wprowadzenia reglamentacji w zakresie uprawiania sportu musi by¢ zagwarantowanie
sadowej ochrony praw osob i podmiotéw, ktérych ta reglamentacja moze dotyczyé. W
analizowanym  wypadku ustawodawca  przyznat taka kompetencj¢ = sadom
administracyjnym, co — zdaniem ministra — ,,jest zasadne 1 znajduje potwierdzenie” w art.
3 § 3 p.p.s.a. (,,Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw
szczegllnych przewiduja sadowa kontrolg, 1 stosuja $rodki okreslone w tych przepisach”).
Na mocy zaskarzonego przepisu ustawodawca rozstrzygnat — w opinii Ministra — zar6wno
o administracyjnoprawnym charakterze licencji, jak 1 zagwarantowal prawo do sadu
wyrazone w art. 45 Konstytucji.

Odnoszac sig¢  do argumentu o  nieefektywno$ci  postgpowania
sadowoadministracyjnego, Minister podkreslil, ze to klub sportowy powinien w taki
sposob organizowa¢ wspotzawodnictwo sportowe, aby umozliwi¢ jego uczestnikom
realizacje prawa do sadu. Regulacje wewngtrzne zwiazku sportowego musza by¢ spojne i
korelowa¢ z rozwiazaniami ustawowymi, a nie odwrotnie. Niedopuszczalne jest
podwazanie zasad wymiaru sprawiedliwosci przez wewngtrzne regulacje podmiotu
prywatnego, jakim jest zwiazek sportowy.

Minister podkreslil, ze zaskarzony przepis nie moze réwniez by¢ uwazany za
»istotny btad ustawodawcy”, skoro nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i jest spojny z
innymi rozwigzaniami zawartymi w tej ustawie. Uwaza on, ze art. 184 Konstytucji ,,jest na
tyle ogdlnikowy”, ze nie wynika z niego jednoznacznie, jakie ,.konkretne rozwiazania i
sprawy szczegotowe ustrojodawca pozostawit do uregulowania ustawodawcy”.

Minister nie dostrzegt takze grozby kolizji jurysdykcji sadu administracyjnego i
innych organéw. W jego opinii, art. 6 ust. 7 u.s.k. nalezy traktowaé jako wyjatek zarowno
od nadzoru wlasciwego ministra sprawowanego za pomoca srodkow wymienionych w art.



23 wust. 1 pkt 1 usk., jak 1 kognicji Trybunatu Arbitrazowego. Przesadza o tym
,jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci tre§¢” tego przepisu.

Na marginesie Minister wskazat, ze 25 czerwca 2010 r. zostata uchwalona
ustawa o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857), ktéra ,,pozostawita zagadnienia licencji
sportowych poza sfera regulacji ustawowe;”.

6. W odpowiedzi na prosbe Trybunalu Konstytucyjnego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zataczeniu do pisma z 24 sierpnia 2010 r. nadestat kopie kilkunastu
niepublikowanych 1 relewantnych dla sprawy orzeczen sadéw administracyjnych z lat
1987-2010 (postanowienia NSA z: 13 pazdziernika 1987 r., sygn. akt I SA 1168/87; 8
grudnia 1989 r., sygn. akt I SA 832/89; 12 grudnia 1990 r., sygn. akt I SA 1262/90; 26
lutego 1991 r., sygn. akt I SA 264/91; 19 kwietnia 1994 r., sygn. akt I SA 421/94; 7
czerwca 1994 r., sygn. akt I SA 862/94; 19 lutego 1996 r., sygn. akt I SAB 100/95; 10
wrzesnia 2002 r., sygn. akt I SA 1403/02; postanowienia WSA w Warszawie z: 4 marca
2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 2219/04; 27 czerwca 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 365/07; 9
kwietnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 267/08; 21 maja 2008 r., sygn. akt VI SO/Wa 5/08;
25 marca 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 2112/08; 5 maja 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa
1455/08; 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI Sa/Wa 1711/09; 26 stycznia 2010 r., sygn.
akt VI SAB/Wa 75/09; 26 stycznia 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 1963/09; wyroki: NSA z
31 maja 1995 r., sygn. akt I SA 649/94 oraz WSA w Warszawie z 13 czerwca 2008 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 345/08).

Analiza tych orzeczen prowadzi do wniosku, ze NSA w postanowieniach z lat
1989-1995 konsekwentnie odmawial merytorycznej kontroli skarg w sprawie przeniesienia
zawodnika do innej druzyny sportowej (sygn. akt I SA 832/89), orzeczen dyscyplinarnych
wydanych przez zwiazki sportowe (sygn. akt I SA 421/94), pozbawienia uprawnien
sedziow sportowych (sygn. akt I SA 862/94), udzialu zawodnikow (sygn. akt I SA 264/91)
lub druzyn w zawodach sportowych (sygn. akt I SA 1262/90). Sprawy te byly uznawane za
sprawy wewngtrzne zwiazkow sportowych, ktore — wobec Owczesnego braku
odpowiednich regulacji — ani nie sa zalatwiane w drodze decyzji administracyjnych, ani tez
nie podlegaja kognicji NSA na mocy przepisow odrgbnych. Kwestie te pojawiaty sig takze
w kilkunastu orzeczeniach wydanych po 1995 r., lecz z powodéw formalnych (m.in.
nieoptacenia lub cofnigcia skargi) nie byly merytorycznie rozpatrywane przez sady
administracyjne.

I

W rozprawie 19 pazdziernika 2010 r. wzigli udziatl przedstawiciele Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego, ktorzy podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie. Wobec
nieobecnosci przedstawiciela sadu pytajacego, ktory nie zglosit udziatu w postgpowaniu,
zarys argumentacji pytania prawnego zostat przedstawiony przez sedziego sprawozdawcg.

Przedstawiciel Sejmu wskazat ponadto, ze zaskarzona ustawa zostala uchylona z
dniem 16 pazdziernika 2010 r., co jednak — jego zdaniem — nie stanowi przeszkody dla
rozpoznania sprawy. W odpowiedzi na pytanie zadane przez czlonka sktadu orzekajacego,
wyjasnit on, Zze nowa ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857)
nie zawiera odpowiednika zaskarzonego przepisu. Sprawy licencji zostaly w ten sposob
wylaczone z kognicji sadow administracyjnych. Rownocze$nie zauwazyt on, ze polskie
zwiazki sportowe — jako stowarzyszenia — beda poddane nadzorowi ministra wlasciwego
do spraw sportu oraz sadu rejestrowego na zasadach og6lnych.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazit poglad, ze poddanie spraw licencji
sportowych kognicji sadow administracyjnych miesci si¢ w standardzie konstytucyjnym.



W jego opinii, zgodne z Konstytucja byloby rowniez przekazanie tych spraw do
kompetencji sadéw powszechnych.

11}
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Zakres dopuszczalnego rozpoznania sprawy.

1.1. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w niniejszym pytaniu prawnym
zarzuty Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w
Warszawie, sad pytajacy) wobec art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298, ze zm.; dalej: u.s.k.) koncentruja si¢ wokot
czterech twierdzen. W opinii sadu pytajacego, zaskarzony przepis jest niezgodny z:

— zasada prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji), poniewaz jest regulacja
»hiecelowa, nieracjonalng i niespdjna systemowo z regulacja dotyczaca organizacji sportu
kwalifikowanego w Polsce”, a wprowadzony przez niego mechanizm kontroli jest
,hieefektywny”;

— art. 10 w zwiazku z art. 2 oraz art. 173 Konstytucji, poniewaz ,,stwarza
niebezpieczenstwo potencjalnie sprzecznych wzajemnie rozstrzygnie¢ sadowych lub
administracyjnych”;

— art. 184 Konstytucji ze wzgledu na przekazanie sadom administracyjnym spraw
licencji, ktore nie sa decyzjami administracyjnymi i maja charakter cywilnoprawny;

— art. 31 ust. 1-3 Konstytucji, bo stanowi ,,nieuprawniona albowiem niecelowa
ingerencj¢ w sfer¢ wolnosci i praw zagwarantowanych konstytucyjnie” zwiazkom
sportowym, ktére na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855, ze zm.; dalej: prawo o stowarzyszeniach) ,,z zalozenia
korzystaja ze swoistej autonomii”.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, przed przystapieniem do merytorycznej
oceny powyzszych zarzutow konieczne jest poczynienie pewnych uwag formalnych.

1.2. Po pierwsze, nalezy ustali¢, ktore przepisy Konstytucji i w jakiej konfiguracji
maja by¢ wzorcami kontroli. W tresci pytania prawnego wystgpuja bowiem pod tym
wzgledem wyrazne niekonsekwencje: w petitum wzorce kontroli sa wymienione roztacznie
i tylko czesciowo w kolejnosci wynikajacej z systematyki ustawy zasadniczej (,,art. 2, art.
10 ust. 1, art. 173 1 art. 184 1 art. 31 ust. 1-3 Konstytucji”’), podczas gdy w uzasadnieniu
wyraznie podzielono je na trzy grupy: samodzielnie zostal powotany jedynie art. 2
Konstytucji (ze wskazaniem, ze chodzi o zasad¢ prawidlowej legislacji), a oprocz tego
wymieniono dwa kompleksy wzorcow: ,art. 10 [w catosci] w zwiazku z art. 2 [tu juz bez
doprecyzowania, o ktory element tego przepisu chodzi] oraz art. 173 Konstytucji” oraz
»art. 184 i art. 31 ust. 1-3 Konstytucji”. W obu wypadkach przy oznaczaniu art. 31
Konstytucji zaznaczono, ze chodzi o ust. 1-3, co nalezy uzna¢ za zbgdne. Dodatkowo w
uzasadnieniu nawigzano do statusu prawnego stowarzyszen, nie wskazujac jednak jako
wzorca kontroli konstytucyjnej podstawy ich dzialania (art. 58 ust. 1 Konstytucji —
wolnos¢ zrzeszen).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, w §wietle catosci pytania prawnego nalezy
przyzna¢ pierwszenstwo sformulowaniom zawartym w uzasadnieniu jako bardziej
precyzyjnym, a dodatkowo przyjac, ze art. 173 Konstytucji jest przepisem zwiazkowym
dla art. 10 Konstytucji, a art. 31 Konstytucji jest samodzielnym wzorcem kontroli.
Rozstrzygnigcie to jest odmienne od przyjetego przez Prokuratora Generalnego 1
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Marszatka Sejmu, ktorzy w swoich pismach explicite uznali, ze intencje sadu pytajacego
lepiej odzwierciedla petitum pytania prawnego (a wigc rozlacznos¢ powotanych wzorcow
kontroli; Prokurator Generalny ograniczyt ponadto orzekanie do art. 10 ust. 1 Konstytucji,
pomijajac problematyke zawarta w ust. 2 tego przepisu).

1.3. Po drugie, nalezy takze oceni¢ dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy z punktu widzenia wymogoéw wynikajacych z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 1 art.
32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK; por. liczne postanowienia TK, m.in. z: 29 marca 2000 r., sygn.
P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 90; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 19 kwietnia 2006 r., sygn.
P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49 oraz przywolana w nich literatura).

W wypadku niniejszego pytania prawnego watpliwosci budzi zwlaszcza to, czy —
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK — zawiera ono ,,uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powolaniem dowodow na jego poparcie”. W S$wietle utrwalonej praktyki
orzecznicze] Trybunalu Konstytucyjnego wymdg ten nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w kontek$cie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norm¢ konstytucyjna, ktorej
podstawa moze by¢ jeden lub kilka powiazanych przepisow Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkres$la, ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutdbw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w
pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (w wypadku
wnioskéw podmiotéw o legitymacji szczegdlnej oraz skarg konstytucyjnych oczywista
bezzasadnos¢ moze by¢é powodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstgpnej
kontroli; por. — odpowiednio — art. 36 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w
zwiazku z art. 36 ustawy o TK, a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie
merytorycznej kontroli), lecz zawsze musza by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny. W szczegdlno$ci nie mozna uznaé, ze
omawiany warunek jest spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej
regulacji na tle danego wzorca kontroli wykraczaja poza kognicje Trybunatlu
Konstytucyjnego.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, cze$¢ argumentacji zawartej] w niniejszym
pytaniu prawnym jest (formalnie rzecz biorac) niedopuszczalna, a wigc nie moze stanowic
skutecznego uzasadnienia zarzutow w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Dotyczy
to watpliwosci podnoszonych przez WSA w Warszawie na tle art. 2 Konstytucji — zard6wno
jako samodzielnego wzorca kontroli, jak i przepisu zwiazkowego w stosunku do art. 10
Konstytucji.

Po pierwsze, przytoczona przez sad pytajacy teza o ,systemowym”
niedopasowaniu art. 6 ust. 7 u.s.k. do pozostalych przepiséw tej ustawy zmierza — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — do uzyskania oceny ,,poziomej” przepisow zaskarzonej
ustawy niejako ,,za posrednictwem” zasady prawidtowej legislacji, wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny juz w okresie przed przyjeciem
Konstytucji z 1997 r. wielokrotnie podkres$lal, ze jego rola jest orzekanie wylacznie o
hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, a nie rozstrzyganie konfliktow poziomych
pomigdzy normami o tej samej randze (tak m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn.
K 14/91, OTK w 1992 r., cz. 1, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r.,
cz. I, poz. 4; wyroki z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 18
grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; por. w wyroku z 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50, TK zawegzil — jak si¢ wydaje —
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rozumienie tej zasady, stwierdzit bowiem, ze ,,0 ile nie ulega watpliwosci, ze Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny «poziomej» zgodnosci aktow prawnych
(badania wzajemnej zgodno$ci aktéw prawnych tej samej rangi), ani tez do arbitralnej
oceny racjonalnosci catych aktow prawnych (w formule: «ustawa (...) jest nieracjonalna, a
zatem niekonstytucyjna»), o tyle badanie norm wspdlwystepujacych w jednym akcie
miesci si¢ w jego kompetencjach”).

Trybunal Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podtrzymuje poglad, ze
rozwiazywanie sprzecznosci poziomej norm nalezy do organdéw stosujacych prawo (w tym
sadow), ktore maja mozliwos¢ samodzielnego stosowania wyktadni operacyjnej (por. np.
orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 36; wyroki
z: 13 wrze$nia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92; 21 pazdziernika
2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 140; powotane wyroki o sygn. K 8/07
i P 16/07; postanowienie TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 52). Jedynym dostgpnym Trybunalowi Konstytucyjnemu instrumentem reakcji na
watpliwosci co do spojnosci systemu prawa jest wydanie na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy
o TK postanowienia sygnalizujacego Sejmowi konieczno$¢ podjecia dziatan
prawodawczych. Na marginesie mozna wskazaé, ze zaskarzona ustawa zawiera kilka
przepisow podobnych do zaskarzonego, wobec czego trudno uznaé to rozwigzanie za
przypadkowy blad legislacyjny (por. art. 30 i art. 49 u.s.k.).

Po drugie, za niedostatecznie uzasadniony w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
o TK nalezy uzna¢ takze zarzut braku efektywnosci (czy wlasciwie: dostatecznej
szybkos$ci) postgpowania prowadzonego na podstawie art. 6 ust. 7 u.s.k. Na jego poparcie
sad pytajacy przedstawil wylacznie argumenty odnoszace si¢ do sytuacji faktycznej klubu
sportowego, bedacego strona postgpowania przed tym sadem, a wigc przywolat
jednostkowa praktyke stosowania zaskarzonego przepisu. Niezaleznie od tego, na ile ten
stan faktyczny jest reprezentatywny, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest powolany do oceny stosowania prawa przez sady (por. postanowienie z 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; teza powtdrzona w kilkunastu
po6zniejszych orzeczeniach).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, WSA w Warszawie nie powotal zadnych
argumentow prawnych, przesadzajacych o zarzucanym braku efektywnos$ci postgpowania.
W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze ewentualnych pierwotnych przyczyn tego
domniemanego stanu rzeczy nalezatoby poszukiwa¢ nie w zaskarzonym przepisie, lecz w
ogolnych zasadach organizacji sadéw administracyjnych i postgpowania przed sadami
administracyjnymi, ktore sa uregulowane m.in. w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.; dalej: p.u.s.a.) oraz
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad pytajacy nie
tylko nie wskazal, ktore elementy konstrukcyjne sadownictwa administracyjnego
powoduja nadmierna przewlekto§¢ rozpatrywania spraw licencji sportowych, ale na
dodatek sformutowat swoje zarzuty w oderwaniu od ustawowych gwarancji sprawnosci
postgpowania. Wymieni¢ wsrod nich nalezy przede wszystkim art. 7 p.p.s.a., zgodnie z
ktérym ,,sad administracyjny powinien podejmowac czynnosci zmierzajace do szybkiego
zatatwienia sprawy 1 dazy¢ do jej rozstrzygnigcia na pierwszym posiedzeniu”. Jak stusznie
zauwazyl Marszatek Sejmu, do tego typu instrumentéw naleza takze $rodki prawne
przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i1 postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wywodzona z art. 2 Konstytucji
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zasada prawidlowej legislacji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli do zarzutu
Hhieefektywnosci” zakwestionowanych rozwiazah. Zasada ta ma w istocie charakter
formalny: nakazuje unika¢ stanowienia przepisow ,w sposOb nieprecyzyjny,
niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze regulacji, ktore
postuguja si¢ niezdefiniowanymi pojeciami albo maja niezrozumiata tres¢ (por. wyrok z 17
grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95). Stwierdzenie niezgodno$ci
przepisu z Konstytucja uzasadnia jego niejasno$¢ wowczas, gdy jest ona ,tak daleko
posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych
srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa”, przy
czym ,,pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkOw niejasnosci tresci przepisu okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok z 20
czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; por. tez np. wyrok z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

Jezeli za$ chodzi o art. 2 Konstytucji jako wzorzec zwiazkowy dla art. 10
Konstytucji, to nalezy uznaé, ze w uzasadnieniu pytania prawnego znaczenie tego przepisu
dla zarzutu mozliwego ,konfliktu kompetencyjnego” nie zostalo w zaden sposodb
oméwione. Wydaje sig, ze argumentacja pytania prawnego w calo$ci oparta zostala na
treSciach wywodzonych przez WSA w Warszawie z art. 10 w zwiazku z art. 173
Konstytucji.

1.4. Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze 16 pazdziernika 2010 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857; dalej: nowa ustawa o
sporcie), ktora m.in. uchyla ustawg o sporcie kwalifikowanym (por. art. 93 pkt 2 nowej
ustawy o sporcie). Wobec tego nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi
na utrat¢ mocy obowiazujacej przez zaskarzony akt normatywny.

Rozpatrujac t¢ kwestig, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na brak w nowej
ustawie o sporcie przepiséw intertemporalnych odnoszacych si¢ do kontroli licencji
sportowych. W rezultacie nalezy przyjac, ze sad pytajacy w sprawie, na tle ktorej zostalo
zadane pytanie prawne, w dalszym ciagu bedzie orzekat na podstawie zaskarzonego art. 6
ust. 7 u.s.k. Wynika to z obowiazujacej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym zasady
tempus regit actum, zgodnie z ktora sady administracyjne maja obowiazek orzekania ,,na
podstawie akt sprawy”, a wigc w oparciu o stan faktyczny i prawny sprzed nowelizacji,
istniejacy w dniu wydania kontrolowanej decyzji (por. art. 133 § 1 p.p.s.a.; B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgéodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Krakow 2005, s. 317-318; W. Chroscielewski, P. Tarno,
Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2006, s. 411; E. Bojanowski, Z. Cieslak, J. Lang, Postepowanie administracyjne i
postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 270-271 1 omowienie
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej: NSA: B. Adamiak, J.
Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2006, s.
445-446).

Skoro sad pytajacy, mimo zmiany stanu prawnego, w rozpatrywanej przez siebie
sprawie w dalszym ciagu bgdzie stosowat art. 6 ust. 7 u.s.k., nalezy uznaé, ze przepis ten
nie utracit mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK 1 w dalszym
ciagu konieczne jest orzeczenie o jego zgodnosci z Konstytucja (por. liczne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. z: 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83; 21
wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 124).
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1.5. Reasumujac, wobec braku dostatecznego uzasadnienia niezgodnosci art. 6 ust.
7 u.s.k. z art. 2 Konstytucji jako podstawowym oraz zwiazkowym wzorcem kontroli,
postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Do merytorycznego rozpoznania nalezy natomiast dopusci¢ zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 10 (w zwiazku z art. 173), art. 31 oraz art. 184 Konstytucji,
przy czym — ze wzgledu na sposob skonstruowania pytania prawnego — dwa ostatnie
zarzuty nalezy rozpatrzy¢ w odwrotnej kolejnosci.

2. Sadowoadministracyjna kontrola licencji dla klubow sportowych — uwagi
ogolne.

2.1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.k. posiadanie licencji jest warunkiem koniecznym
uczestnictwa klubu sportowego ,,w sporcie kwalifikowanym w danej dyscyplinie sportu”.
Sport kwalifikowany ,,jest forma aktywno$ci czlowieka zwiazana z uczestnictwem we
wspotzawodnictwie sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreslonej
dyscyplinie sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty dziatajace z jego
upowaznienia” (art. 3 pkt 3 u.s.k.).

Licencje sa przyznawane na wniosek zainteresowanego klubu przez ,,wiasciwy [dla
danej dyscypliny] polski zwiazek sportowy” (art. 6 ust. 1 u.s.k.), ktory spetnia nastgpujace
warunki:

— ma zasig¢g ogdlnokrajowy;

— zostal zatozony przez co najmniej trzy kluby sportowe lub przynajmniej 15
niezrzeszonych zawodnikow po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej 1 sportu (obecnie: Ministra Sportu 1 Turystyki, dalej: minister);

— dziata w formie stowarzyszenia (lub zwiazku stowarzyszen) i w zakresie
nieuregulowanym w u.s.k. i w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, ze zm.; dalej: u.k.f.) podlega — stosowanemu odpowiednio
— prawu o stowarzyszeniach (por. art. 7 ust. 4 u.s.k. w zwiazku z art. 8 ust. 1 u.k.f).

W $wietle art. 11 ust. 1 u.s.k. w danej dyscyplinie sportowej moze dziata¢ tylko
jeden polski zwiazek sportowy (tzw. zasada monopolu polskich zwiazkéw sportowych —
por. W. Cajsel, Ustawa o sporcie kwalifikowanym. Komentarz, Warszawa 2000, s. 83-84).

Do wniosku o przyznanie licencji nalezy dotaczy¢:

— wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego lub z innego rejestru albo z ewidencji
wiasciwych dla formy organizacyjnej danego klubu sportowego;

— odpis statutu lub umowy spotki (w wypadku klubu sportowego dziatajacego jako
osoba prawna);

— pisemne zobowiazanie klubu sportowego do przestrzegania statutu i regulaminéw
polskiego zwiazku sportowego oraz migdzynarodowych organizacji sportowych (por. art. 6
ust. 2 u.s.k.).

Zwiazki sportowe moga pobieraé optatg¢ za przyznanie licencji w wysoko$ci
nieprzekraczajacej kosztoOw jej przyznania (art. 6 ust. 5 u.s.k.).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 u.s.k., ,,warunki i tryb przyznawania i pozbawiania licencji
sa okreslane w regulaminach wtasciwego polskiego zwiazku sportowego”.

W wypadku Polskiego Zwiazku Pitki Noznej (dalej: PZPN) sa one zawarte w
przyjmowanych na kazdy sezon uchwatach w sprawie regulamindéw, wydawanych na
podstawie art. 75 § 3 Statutu PZPN

(http://www.pzpn.pl/index.php/pol/Federacja/Dokumenty).
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W odniesieniu do klubu sportowego w sprawie zawistej przed sadem pytajacym
zastosowanie miat Podrecznik Licencyjny dla Ekstraklasy na sezon 2009-2010

(http://www.pzpn.pl/index.php/pol/Federacja/Dokumenty/System-
licencyjny/System-licencji-dla-klubow-Ekstraklasy-2009-2010; dalej: Podrecznik
Licencyjny), ktorego pierwotna wersja stanowita zatacznik do uchwaty Zarzadu PZPN nr
I/9 z dnia 31 marca 2006 r. Podrecznik Licencyjny przewidywal m.in., Ze przyznanie
licencji uzaleznione jest od spelienia pigciu rodzajow kryteriow (sportowych,
infrastrukturalnych, personalnych i administracyjnych, prawnych oraz finansowych). Byty
one podzielone na trzy stopnie (,,A” — obowiazkowe, ,.B” — obowiazkowe, lecz ich
niespelnienie nie wytaczato prawa do otrzymania licencji, 1 ,,C” — rekomendowane jako
najlepsze praktyki). Procedura przyznawania licencji w ramach PZPN byta dwustopniowa:
pierwsza instancja byta Komisja ds. Licencji dla Klubéw Ekstraklasy, a druga — Komisja
Odwotawcza ds. Licencji Klubowych (por. art. 42 § 4 Statutu PZPN oraz pkt 3.2.2.
Podrecznika Licencyjnego).

Zgodnie z art. 6 ust. 7 u.s.k., ,,W sprawach przyznawania i pozbawiania licencji od
orzeczen polskiego zwiazku sportowego klubowi sportowemu przystuguje skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego”. Skarga ta musi odpowiada¢ warunkom
przewidzianym w p.p.s.a. 1 jest rozpatrywana w procedurze przewidzianej ta ustawa.

2.2. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 6 ust.
7 us.k., Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne przedstawienie jego historii
legislacyjnej 1 ratio legis.

Prawo do zaskarzenia decyzji licencyjnych do sadu administracyjnego zostato
wprowadzone do rzadowego projektu u.s.k. (druk sejmowy nr 4131/IV kadencja Sejmu)
podczas drugiego czytania na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej i Sportu (dalej:
sejmowa Komisja) 7 lipca 2005 r. z inicjatywy Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego (por. dodatkowe sprawozdanie sejmowej Komisji, druk sejmowy
nr 4269-A/IV kadencja Sejmu). Planowane rozwiazanie miato nastgpujace brzmienie:
,Klubowi sportowemu wnioskujacemu o przyznanie licencji lub pozbawionemu licencji
przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego”. W jego uzasadnieniu
wskazano, ze jest ono spojne z innym rozstrzygnigciem przewidzianym w pierwotnym
projekcie ustawy (sadowoadministracyjna kontrola odmowy wydania licencji
zawodnikowi — art. 29 projektu ustawy, obecnie art. 30 u.s.k.), o ktorym z powodu tempa
prac nad ustawa ,zapomniano”, lecz ktore jest konieczne dla prawidlowego
funkcjonowanie ustawy (por. Biuletyn sejmowej Komisji nr 4902/IV kadencja Sejmu).

Przepis ten zostal co do meritum zaaprobowany przez przedstawiciela Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu jako uzupeklienie katalogu skarg do sadow
administracyjnych, z zastrzezeniem, ze nie jest on najlepiej sformulowany i zostanie
skorygowany na etapie Senatu przez wniesienie odpowiedniej poprawki (por. Biuletyn
sejmowe]j Komisji nr 4902/IV kadencja Sejmu). Obietnica ta zostata zrealizowana: Senat
zaproponowal nadanie zaskarzonemu przepisowi ostatecznego brzmienia (por. poprawka
nr 2 w uchwale Senatu z 21 lipca 2005 r., druk sejmowy nr 4336/IV kadencja Sejmu), przy
czym potraktowano to jako zmiang czysto legislacyjna (por. s. 3 uzasadnienia uchwaly,
druk sejmowy nr 4336/IV kadencja Sejmu).

W toku prac legislacyjnych zasadno$¢ wprowadzenia sadowoadministracyjnej
kontroli decyzji licencyjnych nie byla omawiana ani w Sejmie, ani w Senacie. W
uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono nawet ratio legis wspomnianego wyzej art.
29, zawarto w nim jedynie ogdlne stwierdzenie o koniecznosci wprowadzenia ,,nowych
instrumentéw nadzoru nad zwiazkami sportowymi” (por. s. 1 uzasadnienia projektu, druk
sejmowy nr 4131/IV kadencja Sejmu).
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Majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 7 u.s.k., nalezy przyjaé, ze jego celem byla
realizacja konstytucyjnego prawa do sadu (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji) i
zagwarantowanie poszanowania prawa (legalizmu) w procesie przyznawania licencji (por.
art. 7 1 art. 83 Konstytucji). Przepis ten stanowi réwniez niewatpliwie przejaw zwigkszenia
kontroli panstwa nad sfera sportu kwalifikowanego, ktoérej celem jest przede wszystkim
zapobieganie arbitralnosci decyzji zwiazkdw sportowych 1 wykorzystywania ich
ustawowego monopolu (art. 11 ust. 1 u.s.k.) do ograniczenia dostgpu klubow sportowych
do licencji sportowych. W tym sensie chroni on w postgpowaniu licencyjnym strong
,»stabsza” (kluby sportowe jako czlonkéw zwiazkow sportowych) przed dominacja strony
»silniejszej” (zrzeszajacych te kluby zwiazkdéw sportowych).

2.3. Art. 6 ust. 7 u.s.k. w niezmienionym brzmieniu funkcjonowal w ustawie o
sporcie przez caly czas jej obowiazywania (od 1 wrze$nia 2005 r. do 15 pazdziernika 2010
r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przez caly ten czas budzit on liczne kontrowersje w
doktrynie i praktyce.

Pierwsza (nieskuteczng) probg uchylenia art. 6 ust. 7 u.s.k. podjgto przy okazji prac
nad ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1208). Zniesienie tego rozwiazania w
rzadowym projekcie zmiany ustawy uzasadniano nastgpujaco: ,,W sprawach przyznawania
1 pozbawiania licencji zrezygnowano z drogi odwotawczej do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, przyznajac w tych sprawach kompetencj¢ Trybunatowi Arbitrazowemu
do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Analogiczne rozwiazanie
zastosowano w odniesieniu do licencji zawodniczych (art. 30), trenerow 1 sedziow
sportowych (art. 49). Wynika to z cywilnoprawnego charakteru licencji, ktéry powinien
wyklucza¢ droge administracyjna. Ponadto dodatkowym argumentem jest przewlektosé
postgpowania administracyjnego w przypadkach, gdzie orzeczenie w sprawie przyznania
badz pozbawienia licencji ma natychmiastowy skutek. Droga odwotawcza powinna by¢
wigc krotka i1 skuteczna, a taka zapewnia postgpowania przed Trybunatem” (s. 1
uzasadnienia projektu ustawy, druk sejmowy nr 716/V kadencja Sejmu; rozpatrywany
wspolnie z nim projekt poselski — druk sejmowy nr 1501/V kadencja Sejmu — nie odnosit
si¢ do art. 6 ust. 7 u.s.k.).

Proponowane rozwiazanie spotkalo si¢ z mieszanymi opiniami ekspertow
sejmowych, co wynikato przede wszystkim z odmiennego postrzegania charakteru
prawnego licencji sportowych. Zostato ono zaaprobowane przy zatozeniu, ze licencje sa
sui generis dzialaniami prawnymi zwiazkow sportowych, niebgdacymi ani decyzjami
administracyjnymi, ani czynno$ciami cywilnoprawnymi (zob. M. Rudnik, Opinia o
rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 716) z 24 sierpnia 2006 r., s. 10; zniesienie sadowoadministracyjnej
kontroli zostato takze zaakceptowane — bez uzasadnienia — w opinii W. Sawickiego — por.
Opinia dotyczqca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym
oraz niektorych ustaw (druk nr 716) z 18 sierpnia 2006 r., s. 8). Opinia krytyczna opierala
si¢ na tezie, ze licencje dla klubéw sportowych sa administracyjnymi zezwoleniami na
prowadzenie okre$lonej dziatalnosci gospodarczej, ktére dopiero wtérnie rodza skutki w
sferze prawa cywilnego na takiej samej zasadzie, jak np. zezwolenia na nabycie
nieruchomos$ci przez cudzoziemcow (por. B. Pawlowski, Opinia prawna dotyczqca
rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 716) z 7 lipca 2006 r., s. 3-4). Podkre§lono w niej roéwniez, ze
zastapienie kontroli sadowoadministracyjnej kontrola sprawowana przez Trybunat
Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: Trybunat
Arbitrazowy) nie spelnia w dostatecznym stopniu konstytucyjnego standardu prawa do
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sadu (tamze, s. 4-6). Propozycja uchylenia art. 6 ust. 7 ustawy zostala takze negatywnie
oceniona przez uczestniczacego w pracach legislacyjnych Prezesa Trybunatu
Arbitrazowego, ktory stwierdzit m.in.,, ze wydawanie licencji jest czynnoS$cia
administracyjna i chociazby ze wzgledu na brak réwnorzgdno$ci stron nie moze by¢
uznane za czynnos$¢ cywilnoprawna (por. Biuletyn sejmowej Komisji nr 849/V kadencja
Sejmu, s. 15-16). Po negatywnym zaopiniowaniu przez sejmowa Komisj¢ (por. druk
sejmowy nr 1748/V kadencja Sejmu) zrezygnowano z jego uchwalenia.

Po raz drugi pomyslt likwidacji sadowoadministracyjnej kontroli decyzji
licencyjnych pojawit si¢ podczas prac nad wspomniana nowa ustawa o sporcie (por. druki
sejmowe nr 2313/VI kadencja Sejmu i 2374/VI kadencja Sejmu). Ustawa ta weszla w
zycie 16 pazdziernika 2010 r. i zastapita regulacje m.in. zaskarzona ustawg o sporcie
kwalifikowanym. Nie zawiera ona zadnych przepisow dotyczacych licencji sportowych (w
tym nie przewiduje odpowiednika art. 6 ust. 7 u.s.k.) i w ogdle nie reguluje trybu
postgpowania przed organami zwiazkoéw sportowych, pozostawiajac te kwestie do
samoistnego uregulowania w drodze aktow wewngtrznych. Oznacza to w praktyce
likwidacj¢ zaskarzonego mechanizmu kontroli decyzji licencyjnych przez sady
administracyjne.

Na marginesie mozna zwroci¢ uwage na rozwigzania zawarte w projektach ustaw,
ktoére nie zostaty uwzglednione w uchwalonej ustawie.

Projekt poselski, zaktadajacy w pewnym zakresie utrzymanie ustawowej regulacji
licencji sportowych (druk sejmowy nr 2374/VI kadencja Sejmu), przewidywal, ze w
sprawach przyznawania i pozbawiania licencji klubowi sportowemu od orzeczen polskiego
zwiazku sportowego bedzie przystugiwata skarga wytacznie do Trybunatu Arbitrazowego
(art. 15 ust. 6 omawianego projektu ustawy). W uzasadnieniu tego projektu wskazano
m.in., ze postgpowanie przed tym organem ma by¢ ,,swego rodzaju quasi-sadowa kontrola
zgodnos$ci z prawem wewnatrzzwiazkowych orzeczen dyscyplinarnych tj. orzeczen, dla
ktoérych bazg prawna stanowia przepisy wewngtrzne polskiego zwiazku sportowego lub,
rzadziej, migdzynarodowej federacji sportowej. Wylaczenie tego rodzaju orzeczen spod
jurysdykcji sadu powszechnego jest praktyka stosowana wlasciwie we wszystkich
organizacjach sportowych 1 wynika ze specyfiki sportowego orzecznictwa
dyscyplinarnego, ktore w swej istocie nie jest ani postgpowaniem administracyjnym[,] ani
tym bardziej rozstrzyganiem sporéw o charakterze cywilnoprawnym” (s. 45 uzasadnienia
projektu ustawy, druk sejmowy nr 2374/VI kadencja Sejmu).

W projekcie rzadowym (druk sejmowy nr 2313/VI kadencja Sejmu) nie
uregulowano wprost spraw licencji. Proponowano natomiast, aby w sprawie skarg na
orzeczenia wiladz polskich zwiazkow sportowych wytacznie wilasciwy byt Trybunat
Arbitrazowy (por. art. 30 projektu ustawy), od ktoérego orzeczen miata przystugiwac skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego (por. art. 33 projektu ustawy). W uzasadnieniu projektu
podkreslono, ze zwiazki sportowe beda miaty wytacznos$é, jezeli chodzi o decydowanie o
sprawach licencji w rozumieniu obecnie obowiazujacej ustawy o sporcie kwalifikowanym
(por. s. 12 uzasadnienia projektu ustawy). Odnoszac si¢ do tego rozwiazania podczas
pierwszego czytania, Minister Sportu 1 Turystyki (dalej: Minister) wprost stwierdzil, ze
»dprawy sporne w sporcie powinny by¢ rozstrzygane generalnie w ramach ruchu
sportowego ze wzgledu na potrzebg poszanowania jego autonomii, ale takze konieczno$¢
szybkich rozstrzygnige¢. Ustawa umacnia pozycje Trybunalu [Arbitrazowego], rozszerza
jego kompetencje m.in. o rozpatrywanie skarg na decyzje licencyjne polskich zwiazkow
sportowych, obecnie rozstrzygane przez sady administracyjne” (Sprawozdanie
Stenograficzne z 52. posiedzenia Sejmu VI kadencji 23 pazdziernika 2009 r., s. 272-273).
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2.4. Sadowoadministracyjna kontrola spraw licencyjnych byla takze przedmiotem
rozwazan przedstawicieli doktryny, ktorych poglady odpowiadaty przedstawionym wyzej
kontrowersjom wsrod ekspertéw sejmowych.

Wyrazano w niej m.in. poglad, ze ,poniewaz w treSci ustawy o sporcie
kwalifikowanym nie ma okreslenia formy prawnej licencji, nalezy stwierdzi¢, iz licencja ta
nie bedzie przyznawana w formie decyzji administracyjnej” (W. Cajsel, op.cit., s. 58;
podobnie: tenze, Formy prawne dziatalnosci klubow sportowych,
http://www.cos.pl/sw/910_06/44.pdf, s. 45).

Wskazywano réwniez zalety réznych form rozwiazywania sporéw sportowych,
przy zatozeniu jednak, Ze nie maja one wylacza¢ rozstrzygania konfliktoéw przez sady
panstwowe (zob. A. Wach, Alternatywne formy rozwiqzywania sporow sportowych,
»Przeglad Sadowy” nr 5/2000, s. 71; tenze, Prawo do sqdu w sprawach sportowych,
»Studia Turidica” nr XLVIII/2008, s. 296).

Podkreslano, ze sadownictwo federacji sportowych nie korzysta w pelni z
przymiotéw niezalezno$ci, niezawistosci i bezstronno$ci, wigc nie zapewnia standardu
prawa do sadu wymaganego przez Konstytucj¢ oraz Konwencje¢ o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; por. A.
Wach, Prawo..., s. 294-295).

Stawiano réwniez tezg, ze cho¢ spory ze stosunkoéw sportowych maja w
przewazajacej czgsci charakter cywilnoprawny, moga by¢ rozpatrywane przez réznego
typu sady (cywilne, pracy, gospodarcze, administracyjne, antymonopolowe). Co do
zasady, ,,0 przynaleznosci danej sprawy do konkretnego organu sadowego decyduje
kazdorazowo wewngtrzny prawodawca, formulujacy rozwiazania ustawowe w sposob
uwzgledniajacy zardwno tradycje prawne, jak i aktualng polityke legislacyjna w sferze
realizacji poszczegolnych stosunkéw prawnych” (por. A. Wach, Prawo..., s. 297). W
rezultacie w poszczegdlnych panstwach wystepuja niejednolite rozwiazania: przyktadowo
we Wtoszech 1 Francji spory sportowe sa rozstrzygane gltownie przez sadownictwo
administracyjne, podczas gdy np. w Grecji nalezy to do kompetencji réznych sadow
(tamze, s. 297).

2.5. Zgodnie z informacjami przekazanymi Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Prezesa NSA, kontrola rozstrzygnig¢ zwiazkéw sportowych przez sady administracyjne
zostata zakwestionowana jedynie w kilku postanowieniach wydanych w latach 1989-1995
(problematyka ta pojawiala si¢ takze w kilkunastu pozniejszych sprawach, lecz z powodow
formalnych — m.in. nieoplacenia lub cofnigcia skargi — nie byla rozpatrywana
merytorycznie).

Naczelny Sad Administracyjny odmawiat m.in.: rozpoznania skarg w sprawie:

— przeniesienia zawodnika do innej druzyny sportowej (por. postanowienie NSA z
8 grudnia 1989 r., sygn. akt I SA 832/89),

— orzeczen dyscyplinarnych wydanych przez zwiazki sportowe (por. postanowienie
NSA z 19 kwietnia 1994 r., sygn. akt [ SA 421/94),

— pozbawienia uprawnien sedziéw sportowych (por. postanowienie z 7 czerwca
1994 r., sygn. akt I SA 862/94),

— udziatu zawodnikéw (por. postanowienie z 26 lutego 1991 r., sygn. akt I SA
264/91) lub druzyn w zawodach sportowych (por. postanowienie z 12 grudnia 1990 r.,
sygn. akt I SA 1262/90).

Kwestie te byly uznawane za sprawy wewnetrzne zwiazkéw sportowych, ktore —
wobec 6wczesnego braku odpowiednich regulacji — nie byly zalatwiane w drodze decyzji
administracyjnych i nie podlegaty kognicji NSA na mocy przepiséw odrebnych.
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Oceniajac znaczenie powyzszych orzeczen w kontekscie niniejszej sprawy, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zostaly one wydane w odmiennym otoczeniu prawnym, a w
szczegoOlnosci przed wejsciem w zycie (obecnie juz nieobowiazujacych) ustawy o kulturze
fizycznej (6 kwietnia 1996 r.) oraz ustawy o sporcie kwalifikowanym (1 wrzes$nia 2005 r.).
Ich tres¢ odzwierciedlata dwczesna koncepcje traktowania zwiazkéw sportowych jako
organizacji niewiele rézniacych si¢ od ,,zwyktych” stowarzyszen i byla adekwatna do
stosunkowo niewielkiego rozwoju organizacji sportowych 1 stopnia profesjonalizacji
sportu. Rozwiazania wprowadzone powotanymi ustawami s natomiast oparte na zatozeniu
o koniecznos$ci Scislejszej regulacji ustawowe] spraw sportu, reglamentacji swobody
zwiazkéw sportowych oraz zagwarantowania legalnosci ich dziatan wobec klubow
sportowych 1 zawodnikow. Bezposrednim przejawem tej zmiany optyki bylo
wprowadzenie w 2005 r. trzech przepisow, ktére expressis verbis przyznawaly sadom
administracyjnym prawo do rozpatrywania skarg na decyzje licencyjne zwiazkow
sportowych: art. 30, art. 49 oraz — zaskarzonego — art. 6 ust. 7 u.s.k. Wobec tego nalezy
uznaé, ze poglady wyrazone w wydanych ponad dziesig¢ lat wezesniej postanowieniach
NSA o sygn. akt I SA 1262/90, I SA 264/91, I SA 832/89, 1 SA 421/94 oraz I SA 862/94
utracity juz swoja aktualnos$c¢.

3. Ocena zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 10 w zwiazku z art. 173
Konstytucji.

3.1. Zdaniem sadu pytajacego, art. 6 ust. 7 u.s.k. jest niezgodny z art. 10 w zwiazku
z art. 173 Konstytucji, poniewaz ,,stwarza niebezpieczenstwo potencjalnie sprzecznych
wzajemnie rozstrzygni¢¢ sadowych lub administracyjnych”. Orzeczenia sadow
administracyjnych w sprawie licencji klubowych moga — w jego opinii — kolidowa¢ z
orzeczeniami Trybunatu Arbitrazowego oraz Ministra.

3.2. Trybunat Konstytucyjny dotychczas nie orzekal o zgodno$ci przepisow z taka
konfiguracja wzorcow kontroli, jak wskazana w pismie procesowym. Art. 10 oraz art. 173
Konstytucji jako przepisy o charakterze ustrojowym byty takze bardzo rzadko
pojedynczymi wzorcami kontroli. Ograniczajac si¢ do wskazania spraw zakonczonych
orzeczeniami merytorycznymi, nalezy tu wymieni¢ wyroki z:

— 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8 — dotyczacy
mozliwo$ci odwotywania w trakcie kadencji prezesa i wiceprezesa sadu przez Ministra
Sprawiedliwosci;

— 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81 — dotyczacy
niezaleznosci finansowej Krajowej Rady Sadownictwa od Kancelarii Prezydenta;

— 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114 — dotyczacy
kompetencji Ministra Finanséw w zakresie audytu w sadach;

— 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119 — dotyczacy
wyboru tawnikoéw przez rady gminy;

— 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 — dotyczacy
zakresu nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad sadownictwem.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie wskazuje sig, ze art.
10 oraz art. 173 Konstytucji pozostaja ze soba w $cistym zwiazku. Drugiego z tych
przepisow w zadnym wypadku nie mozna traktowac jako superfluum konstytucyjnego,
poniewaz wynika z niego konieczno$¢ odmiennej oceny sytuacji wladzy sadowniczej w
porownaniu z wtadza wykonawcza i ustawodawcza. W $wietle Konstytucji dopuszczalne
jest mianowicie pewne przenikanie kompetencji wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
(obowiazujaca w tej sferze zasada ,,podzialu wladzy” nie oznacza wigc nakazu catkowitej
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separacji tych wtadz), natomiast wladza sadownicza powinna by¢ witadza ,,odrebna 1
niezalezna od pozostatych wtadz” (por. powotane wyzej wyroki oraz P. Sarnecki, uwagi do
art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, s. 13-14; J. Trzcinski, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s. 11 oraz
powotana tam literatura). Jak podkreslal Trybunal Konstytucyjny, art. 173 Konstytucji nie
znosi 1 w zadnym stopniu nie modyfikuje zasady podzialu 1 rownowagi wtadzy (por. np.
powotane wyroki o sygn. K 12/03, P 16/03, K 28/04 1 K 45/07). Z przepisu tego wynika
natomiast swoisty monopol sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady i zakaz
powierzania tej funkcji pozostalym wladzom (por. np. wyrok o sygn. K 28/04 i powotane
tam dalsze zrédta).

3.3. Oceng zarzutéw sadu pytajacego wobec art. 6 ust. 7 u.s.k., stawianych na tle
tak rozumianego wzorca kontroli, nalezy rozpocza¢ od ustalenia ogoélnej adekwatnosci
wskazanego wzorca kontroli.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jest oczywiste, ze zasada podzialu wladzy
moze stanowi¢ podstawe oceny relacji migdzy Ministrem jako organem nadzoru (wladza
wykonawcza) oraz sadem administracyjnym (wtadza sadownicza). Odmienna sytuacja
wystepuje natomiast w odniesieniu do drugiej wskazanej przez sad pytajacy ptaszczyzny
kontroli: relacji migdzy sadami administracyjnymi 1 Trybunatem Arbitrazowym. Trybunat
Arbitrazowy nie nalezy bowiem do zadnego z segmentow wiladzy w rozumieniu art. 10
Konstytucji, a w szczegdlnosci nie mozna go zaliczy¢ do wladzy sadowniczej (por. takze
rozdziat VIII Konstytucji; notabene nalezy zauwazy¢, ze art. 10 Konstytucji nie moze by¢
wzorcem kontroli relacji ,,wewnatrz” wiladzy sadowniczej). Jest on stalym sadem
polubownym (por. art. 42 ust. 1 u.s.k.), majacym charakter sadu wewngtrznego zwiazkow
sportowych sportu kwalifikowanego, dziatajacego wytacznie w sprawach poddanych jego
wlasciwos$ci na podstawie zapisu na sad polubowny oraz wskazanych w art. 23a i art. 43
u.s.k. (odpowiednio: procedura zawieszenia w czynno$ciach wtadz polskiego zwiazku
sportowego 1 orzekanie w sprawach niektorych decyzji dyscyplinarnych Iub
regulaminowych wtasciwych organow polskich zwiazkow sportowych).

Natomiast jezeli chodzi 0 mozliwos¢ kolizji migdzy uprawnieniami sadu i Ministra,
to nalezy uzna¢, ze zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny. Zaskarzony art. 6 ust. 7 u.s.k.
jednoznacznie stwierdza, ze ,,w sprawach przyznawania i pozbawiania licencji od orzeczen
polskiego zwiazku sportowego klubowi sportowemu przystuguje skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego”. Ani ten, ani zaden inny przepis tej ustawy nie
przyznaje analogicznego uprawnienia Ministrowi, ktéry — co wyraznie trzeba podkresli¢ —
moze dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa (por. art. 7 Konstytucji). Sad
pytajacy nie udowodnit rowniez, ze zjawisko naktadania si¢ uprawien w analizowanej
sferze wystgpuje w praktyce. Nalezy rowniez pamigtaé, ze wszystkie rozstrzygnigcia
Ministra wydawane na tle ustawy o sporcie kwaliflkowanym w formie decyzji
administracyjnych i1 postanowien podlegaja na zasadach ogoélnych kontroli pod wzgledem
legalno$ci przez sad administracyjny (por. art. 184 Konstytucji oraz art. 3 § 2 pkt 1-2
p.p.s.a.). W tym sensie ,,ostateczna instancja” rozstrzygajaca o legalnosci decyzji Ministra
zawsze jest sad administracyjny, nigdy nie jest natomiast odwrotnie (wykluczona jest
ministerialna kontrola legalnosci orzeczen sadowych czy jakiekolwiek ich ,,derogowanie™).

Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze w §wietle obowiazujacych regulacji nie beda
wystepowaty takze spory kompetencyjne miedzy sadami administracyjnymi i Trybunatem
Arbitrazowym. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez cytowanego juz Prezesa Trybunatu,
Trybunal Arbitrazowy nie ma kompetencji do kontroli decyzji w sprawie przyznania lub
odmowy przyznania licencji, poniewaz art. 6 ust. 7 u.s.k. stanowi lex specialis wobec
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przepisow okreslajacych jego kompetencje (por. Biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji
nr 849/V kadencja Sejmu, s. 15-16). Sad ten nie dysponuje wigc uprawnieniami
,konkurencyjnymi” wobec sadu administracyjnego.

3.4. W s$wietle powyzszych analiz nalezy uzna¢, ze art. 6 ust. 7 u.s.k. nie jest
niezgodny z art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji. Konkluzja ta wynika nie tylko z
braku przekonujacej argumentacji co do zwiazku tresciowego migdzy zaskarzonym
przepisem a wskazanym wzorcem kontroli, ale takze ze specyfiki tego ostatniego. Art. 10
w zwiazku z art. 173 Konstytucji zawiera normy o charakterze ustrojowym, ktore z zasady
raczej wyjatkowo moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepiséw formutujacych
prawa podmiotowe (w tym wypadku — prawo do sadu, art. 45 ust. 1 Konstytucji).

4. Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 184 Konstytucji.

4.1. Zdaniem sadu pytajacego, art. 6 ust. 7 u.s.k. jest niezgodny z art. 184
Konstytucji dlatego, ze powierza sadom administracyjnym kontrol¢ decyzji licencyjnych w
oderwaniu od ich cywilnoprawnego charakteru.

4.2. Zgodnie z art. 184 Konstytucji ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dzialalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnos$ci z ustawami
uchwat organdéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdow
administracji rzadowe;j”.

Tre$cia tego przepisu jest wskazanie ,,podstawowych elementéw struktury
sadownictwa administracyjnego oraz zakresu wilasciwosci sadéw administracyjnych” (L.
Garlicki, uwagi do art. 184, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 3). Zarzuty sadu pytajacego odnosza si¢ problematyki
nalezacej wytacznie do tej drugiej sfery, a mianowicie wlasciwosci rzeczowej sadow
administracyjnych (kwestie wlasciwos$ci instancyjnej i miejscowej zostaty pominigte).

Trybunal Konstytucyjny dotychczas kilka razy wypowiadal si¢ na temat
odpowiedniego uksztaltowania wlasciwosci rzeczowej sadow. Zdaniem skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie, mozna mowi¢ o uksztaltowaniu si¢ w tym zakresie
jednolitej linii orzecznictwa, przyznajacej ustawodawcy prawo i obowiazek wyboru sadu
odpowiedzialnego za rozstrzygnigcie danej sprawy. Podkreslano przy tym, ze
ustawodawca, podejmujac decyzje w tym =zakresie, powinien kierowaé si¢ m.in.
nastepujacymi wzgledami:

— ,yrodzajem” (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 156; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 4
lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz postanowienie z 8 marca
2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64) albo ,,charakterem” sprawy (por.
powotany wyrok o sygn. P 12/01 oraz wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109),

— charakterystyka ustrojowa danego typu sadu: ,,sadowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zosta¢ powierzona sadowi, ktéry jest najlepiej przygotowany do jej
rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specjalizacjg, czy tez miejsce w strukturze
sadownictwa” (wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
78);

— procedura stosowana przez konkretny rodzaj sadu: ,,Konstytucja nakazuje
uksztattowa¢ wlasciwos¢ poszczegoélnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie
spraw byl adekwatny do stosowanej procedury” (powotany wyrok o sygn. SK 17/07);
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— konieczno$cia zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym
byly obje¢te kontrola sadowa, przy czym w razie ,,milczenia ustawodawcy” nalezy uznaé
dopuszczalnos$¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny (por. wyrok z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, odwotujacy si¢ do wyroku z 9 czerwca
1998 1., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50: ,,gwarancja prawa do sadu oznacza,
ze ustawodawcy zwyklemu pozostaje jedynie swoboda wyboru wtasciwej drogi sadowe;:
przed sadem powszechnym lub administracyjnym (...) W braku wskazania, iz w
konkretnej sprawie, z ktora zainteresowany zwrocil si¢ do sadu powszechnego,
kompetentny jest inny sad — sad powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie.
Tak nalezy rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art.
177 ustawy zasadniczej”; teza powtorzona m.in. w wyroku z 9 grudnia 2003 r., sygn. P
9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100 i postanowieniu z 14 listopada 2007 r., sygn. SK
53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139).

Jezeli za$§ chodzi o oceng podzialu wlasciwosci migdzy sady powszechne
(zwlaszcza cywilne) i administracyjne, to Trybunal Konstytucyjny podkreslat m.in., ze:

— ,tre$¢ konstytucyjnego prawa do sadu nie moze by¢ utozsamiana z «prawem do
sadu powszechnego»” (postanowienie z 14 stycznia 2003 r., sygn. Ts 165/01, OTK ZU nr
1/B/2003, poz. 17);

— ,,niec mozna (...) z Konstytucji wyprowadzaé, ani na podstawie jej art. 45
formutowac, prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy okreslonego rodzaju przez sad
administracyjny” (powotane postanowienie o sygn. SK 53/06);

— ,za sprzeczne z konstytucja nalezy uznaé¢ stosowanie przez sady swoistego
automatyzmu: jesli zrodlem powstatego stosunku prawnego jest decyzja administracyjna
(akt administracyjny), to stosunek ten nie moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego i — w
konsekwencji — droga sadowa [do sadu powszechnego] jest niedopuszczalna”
(wspomniane wyroki o sygn. SK 12/99 1 P 12/01; por. takze problem ,,wielostopniowos$ci”
orzeczen administracyjnych 1 cywilnych w sprawach dotyczacych nieruchomosci
przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. z 1945 r.
Nr 3, poz. 13, ze zm. — postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. P 107/08, OTK ZU nr
3/A/2010, poz. 27);

— ,,zasada, w mysl ktorej sprawy administracyjne mieszcza si¢ w zakresie kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego ma charakter zasady konstytucyjnej, okreslonej w
art. 184 Konstytucji RP. Z istoty wigc rzeczy musi to rzutowa¢ na interpretacje
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 prawa do «wlasciwego sadu»” (postanowienie z 23
stycznia 2002 r., sygn. Ts 77/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 68);

— ,,zadanie sprawowania kontroli dziatalno$ci administracji publicznej sady
administracyjne wykonuja «w zakresie okre§lonym w ustawie», a wigc ustawodawca moze
w uzasadnionych przypadkach przekaza¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w tym
zakresie sadom powszechnym” (postanowienie z 9 maja 2000 r., sygn. SK 15/98, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 113).

W kwestii podziatu kompetencji migdzy sady powszechne i sady administracyjne
wypowiadala si¢ takze doktryna, w ktorej najwigcej sporow budzila mozliwosé
poszerzania wlasciwosci sadoéw administracyjnych o sprawy niebgdace ,kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej”. Problem ten byt rozwazany nie tylko na tle art. 177
1 art. 184 Konstytucji, ale takze — zwlaszcza w literaturze z =zakresu prawa
administracyjnego — art. 3 § 3 p.p.s.a. (,,Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach,
w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrolg, 1 stosuja $rodki
okre$lone w tych przepisach”). Stanowiska doktryny mozna umownie podzieli¢ na trzy
grupy.



22

Do pierwszej nalezy zaliczy¢ opracowania uznajace generalna dopuszczalno$¢
powierzania sadom administracyjnym innych spraw niz wymienione wprost w art. 184
Konstytucji ze wzgledu na przystugujaca ustawodawcy swobodg ksztattowania
wlasciwosci sadow, wynikajaca z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Zawsze zawieraja one
zastrzezenie, ze tego typu rozwiazania powinny mie¢ charakter wyjatkowy, bo moga
prowadzi¢ do zawgzenia prawa do sadu i znieksztalcenia konstytucyjnych zasad podziatu
wiasciwosci migdzy sady powszechne i sady administracyjne (por. L. Garlicki, op.cit., s. 7-
8; M. Jaskowska, Wiasciwos¢ sqdow administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:]
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s.
568-569).

Do drugiej (dominujacej) naleza stanowiska koncyliacyjne, wskazujace, ze art. 3 §
3 p.p.s.a. w $wietle art. 184 Konstytucji wprawdzie upowaznia do poszerzenia kognicji
sadow administracyjnych w drodze ustaw szczegdlnych, ale tylko w bardzo waskim
zakresie. Odsyta on wylacznie do tych przepisow szczeg6élnych, ktore przewiduja sadowa
kontrolg¢ administracji publicznej (por. R. Hauser, A. Kabat, Wiasciwos¢ saqdow
administracyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 2/2004, s. 28). W
zwiazku z tym kategorycznie wykluczano mozliwo$¢ orzekania przez sady
administracyjne w sprawach typowo cywilnych (por. np. T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow i ustawy o KRS, Warszawa 2002, s. 24; B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 813), a
réwnoczes$nie dopuszczano mozliwos¢ orzekania w niektorych sprawach wynikajacych z
dzialalnos$ci administracji publicznej przez sady powszechne (w zaleznosci od tego, czy
postgpowanie sadowe ma polegaé na kontroli dziatalno$ci administracji, czy na
rozpoznaniu sprawy przekazanej sadowi do ostatecznego zatatwienia — por. R. Hauser,
Nieporozumienia wokot charakteru orzeczen sqdow administracyjnych, [w:] Ratio est
anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, Warszawa
2007, s. 237; R. Hauser, A. Kabat, op.cit., s. 25-26).

Do trzeciej nalezatoby zaliczy¢ poglady o niezgodnosci art. 3 § 3 p.p.s.a. z art. 184
Konstytucji ze wzgledu na zawarte w tym przepisie upowaznienie do pozakonstytucyjnego
poszerzenia kognicji sadow administracyjnych (por. T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M.
Romanska, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 27; watpliwosci w
tym zakresie wyrazono takze w publikacji W. Chrosdcielewski, J. P. Tarno, Postepowanie
administracyjne i postegpowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 364-
365).

Kwestia ustalenia granic wlasciwosci sadow administracyjnych 1 sadow
powszechnych byta rowniez rozwazana na gruncie konkretnych rozwiazan dotyczacych
kognicji sadow administracyjnych w sprawach dotyczacych stosunku pracy, uchwat
samorzadow zawodowych czy prawa prasowego. Jako — negatywnie oceniany — przyktad
regulacji ewidentnie wykraczajacej poza kontrolg administracji publicznej i ingerujacej w
relacje migdzy podmiotami prawa cywilnego wskazywano skarge do sadu
administracyjnego na odmowe udzielenia prasie informacji przez przedsigbiorcéw i inne
podmioty prywatne (por. np. P. Chréscielewski, J. P. Tarno, op.cit., s. 364-365; M.
Jaskowska, op.cit., s. 567).

4.3. Przechodzac do oceny zarzutow sadu pytajacego, nalezy na wstgpie zauwazyc,
ze nawiazuja one do jednej tylko wymienionej wyzej implikacji art. 184 Konstytucji, a
mianowicie zasady, ze ustawodawca, okreslajac wilasciwos¢ rzeczowa sadu, powinien
uwzgledni¢ charakter sprawy, ktora ma podlegaé jego rozstrzygnigciu. Zdaniem WSA w
Warszawie, licencja dla klubu pitkarskiego ma charakter cywilnoprawny, a wigc w jej
sprawach nie moze orzeka¢ sad administracyjny (co — w ujeciu sadu pytajacego —
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bynajmniej nie stanowi argumentu za uznaniem kognicji sadu powszechnego w tym
zakresie).

Argumentacja ta nie zasluguje na aprobate z kilku powodow.

Po pierwsze, opiera si¢ ona na blgdnym zatozeniu absolutnej sztywnosci podziatu
spraw miedzy sady administracyjne i sady cywilne. Tymczasem, jak wskazano wyzej,
ustawodawca ma w tym zakresie pewna swobod¢ i na przyklad moze — wyjatkowo —
niektore sprawy administracyjne przekazywac¢ sadom powszechnym (por. powotany wyrok
o sygn. SK 15/98) lub odwrotnie. Rodzaj sprawy jest tylko jedna z przestanek jego decyz;ji
— niekoniecznie najwazniejsza (np. w pordéwnaniu z konieczno$cia zapewnienia
efektywnego 1 pelnego dostgpu do sadu) i czgsto trudna do zoperacjonalizowania (np. w
odniesieniu do spraw ,na styku” rdéznych galezi prawa, np. w dziedzinie prawa
konsumenckiego). Tego typu decyzje powinny jednak by¢ podejmowane po
wszechstronnej analizie wad 1 =zalet ,przemieszania” wlasciwosci sadéw, z
uwzglednieniem zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) i
koniecznos$ci zapewnienia kazdemu prawa do wtasciwego, niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu (art. 45 Konstytucji), ktéry ze wzgledu na swoje wihasciwosci (np.
specjalizacje, miejsce w strukturze sadownictwa i stosowana procedurg) jest ,,najlepiej
przygotowany” do rozpatrzenia danej sprawy (por. ograniczenia swobody prawodawcy
sformutowane w wyroku o sygn. SK 17/07). Wyraznie przy tym trzeba podkresli¢, ze —
mimo pewnych systemowych réznic migdzy nimi — sadéw administracyjnych nie wolno
przeciwstawia¢ sadom powszechnym, a sprawowany przez nie wymiar sprawiedliwosci
uwazaé za ,,gorszy”’. Cho¢ sady administracyjne orzekaja przede wszystkim o legalno$ci
(zgodno$ci z prawem) kontrolowanych aktéow (por. art. 1 § 2 p.u.s.a.), to jednak ich
orzeczenia moga w rezultacie prowadzi¢ takze do ponownej oceny stanéw faktycznych, na
tle ktorych akty te zostaly wydane. Maja one charakter kasatoryjny: w wypadku
uwzglednienia skargi zaskarzone rozstrzygnigcie zostaje (najczesciej) uchylone lub uznane
za niewazne (por. art. 145 p.p.s.a.). W rezultacie sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania autorowi zaskarzonego aktu (najczgsciej organowi administracji, W
analizowanym wypadku: zwiazkowi sportowemu), ktéory moze i powinien dokonad
ponownej oceny faktow. Przy wydaniu ponownego rozstrzygnigcia jest on juz zwiazany
ocena prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania, wyrazonymi w orzeczeniu sadu
administracyjnego (por. art. 153 p.p.s.a.). Dodatkowo, zgodnie z art. 135 p.p.s.a., sad
administracyjny moze zastosowaé ,przewidziane ustawa $rodki w celu usunigcia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnos$ci wydanych lub podjetych we
wszystkich postgpowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga,
jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zalatwienia”.

Po drugie, przyjmuje ona jako aksjomat cywilnoprawny charakter licencji
sportowej, stwierdzajac przy tym, ze poglad ten jest ,,zgodnie przyjety w piSmiennictwie”
oraz znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie NSA. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, teza ta budzi zastrzezenia zarowno formalne, jak i merytoryczne.

W tym pierwszym wymiarze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak jest aktualnego
orzecznictwa administracyjnego na temat statusu prawnego uchwal czy decyzji w
sprawach indywidualnych, wydawanych przez zwiazki sportowe. Rzeczywiscie w latach
1989-1995 w kilku postanowieniach NSA stwierdzil, ze zwiazki sportowe nie wydaja
decyzji administracyjnych w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego, a ich
rozstrzygnigcia nie podlegaja kontroli sadéw administracyjnych (por. postanowienia NSA
o sygn. akt I SA 1262/90, I SA 264/91, 1 SA 832/89, I SA 421/94 oraz I SA 862/94,
omoéwione w punkcie II1.2.5.). Orzeczenia te nie sa juz jednak adekwatne, poniewaz — jak
wspomniano — zostaly wydane w zupetnie innym konteks$cie prawnym, w ktérym licencje
sportowe w ogdle nie byly regulowane na poziomie ustawowym. Jezeli natomiast chodzi o
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doktryng, to (jak si¢ wydaje) reprezentowane sa w niej bardzo rozbiezne stanowiska. Obok
pogladu, Ze licencje sportowe nie sa przyznawane w formie decyzji administracyjnych
(por. W. Cajsel, op.cit., s. 58), uwaza si¢ je takze za akty sui generis (por. M. Rudnik,
op.cit., s. 10), decyzje administracyjne (Prezes Trybunalu Arbitrazowego, Biuletyn
sejmowej Komisji nr 849/V kadencja Sejmu, s. 15-16), a nawet administracyjne
zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnos$ci gospodarczej (por. B. Pawlowski,
op.cit., s. 3-4).

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny nie zgadza si¢ tez z meritum
pogladu WSA w Warszawie co do czysto cywilnoprawnej natury licencji sportowych.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej role licencji jako dokumentow
dopuszczajacych kluby sportowe do uczestnictwa w sporcie kwalifikowanym w danej
dyscyplinie sportu (por. art. 6 ust. 1 u.s.k.), nalezy dostrzec ich podobienstwo do
niektorych form reglamentacji dziatalnos$ci gospodarczej, wydawanych w formie decyzji
administracyjnych przez organy wladzy publicznej. Dotyczy to w szczeg6lnosci zezwolen,
rozumianych jako dopuszczenie przez organ administracji konkretnego przedsigbiorcy do
podjecia i wykonywania okreslonej, ograniczanej w interesie publicznym dziatalnosci
gospodarczej po uprzednim stwierdzeniu, ze spetnia on wszelkie warunki wykonywania tej
dziatalnos$ci (por. rézne definicje zezwolen: C. Kosikowski, Zezwolenia na dziatalnos¢
gospodarczq w prawie polskim, Warszawa 1997, s. 30-31; D. R. Kijowski, Pozwolenia w
administracji publicznej, Biatystok 2000, s. 145; R. Sowinski, Administracyjna
reglamentacja dzialalnosci gospodarczej, Wroctaw 2006, s. 84-89). W obydwu
wypadkach ograniczenia wprowadzane sa w interesie publicznym, podmiot
zainteresowany musi speli¢ okreslone ,,odgornie” warunki (nie ma tu zasadniczo
negocjacji i réwnosci stron charakterystycznej dla uméw cywilnoprawnych) 1 ztozy¢
odpowiednio udokumentowany wniosek, uprawnienia do dziatalno$ci otrzymuje na
okreslony czas i pod warunkiem utrzymywania wymaganego standardu. Réznice polegaja
natomiast przede wszystkim na tym, ze licencje sportowe sa wydawane w celu
niegospodarczym (uprawiania sportu kwalifikowanego — art. 6 ust. 1 u.s.k.) 1 przez
organizacje spoleczne (zwiazki sportowe dziatajace w formie stowarzyszen albo zwiazku
stowarzyszen — art. 7 ust. 2 u.s.k.), a nie organy wtadzy publiczne;.

Analizujac t¢ ostatnia kwestig, nalezy mie¢ na uwadze, ze cho¢ zwiazki sportowe
nie sa organami wladzy publicznej, to ich relacje z klubami sportowymi w pewnym
stopniu odzwierciedlaja wtadcze i asymetryczne relacje migdzy obywatelami i organami
administracji. Najpierw samodzielnie ustalaja one warunki przyznania licencji (art. 6 ust. 2
u.s.k. zawiera bowiem tylko szczatkowe wymogi formalne), a nast¢pnie jednostronnie
rozstrzygaja na tej podstawie o sprawach indywidualnych. W ten sposéb przesadzaja one
w istocie o dostepie do sportu kwalifikowanego, a co za tym idzie — m.in. o mozliwo$ciach
jego finansowania (réwniez ze §rodkow publicznych). Klub sportowy nie dysponuje tu
zadna alternatywa, a w szczegolnosci nie moze ubiegaé si¢ o uzyskanie licencji innego
zwiazku sportowego. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 u.s.k. sport kwalifikowany jest
scentralizowany 1 dla danej dyscypliny moze istnie¢ tylko jeden zwiazek sportowy. W
takiej sytuacji nieuzyskanie licencji oznacza w praktyce marginalizacjg, a czgsto rOwniez
pociaga za soba problemy finansowane i zaprzestanie dzialania. Z obowiazujacej ustawy o
sporcie wynika bowiem w istocie, Ze nie ma mozliwosci uprawiania sportu
kwalifikowanego poza systemem kluboéw i1 zwiazkow sportowych (przewiduje ona
wprawdzie teoretycznie istnienie zawodnikéw niezrzeszonych — art. 4 ust. 1 u.s.k., ale i tak
musza oni uzyskaé licencje zawodnicze, przyznawane przez kluby sportowe — por. art. 29
u.s.k.).

Pod tym wzgledem organizacja sportu kwalifikowanego rézni si¢ na przyktad od
prywatnoprawnych wigzi migdzy podmiotami gospodarczymi, wspotpracujacymi ze soba
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na podstawie umowy licencyjnej czy umowy franczyzy albo dobrowolnie zrzeszajacymi
si¢ w organizacjach gospodarczych. Podmioty gospodarcze maja bowiem — w ramach
danego sektora dziatalno$ci — mozliwos$¢ wyboru, czy i1 do jakiej ,,rodziny” firm (np. sieci
restauracji czy sklepow) albo organizacji (np. stowarzyszen branzowych) chca nalezec.
Kluby sportowe nie dysponuja tego typu swoboda — zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2 u.s.k.
uczestnictwo klubu sportowego w sporcie kwalifikowanym w danej dyscyplinie sportu
wymaga posiadania przez ten klub licencji, a licencje mozna otrzymac tylko od jednego
jedynego dla danej dyscypliny zwiazku sportowego (art. 6 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku
zart. 11 ust. 1 u.s.k.).

Jako pozaprawny argument dodatkowy mozna przytoczy¢ fakt, ze w praktyce
stosowanej w ramach PZPN przyjeto, ze rozstrzygnigcia dotyczace licencji w pierwszej
instancji okreslane sa mianem ,,uchwat”, a w drugiej — ,.decyzji”. Okoliczno$¢ ta jest warta
odnotowania, cho¢ oczywiscie o charakterze danego aktu prawnego nie decyduje
wylacznie jego oznaczenie (por. potwierdzenie tej tezy w kontek$cie aktow
administracyjnych, wyrazone po raz pierwszy w wyroku Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 320/85, OSNCP nr 10/1986, poz. 158; podtrzymane
nastgpnie w kilkuset orzeczeniach sadow administracyjnych, poczawszy od wyroku NSA z
22 wrzesnia 1981 r., sygn. akt SA 791/81, ONSA nr 2/1981, poz. 91).

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze wskazanie przez ustawodawce w
art. 6 ust. 7 u.s.k. sadu administracyjnego jako sadu witasciwego w sprawie kontroli
legalnos$ci przyznania lub odmowy przyznania licencji nie pozostaje w sprzecznos$ci z art.
184 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze rozwiazanie koresponduje z cechami
administracyjnoprawnymi i publicznoprawnymi licencji, a zwlaszcza wladcza pozycja
zwiazkow sportowych w stosunku do klubéw oraz monopolem zwiazkéw sportowych,
jezeli chodzi o przyznawanie dostepu do sportu kwalifikowanego. Ponadto realizuje ono
prawo do sadu klubow sportowych oraz zapobiega arbitralnos$ci zwiazkow sportowych w
stosunku do klubow sportowych. Nie powoduje rowniez rozpatrzenia sprawy ,,przez sad,
ktorego zasady i tryb postgpowania sa nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego
stanowiacego przedmiot sprawy, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji” (por.
postanowienia z: 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176 i 15
grudnia 2009 r., sygn. Ts 257/08, niepublikowane oraz wspomniany wyrok o sygn. SK
17/07).

4.4. Wobec tego nalezy uzna¢ badane rozwigzanie za mieszczace si¢ w zakresie
swobody ustawodawcy (wynikajacej z art. 176 ust. 2 Konstytucji) i zgodne z art. 184
Konstytucji.

5. Ocena zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 31 Konstytucji.

5.1. Zdaniem sadu pytajacego, art. 6 ust. 7 u.s.k. jest niezgodny z art. 31
Konstytucji, poniewaz stanowi ,,nieuprawniong albowiem niecelowa ingerencje w sfere
wolnosci 1 praw zagwarantowanych konstytucyjnie” zwiazkom sportowym, ktére na mocy
prawa o stowarzyszeniach ,,z zatozenia korzystaja ze swoistej autonomii”. Jak wynika z
uzasadnienia pytania prawnego, ingerencja ta ma polega¢ na poddaniu orzeczen
licencyjnych kontroli sadow administracyjnych.

W przeciwienstwie do pogladu wyrazonego w piSmie Marszatka Sejmu, Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze argumenty przytoczone przez sad pytajacy w powyzszym
zakresie sg niezalezne od zarzutow na tle art. 184 Konstytucji. Cho¢ zostaty one potaczone
w systematyce uzasadnienia pytania prawnego, mozna je jednak wyodrebni¢ od
watpliwosci przedstawionych przez WSA w Warszawie w kontek$cie pozostatych
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przepisoOw ustawy zasadnicze;.

5.2. Jako wzorzec kontroli w kontek$cie powyzszego zarzutu sad pytajacy wskazat
regulacjg¢ o ztozonej strukturze.

Art. 31 ust. 11 2 Konstytucji zawiera konstytucyjna zasade ochrony wolnosci, ktora
jest nie tylko zasada ustroju i systemu ochrony praw i1 wolnosci, ale takze stanowi
podstawe samoistnego prawa podmiotowego nazywanego umownie ,prawem do
wolno$ci” (rozumianej jako swoboda decydowania o wilasnym postgpowaniu; por. L.
Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 5). Jej podmiotami sa niewatpliwie osoby fizyczne, a w
pewnym zakresie takze osoby prawne prawa prywatnego (por. L. Garlicki, op.cit., s. 10).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznaje si¢ przy tym, ze art. 31 ust. 1-2
Konstytucji jest ,,dopelnieniem przepisow, okreslajacych poszczegdlne wolnosci
konstytucyjne”, a jego samodzielne stosowanie jako wzorca kontroli jest uzasadnione
wtedy, kiedy w ustawie zasadniczej brak bardziej szczegotowych regulacji (por. wyroki z:
20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 7 marca 2007 r., sygn. K
28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 72; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 6
pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji ma natomiast charakter horyzontalny. Zgodnie z tym
przepisem, ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osoéb. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw”.

5.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze (bardzo lakonicznie uzasadnione)
zarzuty sadu pytajacego co do niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 31 Konstytucji
nie sg przekonujace.

Zdecydowany sprzeciw Trybunatu Konstytucyjnego budzi teza, ze zapewnienie na
mocy art. 6 ust. 7 u.s.k. kontroli sagdu administracyjnego nad orzeczeniami licencyjnymi
zwiazkoéw sportowych stanowi naruszenie sfery autonomii przystugujacej tej organizacji.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad administracyjny co do zasady bada jedynie legalnos¢
(zgodno$¢ z prawem) decyzji licencyjnych (por. art. 1 § 2 p.u.s.a.), a zwiazki sportowe nie
dysponuja swoboda co do przestrzegania prawa. Zgodnie bowiem z art. 83 Konstytucji,
»kazdy” (a wigc takze osoba prawna, jaka jest zwiazek sportowy) ma obowiazek
przestrzegania prawa. Dodatkowo do organdéw uczestniczacych w procesie udzielania
licencji nalezy — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego — odpowiednio stosowac takze
zasade legalizmu wynikajaca z art. 7 Konstytucji (,,Organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa”), poniewaz — jak wspomniano wyzej — W procesie
udzielania licencji dysponuja one uprawnieniami wtadczymi wobec klubow sportowych.

Na marginesie mozna wskazaé, ze takze prawo o stowarzyszeniach (ktore sad
pytajacy wskazuje jako ,,zrodlo” rzekomo naruszonej autonomii zwiazkéw sportowych),
naklada na te organizacje spoleczne obowiazek przestrzegania prawa i przewiduje
odpowiednie gwarancje w tym zakresie (por. zwlaszcza art. 28-29 prawa o
stowarzyszeniach). W ustawie tej istnieje nawet odpowiednik art. 6 ust. 7 u.s.k. — art. 29
ust. 1 pkt 2 prawa o stowarzyszeniach, zgodnie z ktérym sad na wniosek organu
nadzorujacego lub prokuratora moze uchyli¢ uchwatg stowarzyszenia niezgodna z prawem
lub statutem.
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Niezaleznie od powyzszego, nie mozna takze zgodzi¢ sig¢, ze ewentualna
konieczno$¢ zagwarantowania prawa do wolnosci moglaby uzasadnia¢ zamknigcie drogi
sadowej w analizowanej sprawie, skoro takze prawo do sadu jest prawem gwarantowanym
»kazdemu” przez Konstytucj¢ (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji). W takiej bowiem sytuacji
nalezatoby szuka¢ kompromisu, umozliwiajacego realizacj¢ zaréwno art. 31 ust. 1-2
Konstytucji, jak 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji w takim stopniu, aby zachowana byla istota
obydwu, a ewentualne ograniczenia spelnialy zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ustawa zasadnicza powinna by¢ stosowana integralnie — jej przepisy sa
rownorzedne pod wzgledem mocy prawnej, a realizacja jednego z nich nie moze
catkowicie wylacza¢ obowiazywania czy stosowania pozostatych (por. wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9, w ktorym Trybunal Konstytucyjny w
podobny sposob wyrazit poglad o konieczno$ci wspolstosowania art. 17 1 art. 65 ust. 1
Konstytucji).

Oceniajac zarzut sadu pytajacego, nalezy takze pamigtac, ze wolno$¢ w rozumieniu
art. 31 ust. 1-2 Konstytucji przystuguje kazdemu — nie tylko zwiazkom, ale i klubom
sportowym. Bez dokonania odpowiedniego ,,testu proporcjonalno$ci”’ nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze w wypadku kolizji nalezy automatycznie przyznawaé pierwszenstwo
interesom tych pierwszych.

5.4. Natomiast jezeli chodzi zarzut niezgodnos$ci art. 6 ust. 7 u.s.k. z art. 31 ust. 3
Konstytucji, to — wobec niestwierdzenia naruszenia przez zaskarzony przepis
jakichkolwiek przepisow formulujacych prawa lub wolnosci konstytucyjne — nie ma
potrzeby badania tej kwestii.

5.5. Reasumujac, nalezy uznaé, ze art. 6 ust. 7 u.s.k. jest zgodny z art. 31 ust. 1-2
Konstytucji, a kontrola jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest zbedna.

6. Konkluzja.

W $wietle powyzszych rozwazah nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 7 u.s.k. jest
zgodny z art. 31 ust. 1-2 1 art. 184 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 10 w zwiazku
z art. 173 Konstytucji, postgpowanie w pozostalym zakresie podlega za$§ umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.



