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WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Sygn. akt K 58/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Le¢towska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodno$ci:

art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz.

2135, ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten okresla zobowiazanie budzetu

panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — bez wzgledu

na wysoko$¢ osiaganych przychodow — rolnikow podlegajacych

ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy, ktérzy prowadza

dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, z art. 32 w zwiazku z art. 84 i art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

I

Art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, Nr 216, poz. 1367, Nr 225, poz. 1486, Nr 227, poz. 1505, Nr 234, poz. 1570 i
Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 22, poz. 120, Nr 26, poz. 157, Nr 38, poz. 299, Nr

" Sentencja zostala ogloszona dnia 3 listopada 2010 r. w Dz. U. Nr 205, poz. 1363.



92, poz. 753, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817, Nr 111, poz. 918, Nr 118, poz. 989, Nr 157, poz.
1241, Nr 161, poz. 1278 1 Nr 178, poz. 1374 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301, Nr 107, poz. 679, Nr
125, poz. 842, Nr 127, poz. 857 1 Nr 165, poz. 1116) w zakresie, w jakim okresla
zobowiazanie budzetu panstwa do finansowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wszystkich wskazanych w nim rolnikow i ich domownikow, podlegajacych ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow z mocy ustawy, prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza bez wzgledu
na wysokos¢ osiaganych przez nich przychodow, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uplywem 15 (pig¢tnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik, RPO, wnioskodawca) pismem z
12 listopada 2007 r. wystapit z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa
zdrowotna) w zakresie, w jakim przepis ten okre$la zobowiazanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganych
przychodoéw — rolnikoéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy
ustawy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, z art. 32 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca poinformowal, ze analiza zakwestionowanego rozwigzania na tle
obowiazujacych ustaw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych doprowadzita go do wniosku o
zobowigzaniu budzetu panstwa do finansowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw, podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy, ktorzy
prowadza dzialalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, niezaleznie od tego, w jakiej
wysokosci osiagaja przychod z tej dziatalnosci.

Zdaniem Rzecznika, ta grupa rolnikéw charakteryzuje si¢ taka sama cecha istotna
jak inne osoby podlegajace obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu i osiagajace
przychody z tytutu prowadzonej dziatalnosci zawodowej. Wnioskodawca podnidst, ze
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne ustalana na zasadach ogolnych obciaza
ubezpieczonego. Jest ona faktycznie czg$cia podatku dochodowego od oséb fizycznych,
odliczana od kwoty ich zobowiazania podatkowego, obciazajac w czg$ci wynagrodzenie za
pracg podatnika podatku dochodowego. Konsekwencja przyjgtego rozwiazania jest zasada,
ze za ubezpieczonych nieosiagajacych dochodu sktadka optacana jest ze $rodkow
budzetowych. Dotyczy to przede wszystkim osdb nieposiadajacych zdolno$ci platnicze;j,
korzystajacych z ubezpieczenia na zasadzie réwnosci, bez udzialu w kosztach
finansowania systemu opieki zdrowotne;.

Powiazanie wymiaru i poboru sktadki na ubezpieczenia zdrowotne z systemem
podatku dochodowego od oséb fizycznych powoduje, ze rolnicy podlegajacy
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, rowniez nie oplacaja sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, gdyz nie podlegaja obowiazkowi podatkowemu w zakresie



podatku dochodowego od oséb fizycznych. Takie rozwiazanie, zdaniem wnioskodawcy,
stanowi odstepstwo od zasady rownego traktowania w zakresie obliczania 1 poboru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne: uprzywilejowuje ono grupe rolnikow prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza na gruntach rolnych i osiagajacych dochody, dyskryminuje natomiast
innych, objetych ubezpieczeniem zdrowotnym, jak np. osoby pozostajace w stosunku
pracy, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza czy tez emerytow i rencistow, ktorzy sa
podatnikami podatku dochodowego od osob fizycznych.

Zdaniem Rzecznika, wprowadzone zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych nie ma racjonalnego uzasadnienia w rozumieniu art. 32 Konstytucji. W
ubezpieczeniu zdrowotnym ze $rodkéw publicznych zasada solidarno$ci spotecznej w
aspekcie zasady rownosci oznacza prawo do jednakowych $wiadczen opieki zdrowotnej
bez wzgledu na wielko§¢ wkladu do systemu opieki zdrowotnej, z uwzglednieniem
finansowania z budzetu panstwa sktadek tylko tych oséb, ktére nie posiadaja zdolnosci
ptatniczej. Takze sposob ustalania wysokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy,
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, powoduje, ze gdy przychody
rolnikow ksztattuja si¢ na réznym poziomie, nie ma to wplywu na wysoko$¢ ustalenia
dotyczacej ich sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, podczas gdy osoby, od ktérych
pobierana jest sktadka w zwiazku z opodatkowaniem ich podatkiem dochodowym od 0s6b
fizycznych, optacaja ja w tym wyzszej wysokos$ci, im wyzsze sa ich dochody. Zaskarzone
rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej,
wymagajacej, aby zréznicowanie pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic sytuacji, w
jakich te osoby si¢ znajduja (art. 2 Konstytucji).

Podmioty okre$lone w art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej charakteryzuja si¢ wspdlna
cecha — nieuzyskiwaniem dochodéw z pracy. W tej grupie ustawodawca umiescil jednak
rowniez rolnikéw i ich domownikow, ktérzy osiagaja przychody z tytulu prowadzonej
dziatalnosci rolnej oraz z otrzymywanych dotacji finansowych, m.in. ze $rodkow Unii
Europejskie;j.

W ocenie wnioskodawcy, nie mozna uzna¢ za sprawiedliwe spotecznie
faworyzowania przez ustawodawce wszystkich rolnikéw i ich domownikow, niezaleznie
od ich statusu materialnego, a dyskryminowania os6b pozostajacych w stosunku pracy,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza czy pobierajacych emerytury i renty. Nie ma, jego
zdaniem, rzeczowego uzasadnienia finansowania z budzetu panstwa sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne osob niejednokrotnie bardzo zamoznych, tylko dlatego, ze sa one
rolnikami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na gruntach rolnych. Rolnicy ci powinni
by¢ potraktowani w taki sam sposob, jak pozostate osoby objgte ubezpieczeniem
zdrowotnym, osiagajace dochody z tytulu dzialalnos$ci zarobkowej, zobowiazane do
optacania sktadki zdrowotnej z wtasnych funduszy w wysokos$ci 1,25% podstawy z kwoty
netto wynagrodzenia bedacej podstawa opodatkowania ich dochodéw oraz w wysokosci
7,75% podstawy wymiaru tych dochodéw, pomniejszajacej zaliczkg na podatek
dochodowy oraz kwote ich zobowiazania podatkowego z tytutlu tego podatku.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uznanie
zaskarzonego art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej za niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten okresla zobowiazanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — bez wzgledu na wysokos¢ osiaganych
przychodéw — rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy
ustawy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych.

2. Prokurator Generalny, pismem z 4 lutego 2008 r., podzielit argumentacj¢
Rzecznika 1 wnidsl jednocze$nie o odroczenie utraty mocy obowiazujace]



kwestionowanego przepisu o osiemnascie miesigcy.

Prokurator Generalny podzielil poglady wnioskodawcy i1 dodatkowo uzupeinit
wywody wniosku Rzecznika, stwierdzajac, ze ustawa z 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, bgdaca jednym z elementow przebudowy dotychczasowego
systemu opieki zdrowotnej, wprowadzila powszechne obowiazkowe ubezpieczenie
zdrowotne, obejmujac nim roézne grupy spoteczne. Oparte ono zostatlo m.in. na zasadzie
solidarnos$ci spotecznej, ktéra oznaczata wspodlne gromadzenie przez ubezpieczonych
srodkdéw — proporcjonalnie do uzyskiwanych dochodéw i bez wzgledu na liczbg zrédet ich
uzyskiwania. Odejscie — zdaniem Prokuratora Generalnego — od bezposredniego
finansowania systemu opieki zdrowotnej z dochodow budzetu panstwa, w tym z podatkow,
i obciazenie obywateli obowiazkiem jego finansowania, zostalo uzupelnione
wprowadzeniem przez ustawodawcg¢ mechanizmu odliczen podatkowych. Odpowiednie
regulacje zawarte zostaly w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz w
ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne. Przyjeta
konstrukcja sktadki oznacza, iz jest to podatek i to podatek od zatrudnienia.

Prokurator Generalny przypomnial, ze podstawy wymiaru sktadki uregulowano
odrgbnie dla poszczegodlnych grup spotecznych objgtych obowiazkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Ogolnie ujmujac, dla 0s6b uzyskujacych dochody w zwiazku z prowadzona
aktywno$cia zawodowa podstawe wymiaru sktadki stanowi podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe — poczatkowo w wysokosci 7,5%, obecnie 9% — przy
finansowaniu ze $rodkéw budzetowych sktadek tych grup ubezpieczonych, ktorzy nie
osiagali dochodow.

W ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym odrgbnie potraktowano
rolnikow. Rolnikow podlegajacych obowiazkowemu ubezpieczeniu z mocy ustawy, ktorzy
nie uzyskuja dochodéw z innych Zrodet i nie prowadza dziatalno$ci rolniczej w ramach
dzialéw specjalnych, dotyczy stawka odpowiadajaca cenie polowy kwintala zyta z kazdego
hektara przeliczeniowego uzytkow rolnych, ustalanej dla celéw wymiaru podatku rolnego,
jednak nie wigcej niz z 50 ha przeliczeniowych. Tak ustalona sktadka jest optacana z
budzetu panstwa. Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
niepodlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy jest kwota
odpowiadajaca wysokosci zasitku stalego z pomocy spotecznej, co rdwniez jest oplacane z
budzetu panstwa. Natomiast rolnicy prowadzacy dziaty specjalne produkcji rolnej sami
finansuja skladke¢ na ubezpieczenie zdrowotne od uzyskiwanych dochodow i korzystaja z
odliczen podatkowych okreslonych w ustawie o podatku dochodowym.

Ustawa z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia i obecnie obowigzujaca ustawa zdrowotna wprowadzitly omawiane
rozwigzania do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego ze Ssrodkow publicznych,
obejmujac nim wszystkie grupy spoleczne. Zachowane zostaly odrebne regulacje
dotyczace rolnikéw, co jest obecnie przedmiotem kontroli Trybunatu.

Prokurator Generalny, oceniajac zgodno$¢ kontrolowanego przepisu z art. 32
Konstytucji, stwierdzil, ze system ubezpieczen zdrowotnych, mimo objgcia nim
wszystkich grup spotecznych, nie jest oparty na zasadzie réwnos$ci. Podstawowym zrodtem
finansowania systemu jest sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, ktorej wysokos$¢ ustalana
jest proporcjonalnie do uzyskiwanych przez ubezpieczonego dochodéw. Oparcie systemu
ubezpieczen zdrowotnych na zasadzie proporcjonalnego do uzyskiwanych dochodow
partycypowania przez ubezpieczonych w finansowaniu systemu opieki zdrowotnej oraz na
zasadzie ograniczonej wzajemnosci znajduje konstytucyjne uzasadnienie w art. 68 ust. 1 1
art. 2 Konstytucji.

Na gruncie ustawy zdrowotnej podstawowa wysoko$¢ skladki wynosi 9%



podstawy jej wymiaru. Osoby uzyskujace dochody z tytutu r6znorodnych form aktywnosci
zawodowej lub tez — po jej zaprzestaniu w zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego
lub nabyciem prawa do renty — z systemu ubezpieczen spotecznych, optacaja sktadke z
uzyskiwanego z tych zrodet dochodu, bez ograniczen co do jej wysokosci, z mozliwoscia
czesciowej refundacji sktadki (7,75% podstawy) z naleznego podatku dochodowego.
Osoby, ktore z powodu réznych sytuacji zyciowych nie uzyskuja dochodu z wymienionych
wyzej tytutdow, nie sa obciazone sktadka. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne tych osob sa
finansowane ze srodkow publicznych.

Ustawodawca okreslit tez mechanizm ustalania stawki dla rolnikow podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Ich sktadki sa optacane z budzetu
panstwa. Odmiennie natomiast sa potraktowani rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie
dzialéw specjalnych produkcji rolnej, ktérzy sami oplacaja sobie sktadki od deklarowane;j
podstawy jej wymiaru, ktora jest dochod. Ich dochody z tego tytutu oraz dochody z innych
zrédet niz produkcja rolna sa objgte podatkiem dochodowym i1 obowiazkiem sktadkowym
na zasadach ogodlnych.

3. W pismie z 30 pazdziernika 2008 r. Marszalek w imieniu Sejmu zajal
stanowisko, ze kwestionowany art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej jest, w zakresie
wskazanym przez wnioskodawce, niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, prawodawca, ksztattujac obowiazek sktadkowy w zakresie
ubezpieczen zdrowotnych, winien kierowa¢ si¢ tzw. zdolno$cia $wiadczenia
poszczegbdlnych podmiotow (adresatow), a wigc zdolnoscia do optacania (w sensie
materialnym) 1 finansowania swojej sktadki na wubezpieczenie zdrowotne przez
poszczeg6lnych ubezpieczonych. Miara zdolnosci §wiadczenia ma przy tym gléwnie
charakter ekonomiczny. Ksztaltowanie opodatkowania wedlug zasady zdolnosci
$wiadczenia powinno w swoim zalozeniu prowadzi¢ do podziatu cigzaré6w podatkowych
wedhug indywidualnych mozliwosci $wiadczenia, z uwzglednieniem wszystkich
elementow owej mozliwosci, a wigc zard6wno osobowych (m.in. rodzinnych), jak i
ekonomiczno-finansowych. W ten bowiem sposéb moze by¢ realizowana idea relatywnie
rownego roztozenia cigzardw podatkowych na poszczegoélnych czionkow spoleczenstwa.
Idea relatywnie rownego rozkladu cigzarow podatkowych pomigdzy poszczegdlnych
cztonkéw spoteczenstwa powinna przyswieca¢ prawodawcy ksztaltujacemu podmiotowy
zakres oraz wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, bedacych de facto czescia
podatkow bezposrednich (od 0sob fizycznych).

Przyjmujac powyzsze zatozenie, nalezatoby — zdaniem Marszatka — stwierdzi¢, ze z
punktu widzenia ustawy zdrowotnej ksztattujacej obowiazek finansowania sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne relewantng (istotna) cecha podmiotéw prawa (ubezpieczonych)
jest ich indywidualna zdolno$¢ do zaptacenia sktadki, oceniana na podstawie pewnych
zobiektywizowanych miar ekonomicznych, stosowanych jednolicie do wszystkich
ubezpieczonych.

Wséréd ogoétu ubezpieczonych prawodawca dokonat wyrdznienia dwoch ich
podstawowych kategorii: ubezpieczonych, ktérych sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
finansowana jest przez budzet panstwa, oraz ubezpieczonych, ktérzy sami finansuja swoja
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

Grupa rolnikow podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego z mocy
ustawy, ktorych skladka na ubezpieczenie zdrowotne finansowana jest przez budzet
panstwa, w istotny sposob odroznia si¢ od pozostalych grup oséb objetych ubezpieczeniem
zdrowotnym, za ktérych sktadke rowniez finansuje budzet panstwa. Rolnicy prowadza
zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza i maja mozliwo$¢ uzyskiwania z tej dzialalnosci
rzeczywistych dochodoéw. Korzystaja tez z rozmaitych doptat i dotacji finansowanych czy



wspotfinansowanych przez Uni¢ Europejska. Z punktu widzenia cechy (kryterium)
zdolnosci $wiadczenia sytuacja tychze rolnikow jest absolutnie nieporownywalna z
grupami osob, ktore albo nie maja zadnych mozliwos$ci zarobkowania, albo ich mozliwosci
zarobkowania sa znaczaco zmniejszone. Ich sytuacja prawna powinna by¢ — zdaniem
Marszatka — przez prawodawce uksztaltowana odmiennie, a tymczasem, w przepisach
ustawy, prawodawca potraktowatl te osoby tak jak osoby niemajace zrédet dochoddw,
naruszajac tym samym konstytucyjna zasadg réwnosci.

Ustawodawca potraktowal wszystkich prowadzacych gospodarstwo rolne jednakowo
1 nie zastosowat w tym zakresie zadnych dalszych, bardziej szczegdétowych cech
dyferencjujacych (zwiazanych przede wszystkim z dochodowoscia danego gospodarstwa).

Waga interesu objecia szczegdlna ochrona rolnikéw prowadzacych gospodarstwo
rolne nie pozostaje, jak stwierdzit Marszalek, w racjonalnej proporcji wzgledem interesu
naruszonego, tj. konieczno$ci przeznaczania jak najwigkszych $srodkéw finansowych na
finansowanie réwnego dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich sytuacji majatkowe;j,
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych (art. 68
ust. 2 Konstytucji). Srodki finansowe, ktére moghyby zostaé przeznaczone na ten wiasnie
cel, musza by¢, w $wietle kwestionowanego przepisu ustawy zdrowotnej, przeznaczane na
finansowanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne osodb, ktére moglyby dotyczace ich
sktadki finansowa¢ samodzielnie.

Stawianie rolnikow prowadzacych gospodarstwo rolne w korzystniejszej sytuacji
niz pozostatych ubezpieczonych zobligowanych do samodzielnego finansowania swojej
sktadki nie jest sprawiedliwe spotecznie, gdyz nie wynika z merytorycznej i finansowej
sytuacji tej grupy osob. Marszatek Sejmu stwierdzil wigc, ze zastosowane w
kwestionowanym przepisie zréoznicowanie nie jest usprawiedliwione.

4. Trybunat Konstytucyjny, w pismach z 23 stycznia 2008 r. zwrdcit si¢ do Prezesa
Rady Ministrow o: informacje¢ na temat potencjalnych skutkow wiazacych si¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktéorych mowa w art. 43 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, oraz o przedstawienie informacji dotyczacej systemowych
preferencji dla os6b prowadzacych gospodarstwa rolne i ich rodzin w zakresie ubezpieczen
zdrowotnych i spolecznych oraz zobowiazan podatkowych.

Pismem z 11 marca 2008 r. Prezes Rady Ministrow poinformowat Trybunal, ze
rolnicy posiadaja wtasny, odrebny od powszechnego, system ubezpieczen oraz przedstawit
jego systematyke. Dodal, Zze dochody rolnikdw, z wyjatkiem dzialdow specjalnych
produkcji rolnej, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Pismem z 26 marca 2008 r. Prezes Rady Ministréow poinformowat, ze wydatki
zwiazane z finansowaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw sa finansowane z
budzetu panstwa w ramach czg$ci 72 Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Uznanie niekonstytucyjnosci art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej nie spowoduje dodatkowych
obciazen dla budzetu panstwa, a w przysztosci moze wptyna¢ na ich zmniejszenie.

I

Na rozprawg 26 pazdziernika 2010 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu,
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawil wniosek formalny o rozszerzenie zakresu zaskarzenia o art. 84 Konstytucji, co
poparli pozostali uczestnicy postgpowania a nadto, doprecyzowujac stanowisko w trakcie
pytan sedziego sprawozdawcy, wnidst o uwzglednienie w zakresie zaskarzenia art. 86 ust.
1 pkt 1 ustawy oraz ograniczenie zakresu zaskarzenia z art. 32 Konstytucji in extenso do
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wniosek przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich poparli



przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.
Trybunal, po uzyskaniu od uczestnikow postgpowania odpowiedzi na pytania,
uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong 1 zamknat rozprawe.

11}
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zakres zaskarzenia.

Rzecznik wystapit z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 86 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa zdrowotna) z art. 32
w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji, jedynie w zakresie, w jakim z tego przepisu, na
mocy art. 86 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, wynika zobowiazanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow z mocy ustawy, ktorzy prowadza dzialalno$¢ rolnicza na gruntach
rolnych — bez wzgledu na wysokos¢ osiaganych przez nich przychodow.

Poza zakresem niniejszego wniosku pozostawiono pozostaly zakres art. 86 ustawy
zdrowotnej, tj.:

— art. 86 ust. 1 ustawy zdrowotnej stanowiacy, ze: skladki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow (z wyjatkiem rolnikow prowadzacych dzialy specjalne produkcji
rolnej) oplaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Poza zakresem zaskarzenia
pozostaje w niniejszej sprawie sama zasada, iz rolnicy sami nie ptaca skladki na
ubezpieczenie zdrowotne i ze koszty tego ubezpieczenia sa pokrywane ze Srodkow
publicznych za posrednictwem KRUS.

— kwestia pokrycia kosztow ubezpieczenia zdrowotnego czternastu dalszych
kategorii 0sob, wyliczonych w kolejnych punktach 2-15 art. 86 ust. 1 ustawy zdrowotnej,
za ktore sktadki optacaja inne organy ze $rodkéw publicznych: jednostki organizacyjne
podlegajace odpowiednim ministrom, urzedy pracy i osrodki pomocy spotecznej, organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, placowki o§wiatowe i szkoty wyzsze
oraz ZUS. W stosunku do wszystkich tych kategorii osob ustawodawca uznat za celowe,
biorac pod uwage przede wszystkim wzgledy spoteczne, zwolnienie ich od obowiazku
osobistego oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowal wigc w swym wniosku samego
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ze §rodkow publicznych (co wystepuje
nie tylko w stosunku do rolnikow); nie zakwestionowat takze systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, opartego o instytucje KRUS, ani okoliczno$ci, ze w stosunku do
rolnikéw (z wyjatkiem osiagajacych dochody z dzialow specjalnych) sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne optaca KRUS. Zastrzezenia wniosku dotycza natomiast tylko
sytuacji, ze wszyscy rolnicy, takze ci, ktorzy charakteryzuja si¢ zdolno$cia optacenia
sktadki, korzystaja z jednolitego statusu: osob objetych dyspozycja art. 86 ust. 2 ustawy
zdrowotnej (i wymienionych w art. 86 ust. 1 pkt 2-15), za ktore sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne sa pokrywane ze srodkoéw publicznych.

2. Zarzuty wniosku.

Sytuacja taka wynika z okoliczno$ci, ze w ogolnym systemie ubezpieczen
zdrowotnych sktadke na ubezpieczenia zdrowotne powiazano z systemem podatkowym.
Rolnicy podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy nie maja
obowiazku podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych. To
powoduje, ze nie optacaja sktadki na ubezpieczenie zdrowotne — jako powiazanej z tym



podatkiem. Takie rozwiazanie — wedle zarzutéw wniosku — stanowi odstepstwo od zasady
rownego traktowania, jesli chodzi o obowiazek finansowania sktadki; uprzywilejowuje
grupe rolnikow prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na gruntach rolnych 1 osiagajacych
dochody, dyskryminuje natomiast innych ubezpieczonych, jak np. osoby pozostajace w
stosunku pracy, prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza czy tez emerytdw i rencistow.

Zdaniem wnioskodawcy, sposob ustalania wysokosci sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikow podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy,
prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych, powoduje, ze nie ma zwiazku
miedzy sktadka a naktadami na ochrong¢ zdrowia. Jednoczes$nie niekorzystnie zmienia si¢
zalezno$¢ migdzy cena zyta, ktora przyjeto (art. 80 ust. 1 ustawy zdrowotnej) jako
podstawe wyliczenia sktadki ptaconej za rolnika przez KRUS i stale rosnacymi kosztami
opieki zdrowotnej. Ponadto, cho¢ przychody rolnikow ksztattuja si¢ na réznym poziomie,
nie ma to wptywu na podjecie przez nich finansowania sktadki z ich funduszy, podczas
gdy osoby osiagajace dochody z innych zrddetl optacaja tym wyzsza sktadke, im wyzsze sa
ich dochody. Inne niz rolnicy osoby, ktorych koszty sktadki ponosi budzet, charakteryzuja
si¢ za$ brakiem zdolnos$ci oplacenia sktadki.

Zdaniem Rzecznika, nie ma rzeczowego uzasadnienia finansowania z budzetu
panstwa skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb niejednokrotnie bardzo zamoznych
tylko dlatego, ze sa one rolnikami. Rolnicy ci powinni by¢ potraktowani w taki sam sposob
jak pozostali ubezpieczeni osiagajacy dochody z tytulu dziatalno$ci zarobkowej,
zobowiazani do optacania sktadki zdrowotnej od podstawy stanowiacej kwote netto ich
dochoddéw 1 w wysoko$ci powszechnie obowiazujace;.

3. Kontekst normatywny zarzutOw wniosku.

Waski zakres przedmiotu zaskarzenia (art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej ujety
zakresowo), ale z bardzo szeroko rozwinigtym uzasadnieniem, odnoszacym si¢ do catego
systemu finansowania ubezpieczen zdrowotnych rolnikow, jego zakresu przedmiotowego,
podmiotowego i1 wysokosci skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow, a takze
powiazanie obowiazku sktadkowego w zakresie ubezpieczen zdrowotnych z konstrukcja
opodatkowania dochodéw w Polsce czyni celowym odniesienie si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny, podczas rozpatrywania sprawy, do szerszego kontekstu normatywnego
zakwestionowanej przez Rzecznika regulacji.

3.1. Artykut 68 Konstytucji (ktorego Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim
wniosku jako wzorca kontroli nie powoluje) stanowi w ustgpach 11 2, ze: ,,1. Kazdy ma
prawo do ochrony zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze
publiczne zapewniaja réwny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkow publicznych. Warunki i1 zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa”.

Stworzony w przesztosci system panstwowej shuzby zdrowia obejmowat stopniowo
wszystkie grupy spoteczno-zawodowe 1 zasadniczo cala ludno$¢ Polski na zasadzie
deklarowanego przez ustawodawce powszechnego dostgpu do stuzby zdrowia.
Charakteryzowal sig, w szczegdlnosci, jednolita struktura organizacyjna. Ochrona zdrowia
w ramach resortu rzadowej administracji byla finansowana z ogdélnych dochodow
budzetowych panstwa. W okresie transformacji ustrojowej zdecydowano si¢ na
ubezpieczeniowa forme¢ ochrony zdrowia, w miar¢ mozliwosci powszechng i jednolita,
ktoéra w zatozeniu miata wzmocni¢ prawna pozycje ubezpieczonego i pacjenta, zapewnic
stabilniejsze finansowanie systemu, wolne od konkurowania z innymi wydatkami
finansowanymi z budzetu oraz wolne od naciskoéw politycznych. Jako podstawe
finansowania ubezpieczenia przyjeto sktadkg na ubezpieczenie zdrowotne, gromadzona w
odrgbnym, formalnie niezaleznym od budzetu panstwa funduszu, ktérego wielko$¢



pozostawac¢ powinna w relacji do poziomu dochodow o0séb objetych ubezpieczeniem.

Ze wzgledu na przyjecie szerokiego konstytucyjnego zakresu realizowania
powszechnej opieki zdrowotnej w stosunku do wszystkich 0s6b objetych ubezpieczeniem
zdrowotnym, konieczne stalo si¢ utrzymanie zasady wspotinansowania publicznej stuzby
zdrowia ze S$rodkow publicznych i1 przyznania administracji publicznej dominujacej
pozycji w zakresie zarzadzania, kontroli i nadzoru w systemie ochrony zdrowia. Doszto
zatem do realizacji socjalnej funkcji panstwa i obowiazku administracji w $wiadczeniu
opieki zdrowotnej w ramach ustug publicznych finansowanych ze $rodkéw publicznych,
nie za$ tylko poprzez umowy ubezpieczenia.

3.2. Nalozony na ustawodawce obowiazek ustalenia warunkow i zakresu udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych okres$la ustawa
zdrowotna, ktorej art. 86 ust. 2 Rzecznik kwestionuje co do jego fragmentu. System
ubezpieczenia zdrowotnego, oparty m.in. na zasadzie rownego traktowania, realizowany
jest, jak przypomniat wnioskodawca, dzigki zagwarantowaniu finansowania w ramach
powszechnego obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego oraz rozlozeniu cigzaru sktadki
odpowiednio do zdolnosci dochodowej ubezpieczonych.

Zakres podmiotowy obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego okreslony zostat w art.
66 ust. 1 ustawy zdrowotnej bardzo szeroko. Obejmuje 43 podstawowe kategorie osob
spetniajacych warunki objgcia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktore:

— sa pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 1 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.; dale;j:
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), tzn. pozostaja w stosunku pracy albo
wykonuja pracg na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym
pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja praceg na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy;

— pobieraja emerytur¢ lub rentg, pozostaja w stanie spoczynku, pobieraja
uposazenie lub uposazenie rodzinne albo pobieraja uposazenie po zwolnieniu ze stuzby lub
$wiadczenie pienig¢zne o takim samym charakterze;

— prowadza dzialalno$¢ pozarolnicza lub sa osobami wspodtpracujacymi, za ktére
uwaza si¢, stosownie do art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
matzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macochg i1 ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i1 wspotpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnosci, z
wylaczeniem o0sob, z ktérymi zostala zawarta umowa o pracg w celu przygotowania
zawodowego;

— sg rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291,
ze zm.; dalej: u.s.r.), a takze rolnikami i ich domownikami, ktérzy nie podlegaja
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu z innego tytutu;

— oraz inne osoby spelniajace warunki szczegotowe, wymienione w kolejnych
punktach art. 66 ust. 1 ustawy zdrowotne;j.

3.3. W art. 81 ustawy zdrowotnej zostata okre§lona podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Stanowi on, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy zdrowotne;j,
stosuje si¢ przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
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1 rentowe tych osob. Podstaw¢ wymiaru sktadek stanowi kwota odpowiadajaca
uposazeniu tych oséb, a w stosunku do postow i senatoréw — kwota uzyskiwanej diety.
W  stosunku do o0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
(wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ta kwota nie moze by¢ nizsza niz 75%
przecigtnego wynagrodzenia.

Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza si¢ o kwoty
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i1 chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych przez ptatnikow ze srodkow
ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawa wymiaru sktadek w stosunku do 0s6b pobierajacych emeryturg lub rentg
jest kwota emerytury, renty pomniejszona o kwote sptaty nadptaty Swiadczenia, z
wylaczeniem dodatkow 1 zasitkdw, albo kwota uposazenia pobieranego w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego, kwota uposazenia pobieranego po zwolnieniu ze
stuzby lub §wiadczenia pienigznego o takim samym charakterze.

W stosunku do 0s6b uczacych si¢ i studiujacych podstawa wymiaru jest kwota
odpowiadajaca wysokosci pobieranego stypendium, w stosunku do os6b niepracujacych —
kwota odpowiadajaca wysokosci pobieranego zasitku dla bezrobotnych lub stypendium, a
w razie niepobierania przez bezrobotnego zasitku lub stypendium — kwota zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego. W razie niepobierania zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego jest to kwota odpowiadajaca
wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego oraz kwota odpowiadajaca wysokosci
przyznanego zasitku stalego z pomocy spotecznej lub kwota odpowiadajaca wysokosci
swiadczenia pielegnacyjnego przystugujacego na podstawie przepisow o $wiadczeniach
rodzinnych.

Z obowiazku optlacania sktadki z tytulu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej
zwolnione sa osoby, ktorych $wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza
miesigcznie kwoty minimalnego wynagrodzenia albo sa zaliczone do umiarkowanego lub
Znacznego stopnia niepetnosprawnosci, uzyskiwane za$ dodatkowe przychody z tego
tytutu nie przekraczaja miesigcznie wysokosci 50% kwoty najnizszej emerytury lub
optacaja podatek dochodowy w formie karty podatkowej. W przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wigcej niz jednego tytulu do objgcia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytulow
odrebnie, stosownie do art. 82 ust. | ustawy zdrowotnej.

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oséb zatrudnionych, objgtych obowiazkiem
podatkowym w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jest w istocie optata
obciazajaca w decydujacej swej czg$ci budzet panstwa. W systemie finansow publicznych
jest ona faktycznie czg$cia podatku dochodowego od oséb fizycznych, odliczana od kwoty
zobowiazania podatkowego podatnika. Wysoko$¢ sktadki od czasu wejscia w zycie ustawy
zdrowotnej wykazuje tendencj¢ wzrostowa. Od wejscia w zycie ustawy do 31 grudnia
2004 r. wynosita 8,25% podstawy wymiaru, od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. —
8,5% podstawy wymiaru, a od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. — 8,75% podstawy
wymiaru. Obecnie wysoko$¢ sktadki wynosi 9% (art. 79 ust. 1 ustawy zdrowotnej), z
czego 7,75% podstawy wymiaru jest odliczane w formie odliczenia od podatku, a reszta, w
wysokosci  1,25% podstawy wymiaru, stanowi faktyczne obciazenie sktadka
ubezpieczonego — podatnika podatku dochodowego od oséb fizycznych (art. 242 ustawy
zdrowotnej).

4. Odrgbnosci systemu ubezpieczenia rolnikow.
Rolnicy w Polsce maja odrgbny od powszechnego system ubezpieczenia
spotecznego regulowany przez ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Rzadzi si¢
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on, z mocy ustawy, odrebnymi regutami zardwno co do sktadek na to ubezpieczenie, jak 1
co do zasad ustalania prawa, wysokosci 1 wyptaty §wiadczen. Zadania w niej unormowane
sa realizowane przez dwie odrgbne instytucje ubezpieczeniowe: Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Sama u.s.r. wyodrgbnia dwa rodzaje ubezpieczen: ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe 1 macierzynskie (art. 7 u.s.r. i nastgpne) oraz ubezpieczenie emerytalno-
rentowe (art. 16 u.s.r. 1 nastgpne). Jesli chodzi o ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe 1
macierzynskie, to za kazdego ubezpieczonego w pelnym zakresie optacana jest jednakowa
(ryczattowa) miesigczna skiadka (art. 8 ust. 1 u.s.r.). Jesli chodzi o ubezpieczenie
emerytalno-rentowe to skladka miesigczna za kazdego ubezpieczonego wynosi 10%
emerytury podstawowej (art. 17 ust. 1 u.s.r.), za ubezpieczonego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza za$ (art. 5a u.s.r.) sktadka wynosi dwukrotnos¢ tej kwoty (art. 17 ust. 2 u.s.r.).

Takze w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego rolnikow obowiazuja obecnie dwa
odrgbne systemy. Rolnicy i domownicy podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy zdrowotnej. Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy zdrowotnej, sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za te osoby (z wyjatkiem rolnikow prowadzacych dzialy
specjalne produkcji rolnej) sa przekazywane do Narodowego Funduszu Zdrowia za
posrednictwem KRUS z budzetu panstwa w wysokosci wynikajacej z art. 80 ust. 1 ustawy
zdrowotnej. Natomiast rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza w dziatach specjalnych
produkcji rolnej, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy,
optacaja sktadki na ubezpieczenie zdrowotne tacznie z podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, z wilasnych $rodkow w wysokosci okreslonej w art. 80 ust. 2 ustawy
zdrowotnej.

Obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 34
ustawy zdrowotnej, podlegaja takze na ich wniosek rolnicy i1 ich domownicy, ktérzy nie
podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw z mocy ustawy, o ile nie maja innego,
okreslonego ustawa tytulu do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.
Dotyczy to rolnikow 1 domownikéw utrzymujacych si¢ z gospodarstwa rolnego
obejmujacego obszar uzytkoOw rolnych nie wigkszy niz 1 ha przeliczeniowy, jezeli nie
podlegaja innemu ubezpieczeniu spotecznemu, nie maja ustalonego prawa do emerytury
lub renty lub do innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za te osoby finansowane sa rowniez z budzetu panstwa (zgodnie z art. 86 ust. 2
ustawy zdrowotnej) za posrednictwem KRUS.

5. Zgodnie z art. 6 pkt 1 1 2 u.s.r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podlega
obowiazkowo (z mocy ustawy) rolnik, zamieszkujacy i prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej osobiscie i na wilasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza w
pozostajacym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym, o powierzchni powyzej 1 hektara
przeliczeniowego uzytkéw rolnych, oraz matzonek rolnika i domownik stale pracujacy w
tym gospodarstwie, jezeli rolnik ten, jego matzonek i domownik nie podlegaja innemu
ubezpieczeniu spotecznemu i nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie
maja ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Rolnikéw tych dotyczy art. 80 ust. 1 ustawy zdrowotnej, ktory stanowi, ze:
»Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw jest rowna kwocie odpowiadajacej cenie potowy kwintala zyta z kazdego hektara
przeliczeniowego uzytkow rolnych w prowadzonym gospodarstwie rolnym, ustalonej dla
celow wymiaru podatku rolnego™.

Podstawowej grupy rolnikow wskazanej w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
zdrowotnej dotyczy skladka na ubezpieczenie zdrowotne ustalana na podstawie tego
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wskaznika statego, réwnego kwocie odpowiadajacej cenie polowy kwintala zyta z kazdego
z posiadanych hektarow przeliczeniowych uzytkéw rolnych (art. 80 ust. 1 ustawy
zdrowotnej), natomiast podstawa wymiaru sktadki rolnikow, o ktorych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 34 oraz ich domownikow jest kwota odpowiadajaca wysokosci minimalnego
wynagrodzenia (art. 80 ust. 3 ustawy zdrowotnej).

6. W swym wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zakresowo norme
wynikajaca z art. 86 ust. 2 (w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1) ustawy zdrowotnej. Uznaje ja
za niezgodna z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim okresla ona
zobowiazanie budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikéw podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ rolnicza na gruntach rolnych — bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganych
przychodow.

Trybunal zwraca uwage, ze nieobjety zakresem wniosku art. 86 ust. 1 ustawy
zdrowotnej stanowi, i ,,Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne: 1) rolnikow, o ktorych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 34, oraz domownikow, z wyjatkiem rolnikow
prowadzacych dzialy specjalne produkcji rolnej, optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego”. W kolejnych punktach 2-15 art. 86 ust. 1 ustawa wymienia czternascie
dalszych kategorii osob, ktérych skiadki oplacaja inne organy ze $rodkow publicznych:
jednostki organizacyjne podlegajace odpowiednim ministrom, urzedy pracy i o$rodki
pomocy spotecznej, organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, placowki
o$wiatowe 1 szkoty wyzsze oraz ZUS. W stosunku do wszystkich tych kategorii osob
ustawodawca uznat za celowe, biorac pod uwage przede wszystkim wzgledy spoteczne,
zwolnienie ich od obowiazku osobistego optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowat w swym wniosku finansowania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ze S$rodkéw publicznych pozostatych — poza
rolnikami — kategorii 0s6b objetych dyspozycja art. 86 ust. 2 ustawy zdrowotnej ani tez
wymienionych w art. 86 ust. 1 pkt 2-15 kategorii 0sob, za ktére sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne sa pokrywane ze S$rodkow publicznych. Jego wniosek dotyczy wylacznie
rolnikéw wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy zdrowotnej, ,,0bjetych
ubezpieczeniem z mocy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw” na podstawie art. 3
ust. | u.s.r.

Trybunat przypomina, ze obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega
rowniez rolnik zamieszkujacy 1 prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
osobiscie i na wlasny rachunek dziat specjalny produkcji rolnej, w tym réwniez w ramach
grupy producentéw rolnych. Podstawa sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
prowadzacych dziaty specjale produkcji rolnej i ich domownikow deklarowana jest przez
rolnika w wysokosci odpowiadajacej dochodowi ustalonemu dla opodatkowania
podatkiem dochodowym 0s6b fizycznych w kwocie nie nizszej niz kwota odpowiadajaca
wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 80 ust. 2 1 3 ustawy zdrowotnej) 1 nie jest
finansowana bezposrednio z budzetu panstwa. W tym zakresie obowiazuja zasady ogdlne
ubezpieczenia zdrowotnego. Ta grupa rolnikdw nie jest objgta zakresem wniosku
Rzecznika.

7. Oméwione powyzej odrebnosci systemow sktadek z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw sa w znacznej mierze konsekwencja funkcjonowania
w Polsce dwoch systemow opodatkowania rolnikéw z tytulu prowadzonej przez nich
rolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podstawowym podatkiem obciazajacym osoby
prowadzace dzialalno$¢ rolnicza jest podatek rolny, wymierzany na podstawie ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, ze zm.)



13

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy: ,,podatek rolny za rok podatkowy wynosi: 1) od 1 ha
przeliczeniowego gruntow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 — rownowarto$¢ pieni¢zna
2,5 q zyta, 2) od 1 ha gruntéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 — rownowarto$¢
pienig¢zna 5 q zyta — obliczone wedtug $Sredniej ceny skupu Zyta za pierwsze trzy kwartaly
roku poprzedzajacego rok podatkowy”.

Podatek rolny jest podatkiem lokalnym, zasilajacym budzety gmin. Podatnikom
podatku rolnego przystuguje szeroki katalog zwolnien oraz ulg o charakterze
inwestycyjnym oraz zwiazanych z sytuacja socjalna rolnika.

Przestanka zachowania takiego unormowania w zakresie opodatkowania rolnikéw
u progu transformacji ustrojowej w 1991 r. bylo panujace woéwczas przekonanie, ze
owczesne rozdrobnienie indywidualnych gospodarstw rolnych 1 ich zacofanie
doprowadzily do znacznie nizszej wydajnosci 1 optacalnosci pracy w rolnictwie niz poza
nim. Mialo to tez wynika¢ z dominujacego naturalnego charakteru tej gospodarki z
przeznaczeniem efektow produkcji na potrzeby rolnikow i ich rodzin, z ograniczonym jej
udziatem w rozwinig¢tych procesach rynkowych. Ustawodawca zaktadal, ze owczesny
poziom rolnikéw pracujacych na granicy optacalnos$ci nie pozwoli tez na sprostanie
przez nich procedurom precyzyjnego ustalania ich przychodow, kosztow i rzeczywistego
dochodu z ich dziatalnosci rolniczej, co mialo by¢ warunkiem szerokiego objecia
gospodarczej dziatalnosci indywidualnych rolnikéw obowiazkiem podatkowym w
zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych. Argumentacja ta podnoszona jest do
dzisiaj w dyskusjach na temat projektow ustawodawczych dotyczacych zmian systemu
ich opodatkowania i modyfikacji systemu KRUS (por. m.in. M. Wasilewski, K. Gruziel,
Podatek dochodowy w indywidualnych gospodarstwach rolniczych — koncepcja i skutki,
»Zagadnienia ekonomiki rolnej” nr 1/2008, Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po
akcesji do Unii Europejskiej, red. J. S. Zegar, Warszawa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa
2009).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.) wprowadzono
do systemu opodatkowania opodatkowanie przychodow z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej. Jako przyczyng wprowadzenia tej formy opodatkowania dochodéw osobistych z
dziatalnos$ci gospodarczej niektdrych rolnikéw wymienia si¢ m.in. okoliczno$¢, ze miata
ona dotyczy¢ gospodarstw rolnych wysoko wyspecjalizowanych, o duzym zaangazowaniu
kapitalowym, produkujacych na rynek w dziedzinach wyrdzniajacych si¢ szczegélnie
wysoka dochodowos$cia, a zatem niezwiazanych z tradycyjna dziatalno$cia rolnicza,
opodatkowana podatkiem rolnym.

Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych w brzmieniu obecnie
obowiazujacym w art. 2 ust. 3 stanowi, ze ,,Dziatami specjalnymi produkcji rolnej sa:
uprawy w szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni,
uprawy roslin «in vitro», fermowa hodowla i choéw drobiu rzeznego i nie$nego,
wylegarnie drobiu, hodowla i chéw zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla
dzdZzownic, hodowla entomofagéw, hodowla jedwabnikéw, prowadzenie pasiek oraz
hodowla i choéw innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym”, okreslajac jednocze$nie
w ust. 3a, iz ,,nie stanowig dzialow specjalnych produkcji rolnej uprawy, hodowla i chow
zwierzat w rozmiarach nieprzekraczajacych wielko$ci okreslonych w zalaczniku nr 2 do
ustawy”.

Jezeli podatnik nie prowadzi ksiag wykazujacych przychody, dochdéd z dziatow
specjalnych produkcji rolnej ustala si¢ jako podstawg opodatkowania, z zastosowaniem
norm szacunkowych dochodu z okres§lonej powierzchni upraw lub jednostki produkcji
zwierzgcej. Od tego obliczana jest tez skadka na ubezpieczenie zdrowotne.
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8. Wzorce kontroli.

Wnioskodawca wskazat jako wzorce kontroli kwestionowanego art. 86 ust. 2
ustawy zdrowotnej art. 2 i art. 32 Konstytucji (na rozprawie zawg¢zony do zasady
rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Ten pierwszy odnosi si¢ do
wyprowadzanej z niego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W ujgciu konstytucyjnym
sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktory demokratyczne panstwo prawne ma
urzeczywistnia¢. ,,Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rOwnowagi w stosunkach spotecznych 1 powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K
8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Sprawiedliwos¢ spoteczna miesci w sobie zakaz
arbitralno$ci panstwa, dopuszczajac roznicowanie poszczegolnych jednostek, ale tylko w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 2
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki,
Warszawa 2007, s 62). Postulat sprawiedliwosci spotecznej ma $cisty zwiazek z zasada
proporcjonalnosci wywodzona obecnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. ibidem).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie zwracal uwage na
zwiazek, jaki zachodzi migdzy zasada sprawiedliwos$ci spotecznej a zasada rownosci, ktore
w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (zob. np. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K
37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. K 7/98,
OTK ZU nr 6/1998, poz. 96) Trybunat wywiodl, ze zasada rownosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotoéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii):
»Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(...) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych. (...) Zasada réwnosci zaklada
jednoczesnie rozne traktowanie podmiotoéw roznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej. ROwnos¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownos$ci
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspdlna cechg istotna
uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i1 cel danej
regulacji prawnej”.

W wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil tez, ze nierowne traktowanie podmiotow podobnych
nie zawsze musi oznacza¢ dyskryminacj¢ lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji
niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 czy tez z art. 2 Konstytucji (zob. tez wyrok z 12 maja 1998 r.,
sygn. U 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 34). Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie
ktérego dokonano zréznicowania, bo wszelkie odstgpstwo od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w przekonujacych argumentach.
Kryterium to winno pozostawaé w zwiazku z innymi warto§ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (np.
orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 31, s. 93).
Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w
tej zasadzie. W tym wilasnie sensie zasady rowno$ci wobec prawa i1 sprawiedliwosci
spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie (zob. orzeczenie z 3 wrzes$nia 1996
r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33, s. 280-281, wyrok z 2 grudnia 2008 r.,
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sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

Szczegdlne znaczenie ma spelnienie wymogdéw sprawiedliwosci rozdzielczej
(dystrybutywnej). Jej zalozeniem jest idea jednakowego traktowania wszystkich w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym, to jednakowo traktowac istoty rowne z
pewnego punktu widzenia, tj. majace t¢ sama cech¢ charakterystyczna, istotna dla danej
klasy (kategorii) ludzi. Wedlug sprawiedliwos$ci rozdzielczej ,,réwne traktowanie” nie
oznacza otrzymania réwnych udzialéw rozdzielanych dobr, lecz stosowania takiej samej
miary wobec wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr badz
ponoszacych cigzary zwiazane z ich tworzeniem, ocenianie ich sytuacji wedhlug tych
samych kryteriow oraz przywiazywanie rownej wagi do ich potrzeb i interesdéw” (zob.
takze wyroki TK: z 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4; z 15
pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01). Tre§¢ zasady rowno$ci zalezy od dziedziny
stosunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca zroznicowanie. Wigksza
swoboda ustawodawcy przyjmowania cech wprowadzajacych zréznicowania jest
uzasadniona woéwczas, gdy slabsza jest ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej
konstytucyjnej wartosci ,,towarzyszacej” dokonywanemu zréznicowaniu (zob. wyroki TK
z 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31 oraz z 19 grudnia 2007
r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159). Ostateczna ocena, czy regulacja nie
prowadzi do naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunatowi (zob. wyrok z 27 marca
2007 r., sygn. SK 9/05).

9. Niekapitalowy charakter ubezpieczenia zdrowotnego.

Systemy $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych,
zaréwno przez Narodowy Fundusz Zdrowia (w ramach ustawy zdrowotnej), jak i przez
Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (w ramach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow) nie naleza do systemu ubezpieczen kapitatowych. Wchodza one w
sktad sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.). Skladki stanowiace jedno z
podstawowych zrodet tworzenia $rodkéw publicznych na realizacje ich ustawowo
okreslonych celow maja charakter optaty publicznej jako jednej z katalogu unormowanych
w art. 217 Konstytucji danin publicznych, a do skladek z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego oraz stosowanych w nich ulg i zwolnien odnosza si¢ rowniez
wymogi i ograniczenia wynikajace z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Obowiazek optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach cigzaréw i §wiadczen publicznych wiaze
si¢ $ciSle z wladztwem panstwa w sferze finansowej, z jego zadaniami spotecznymi i
odpowiedzialno$cia za ksztaltowanie dochodow panstwa. Jego czgScia sktadowa jest
wladztwo daninowe panstwa — wladza stanowienia i pobierania danin publicznych, w
szczegllnosci podatkow 1 optat (wladztwo podatkowe).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie wskazywal, ze nie
jest, co do zasady, uprawniony do formutowania ocen celowos$ci przyjmowanych przez
ustawodawce rozwiazan w sprawach daninowych. Ustawodawca ma duza swobode w
wyborze roznych konstrukcji zobowiazan podatkowych, przez ktoére system podatkowy
ma zapewni¢ systematyczne gromadzenie dochoddéw panstwa, umozliwiajacych
realizacj¢ wydatkéw publicznych, wptywanie na gospodarcze, socjalne i spoteczne
zachowania podatnikow. Swoboda przystugujaca ustawodawcy jest jeszcze wigksza, gdy
ksztaltuje on system ulg i zwolnien podatkowych. W szczegolnosci ustawodawca moze
okresla¢ kategorie podmiotéw zwolnionych od podatku lub kategorie podatnikow,
ktorym przystuguja okreslone ulgi podatkowe, o ile realizuje w ten sposodb wartosci
konstytucyjnie chronione (zob. wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 64). Ponoszenie cigzarow i1 $wiadczen publicznych jest powszechnym
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obowiagzkiem konstytucyjnym wyrazonym w art. 84 Konstytucji, a swoboda
ustawodawcy ksztatltowania tres$ci ustaw okreslajacych obowiazki podatkowe znajduje
potwierdzenie w art. 217 Konstytucji, zamieszczonym w rozdziale X ,Finanse
publiczne” Konstytucji. Ten duzy zakres swobody koresponduje z rozbudowanym
katalogiem konstytucyjnych wymogéw o charakterze formalnym, ktore musi
respektowa¢ ustawodawca, okreslajac tre§¢ obowiazkéw w zakresie podatkow i innych
danin, w tym optat. W odniesieniu do ustaw okreslajacych obowiazek podatkowy
Konstytucja ustanawia tez wyzsze wymagania co do stopnia okre$lonosci i zakresu
przedmiotowego niz wymogi tzw. przyzwoitej legislacji (zob. wyrok z 9 listopada 1999 r.,
sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Uwagi powyzsze zachowuja swa aktualno$¢ w stosunku do optat publicznych jako
formy daniny publicznej, w tym takze optat w systemie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych.

Swoboda ustawodawcy ksztaltowania materialnych tresci prawa podatkowego jest
W swoisty sposob ograniczona konieczno$cia respektowania przez ustawodawce
proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok z 14
wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166). Relacja migdzy
konstytucyjnymi wolnosciami i1 prawami czlowieka a obowiazkami podatkowymi
wyznaczona jest przede wszystkim przez zasad¢ powszechno$ci 1 réwnosci
opodatkowania. Natozenie obowiazkéw podatkowych znajduje bezposrednia podstawe w
art. 84 i art. 217 Konstytucji i nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ograniczania praw
jednostki, lecz musi si¢ odnosi¢ do zdolno$ci ponoszenia cigzaréw 1 $wiadczen
publicznych przez obywateli, co moze by¢ podstawa do kontroli z punktu widzenia jego
zgodnosci z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz: ,,Konstytucja gwarantuje kazdemu
rownos¢ w zakresie obciazen podatkowych i w tym zakresie ustawodawca jest zwigzany
dyrektywami ptynacymi z konstytucyjnej zasady réwnosci w zwiazku z zasada
sprawiedliwosci” (postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
1/B/2009, poz. 23).

10. Nierowno$¢ zdolnosci optatowe;j ,,rolnikow lub ich domownikoéw w rozumieniu
przepisOw ubezpieczenia spotecznego rolnikow” (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
zdrowotnej), za ktorych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne finansuje na rzecz KRUS
budzet panstwa.

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy wniosek Rzecznika, mimo zawartych
w jego uzasadnieniu licznych odniesien do KRUS i do catosci systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikdw, w istocie ma wyraznie zakreslony zakres. Wnioskodawca formutuje
zarzut niezgodnos$ci z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji normy art. 86
ust. 2 (w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1) ustawy zdrowotnej, w zakresie wylaczenia od
obowiazku partycypowania w ponoszeniu z wiasnych funduszy obowiazku optatowego w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego przez rolnikdw podlegajacych ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow oraz finansowania naleznych sktadek z tego tytutu na rzecz KRUS
przez budzet panstwa. Wnioskodawca nie kwestionuje przy tym zgodnosci z Konstytucja
finansowania ze $rodkow publicznych (w tym z budzetu panstwa) sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wielu innych grup spotecznych — w tym takze rolnikoéw
wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 34 ustawy zdrowotnej, a takze pozostawia poza
zakresem wniosku sytuacje prawna rolnikow prowadzacych dziaty specjalne produkcji
rolnej wskazane w art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy zdrowotnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
odnosi si¢ w istocie do uregulowania obowiazku optatowego z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego jednej tylko, cho¢ bardzo licznej, grupy spolecznej ,,rolnikéw lub ich
domownikéw w rozumieniu przepisdw o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow” (art. 66 ust.
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1 pkt 1 lit. b ustawy zdrowotnej), ktorych sktadki na ubezpieczenie zdrowotne finansuje na
rzecz KRUS budzet panstwa — i to ,,bez wzgledu na wysokos¢ osiaganych dochodow”.

Z punktu widzenia norm prawnych poddanych kontroli ich konstytucyjnosci,
rozpatrywana grupa adresatow tych norm — rolnicy w rozumieniu przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikOw — nie jest grupa jednorodna, majaca wspolna ceche
istotna, ktdra uzasadnialaby ich jednolite traktowanie przy prawnym uregulowaniu ich
obowiazku optatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Takiej cechy istotnej,
biorac pod uwagg powszechno$¢ opodatkowania (art. 84 Konstytucji) 1 rownos¢
opodatkowania (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji), co tacznie sklada si¢ na
pojecie sprawiedliwosci podatkowej, nalezy upatrywaé w sytuacji ekonomicznej
poszczegolnych rolnikéw, decydujacej o ich zdolnosci podatkowej (optatowe;).

Z tego punktu widzenia populacja rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie rolnictwa jest dzisiaj (w przeciwienstwie do sytuacji w 1991 r.) bardzo
zrdznicowana. Obejmuje — jak to wykazano w literaturze powotanej w czgsci III pkt 7
uzasadnienia wyroku — duza liczb¢ 0s6b o dochodach nieodbiegajacych od poziomu
dochodéw os6b bedacych podatnikami podatku dochodowego od oséb fizycznych,
jednostki o bardzo wysokich dochodach oraz nadal pokazna liczbg oso6b prowadzacych
gospodarstwa rolne o bardzo niskiej wydajnosci i dochodowosci. Zdolnos¢ optatowa tych
trzech grup rolnikow objetych dzis jednolitym finansowaniem ich ubezpieczenia
zdrowotnego przez budzet panstwa jest w rzeczywisto$ci zasadniczo rdzna, co czyni
zaskarzona regulacje¢ (art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy zdrowotnej)
niezgodna z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji.

Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym wszystkich obywateli ma charakter
powszechny, a jego realizacja stanowi obowiazek wtadz publicznych — przede wszystkim
ustawodawcy. Wybdr mechanizméw zabezpieczajacych ten obowiazek z punktu widzenia
ich celowosci 1 skuteczno$ci ma charakter polityczny.

11. Obowiazek wyboru uzasadnionych spotecznie i1 ekonomicznie rozstrzygni¢¢ w
zakresie sprawiedliwego roztozenia cigzaru oplatowego w systemie ubezpieczenia
zdrowotnego finansowanego ze Srodkoéw publicznych spoczywa na parlamencie, ktory
ponosi za nie odpowiedzialno$¢ polityczna. Trybunat Konstytucyjny nie ma uprawnien do
wskazywania szczegdtowych rozwiazan rozstrzygnig¢ wladzy ustawodawczej w tym
zakresie. Jest jednak powotany, w trybie art. 188 Konstytucji, do kontroli regulacji
ustawowych, zainicjowanej przez uprawniony podmiot, w zakresie i w oparciu o wzorce
wskazane przez ten podmiot.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niekonstytucyjnosci art. 86 ust. 2 w zwiazku z
art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, we
wskazanym w sentencji zakresie, postanowit skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art.
190 ust. 3 Konstytucji i ustali¢ termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego inny
niz data ogloszenia wyroku w organie promulgacyjnym.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kontrolowany przepis ustawy zdrowotne;j,
stanowiacy uzupehnienie jej regulacji w zakresie przekazywania srodkow publicznych na
okreslone w niej cele jest elementem porzadku prawnego stuzacym realizacji obowiazku
Panstwa w zakresie zapewnienia powszechnej ochrony zdrowia obywateli. Usunigcie,
poddanej kontroli konstytucyjnosci i uznanej przez Trybunat za niekonstytucyjna, normy
prawnej, bez stosownych zmian legislacyjnych, prowadziloby do sprzecznej z innymi
wartosciami konstytucyjnymi luki w systemie finansowania ochrony zdrowia w postaci
eliminacji jednego ze zrddel finansowania jego wydatkow.

Trybunal ma $wiadomos¢, ze doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja
wymaga podjecia przez ustawodawce intensywnych prac wykraczajacych poza ustawe
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zdrowotna, ktorej przepisy zostaly uznane za niekonstytucyjne. Ustawodawca, dokonujac
zmian prawnych winien uwzgledni¢, ze kwestia zakresu i form wspdtuczestnictwa
ubezpieczonych rolnikéw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia powinna by¢ oparta
na zasadzie powszechno$ci i dostosowana do regut ogdlnych tego systemu, ale tez
powinien uwzglednia¢ sytuacj¢ gospodarcza 1 mozliwosci finansowe uczestnikow systemu
ubezpieczen zdrowotnych ze §rodkdw publicznych — zaréwno ptatnikow sktadek, jak 1
budzetu panstwa partycypujacego w finansowaniu systemu.

Aby pozostawi¢ ustawodawcy czas na przygotowanie koniecznej nowelizacji, a
jednoczesnie zapobiec powstaniu luki w prawie, Trybunat postanowit odroczy¢ utrate
mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu na okres 15 miesigcy.

12. Biorac pod uwage dokonane wyzej ustalenia, Trybunal Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.



