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WYROK
z dnia 23 listopada 2010 r.
Sygn. akt K 5/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamréz — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7,

ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i1 art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j,

orzeka:

Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800
1 Nr 98, poz. 817 oraz z 2010 r. Nr 81, poz. 530) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 71 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56,
poz. 459 1 Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 197, poz. 1307) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie na skutek cofni¢cia wniosku.

UZASADNIENIE
I
1. Wnioskiem z 1 lutego 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)

zwrdcil sig¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 2
w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym

" Sentencja zostata ogloszona dnia 6 grudnia 2010 r. w Dz. U. Nr 229, poz. 1504.



do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.; dalej: ustawa alimentacyjna) z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

1.1. Wystapienie Rzecznika do Trybunatu spowodowane zostalo licznymi skargami
0soOb, ktore po osiagnigciu petnoletniosci utracity prawo do $wiadczen alimentacyjnych z
powodu posiadania wtasnego dziecka, mimo ze uczyty si¢ w szkole lub szkole wyzszej. W
ich ocenie, narusza to konstytucyjna rownos$¢ wobec prawa. Zdaniem Rzecznika, zarzuty te
sa uzasadnione.

Rzecznik wyjasnit, ze na mocy art. 9 ust. 1 ustawy alimentacyjnej $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego (dalej: fundusz) przystuguja osobie uprawnionej do ukonczenia
przez nig 18 roku zycia albo w wypadku, gdy uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej — do
ukonczenia przez nia 25 roku zycia, albo w wypadku posiadania orzeczenia o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci — bezterminowo. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy alimentacyjnej
Swiadczenia z funduszu przystuguja, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg w
rodzinie nie przekracza 725 zt. Osoba uprawniona, w mysl ustawy alimentacyjnej, jest
osoba uprawniona do alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli ich egzekucja okazata sig
bezskuteczna. Art. 10 ust. 1 1 2 ustawy alimentacyjnej wprowadzaja ograniczenia prawa do
Swiadczen z funduszu wobec o0sob, ktore wprawdzie spelniaja wymagane prawem
przestanki pozytywne, ale w ich wypadku pojawita si¢ jedna z przestanek negatywnych.
Swiadczenia z funduszu przystuguja zatem w wysokosci nie wyzszej niz 500 zt. Ponadto
nie przystuguja w wypadku umieszczenia osoby uprawnionej w instytucji zapewniajacej
catodobowe utrzymanie albo w rodzinie zastgpczej, albo gdy osoba uprawniona jest
petnoletnia i posiada wtasne dziecko, albo gdy zawarta zwiazek matzenski.

1.2. W ocenie Rzecznika, watpliwosci budzi przestanka okreslona w art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawy alimentacyjnej, pozbawiajaca prawa do swiadczen z funduszu osoby, ktére sa
petoletnie 1 posiadaja wlasne dziecko. Zdaniem Rzecznika, rozwiazanie zastosowane
przez ustawodawce dzieli osoby uczace si¢ w szkole lub w szkole wyzszej, ktore nie
ukonczyly 25 roku zycia i maja zasadzone alimenty od rodzicow (ktére bezskutecznie
usiluja egzekwowac) na dwie grupy. Do pierwszej z nich naleza osoby, ktore po spelnieniu
pozostalych ustawowych przestanek maja prawo do $wiadczen 2z funduszu
alimentacyjnego. Druga grupg tworza osoby petnoletnie uczace si¢ w szkole lub szkole
wyzszej do ukonczenia przez nie 25 roku zycia, bezskutecznie probujace egzekwowad
zasadzone im alimenty, posiadajace wilasne dziecko. Te osoby nie posiadaja prawa do
swiadczen z funduszu. Kryterium zrdéznicowania w zakresie dostepu do $wiadczen osob
petnoletnich uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia przez nie 25 roku
zycia, bezskutecznie probujacych egzekwowaé zasadzone im alimenty, stanowi zatem
posiadanie wlasnego dziecka.

Jak argumentuje Rzecznik, celem ustawodawcy bylo ograniczenie krggu
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych do wypadkéw niepozostawiajacych
watpliwosci co do trudnej sytuacji materialnej $wiadczeniobiorcéw. Tymczasem sytuacja
0sob petnoletnich, ktore ucza si¢ w szkole lub w szkole wyzszej i posiadaja dziecko, a
ktore zostaly pozbawione prawa do $wiadczen z funduszu, jest, zdaniem Rzecznika,
szczegolnie trudna. Nawet w sytuacji, w ktorej wilasne dziecko takiej osoby jest
uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych z funduszu, taka osoba moze pozostawac
catkowicie bez srodkéw na utrzymanie.

1.3. Zr6znicowanie w zakresie prawa do §wiadczen z funduszu 0séb uczacych si¢ w
szkole lub szkole wyzszej, ktore nie ukonczyly 25 roku zZycia i bezskutecznie usituja



egzekwowac¢ alimenty od rodzicéw, oparte na kryterium posiadania wiasnego dziecka
wymaga, zdaniem Rzecznika, oceny z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa.

Zasada rownosci, jak przypomnial Rzecznik, powotujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu, wymaga, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dana cecha istotna byly traktowane réwno, to znaczy bez dyskryminowania ani
faworyzowania. Kluczowe znaczenie ma w tym wypadku ustalenie cechy istotnej,
przesadzajacej o uznaniu poroéwnywalnych podmiotéw za podobne badz odmienne. W
wypadku oso6b uprawnionych do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego cechy te to: status
0sOb uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej, ktore nie osiagnely 25 roku zycia oraz
bezskutecznos¢ egzekucji alimentéw zasadzonych od rodzica. Wymienione cechy
posiadaja rowniez osoby posiadajace wlasne dziecko. Swiadczy to, w ocenie Rzecznika, o
odstepstwie w omawianym zakresie od zasady réwnego traktowania. Odstepstwa od
zasady rownosci sa w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu dopuszczalne pod
warunkiem, ze znajduja uzasadniona podstawe, to znaczy maja charakter relewantny,
proporcjonalny i1 pozostaja w zwiazku z jakimi§ innymi warto§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi.

W ocenie Rzecznika, zréznicowanie dokonane przez ustawodawceg na gruncie art.
10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej nie spelnia powyzszych kryteridéw. Przepis ten nie
realizuje bowiem podstawowego celu, ktoremu sluza $wiadczenia z funduszu. Nie
zapewnia pelnoletniej osobie, ktora uczy si¢ w szkole lub w szkole wyzszej i posiada
wlasne dziecko pomocy w zdobyciu wyksztalcenia pozwalajacego nastgpnie na
samodzielne zaspokajanie jej potrzeb. Zdaniem Rzecznika, przyjeta regulacja, odwotujaca
si¢ do kryterium posiadania wilasnego dziecka przez osobg uprawniong, nie ma tez
charakteru proporcjonalnego. Jej zastosowanie moze bowiem w skrajnych wypadkach
doprowadzi¢ do konieczno$ci rezygnacji z nauki przez osoby posiadajace dziecko z braku
srodkow utrzymania. W opinii Rzecznika, tak sformutowane przestanki dost¢gpu do
swiadczen z funduszu w istotny sposob naruszaja zasadg roéwnosci. Nie mozna bowiem
znalez¢ racjonalnych przestanek, dla ktéorych ustawodawca wyeliminowal mozliwo$¢
uzyskania prawa do §wiadczen alimentacyjnych przez osoby pelnoletnie i uczace sig ze
wzgledu na posiadanie przez nie dziecka, podczas gdy uznat potrzebg czasowego wsparcia
ze srodkow publicznych oséb petnoletnich uczacych sig lub niepetnosprawnych.

1.4. Nie mozna takze, zdaniem Rzecznika, wykaza¢ zgodnosci migdzy
wprowadzonym na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
alimentacyjnej zréznicowaniem a zasada pomocy panstwa rodzinom niepelnym
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, o ktorych mowa w art. 71 ust.
1 Konstytucji. W ocenie Rzecznika, $wiadczenia z funduszu sa najczesciej wyplacane
osobom samotnie wychowujacym dzieci. Ustawa alimentacyjna ma wspieraé osoby
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania
alimentow. Wylaczenie z kregu oso6b uprawnionych do $wiadczen oséb posiadajacych
wlasne dziecko moze doprowadzi¢ do pozbawienia ich mozliwosci kontynuowania nauki.
Co wigcej, zdaniem Rzecznika, sytuacja takich oséb jest znacznie trudniejsza pod
wzgledem materialnym 1 spotecznym od sytuacji 0s6b uczacych si¢ i nieposiadajacych
wiasnych dzieci.

Zgodnie z argumentacja Rzecznika, art. 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do
gradacji wszystkich $wiadczen publicznych (mieszczacych si¢ w ramach ,,polityki
spotecznej i1 gospodarczej”) na rzecz rodzin w zalezno$ci od ich sytuacji. Rodziny
funkcjonujace prawidlowo, co do zasady, powinny we wiasnym zakresie dba¢ o swoja
sytuacjg, a panstwo ma obowiazek zapewni¢ warunki poszanowania dobra rodziny w



polityce spolecznej 1 gospodarczej. Natomiast wobec rodzin znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej panstwo ma obowiazek szczegodlnej pomocy, zwlaszcza
wobec rodzin wielodzietnych i niepetnych. Szczegolny charakter tej pomocy, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, wymaga, by wykraczata ona poza zwykta pomoc dla oséb
utrzymujacych dzieci albo pomoc §wiadczona innym osobom. Trudna sytuacja materialna
to, zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny powotanymi przez Rzecznika, sytuacja,
w ktorej warunki bytowe nie pozwalaja na wypetnianie funkcji, jakie panstwo wiaze z
rodzing. Trudna sytuacja spoleczna to nienaturalny, zachwiany stan osobowy rodziny i
zaktocenia w jej funkcjonowaniu z racji niewypeiniania lub nienalezytego wypeiniania rol
spotecznych przez cztonkdéw rodziny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wystarczy, ze
wystapi tylko jedna z tych przestanek, by zaktualizowal si¢ obowiazek szczegélnej
pomocy panstwa.

Konfrontacja art. 71 ust. 1 Konstytucji z art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej
prowadzi, zdaniem Rzecznika, do wniosku, Zze osoby samotnie wychowujace dziecko i ich
dzieci moga by¢ zakwalifikowani jako osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji spoteczne;.
Ich trudna sytuacja materialna jest natomiast ustalana dla potrzeb funduszu na podstawie
kryterium dochodowego. Do szczegolnej pomocy wiadz publicznych maja prawo rodziny
niepetne. Stworzony przez panstwo system wyplaty §wiadczen z funduszu powinien takze
uwzglednia¢ interesy dzieci, ktore musza by¢ traktowane jako nadrzedne we wszystkich
rodzajach spraw ich dotyczacych i w pierwszym rzedzie chronione i respektowane przez
wiladze publiczne. Zaskarzona regulacja, ograniczajaca prawa do $wiadczenia
alimentacyjnego tylko jednej grupy uczacych si¢ oséb petnoletnich, to jest tych, ktore
posiadaja dzieci, nie jest uzasadniona zadnymi wartosciami ani zasadami konstytucyjnymi.
Zdaniem Rzecznika, margines swobody regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do art.
71 ust. 1 Konstytucji zostat przekroczony.

Rzecznik zwrécil ponadto uwage, ze pomoc panstwa zwigzana z niemozliwos$cia
wyegzekwowania alimentéw nie jest bezzwrotna pomoca spoteczna. Kwoty wyptacane z
funduszu sa bowiem odzyskiwane od dluznika alimentacyjnego.

1.5. W ocenie Rzecznika, zakwestionowana regulacja jest niezgodna takze z art. 2
Konstytucji i wyrazona w nim zasada sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwosé
rozdzielcza zaklada jednakowe traktowanie o0sOb w zakresie rozdziatu dobr.
Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest, zdaniem Rzecznika, realizowana w mysl ogo6lnych klauzul
dobra rodziny, z niej bowiem wynika obowiazek udzielania przez panstwo szczegdlnej
pomocy rodzinom niepelnym i wielodzietnym. Wyeliminowanie prawa do §wiadczenia
alimentacyjnego z funduszu wobec 0s6b petnoletnich i uczacych si¢ przez wprowadzenie
dodatkowego kryterium posiadania dziecka nie moze by¢ uznane, w ocenie Rzecznika, za
pozostajace w zgodzie z zasada sprawiedliwos$ci spoleczne;.

2. W pi$mie z 16 marca 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy
alimentacyjnej z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

2.1. Zdaniem Prokuratora, problem wymaga analizy przede wszystkim z punktu
widzenia zasady rownosci wobec prawa. W tym zakresie podzielit on w pelni
argumentacj¢ zaprezentowana przez Rzecznika. Zakwestionowany przepis wprowadza
zréznicowanie praw dwoch identycznych grup adresatow ustawy alimentacyjnej na
podstawie kryterium posiadania badz nie wlasnego dziecka. Nie towarzysza temu zadne
kryteria dodatkowe. Oznacza to, ze wylaczenie $wiadczenia alimentacyjnego w przypadku
0sob posiadajacych wiasne dziecko prowadzi do nieréwnosci, ktora nie jest uzasadniona



ani potrzeba ochrony interesu publicznego, ani tez ochrona dobra wspdlnego,
traktowanymi jako wartosci konstytucyjne. W ocenie Prokuratora, cecha relewantng w
powyzszej sytuacji moze by¢ wylacznie niemoznos¢ wyegzekwowania alimentéw pomimo
sadowego tytutu egzekucyjnego oraz trudna sytuacja materialna, a takze okreslony wiek —
jako kryteria bezposrednio powiazane z celami $wiadczenia alimentacyjnego bedacego
swiadczeniem wyplacanym osobom, ktoérych podstawowe potrzeby zyciowe nie sa
zaspokajane na skutek nieplacenia alimentow przez dluznikéw alimentacyjnych. Przyjgte
w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej kryterium posiadania badZ nie przez osobg
uprawniong wtasnego dziecka nie spetnia zadnego z warunkow testu réwnosci okreslonego
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — nie jest ani relewantne z punktu widzenia
celow $wiadczenia alimentacyjnego, nie powoduje, ze dostgp do $wiadczenia jest
uregulowany w sposob proporcjonalny, watpliwosci budzi takze mozliwos¢ jego
uzasadnienia warto$ciami konstytucyjnymi, szczegdlnie obowiazkiem pomocy dla osob
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. Posiadanie wtasnego dziecka pogarsza i tak
trudna sytuacjg spoteczna osoby uprawnionej do §wiadczenia alimentacyjnego, powodujac,
zdaniem Prokuratora, paradoksalng sytuacje, w ktérej z pomocy panstwa korzystaja osoby
o obiektywnie lepszej sytuacji spotecznej. Prokurator podzielit poglad Rzecznika, ze
uregulowanie takie — jako wprowadzajace niekonstytucyjna dyskryminacje — jest
sprzeczne takze z art. 2 Konstytucji i wyrazona w nim zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

2.2. Prokurator Generalny podzielil rowniez zastrzezenia Rzecznika pod adresem
zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora posiadanie przez osoby pelnoletnie uczace si¢ w szkole lub
szkole wyzszej wlasnych dzieci pogarsza 1 tak trudng sytuacje spoteczna i §rodowiskowa
tych osob, spowodowana niezdolnoscia do utrzymania si¢ wlasnymi sitami. Prokurator nie
widzi takze podstaw, by zakladaé, ze kazda osoba posiadajaca wlasne dziecko
automatycznie pozostaje w zwiazku poréwnywalnym do malzenstwa, co miatoby
uzasadnia¢ przerwanie dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego spoczywajacego na
rodzicach matzonka. Rownie dobrze, zdaniem Prokuratora, w niematzenskim zwiazku
moga pozostawac osoby pelnoletnie uczace si¢ w szkole lub szkole wyzszej, ktére nie
posiadaja wtasnych dzieci, a nie sa one pozbawione z mocy prawa $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Brak jest podstaw, aby osobg z wlasnym dzieckiem, ktéra nie pozostaje
w zwiazku malzenskim, nie uznawaé za rodzing niepetna, a zatem szczegoélnie podatna na
znalezienie si¢ w trudnej sytuacji. Prokurator podzielit twierdzenie Rzecznika, ze
wprowadzenie przez ustawodawce kryterium posiadania badz nie wlasnego dziecka — jako
przestanki uzyskania §wiadczenia z funduszu — stanowi przekroczenie marginesu swobody
regulacyjnej. Kryterium to zostalo wybrane arbitralnie, czego dowodem, w ocenie
Prokuratora, jest brak jakichkolwiek wyjasnien powodow wprowadzenia tej przestanki w
uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o funduszu alimentacyjnym. Prokurator powotat
si¢ na uchwalg¢ SN z 16 grudnia 1987 r. w sprawie wytycznych w zakresie wyktadni prawa
i praktyki sadowej w sprawach o alimenty. Wskazal, ze na gruncie kodeksu rodzinnego i
opiekunczego uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest ten, kto znajduje si¢ w
niedostatku. Poza ta przestanka uprawniony musi wykazaé, ze razaco nie naruszyt zasad
wspotzycia w rodzinie. Wykladni tego pojecia dokonal SN w powolanej uchwale,
wskazujac, ze naruszenie zasad wspotzycia w rodzinie moze polega¢ na, migdzy innymi,
zawinionym popadnigciu w niedostatek lub umys$lnym wywotaniu sytuacji prowadzacej do
zadania alimentow. W zwiazku z zaskarzonym przepisem by¢ moze ustawodawca uznat,
ze skoro uprawniona do alimentacji osoba pelnoletnia uczaca si¢ ma wilasne dziecko, to
popadta w niedostatek z wtasnej winy, co uzasadnia odmowe wyplaty jej §wiadczenia z
funduszu z takiego powodu, Ze jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego.



Wprowadzenie takiej przestanki do ustawy powoduje jednak, ze odmowa przyznania
srodkdéw z funduszu ma miejsce ex lege, nie zas, jak w powotanej uchwale wskazatl SN,
jedynie w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, gdy budza one powszechna
dezaprobatg. Zdaniem Prokuratora, osoby pelnoletnie uczace sig¢ 1 posiadajace wlasne
dziecko w sytuacji, gdy egzekucja zasadzonych na ich rzecz alimentéw jest bezskuteczna,
pozostaja nie tylko w niedostatku, lecz takze w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej.
Stanowia tez rodziny niepetne, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie
tych os6b mozliwosci uzyskania wsparcia od wtadz publicznych w postaci $wiadczenia
alimentacyjnego stanowi naruszenie prawa podmiotowego tych oséb wyrazonego w art. 71
ust. 1 Konstytucji.

3. W pisSmie z 17 marca 2010 r. stanowisko w sprawie zajat w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej jego Marszatek. Marszalek wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach alimentacyjnych z art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 71 ust. 11 art. 2 Konstytucji.

3.1. Analizujac zgodno$¢ zakwestionowanej regulacji z powolanymi przez
Rzecznika wzorcami kontroli, Marszalek wskazal, ze przyjete przez ustawodawce granice
wiekowe, do ktérych mozna otrzymywac¢ §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, nie sa
przypadkowe. W wypadku os6b uczacych si¢ wiek ten ulega podwyzszeniu do 25 roku
zycia ze wzgledu na to, ze ustawodawca promuje zdobywanie wyksztatcenia, uznajac je za
srodek utatwiajacy znalezienie zatrudnienia i pdzniejsze uzyskanie samodzielno$ci. Nie
znosi jednak catkowicie granicy wieku dla tych osob, gdyz istnieje uzasadniona obawa, ze
cze$¢ 0so6b podejmowataby nauke tylko w celu spelnienia przestanki wymaganej do
nabycia prawa do §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, a $rodki na ten cel pochodza z
budzetu panstwa, begdacego dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Powyzsze
koresponduje z ogolnym ratio legis ustawy alimentacyjnej, ktérym jest wspieranie przez
panstwo tylko tych os6b ubogich, ktore nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb i nie otrzymuja naleznego wsparcia od o0sdb zobowigzanych wobec nich do
alimentacji. Marszatek omoéwil rowniez cel i charakter funduszu alimentacyjnego,
podkreslajac, na podstawie pogladoéw przedstawicieli doktryny i1 orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ze $wiadczenie to nie jest uprawnieniem samoistnym, ma charakter
fakultatywny, a mozliwo$¢ skorzystania z niego wystgpuje dopiero wowczas, gdy
zawiodly inne $rodki prawne majace na celu zdyscyplinowanie dluznika alimentacyjnego.
Swiadczenie z funduszu jest $wiadczeniem majacym na celu skredytowanie podstawowych
potrzeb uprawnionego do alimentéw w sytuacji braku mozliwosci ich wyegzekwowania.
Panstwo staje si¢ gwarantem otrzymania zasadzonych alimentow 1 w zakresie
wyplaconych $wiadczen wstepuje w jego miejsce, stajac si¢ wierzycielem dhuznika
alimentacyjnego. Elementem mechanizmu tego $wiadczenia sa instrumenty
dyscyplinowania osoby zobowiazanej do placenia alimentdw z mozliwos$cia zatrzymania
prawa jazdy tej osoby przez starost¢ i obowiazkiem zwrotu nalezno$ci w wysokosci
swiadczen wyptaconych z funduszu osobie uprawnionej, tacznie z ustawowymi odsetkami.

3.2. Marszatek wskazat ponadto, ze negatywne przestanki otrzymania §wiadczen dla
osOb uprawnionych do alimentow, ktorych egzekucja okazala si¢ bezskuteczna, byty
przewidziane takze w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732), ktéra zostala
uchylona przez ustawg alimentacyjna. Powotana ustawa przewidywata, ze zaliczka nie
przystugiwata osobie uprawnionej, ktora byta uprawniona do zasitku rodzinnego na witasne
dziecko. Regulacja ta miata na celu okresli¢ wzajemne relacje migdzy dwoma systemami
pomocy publicznej dla rodzin w trudnej sytuacji: systemem $§wiadczen rodzinnych i



systemem publicznych $§wiadczen alimentacyjnych. Samo posiadanie dziecka nie
decydowato jednak o utracie przez osobg wychowujaca statusu dziecka uprawnionego do
zaliczki alimentacyjnej, w odniesieniu za§ do osoOb uczacych si¢ moglty one korzysta¢
rownoczesnie z zasitku rodzinnego i zaliczki alimentacyjne;.

W ustawie o $wiadczeniach alimentacyjnych katalog negatywnych przestanek
uzyskania §wiadczen z funduszu zawarty jest w art. 10 ust. 2. Przestanki umieszczenia w
instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie albo w rodzinie zastgpczej oraz zawarcia
zwiazku matzenskiego znajduja uzasadnienie w tym, ze — w pierwszej sytuacji — osoba ma
zapewnione $rodki do zycia, w drugiej — obowiazek dostarczenia §rodkdéw utrzymania
rodziny obciaza matzonka. Trudno jednak, zdaniem Marszatka, wskaza¢ cel regulacji
zakwestionowanej przez Rzecznika. Pozbawienie petnoletniej uczacej si¢ osoby
posiadajacej dziecko prawa do $§wiadczen nie jest zwiazane z faktem otrzymywania innych
swiadczen z pomocy publicznej. W ocenie Marszatka, mozna dostrzec niespojnos¢ tej
regulacji z jej podstawowym celem — pozbawienie wsparcia materialnego oso6b z uwagi na
to, ze maja dziecko, prowadzi do poglebienia si¢ trudnej sytuacji tych osob. Wynikajacy z
zasady rownosci nakaz proporcjonalnosci wymaga, aby waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
zrdéznicowanie sytuacji adresatdow normy prawnej, pozostawata w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktoére maja zostaé naruszone w wyniku nieréwnego traktowania
podmiotéw podobnych. W ocenie Marszalka, juz sam brak mozliwosci zidentyfikowania
ratio legis zaskarzonych przepisOw przesadza, ze nie ma mozliwosci analizowania
dochowania zasady proporcjonalnosci w zwiazku z tym, iz nie mozna ustali¢, czy zostata
zachowana odpowiednia relacja migdzy ranga celu przepisu a intensywnoscia ingerencji
ustawodawcy. Skutkiem zastosowania zakwestionowanej regulacji jest pozbawienie prawa
do $wiadczen alimentacyjnych grupy osob tylko dlatego, ze charakteryzuja si¢ one
dodatkowa cecha, ktora nie ma tym wypadku charakteru relewantnego. Swiadczy to o
arbitralno$ci podmiotowego ujecia ulgi, ktéra nie znajduje uzasadnienia w §wietle zasad 1
wartosci konstytucyjnych. Zakwestionowana regulacja, w ocenie Marszalka, nie pozostaje
zatem w zwigzku z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Naruszenie zasady réwnosci
przejawia si¢ rowniez w tym, ze osoby uprawnione i niepetnoletnie majace dziecko nie sa
pozbawione prawa do $wiadczen alimentacyjnych, osoby za§ uprawnione i petnoletnie
posiadajace dziecko sa go pozbawione. Stanowi to konstytucyjnie zakazana dyskryminacjg
0soOb pelnoletnich posiadajacych dziecko.

3.3. Zgodnie ze stanowiskiem Marszatka, uchylenie art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o
swiadczeniach alimentacyjnych bedzie skutkowaé powrotem do zasad ogdlnych, zgodnie z
ktérymi osoby pelnoletnie i uczace sig, ktére nie przekroczyty 25 roku zycia, beda mogtly
otrzymywac $wiadczenia z funduszu niezaleznie od tego, czy posiadaja dziecko.

W ocenie Marszatka, pozostate wzorce kontroli powotane przez Rzecznika — art. 2 i
art. 71 ust. 1 Konstytucji wzmacniaja zajete stanowisko i tworza istotne domniemanie
interpretacyjne, nakazujac wyktadni¢ ustawowego prawa do $wiadczen z funduszu w
kierunku zaprezentowanym w pismie Marszatka.

4. W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z 12 sierpnia 2010 r. z
prosba o opinig, czy orzeczenie Trybunalu w sprawie z wniosku Rzecznika moze
wywotywac skutki wigzace si¢ z nieprzewidzianymi naktadami finansowymi, wyjasnien
udzielita Minister Pracy i Polityki Spolecznej. W pismie z 21 wrze$nia 2010 r. Minister
wskazata, ze usunigcie zaskarzonego przepisu z ustawy alimentacyjnej spowoduje
zwigkszenie wydatkéw z budzetu panstwa z uwagi na wzrost liczby §wiadczeniobiorcow,
ktory szacuje si¢ na okoto cztery tysiace osob. Przewidywany wzrost wydatkow, wedtug



szacunkow Ministerstwa Pracy i1 Polityki Spolecznej, moze wynies¢ okoto 13 milionow
ztotych.

Minister poinformowata ponadto, ze 13 lipca 2010 r. Rada Ministrow przyje¢la
zatozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i zmianie
ustawy alimentacyjnej, ktore zaktadaja m.in. uchylenie zakwestionowanego przepisu.
Aktualnie w Rzadowym Centrum Legislacji trwaja prace nad projektem ustawy.

1T

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. Rzecznik cofnat wniosek w zakresie, w
jakim dotyczyt art. 9 ust. 1 ustawy alimentacyjnej. Prokurator Generalny zmodyfikowat
stanowisko w ten sposob, ze wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci z powolanymi przez
wnioskodawcg wzorcami jedynie art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjne;j.

W  pozostatym zakresie uczestnicy postgpowania podtrzymali argumentacjg
przedstawiona w pismach procesowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Przedmiot kontroli.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zaskarzyt do Trybunatu
Konstytucyjnego art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.; dalej: ustawa
alimentacyjna). Zaskarzona regulacja przewiduje, ze $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (dalej: fundusz) nie przystuguja, jezeli osoba uprawniona jest petnoletnia
i posiada wlasne dziecko. Zdaniem Rzecznika, regulacja ta jest niezgodna z zasada
réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym
szczegdlna pomoc ze strony wiadz publicznych rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i1 spotecznej 1 w zwiazku z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

2. Swiadczenia z funduszu.

Swiadczenia z funduszu dzialajacego na podstawie ustawy alimentacyjnej sa
swiadczeniami pieni¢znymi wyplacanymi przez panstwo osobom uprawnionym w
wypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw. Zastapily one wyptacang do 30 wrzesnia
2008 r. na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.; dale;j:
ustawa o zaliczce alimentacyjnej) zaliczkg alimentacyjna, ktéra wypehita lukg powstata
po uchyleniu ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 45, poz. 200, ze zm.; dalej: ustawa o funduszu alimentacyjnym). Od 1 maja 2004 r.
(data uchylenia ustawy o funduszu alimentacyjnym) do 31 maja 2005 r. (1 czerwca weszta
w zycie ustawa o zaliczce alimentacyjnej) nie istniaty regulacje, ktérych celem byto
publicznoprawne kompensowanie niewywigzywania si¢ z obowiazku oséb zobowigzanych
do alimentacji. W szczeg6lnosci roli takiej nie speiniat dodatek do zasitku rodzinnego z
tytulu samotnego wychowywania dziecka, przewidziany w nieobowiazujacym aktualnie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.).

Fundusz, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy alimentacyjnej, stanowi system wspierania
0sOb uprawnionych do alimentow $rodkami finansowanymi z budzetu panstwa. Fundusz



nie jest tym samym funduszem, ktory dziatal na podstawie ustawy o funduszu
alimentacyjnym. Przekazano go bowiem w administrowanie jednostkom samorzadu
terytorialnego, a nie, jak poprzednio, organom administracji rzadowej (oddziatom Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych).

2.1. Zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy alimentacyjnej
swiadczenie z funduszu jest tzw. $wiadczeniem celowym, czyli przystugujacym pod
warunkiem realizacji przy jego pomocy oznaczonych, pozadanych spotecznie funkcji (zob.
Alimenty. Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2009, s. 285). Cel $wiadczen
alimentacyjnych zostal wskazany w preambule ustawy alimentacyjnej. Ich zadaniem jest
wspieranie osob ubogich, ktore nie sa w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i
nie otrzymuja naleznego im wsparcia od osob nalezacych do krggu zobowiazanych wobec
nich do alimentacji. Ustawodawca przyjal zatem zalozenie, ze to osoby, ktore zatozyly
rodzing, obowiazane sa w pierwszej kolejnosci zapewni¢ $rodki utrzymania czlonkom tej
rodziny, a w szczegdlnosci dzieciom, ktore w tej rodzinie si¢ wychowuja. Podstawowe
znaczenie dla stosunkow panujacych w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie powinny miec¢
relacje uregulowane w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.0.), zgodnie z ktorymi obowigzek alimentacyjny,
czyli obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze $rodkow
wychowania, obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.0.). Wszelkie
formy pomocy publicznej w tym zakresie, koniecznej ze wzgledu na takie utozenie relacji
rodzinnych, ktore jest sprzeczne z przepisami k.r.o., maja charakter wyjatku i musza
wprost wynika¢ z przepisu prawa publicznego. Obowiazkiem organéw wiadzy publiczne;j
nie jest bowiem wyrgczanie cztonkéw rodziny z ich obowiazkéw wzgledem krewnych,
malzonka 1 powinowatych. Taki zakres obowiazku panstwa wyznacza zasada
pomocniczosci, przywolana w drugim akapicie preambuly do ustawy alimentacyjnej. W
pierwszej kolejnosci obowiazek alimentacyjny obciaza bowiem cztonkdéw rodziny osoby
uprawnionej. W sprawach publicznych §wiadczen alimentacyjnych dopiero wykazanie, ze
trudna sytuacja materialna 1 spoteczna wywolana niewykonywaniem obowiazku
alimentacyjnego nie wynika z wyboru osoby zainteresowanej pomoca, uzasadnia pomoc
panstwa. Panstwo nie przejmuje zatem ciazacego na osobach zobowiazanych do
alimentacji obowiazku, lecz wykonuje swoja powinnos¢ pomocy osobom ubogim. Zasada
pomocniczosci przewidziana w ustawie alimentacyjnej oznacza zatem udzielanie
swiadczen tylko pod warunkiem wyczerpania wtasnych $rodkéw samopomocowych oraz
tylko w zakresie niezbgdnym do zazegnania ryzyka braku alimentacji (Alimenty..., s. 239 1
n.; M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny. Instruktaz
postepowania i wzory, Gdansk 2009, s. 163). W pierwsze] kolejnosci panstwo jest
zobowiazane do poszukiwania alternatywnych rozwiazan prawnych aktywizujacych
dhuznika w celu odnalezienia zrédet umozliwiajacych alimentacje. Nastepnie uruchamiane
sa Srodki dolegliwosci w postaci zatrzymania prawa jazdy oraz zainicjowania
postgpowania karnego.

Powyzsze dziatania panstwa sa takze skierowane na zwigkszenie odpowiedzialno$ci
0sOb zobowiazanych do alimentacji (akapit trzeci preambuly do ustawy alimentacyjnej). Z
odpowiedzialno$cia ta zwiazany jest takze przewidziany w art. 27 ustawy alimentacyjne;j
regres nalezno$ci z tytulu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jest to podstawowe
zatozenie charakterystyczne dla wszystkich aktow regulujacych publiczne $wiadczenia
alimentacyjne. Swiadczenia te sa jedynie czasowo udostepniane wierzycielowi i nie sa
$wiadczeniami bezzwrotnymi. Ich funkcja jest czasowe zlagodzenie niedostatku
wynikajacego z nie do$¢ skutecznie dziatajacego systemu panstwowego Scigania dtuznika
uchylajacego si¢ od realizacji prawomocnie ustalonego obowiazku alimentacyjnego. Istota
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systemu publicznego wsparcia jest to, ze zwrot kwoty §wiadczenia nastgpuje nie od osoby,
ktora Swiadczenie pobrata, ale od dluznika, ktérego dlug wzgledem osoby uprawnionej
zostal zaspokojony przez panstwo (zob. Alimenty..., s. 276 i n.). Charakter publicznego
Swiadczenia alimentacyjnego zostal przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06 (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83), ktory zapadt
jeszcze pod rzadami ustawy o zaliczce alimentacyjnej, jednakze poczynione w nim
ustalenia nie stracity w tym zakresie na aktualno$ci, poniewaz konstrukcja, charakter i
zrodta finansowania zaliczki 1 $§wiadczenia, o ktérym mowa w aktualnie obowiazujacej
ustawie alimentacyjnej, sa zasadniczo takie same.

3. Osoby uprawnione do $§wiadczen z funduszu.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy alimentacyjnej osoba uprawniona do $wiadczen
alimentacyjnych jest osoba uprawniona do alimentow od rodzica na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja okazata si¢
bezskuteczna. Bezskuteczna w rozumieniu ustawy alimentacyjnej jest egzekucja, w
wyniku ktoérej w okresie ostatnich dwoch miesigcy nie wyegzekwowano petnej naleznosci
z tytutu zaleglych i biezacych zobowiazan alimentacyjnych, a takze egzekucja, ktorej nie
mozna wszcza¢ lub prowadzi¢ ze wzgledu na to, ze dhuznik przebywa poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej i nie ma podstawy prawnej do podjecia czynnosci zmierzajacych
do wykonania tytulu wykonawczego w miejscu zamieszkania dluznika albo osoba
uprawniona nie moze wskaza¢ miejsca zamieszkania dtuznika alimentacyjnego za granica.

Jak podkresla W. Maciejko (w: Alimenty..., s. 289), podejscie ustawodawcy do
konstrukcji osoby uprawnionej do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w ustawie
alimentacyjnej jest rewolucyjne w stosunku do regulacji zawartej] w ustawie o zaliczce
alimentacyjnej, przede wszystkim dlatego, ze obecne przepisy rozciagaja katalog osob
uprawnionych do $wiadczenia na dzieci w rodzinach pelnych oraz w tzw. rodzinach
zrekonstruowanych. Poprzednia regulacja, ktéra nie obejmowata 0s6b wychowywanych
przez dwoje dorostych, tj. rodzica i jego matzonka (drugiego z rodzicéw lub partnera
niebgdacego rodzicem dziecka), zostala uznana przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodna migdzy innymi z konstytucyjna zasada rownosci i zawartym w art. 71 ust. 1
Konstytucji prawem rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej do
szczegollnej pomocy panstwa (zob. wyrok TK, sygn. P 18/06). Wyrok ten bez watpienia
przesadzil o ksztalcie powotanego wyzej art. 2 pkt 11 ustawy alimentacyjne;j.

Na tle ustawy alimentacyjnej $wiadczenia z funduszu przystuguja zatem, zgodnie z
zasada wyrazona w art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 11 ustawy alimentacyjnej, osobie
niepelnoletniej, a wigc osobie, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia i jest uprawniona do
alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego od sadu lub
zatwierdzonego przez sad, jezeli ich egzekucja okazala si¢ bezskuteczna. Bezskutecznos¢
egzekucji stanowi przy tym warunek konieczny dla wyplaty swiadczen z funduszu. Od tej
zasady przepisy przewiduja wyjatek, przyznajac prawo do $wiadczen osobie, ktora
ukonczyta 18 rok zycia, ale nadal przejawia pewien stopien niesamodzielno$ci zyciowej w
zwiazku z pobieraniem nauki w szkole lub szkole wyzszej albo tez z posiadaniem statusu
osoby niepetnosprawnej w stopniu znacznym. W stosunku do oséb pobierajacych nauke
korzystanie ze §wiadczen przedtuzono do ukonczenia przez nie 25 roku zycia. W wypadku
0s0b niepetnosprawnych w znacznym stopniu nie ustalono daty koncowej przystugiwania
praw, stwierdzajac, ze $wiadczenia z funduszu sa przyznawane bezterminowo. Jak
podkresla si¢ w piSmiennictwie, nie zwalnia to tych oséb z obowiazku statego spetniania
warunkow do korzystania ze $wiadczenia w trakcie tego otwartego okresu
swiadczeniowego, a jedynie stwarza uprawnienie do powstrzymywania si¢ od skladania
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wnioskOw 0 przyznanie $wiadczenia na nastepujace kolejno po sobie okresy
swiadczeniowe (Alimenty..., s. 287).

Elementem ograniczajacym prawo do $wiadczen alimentacyjnych jest réwniez
kryterium dochodowe. Jest ono tagodniejsze niz pod rzadami ustawy o zaliczce
alimentacyjnej. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy alimentacyjnej $wiadczenia z funduszu
przystuguja, jesli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg nie przekracza kwoty 725 zt (w
ustawie o zaliczce alimentacyjnej byta to kwota 583 zl). Wysokos$¢ §wiadczenia, stosownie
do art. 10 ust. 1 ustawy alimentacyjnej, zostala ograniczona maksymalnie do 500 zl.
Oznacza to, ze jesSli wyrokiem sadu lub zawarta przed nim ugoda ustalono wysokos¢
miesigcznego $wiadczenia z tytulu alimentow przekraczajaca t¢ kwotg, ulega ona
automatycznie pomniejszeniu do kwoty 500 zt.

4. Negatywne przestanki przystugiwania prawa do §wiadczenia alimentacyjnego.

Omowione wyzej przepisy reguluja pozytywne warunki, jakie musi spetnia¢ osoba
ubiegajaca si¢ o $wiadczenie alimentacyjne. Prawo to nie przystuguje jednak wszystkim
osobom, ktore nie moga liczy¢ na pomoc alimentacyjna zobowiazanego czlonka rodziny,
pomimo ze spetniaja dodatnie przestanki nabycia §wiadczen alimentacyjnych. Art. 10 ust.
2 ustawy alimentacyjnej wymienia przeszkody, nazywane negatywnymi przestankami
nabycia $§wiadczenia. Ich zajScie stanowi nieusuwalna przeszkodg w przyshugiwaniu prawa
do $wiadczenia. Przeslanki negatywne sa badane przez organ z pierwszenstwem przed
pozytywnymi, a zaj$cie chocby jednej z nich zwalnia organ z poddawania ocenie
wszystkich warunkow korzystania ze $wiadczenia (zob. A. Korcz-Maciejko, Ustawa o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Komentarz, Warszawa 2010; W. Maciejko,
Postepowanie wobec diuznikow alimentacyjnych oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 245).

Art. 10 ust. 2 ustawy alimentacyjnej zawiera cztery wylaczenia prawa do §wiadczen
alimentacyjnych. Dotycza one o0s6b, ktore: 1) zostaly umieszczone w instytucji
zapewniajacej catlodobowe utrzymanie albo 2) zostaly umieszczone w rodzinie zastgpcze;j,
albo 3) sa pelnoletnie 1 posiadaja wlasne dziecko, albo 4) zawarly zwiazek matzenski.
Przestanka negatywna zawarta w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej w postaci
petnoletniosci i1 posiadania przez osobg uprawniona wilasnego dziecka stanowi przedmiot
kontroli Trybunatu w rozpatrywanej sprawie.

Ratio legis w wypadku dwoch pierwszych przestanek polega na tym, ze
umieszczenie osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie alimentacyjne w instytucji
zapewniajacej catlodobowe utrzymanie (zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy alimentacyjne;j jest to
przykladowo dom pomocy spotecznej, placowka opiekunczo-wychowawcza czy
miodziezowy osrodek wychowawczy) albo w rodzinie zastgpczej powoduje, ze to ta
instytucja (rodzina zastgpcza) staje si¢ odpowiedzialna za nieodptatne zapewnienie osobie
uprawnionej srodkdw utrzymania. Nieodptatno$¢ nie oznacza $§wiadczenia ustug bytowych
non profit, ale wymaga, aby osoba, na rzecz ktorej $wiadczone sa te ustugi, nie ponosita
ich kosztéw z wlasnych srodkow.

Zawarcie malzenstwa przez osobg uprawniona (przestanka czwarta) oznacza,
zgodnie z art. 27 kr.o., ze malzonkowie zakladaja rodzing. Skoro nie mozna by¢
cztonkiem dwoch rodzin jednoczes$nie, to z punktu widzenia osoby zawierajacej
matzenstwo ustaje byt rodziny, w ktérej posiadala ona status utrzymywanego dziecka
uprawnionego do bezskutecznie egzekwowanych alimentéw. Zalozenie rodziny przez
zawarcie malzenstwa naktada na malzonkéw wzajemne obowiazki polegajace na
przyczynianiu si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Funkcje alimentacyjna przejmuje
matzonek osoby uprawnionej, ktory staje si¢ wspétodpowiedzialny za utrzymanie drugiego
matzonka (zob. W. Maciejko, Postepowanie..., s. 247). Zerwaniu ulegaja za$ wigzy
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publicznoprawnej rodziny zlozonej z osoby uprawnionej i osoby zobowiazanej do
uiszczania na jej rzecz alimentow (W. Maciejko, Alimenty..., s. 300).

Przestanki omdéwione wyzej, istniejace rowniez pod rzadami ustawy o zaliczce
alimentacyjnej, sa uzasadnione celem i funkcja §wiadczenia alimentacyjnego. Jako takie
nie budza réwniez watpliwosci Rzecznika (zob. s. 3 uzasadnienia wniosku).

4.1. Zastrzezenia Rzecznika budzi przeszkoda zawarta w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
alimentacyjnej w postaci posiadania wlasnego dziecka przez osobg petnoletnia. W takim
ksztalcie przestanka ta pojawita si¢ dopiero w trakcie prac legislacyjnych nad dwoma
projektami ustaw: obywatelskim projektem ustawy Fundusz Alimentacyjny (druk sejmowy
nr 176/V kadencji) oraz poselskim projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym (druk
sejmowy nr 1393/V kadencji). W pierwotnych wersjach obu projektow w ogdle nie
wystegpowata. Byty jednak inne przestanki negatywne. W projekcie poselskim
przewidziano, ze §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego nie przystuguje, jezeli osoba
uprawniona zostata umieszczona w instytucji zapewniajacej calodobowe utrzymanie albo
w rodzinie zastgpczej, albo jest wychowywana przez oboje rodzicow, z wyjatkiem
rodzicow pozostajacych w zwiazku matzenskim, w ktorym od jednego z rodzicow zostato
zasadzone $wiadczenie alimentacyjne na rzecz osoby uprawnionej i w sadzie toczy si¢
postepowanie o separacje albo o rozwdd, albo jest pelnoletnia i uprawniona do zasitku
rodzinnego na wlasne dziecko (art. 9 ust. 2 projektu). W projekcie obywatelskim
natomiast, stosownie do jego art. 6, §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego miaty nie
przyshugiwa¢ osobie, ktora otrzymuje pelne utrzymanie z funduszy panstwowych lub
spotecznych, a w szczegdlnosci odbywa czynna shuzbe wojskowa lub spelnia zastepczo
obowiazek tej shuzby albo przebywa w placowce opiekunczo-wychowawczej, domu
pomocy spotecznej lub innej podobnej instytucji, albo jest uprawniona, zgodnie z
przepisami o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, do zasitkow
pieni¢znych przewidzianych dla dzieci zolnierzy i 0s6b spetniajacych zastgpczo obowiazek
stuzby wojskowej, zobowiazanych do alimentacji, albo po osiagnigciu petnoletnio$ci nie
ksztalci si¢ w szkole lub szkole wyzszej lub nie jest uznana za osobg o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci lub nie posiada orzeczenia traktowanego na réwni z orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W uzasadnieniu obu projektow nie zamieszczono
uzasadnienia dla powyzszych rozwiazan legislacyjnych, ograniczajac si¢ do ogdlnego
stwierdzenia, ze z powodu trudnej sytuacji budzetowej panstwa nalezy ograniczy¢
wyplacanie $wiadczen do wypadkéw niepozostawiajacych co do tego watpliwosci, a
takimi wypadkami sg sytuacje, gdy alimentéw nie uzyskuje dziecko i osoba dorosta, ktéra
jeszcze nie jest ekonomicznie samodzielna, gdyz kontynuuje nauke¢ (s. 40 uzasadnienia
projektu poselskiego).

Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej otrzymal aktualne brzmienie w efekcie
prac Komisji: Finanséw Publicznych, Polityki Spotecznej, Rodziny i Praw Kobiet oraz
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (druk sejmowy nr 2079/V kadencji),
ktéra rozpatrywala tacznie projekty obywatelski 1 poselski. W wyniku prac Komisji
ustawie zostal nadany rowniez obecny tytul. W trakcie drugiego czytania projektu na 47.
posiedzeniu Sejmu V kadencji, 5 wrzesnia 2007 r., posel Mirostaw Krajewski zadat
pytanie, czy przepis pozbawiajacy prawa do $wiadczenia osoby pelnoletniej, ktora posiada
wiasne dziecko, nie dyskryminuje oséb pelnoletnich, ktére posiadaja wlasne potomstwo,
ale nie pozostaja w zwiazku matzenskim i nadal si¢ ucza w szkole lub szkole wyzszej (s.
36 stenogramu). Watpliwosci te nie zostaty jednak wyjasnione.

4.2. W doktrynie przedstawia si¢ nast¢pujace uzasadnienie tej przeszkody uzyskania
$wiadczenia alimentacyjnego. Posiadanie wlasnego dziecka powoduje, ze dochodzi do
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powstania nowej rodziny. W takiej sytuacji osoba posiadajaca dziecko staje sig
odpowiedzialna za jego utrzymanie w ramach nowej rodziny, sama za$ traci status cztonka
rodziny osoby, od ktorej zasadzono alimenty. Osoba ta, wraz ze swoim dzieckiem, zaczyna
tworzy¢ rodzing, ktorej legalna definicj¢ zawiera art. 2 pkt 12 ustawy alimentacyjnej (W.
Maciejko, Alimenty..., s. 299-300).

4.3. W stanie prawnym pod rzadami ustawy o zaliczce alimentacyjnej takze istnialta
negatywna przeslanka nabycia prawa do zaliczki alimentacyjnej zwigzana z posiadaniem
wlasnego dziecka przez osobe uprawniona (obok trzech pozostatych przestanek, ktoére w
niezmienionej postaci obowiazuja na podstawie ustawy alimentacyjnej). Art. 8 ust. 3 pkt 3
ustawy o zaliczce alimentacyjnej wskazywal, ze w sytuacji, w ktorej osoba uprawniona do
zaliczki byta jednoczes$nie uprawniona do zasitku rodzinnego na wtasne dziecko, tracita
prawo do zaliczki alimentacyjnej. Przepis ten wyrazal zasade niepotaczalnosci zasitku
rodzinnego 1 zaliczki alimentacyjnej i regulowal wzajemne relacje migdzy dwoma
systemami pomocy publicznej dla rodzin bedacych w trudnej sytuacji: systemem
$wiadczen rodzinnych oraz systemem publicznych $wiadczen alimentacyjnych. Z art. 8
ust. 3 pkt 3 ustawy o zaliczce alimentacyjnej wynikal zatem zakaz laczenia prawa do
zaliczki oraz zasitku rodzinnego przez t¢ sama osobg. Zakaz ten obejmowat jedynie
sytuacjg, w ktorej osoba uprawniona do zaliczki alimentacyjnej byla uprawniona do
zasitku rodzinnego na swoje dziecko. A zatem na gruncie ustawy o zaliczce alimentacyjne;j
posiadanie na wychowaniu i utrzymaniu wtasnego dziecka nie decydowato o utracie przez
osobg wychowujaca statusu dziecka uprawnionego do zaliczki alimentacyjnej (zob. W.
Maciejko, Postepowanie..., s. 248). Co wigcej, na gruncie ustawy o zaliczce alimentacyjnej
przyjmowano, ze osoba uczaca sig, chocby miata na utrzymaniu wiasne dziecko, mogta
korzysta¢ réwnoczesnie z zasitku rodzinnego ,na siebie” (przyslugujacego jej na
podstawie art. 2 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych) oraz z zaliczki alimentacyjne;j.
Prawo do zaliczki tracita wéwcezas, gdy zasilek rodzinny zaczynata pobiera¢ na wiasne
dziecko — jako osoba je wychowujaca, nie za$, jako osoba uczaca sig, ,,na siebie”.

5. Analiza zgodno$ci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunatl Konstytucyjny dokonal oceny
zgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej, wytaczajacego prawo do swiadczen
alimentacyjnych osob, ktore posiadaja wtasne dziecko, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71
ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

5.1. Zasada rdwnos$ci wszystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyraza nakaz traktowania podmiotéw podobnych w sposdéb podobny, dopuszczajac
jednoczes$nie traktowanie podmiotow odmiennych w sposob odmienny. Takie jej
rozumienie utrwalito si¢, poczawszy od czaséw starozytnych, kiedy to powstato klasyczne
sformutowanie Arystotelesa, ze rOwno$¢ oznacza réwne traktowanie réwnych, a nierdwne
nierownych (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003 r.). W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego niezmienna pozostala za$ formula wyrazona jeszcze w porzadku
prawnym pod rzadami Konstytucji z 1952 r., Ze konstytucyjna zasada rownosci polega na
tym, iz wszyscy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy si¢ w rownym stopniu dana
cecha istotna, maja by¢ traktowani rowno. Rowne traktowanie znaczy traktowanie wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Definicja ta ugruntowala si¢ réwniez w obecnym porzadku konstytucyjnym (zob. m.in.
orzeczenia z: 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK ZU w 1988 r., poz. 1; 20 grudnia 1994
r., sygn. K 8/94, OTK ZU w 1994 r., poz. 43; wyroki z: 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04,
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OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz.
32). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, ze rownos¢ oznacza takze akceptacje
roznego traktowania przez prawo roznych adresatdow norm prawnych. Rowne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotow oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych
podmiotow pod innym wzgledem.

Nieréwne potraktowanie podmiotdw przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze
doszto do wprowadzenia zrdéznicowania. Wowczas mamy do czynienia z odstgpstwem od
zasady roéwnosci, co jednak nie zawsze jest rOwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub
uprzywilejowania (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz.
24). W odniesieniu do kazdej regulacji Trybunal musi najpierw ustali¢ na podstawie
jakiego kryterium dokonano zréznicowania adresatdow normy prawnej, a nastgpnie
rozwazy¢, czy zrdéznicowanie to bylo uzasadnione (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn.
K 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Argumenty uzasadniajace odstgpstwa od nakazu
réwnego traktowania musza mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i1 zasadnicza tre$cia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i treSci. Musza ponadto spelia¢é wymog
proporcjonalnosci, wyrazajacy si¢ w tym, ze waga interesu, ktoremu ma shuzy¢
zréznicowanie musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotoéw podobnych. Wreszcie,
zréznicowanie musi pozostawa¢ w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych (zob.
orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; wyrok
sygn. K 10/04).

Oceniajac dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci, Trybunal musi przede
wszystkim ustali¢, czy w ogole zachodzi podobienstwo jej adresatow, a wigc, czy mozliwe
jest wskazanie istnienia wspoélnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich
réowne traktowanie. Uznanie, ze podmioty sa podobne, pozwala na podjgcie badania, czy
podmioty podobne sa traktowane podobnie przez przepisy prawa. Stwierdzenie za$, ze
prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (wprowadza zréznicowanie),
wymaga zbadania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady roéwnosci
(zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja..., zob. takze orzeczenie sygn. K 10/96).

5.2. Trybunat Konstytucyjny najpierw ustalit zatem ceche¢ istotna wyrdzniajaca
podmioty bedace adresatami zakwestionowanej normy w celu przesadzenia, czy w
niniejszej sprawie w ogoéle mamy do czynienia z podmiotami podobnymi. Krag podmiotow
uprawnionych do $§wiadczen alimentacyjnych ustanawiaja art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 2
pkt 11 ustawy alimentacyjnej. Osoba uprawniona do $wiadczen alimentacyjnych jest zatem
osoba uprawniona do alimentow od rodzica na podstawie tytulu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja alimentéw okazata sig
bezskuteczna, do ukonczenia przez nia 18 roku zycia, chyba ze pobiera nauke¢ w szkole lub
szkole wyzszej — woéwczas Swiadczenie alimentacyjne przystuguje jej do ukonczenia 25
roku zycia — albo jest niepelnosprawna w znacznym stopniu — w takiej sytuacji
swiadczenie przystuguje jej bezterminowo. Zaskarzony art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
alimentacyjnej wytacza z krggu osob uprawnionych osobg petnoletnia, ktéra posiada
wlasne dziecko. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rzecznikiem, ze ustawodawca zréznicowat osoby
peloletnie, ktore nie skonczyly 25 roku zycia, pobieraja nauk¢ w szkole lub szkole
wyzszej 1 legitymuja si¢ wyrokiem sadowym (lub innym tytulem zatwierdzonym przez
sad) zasadzajacym na ich rzecz alimenty od rodzica, ktoérych egzekucja okazata si¢
bezskuteczna. Do jednej grupy naleza osoby, ktore, spetniajac powyzsze przestanki, maja
prawo do $wiadczen alimentacyjnych. Do drugiej grupy naleza natomiast osoby, ktore
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spetniaja powyzsze przestanki i dodatkowo posiadaja wtasne dziecko. Tym osobom
$wiadczenia alimentacyjne nie przystuguja. Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej
roznicuje sytuacje podmiotow podobnych — osob, ktore sa pelnoletnie, lecz nie ukonczyty
25 roku zycia, ucza si¢ w szkole lub szkole wyzszej, maja zasadzone alimenty od rodzica,
ktore probuja bezskutecznie egzekwowac 1 znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 na
tych podstawach sa uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych — na podstawie kryterium
posiadania wlasnego dziecka.

5.3. Jak juz Trybunal podkreslat, odmienne potraktowanie adresatow danej normy
nie przesadza o niekonstytucyjnosci dokonanego przez ustawodawcg zroznicowania.
Konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca dokonat
zrdznicowania. Jak juz zostalo wspomniane, kryterium tym jest posiadanie przez
petnoletnia osobg wilasnego dziecka. Dokonana przez Trybunal Konstytucyjny analiza
przebiegu prac legislacyjnych (zob. punkt 4.1. uzasadnienia) nie data odpowiedzi na
pytanie, jaka byla ratio legis pozbawienia prawa do $wiadczen alimentacyjnych na
podstawie tego wilasnie kryterium. Trybunal podkreslit, Ze uzasadnienie pozostatych
wylaczen zawartych w art. 10 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy alimentacyjnej nie budzi watpliwosci,
zwlaszcza ze wzgledu na cel regulacji. Przywolal rdwniez brzmienie odpowiedniego
przepisu ustawy o =zaliczce alimentacyjnej, przewidujacego przestanke negatywna
zwiazang z posiadaniem wilasnego dziecka, zgodnie z ktérym zaliczka alimentacyjna nie
przystugiwata osobie uprawnionej do zasitku rodzinnego na wiasne dziecko. Poprzednia
regulacja nie pozbawiata zatem prawa do zaliczki alimentacyjnej ze wzgledu na posiadanie
wlasnego dziecka. Co wigcej, nie byto przeszkod, zeby osoba petnoletnia, kontynuujaca
nauke, posiadajaca wiasne dziecko i pobierajaca zasitek rodzinny na siebie, pobierata takze
zaliczke alimentacyjna.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca §wiadomie ograniczyl krag uprawnionych
do otrzymania $wiadczenia z funduszu. Zasadniczo przystuguja one tylko dzieciom, a wigc
osobom, ktére nie ukonczyty 18 lat, pochodzacym z rodzin, w ktorych dochod na osobg
nie przekracza okreslonej w przepisach kwoty. Uzyskiwanie $wiadczen przez osoby
doroste dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy osoby te ucza si¢ w szkole lub szkole
wyzszej, 1 to nie dluzej niz do 25 roku zycia. Wyjatek dotyczy takze o0sob
niepelnosprawnych w znacznym stopniu, ktére maja przyznane prawo do s$wiadczen
alimentacyjnych bezterminowo. Osoby te musza oczywiscie spetnia¢ pozostale kryteria
warunkujace prawo do $wiadczen alimentacyjnych. Ograniczenia powyzsze sa zgodne z
celem ustawy alimentacyjnej, ogélnie wyrazonym w jej preambule, jakim jest pomoc
panstwa dla tych oséb ubogich (w szczegolnos$ci dzieci), ktore nie sa w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymuja naleznego wsparcia ze strony osob, na ktore
zostal nalozony w stosunku do nich obowiazek alimentacyjny. Przyznajac prawo do
$wiadczen alimentacyjnych osobom, ktoére sa pelnoletnie, ale kontynuuja naukg,
ustawodawca dal wyraz aprobaty dla zdobywania wyksztatcenia, ktére jest srodkiem
utatwiajacym znalezienie zatrudnienia i pdzniejsze uzyskanie samodzielnosci.

5.4. W zwiazku z powyzszym tym bardziej nieuzasadnione staje si¢ pozbawienie
prawa do $wiadczen alimentacyjnych osoby petnoletniej, samotnie wychowujacej dziecko,
ktora uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej (nalezy podkresli¢, ze chodzi tylko o takie
osoby, gdyz osobom pelnoletnim, jesli nie kontynuuja nauki, nie przystuguje prawo do
swiadczen alimentacyjnych, podobnie w wypadku osob, ktore posiadaja wlasne dziecko i
pozostaja w zwiazku matzenskim), znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
bezskutecznie egzekwujacej zasadzone na jej rzecz alimenty od rodzica. Stusznie zwraca
uwage Rzecznik (zob. s. 6 uzasadnienia wniosku), ze sytuacja takiej osoby jest
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niewatpliwie trudniejsza, tak materialnie, jak i spotecznie, od sytuacji osoby uczacej si¢ 1
nieposiadajacej wlasnych dzieci.

Zasada réwnosci, jak bylo juz wspomniane, nie ma charakteru bezwzglednego.
Zrbznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli
traktuje si¢ w sposob rozny podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie
znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (zob. wyrok TK sygn. K 8/97). W
rozpatrywanej sprawie konieczna jest zatem ocena, czy przyjete przez ustawodawce
kryterium zréznicowania znajduje podstawe w odpowiednio przekonywajacych
argumentach.

Jesli chodzi o pozostawanie w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepisOw ustawy alimentacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie prawa do §wiadczen
alimentacyjnych osoby pelnoletniej uczacej si¢ w szkole lub szkole wyzszej ze wzgledu na
posiadanie wlasnego dziecka nie realizuje jednego z celow swiadczen z funduszu, jakim
jest pomoc panstwa osobom pelnoletnim w zdobyciu wyksztalcenia, ktore umozliwi im
nastgpnie samodzielne zaspokajanie ich potrzeb. Nie budzi watpliwosci, ze osoba uczaca
si¢ w szkole lub szkole wyzszej, ktora nie osiagneta 25 roku zycia, nie jest w stanie
samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i wymaga dostarczenia srodkdéw utrzymania. Jesli
rodzice nie wypelniaja ciazacego na nich obowiazku alimentacyjnego, czasowego wsparcia
ze $rodkow publicznych udziela takim osobom panstwo. Pozbawienie prawa do $wiadczen
0osOb petnoletnich uczacych si¢ ze wzgledu na posiadanie wilasnego dziecka moze
doprowadzi¢ do sytuacji, jak zauwaza Rzecznik (zob. s. 5 uzasadnienia wniosku), ze osoby
takie beda musialy zrezygnowaé z dalszego ksztalcenia z braku $rodkéw utrzymania.
Skoro ustawodawca uznal za celowe wsparcie §wiadczeniami alimentacyjnymi 0séb
petoletnich uczacych sig, to nie znajduje racjonalnego uzasadnienia wyeliminowanie z
tego krggu osob petnoletnich uczacych sig, ktore posiadaja wlasne dziecko i nie moga
wyegzekwowac¢ naleznej im pomocy ze strony rodzicow.

Zastosowane przez ustawodawce kryterium nie pozostaje rowniez w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
petnoletnich 0s6b uczacych si¢ w szkole lub szkole wyzszej, ktore nie sa w stanie
wyegzekwowac¢ alimentéw od swoich rodzicéw. Jak stusznie zauwaza Marszatek Sejmu
(zob. s. 13-14 stanowiska Sejmu), juz sam brak mozliwosci zidentyfikowania ratio legis
zaskarzonych  przepisow  uniemozliwia  analizowanie = dochowania  zasady
proporcjonalnosci. Ustawodawca nie wskazat bowiem celu wytaczenia zawartego w art. 10
ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej, tym samym nie mozna ustali¢, czy zostata zachowana
wiasciwa relacja miedzy celem ustawy a dokonanym przez ustawodawce odstepstwem od
zasady rownosci.

Zastosowane przez ustawodawce kryterium zrdéznicowania nie pozostaje takze w
zwiazku z innymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi, ktére uzasadnialyby odmienne
traktowanie osob nalezacych do tej samej kategorii podmiotéw uprawnionych do
Swiadczen z funduszu. Grupa tych oso6b nie otrzymuje $wiadczen tylko dlatego, zZe
charakteryzuje si¢ dodatkowa cecha — posiadaniem witasnego dziecka — ktdra to cecha nie
ma w tej sytuacji relewantnego charakteru i nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow
Konstytucji.

W wyroku o sygn. K 10/96 Trybunat podkreslil, Ze réznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych ma wigksze szanse na uznanie za zgodne z Konstytucja, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zakwestionowana regulacja nie spetnia réwniez tego wymogu. Pozostaje zatem
w sprzecznosci zarowno z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 2 Konstytucji, z ktérego
wywodzona jest zasada sprawiedliwosci spotecznej, a ktory zostat przywotany przez
Rzecznika w zwiazku z zasada rownosci.
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6. Powotany jako wzorzec kontroli pozostajacy w zwiazku z art. 32 ust. 11 art. 2
Konstytucji art. 71 ust. 1 Konstytucji zobowiazuje panstwo do uwzgledniania w jego
polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny. W rozpatrywanej sprawie znaczenie ma
zdanie drugie tego przepisu, w ktorym ustrojodawca przyznaje prawo do szczegélnej
pomocy ze strony panstwa rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej, zwlaszcza rodzinom wielodzietnym 1 niepelnym. Petnoletnie, uczace si¢ osoby
uprawnione do $wiadczen alimentacyjnych, ktore samotnie wychowuja dziecko, stanowia
rodzing niepetnag w rozumieniu art. 71 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega watpliwo$ciom, ze ich
sytuacja materialna i spoteczna jest szczegoOlnie trudna. Wylaczenie tych osob z kregu
uprawnionych do $wiadczen z funduszu moze doprowadzi¢ do pozbawienia ich
mozliwo$ci kontynuowania nauki, a w konsekwencji znacznie ograniczy ich szanse
usamodzielnienia ekonomicznego.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji réznicuje pomoc panstwa na rzecz rodzin $wiadczong w
ramach polityki spotecznej i gospodarczej, przyznajac rodzinom wielodzietnym i
niepelnym, ktérych sytuacja bytowa jest trudna, prawo podmiotowe do szczegdlnej pomoc
ze strony wladz publicznych. Pomocy tej zostaly pozbawione osoby, o ktorych mowa w
art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej, przy czym wylaczenie zawarte w tym przepisie
nie zostato uzasadnione zadnymi wartosciami lub zasadami konstytucyjnymi. Nalezy
zatem zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, ze margines swobody regulacyjnej ustawodawcy w
odniesieniu do art. 71 ust. 1 Konstytucji zostal przekroczony, co uzasadnia niezgodnos¢
art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy alimentacyjnej z tym wzorcem kontroli.

7. Umorzenie postgpowania.

Wskutek cofnigcia przez Rzecznika na rozprawie wniosku w czesci, w jakiej
dotyczyt art. 9 ust. 1 ustawy alimentacyjnej, Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢
postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

8. Skutki wyroku.

Skutkiem wyroku Trybunatu jest utrata mocy obowiazujacej przez art. 10 ust. 2 pkt
2 ustawy alimentacyjnej. Oznacza to, ze z porzadku prawnego zostaje wyeliminowana
dotychczasowa negatywna przestanka nabycia prawa do $§wiadczen alimentacyjnych w
postaci posiadania dziecka przez petnoletnia osobg uczaca si¢ w szkole lub szkole wyzszej.
Tym samym oznacza to powr6ot do zasad ogolnych, na podstawie ktérych osoby
petnoletnie 1 uczace sig, ktore nie osiagnely 25 roku zycia, moga otrzymywac $wiadczenia
z funduszu, niezaleznie od tego, czy posiadaja wiasne dziecko.

Dotychczasowi adresaci niekonstytucyjnego przepisu maja prawo, po wejsciu w
zycie wyroku Trybunatu (z chwila ogloszenia sentencji w Dzienniku Ustaw), ztozy¢
stosowny wniosek w urzgdzie gminy lub miasta, zgodnie z wymogami okres§lonymi w art.
15 i n. ustawy alimentacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



