WYROK
z dnia 8 czerwca 2010 r.
Sygn. akt P 62/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Ewa L¢towska

Andrzej Rzeplinski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 8 czerwca 2010 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescie w
Warszawie:

czy art. 62 i art. 169 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24

pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.

512, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza on mozliwo$¢ wytoczenia

powddztwa przez wierzyciela, ktory nie wszczal postgpowania sadowego

przed ogloszeniem upadlosci o wierzytelnos¢, ktora ulegata zgloszeniu do

masy upadtosci 1 nie zostala uznana w toku postgpowania upadtosciowego,

jest zgodny z art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 62 w zwigzku z art. 169 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512,
z 1994 r. Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189,
Nr 106, poz. 496 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117,
poz. 751, Nr 121, poz. 770 i Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26,
poz. 306, Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 1 Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 3, poz. 18, z
2004 r. Nr 232, poz. 2338 oraz z 2007 r. Nr 225, poz. 1670) jest zgodny z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescie w Warszawie, Wydziat VIII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, zwrocilt si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym dotyczacym konstytucyjnosci art. 62 1 art. 169 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe (Dz. U. z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 23 czerwca 2010 r. w Dz. U. Nr 110, poz. 737.



1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe) w zakresie, w jakim wytacza
mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa przez wierzyciela, ktdry nie wszczatl postgpowania
sadowego przed ogloszeniem upadiosci o wierzytelnos¢, ktora zostata zgtoszona do masy
upadtos$ci 1 nie zostata uznana w toku postgpowania upadiosciowego.

Uzasadniajac postawione pytanie prawne, sad pytajacy wskazal, ze toczy si¢ przed
nim postgpowanie zainicjowane przez powoda, ktory wystapit przeciwko syndykowi masy
upadto$ci z roszczeniem o ustalenie istnienia wierzytelnosci w kwocie 50 000 zt tytutem
czg$ci wynagrodzenia za pracg oraz zasadzenia tej kwoty od pozwanego na rzecz powoda
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powod wskazat,
7ze — w jego ocenie — dochodzenie roszczenia jest mozliwe po wyczerpaniu drogi
przewidzianej w prawie upadtosciowym, gdyz zaden przepis prawa upadlosciowego nie
zakazuje wytoczenia powodztwa przeciwko syndykowi masy upadiosci co do naleznosci
powstatych przed ogloszeniem upadiosci. Powotatl si¢ w tym zakresie na art. 60 prawa
upadto$ciowego, zgodnie z ktérym postgpowanie dotyczace mienia wchodzacego w skiad
masy upadtosci moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub
przeciwko niemu. W odniesieniu do art. 62 prawa upadiosciowego, w mysl ktérego
postepowanie w sprawie wszczetej przeciwko upadltemu przed ogloszeniem upadtosci o
wierzytelnos¢, ktora ulega zgloszeniu do masy, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi,
jednak w takim tylko wypadku, gdy w postgpowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz nie
uznat wierzytelno$ci albo gdy na skutek sprzeciwu przyznat, ze jezykowa wyktadnia tego
przepisu wskazuje, iz odnosi si¢ wytacznie do postgpowan wszczetych przed ogloszeniem
upadtosci. Wskazal jednocze$nie, ze zréznicowanie prawne pomigdzy sytuacja
wierzyciela, ktory wniost pozew przed ogloszeniem upadiosci, a sytuacja wierzyciela,
ktéry nie zainicjowat takiego postgpowania, jest niezrozumiate.

Sad pytajacy powziat watpliwos¢ co do zgodnosci art. 62 i art. 169 prawa
upadto$ciowego z art. 32 ust. 1 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W nawiazaniu do treSci przepisow budzacych watpliwosci konstytucyjne, sad
pytajacy wskazal, iz odmowa uznania wierzytelnosci przesadza, ze zglaszajacy nie moze
uczestniczy¢ w podziale funduszow masy upadlosci. Nie oznacza to jednak, ze
wierzytelnos$¢ nie istnieje albo wygasta. Wierzyciel moze dochodzi¢ tej wierzytelnosci od
upadtego, ale dopiero po zakonczeniu postgpowania upadiosciowego. Od tej zasady
istnieje wyjatek okreslony w art. 62 prawa upadlosciowego. W razie wytoczenia
powddztwa przeciwko upadtemu o wierzytelnos¢ podlegajaca zgtoszeniu do masy przed
ogloszeniem upadlo$ci, postgpowanie w takiej sprawie ulega zawieszeniu. Postgpowanie to
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi w wypadku, gdy wierzytelno$¢ zgloszona do
masy upadtosci nie zostata uznana albo gdy na skutek sprzeciwu sad odmowit uznania.
Wierzytelnosci powstate przed dniem ogloszenia upadiosci, a dochodzone po tym dniu
moga by¢ natomiast realizowane w trybie art. 150 1 n. prawa upadtosciowego, ale dopiero
po zakonczeniu lub umorzeniu postgpowania w postgpowaniu cywilnym przeciwko
upadtemu.

Nawiazujac do treSci art. 62 i art. 169 prawa upadlosciowego, sad pytajacy
stwierdzil, ze w trakcie trwania postgpowania upadtosciowego dla wierzycieli, ktorzy nie
wytoczyli powddztwa przed ogloszeniem upadiosci, jedyna droga dochodzenia naleznosci
podlegajacych zgtoszeniu do masy upadtosci jest ich zgloszenie w celu umieszczenia na
liscie wierzytelnosci. W razie odmowy ich uznania musza oczekiwac do czasu zakonczenia
postgpowania upadlosciowego, by moc wytoczy¢é powodztwo przeciwko upadlemu. Ci
natomiast wierzyciele, ktoérzy wytoczyli powodztwo przed ogtoszeniem upadtosci, w razie
odmowy umieszczenia wierzytelnosci na liscie moga si¢ domaga¢ podjgcia zawieszonego
postepowania sadowego i ta droga uzyskaé sprostowanie listy wierzytelnosci. Wyrok
zasadzajacy wierzytelno$¢ pienigzna, wydany po podjgciu postgpowania rozpoznawczego



na podstawie art. 62 prawa upadioSciowego umozliwia umieszczenie objgtej nim
wierzytelnosci na liScie wierzytelnosci 1 uczestniczenie wierzyciela w postgpowaniu
upadiosciowym.

Sad pytajacy wyrazit poglad, ze ukonczenie postgpowania upadtosciowego wiaze
si¢ zwykle z nastgpczym ustaniem zdolnosci sadowej upadtego, ktory podlega wykresleniu
z Krajowego Rejestru Sadowego. Ukonczenie postgpowania upadto$ciowego sprowadza
si¢ bowiem do zaspokojenia i zabezpieczenia zobowiazan masy upadtosci i likwidacji
catego majatku upadtego. Umorzenie postgpowania upadioSciowego nastgpuje natomiast
zwykle w obliczu braku majatku pozwalajacego pokry¢ koszty postgpowania. Z tego
powodu mozliwo$¢ dochodzenia wierzytelnosci moze sig¢ okazaé iluzoryczna. Tymczasem
podjecie zawieszonego postgpowania dotyczacego wierzytelnosci podlegajacej zgltoszeniu
do masy upadto$ci nastgpuje po wyczerpaniu trybu zaskarzania listy wierzytelno$ci, ale
wyrok jest podstawa sprostowania listy wierzycieli. Taki wierzyciel moze zatem uzyskac¢
zaspokojenie swoich naleznos$ci w toku postgpowania upadtosciowego.

W ocenie sadu pytajacego nie ma przestanek, ktore usprawiedliwialyby
uprzywilejowanie wierzyciela, ktory wytoczyt powddztwo przed ogloszeniem upadtosci.
Nie wszyscy wierzyciele moga by¢ $wiadomi, w ktérym momencie nastapi ogloszenie
upadtosci. Brak aktywnosci wierzyciela przed ogloszeniem upadto$ci moze by¢ dazeniem
do uniknigcia dalszego pogarszania sytuacji dtuznika badz oczekiwaniem na wymagalno$¢
roszczenia. W tym kontek$cie sad pytajacy podkreslit, ze w pewnych sytuacjach nie ma
mozno$ci wystapienia z powddztwem przed ogloszeniem upadtosci jest niezalezna od
wierzyciela. Nasuwa to watpliwosci co do zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z zasada
réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
sad pytajacy wskazal, ze postgpowanie upadtosciowe jest uproszczona forma dochodzenia
roszczen. Z uwagi na zakres postgpowania dowodowego, jawno$¢ rozprawy i bezposrednia
mozliwo$¢ przedstawienia stanowisk przez strony, a takze charakter zwykltych $rodkow
odwotawczych, postgpowanie rozpoznawcze zapewnia szersza ochrong praw wierzyciela.
Wierzyciel, ktory pomimo odmowy uznania wierzytelnosci w postgpowaniu
upadtosciowym moze podjaé postgpowanie rozpoznawcze i w ten sposob uzyskaé
zaspokojenie wierzytelnosci, dysponuje kolejnym narzgdziem dochodzenia tych samych
roszczen. Pozbawienie takiej mozliwosci wierzyciela, ktory nie wytoczyl powddztwa
przed ogloszeniem upadlo$ci, w ocenie sadu pytajacego, moze budzi¢ zastrzezenia z
perspektywy nakazu sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad.

2. W pisSmie z 9 czerwca 2009 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal
Marszalek Sejmu. Wskazal w nim, ze art. 62 1 art. 169 prawa upadlosciowego w zakresie,
w jakim wytacza moznos$¢ wytoczenia powoddztwa przez wierzyciela, ktory nie wszczat
postgpowania sadowego przed ogloszeniem upadlosci o wierzytelnos¢, ktéra ulegla
zgloszeniu do masy upadios$ci i1 nie zostata uznana w toku postgpowania upadiosciowego,
sa zgodne z art. 32 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze odmowa uznania wierzytelnosci w calosci
lub w czes$ci nie tamuje mozliwosci jej dochodzenia przeciwko upadlemu po ukonczeniu
lub umorzeniu postgpowania upadlosciowego. Orzeczenie w przedmiocie zgloszonych
wierzytelnosci, wydane na podstawie art. 161 § 2 1 art. 165 prawa upadiosciowego, nie ma
cech orzeczenia merytorycznego, wydanego w postgpowaniu rozpoznawczym i z tego
powodu nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Postanowienie s¢dziego-komisarza oraz
postanowienie sadu w przedmiocie listy wierzytelno$ci nie przesadza o zasadnosci
wierzytelnosci. Jej uznanie w czesci skutkuje tylko w ramach postgpowania
upadtosciowego i nie wyltacza prawa do wystapienia z powodztwem po jego ukonczeniu.



W dalszej czgsci uzasadnienia stanowiska Sejmu wskazano, ze wyrok zasadzajacy
wierzytelno$¢ podlegajaca zgtoszeniu do masy upadtosci, uzyskany w postgpowaniu
wytoczonym na skutek odmowy uznania tej wierzytelno$ci, nie stanowi tytutu
egzekucyjnego, gdyz nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej. Stanowi jedynie
podstawe sprostowania listy wierzytelnosci.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z art. 32
Konstytucji, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w stanowisku
Sejmu stwierdzono, ze roznicowanie podmiotdw jest dopuszczalne, jezeli kryterium
roznicowania pozostaje w zwiazku =z wartosciami, zasadami oraz normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

W przedmiotowej sprawie z perspektywy zasady rownosci wobec prawa cecha
relewantna jest ,bycie wierzycielem, ktorego wierzytelno$¢ nie zostala uznana w
postepowaniu upadlosciowym”. Na gruncie kwestionowanych przepisow ustawodawca
réznicuje sytuacje dwoch grup wierzycieli. W ocenie Sejmu, to zrdznicowanie speinia
wymogi  niesprzecznego z  Konstytucja réznicowania  sytuacji  podmiotow
charakteryzujacych si¢ ta sama cecha prawnie relewantna.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu podkreslono, ze jedna z naczelnych zasad
postgpowania upadtosciowego jest zasada dominacji grupowego interesu wierzycieli
polegajaca na tym, ze postgpowanie upadlosciowe, jako postgpowanie wspdlne, powinno
by¢ ukierunkowane na to, by ogdt wierzycieli w jak najwyzszym stopniu odniost korzyse¢.

W koncowej czeSci uzasadnienia wskazano, ze watpliwosci sadu pytajacego,
dotyczace zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
zasygnalizowane w uzasadnieniu pytania prawnego, zostaly pominigte w stanowisku
Sejmu ze wzgledu na niewskazanie tego wzorca kontroli w sentencji postanowienia o
skierowaniu pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

3. W pismie z 3 sierpnia 2009 r. stanowisko w sprawie przedstawil Prokurator
Generalny. W jego ocenie, art. 169 w zwiazku z art. 62 prawa upadtosciowego w zakresie,
w jakim wylaczajac mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania przeciwko syndykowi o
wierzytelnos¢, ktora ulegta zgloszeniu do masy upadtosci i nie zostala uznana w toku
postepowania upadtosciowego, dopuszcza jednoczesnie taka mozliwo$¢ w odniesieniu do
wierzyciela, ktory przed ogloszeniem upadlosci wszczat postgpowanie sadowe o te
wierzytelnos¢, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko Prokurator Generalny wskazal, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma zgodnosci co do nastgpstw procesowych, jakie
powoduje wniesienie powddztwa przeciwko dluznikowi po ogloszeniu jego upadiosci.
Zgodnie jednak przyjmuje si¢, ze dochodzenie wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu w
postgpowaniu upadtos§ciowym ,w drodze zwyklego postgpowania” po ogloszeniu
upadtosci dhuznika jest niedopuszczalne. Wierzytelnosci powstate przed dniem ogloszenia
upadtosci po ogloszeniu upadio$ci moga by¢ dochodzone wylacznie w trybie art. 150
prawa upadiosciowego, tj. przez zgloszenie wierzytelno$ci w celu wciagnigcia na listg
wierzytelnosci, a dopiero po ukonczeniu lub umorzeniu postgpowania upadiosciowego
moga by¢ dochodzone w postgpowaniu cywilnym prowadzonym przeciwko upadlemu (art.
169 prawa upadtosciowego).

W dalszej czgséci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny
nawiazatl do orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnos$ci wszczegcia po ogloszeniu upadtosci
postepowania podatkowego przeciwko syndykowi, jezeli wierzytelnos¢ upadtego z tytutu
zobowigzania podatkowego powstata przed ogloszeniem upadtosci. Z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze zakaz wszczecia po ogloszeniu upadiosci
postepowania przeciwko syndykowi z tytutu wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do



masy upadlosci nie dotyczy postgpowania podatkowego wszczgtego w celu
udokumentowania decyzja podatkowa wierzytelnosci powstatej z mocy prawa przed
ogloszeniem upadiosci. Prokurator Generalny podkreslil, ze w doktrynie stanowisko to
zostalo poddane krytyce ze wskazaniem, ze niezasadnie uprzywilejowuje wierzytelnosci
prawa publicznego.

Prokurator Generalny podkreslil, ze problem wiazacy si¢ z zakwestionowanym
uregulowaniem byl dostrzegany juz w piSmiennictwie pochodzacym =z okresu
migdzywojennego. Zaskarzony art. 62 prawa upadlo$ciowego postrzegano wowczas jako
uregulowanie uniemozliwiajace wszczgcie postgpowania przeciwko syndykowi, majace
zapobiegac przewlektosci postgpowania upadtosciowego. Dostrzegano jednoczesnie, ze w
wielu wypadkach ta regulacja moze by¢ krzywdzaca dla wierzycieli. Po ukonczeniu
postgpowania upadio$ciowego i po podziale masy upadios$ci dochodzenie roszczen od
upadtego czesto bowiem bedzie iluzoryczne.

W nawiazaniu do orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny Prokurator Generalny
wskazal, ze podstawowym celem postepowania upadiosciowego jest zaspokojenie z masy
upadtos$ci roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Podkreslit przy tym, ze
naczelna zasada postgpowania upadiosciowego jest dominacja grupowego interesu
wierzycieli. Wskazana zasada jest zwigzana z zasada réwnomiernego zaspokojenia
wierzycieli.

W dalszej czgéci uzasadnienia przedstawionego stanowiska, w nawiazaniu do
rozumienia zasady réwnosci wobec prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
Prokurator Generalny zauwazyl, Ze cecha charakterystyczna mechanizmoéw prawa
upadtosciowego niejednokrotnie jest ograniczanie dostgpnych $rodkow procesowych. Jest
to cena wigkszej efektywnosci 1 szybkos$ci postgpowania. Postgpowanie upadlosciowe nie
ma bowiem ze swej natury charakteru postgpowania rozpoznawczego. Co do zasady brak
jest w nim roéwniez rozpoznawania 1 rozstrzygania kontradyktoryjnych sporéw co do
roszczen zglaszanych przez wierzycieli. Orzekanie o prawach wierzycieli w postgpowaniu
upadtosciowym 1 dochodzenie przez wierzycieli roszczen nastgpuje jedynie dla potrzeb
postepowania upadtosciowego. Rozstrzygnigcie sedziego-komisarza oraz ewentualnie sadu
rozpoznajacego sprzeciw 1 sadu odwotawczego nie ksztaltuje definitywnie sytuacji
wierzyciela w odniesieniu do wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem upadtego.

Przewidziany w art. 62 prawa upadloSciowego wyjatek roznicuje pozycje
wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, preferujac tych, ktérzy wytoczyli powddztwo
przeciwko upadtemu jeszcze przed ogloszeniem jego upadtosci.

Prokurator Generalny podkreslit, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sig, iz nie mozna uzna¢ za naruszenie prawa do sadu lub za zamknigcie drogi
sadowej sytuacji, gdy ,,w danym postgpowaniu uprawniony nie ma zapewnionych
szerokich gwarancji dochodzenia swych praw, ale w innym postgpowaniu przystuguje mu
powddztwo umozliwiajace dochodzenie jego roszczen”. Odnoszac t¢ mys$l do badanej
sprawy, Prokurator Generalny zauwazyl, Zze wybor sposobu dochodzenia swoich praw
ustawodawca przyznat tylko niektérym wierzycielom upadlego. Przyjgte przez
ustawodawce kryterium zréznicowania jest oparte na cezurze czasu. Premiuje wierzycieli
aktywnych w dochodzeniu wierzytelnosci jeszcze przed ogloszeniem upadtosci dhuznika.
To kryterium, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie znajduje konstytucyjnego
uzasadnienia.

4. W pismie z 31 marca 2010 r., odpowiadajac na pismo przewodniczacego sktadu
orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 marca 2010 r., Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wyjasnit, ze wedlug stanu na koniec 2009 r. pozostato
niezakonczonych 285 spraw upadlosciowych prowadzonych na podstawie przepisow



dawnego prawa upadiosciowego oraz 1 644 sprawy upadlosciowego prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z
2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.).

Dane statystyczne gromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie pozwalaja
natomiast na wskazanie liczby postepowan upadiosciowych, w ktorych wierzytelnosci nie
zostaly przyjete.

1T

Na rozprawie 8 czerwca 2010 r. przedstawiciele uczestnikow: Sejmu i1 Prokuratora
Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska w sprawie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny watpliwosci konstytucyjnych
zgloszonych przez sad pytajacy nalezy rozstrzygnac¢ kwestie formalne zwiazane z jednej
strony z przepisami wskazanymi jako przedmiot zaskarzenia, a z drugiej — z ujgciem przez
sad pytajacy wzorcoOw kontroli w sprawie.

Jako przedmiot kontroli w sprawie sad pytajacy wskazat art. 62 1 art. 169
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadiosciowe (Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo
upadto$ciowe). Wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) nie stanowi przeszkody dla merytorycznego
rozpoznania niniejszego pytania prawnego. Zgodnie z art. 536 tej ustawy zaskarzone
przepisy prawa upadlo$ciowego ma zastosowanie w sprawach, w ktérych ogloszono
upadto$¢ przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Przestanka skutecznego =zainicjowania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest m.in. wymdg, zeby od rozstrzygnigcia
watpliwosci  konstytucyjnej, przedstawionej Trybunatowi przez sad, =zalezalo
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (art. 193 Konstytucji). W
niniejszej sprawie ta funkcjonalna przestanka warunkujaca mozliwos¢ skutecznego
wszczgeia  postgpowania  przed Trybunatem  Konstytucyjnym jest  spelniona.
Rozstrzygnigcie watpliwosci konstytucyjnej dotyczacej dopuszczalno$ci wytoczenia przez
powoda przed zakonczeniem post¢gpowania upadtosciowego powddztwa o wierzytelnose,
ktéra nie zostala uznana w postepowaniu upadlosciowym, determinuje rozstrzygnigcie w
sprawie zawistej przed sadem pytajacym, na co trafnie wskazano w uzasadnieniu
przedstawionego pytania prawnego. W nawiazaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
sad pytajacy podkreslit, ze pozew wniesiony po ogloszeniu upadio$ci zasadniczo nie
podlega odrzuceniu, ale przekazaniu s¢dziemu-komisarzowi (por. wyrok SN z 29 wrze$nia
1967 r., sygn. akt I CR 100/67, OSNC nr 7/1968, poz. 121; uchwate SN z 30 marca 1992
r., sygn. akt III CZP 22/92, OSNC nr 11/1992, poz.188 oraz uchwal¢ SN z 25 sierpnia
1994 r., sygn. akt I PZP 33/94, OSNP nr 10/1994, poz. 161). Wskazal przy tym, ze w
zawistej przed nim sprawie przekazanie pozwu sgdziemu-komisarzowi nie jest jednak
mozliwe, bowiem w tej sprawie wszystkie czynnosci, ktore naleza do sedziego-komisarza i
sadu wlasciwego do spraw upadtosciowych, zostaly juz dokonane. Wierzytelno$¢
zgloszona przez powoda do postgpowania upadio$ciowego zostata bowiem w catosci
uznana przez se¢dziego-komisarza, jednak wydane w tej sprawie postanowienie zostalo
zmienione przez sad wilasciwy dla spraw upadtosciowych, ktory odmowit czeSciowego



uznania wierzytelnosci powoda. Konsekwencja obowiazywania kwestionowanych
przepiséw jest zatem konieczno$¢ odrzucenia pozwu w postgpowaniu zawistym przed
sadem pytajacym. Od rozstrzygnigcia zgtoszonej watpliwosci konstytucyjnej zalezy zatem
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.

Ujecie przedmiotu zaskarzenia w petitum postanowienia sadu zawierajacego pytanie
prawne wskazuje, ze zaskarzone przepisy sa kwestionowane w zakresie, w jakim
wylaczaja mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przez wierzyciela, ktory nie wszczal
postepowania sadowego przed ogloszeniem upadiosci o wierzytelnosé, ktéra zostata
zgtoszona do masy upadio$ci 1 nie zostata uznana w toku postgpowania upadtosciowego.
W ocenie sadu pytajacego, to pominigcie sprawia, ze zakwestionowany przepis jest
niekompletny, a przez to niekonstytucyjny.

Odwolujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy podkresli¢, ze zaniechanie ustawodawcy zasadniczo nie jest objete jego kognicja.
Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli obowiazek
wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. Takiej kontroli
konstytucyjnosci zaniechan ustawodawcy Trybunal przeciwstawia jednak sytuacje, w
ktorej kontrola konstytucyjnosci dotyczy obowiazujacego aktu normatywnego z punktu
widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej (por. wyroki TK: z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 33; z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211 oraz z 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).

Niniejsze pytanie prawne nie dotyczy zatem zaniechania ustawodawczego. Sad
pytajacy kwestionuje bowiem nie zaniechanie ustawodawcze, ale pominigcie w grupie
wierzycieli uprawnionych do wytoczenia powddztwa o wierzytelnos¢, ktora zostata
zgloszona do masy upadtosci 1 nie zostata uznana w toku postgpowania upadiosciowego,
tych, ktérzy nie wszczeli postegpowania sadowego przed ogltoszeniem upadtosci.

W kwestii wzorcéw kontroli wskazanych przez sad pytajacy nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje.

W petitum postanowienia, na mocy ktorego sad pytajacy zainicjowat postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie kontroli zakwestionowanych
przepisow, jako wzorzec kontroli sad wskazat art. 32 Konstytucji w calosci. Z
uzasadnienia badanego pytania prawnego wynika natomiast w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze intencja sadu pytajacego jest skonfrontowanie zaskarzonych przepisow
wylacznie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego art. 32
Konstytucji powotlywany jest wylacznie w zakresie ustgpu pierwszego, statuujacego zasade
rownosci wobec prawa. Argumenty uzasadniajace watpliwosci sadu co do
konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw mozna odnie$¢ zasadnie wytacznie do art.
32 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia przedstawionego pytania prawnego wynika ponadto,
ze zaskarzone przepisy budza watpliwosci konstytucyjne sadu nie tylko ze wzgledu na
uregulowanie zawarte w art. 32 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z uwagi na gwarancj¢
ptynaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mys$l ktorej decydujaca kwestia jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie. Oznacza to konieczno$¢
rekonstrukcji zgloszonego zarzutu tacznie z tre$ci petitum pytania prawnego oraz z jego
uzasadnienia (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52 oraz wyroki TK: z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 i
z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Zasada ta musi znalez¢
zastosowanie rdwniez w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zadanego pytania prawnego



wynika bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w istocie sad pytajacy kwestionuje
zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
nawiazaniu do uregulowania wynikajacego z art. 62 i art. 169 prawa upadtosciowego sad
pytajacy wskazuje, ze w czasie trwania postgpowania upadlosciowego wierzyciele, ktorzy
nie wytoczyli powodztwa przed ogloszeniem upadtosci, moga dochodzi¢ swoich
wierzytelnosci podlegajacych zgtoszeniu do masy upadiosci wytacznie przez zgloszenie
ich w celu umieszczenia na liscie wierzytelnosci.

2. Merytoryczna kontrolg zaskarzonych przepisow nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami
dotyczacymi znaczenia zaskarzonych przepisow.

Zaskarzony art. 62 prawa upadtosciowego jest pomieszczony w rozdziale VI tego
rozporzadzenia, zatytutowanym ,,Wptyw upadtosci na toczace sig postgpowania”. Zgodnie
z tym przepisem: ,Postgpowanie w sprawie, wszczete] przeciwko upadlemu przed
ogloszeniem upadtosci o wierzytelnos¢, ktora ulega zgloszeniu do masy, moze by¢ podjgte
przeciwko syndykowi, jednak tylko w tym przypadku, gdy w postgpowaniu
upadto$ciowym sgdzia-komisarz nie uznat wierzytelnosci albo gdy na skutek sprzeciwu
sad odmowit uznania”. Zakwestionowany przepis pozostaje w zwiazku z uregulowaniem
zawartym w art. 60 prawa upadto$ciowego, zgodnie z ktorym: ,,Postgpowanie dotyczace
mienia wchodzacego w sktad masy upadlosci moze byé wszczete i dalej prowadzone
jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu”.

Zakwestionowany art. 169 prawa upadloSciowego jest zawarty w rozdziale VI
rozporzadzenia — ,Zgloszenie 1 ustalenie wierzytelno$ci”’, oddziale 2 — ,Lista
wierzytelnosci”. Zgodnie z tym przepisem: ,,Odmowa uznania wierzytelnosci w catosci lub
w czgs$ci w trybie przepisow rozdziatu niniejszego nie tamuje moznosci jej dochodzenia
przeciwko upadtemu po ukonczeniu lub umorzeniu postgpowania upadtosciowego”.

Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontroli konstytucyjnosci stosowania
prawa. Jednocze$nie, zgodnie z rozumieniem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasady zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ochronie
konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawa, lecz takze do
sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy
panstwa, zwlaszcza gdy praktyka ta jest jednolita i trwata w okre§lonym czasie, natomiast
przepisy, na gruncie ktorych praktyka ta zostata uksztattowana, nie pozwalaja na przyjecie
jej oczywistej bezzasadno$ci. Z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynika bowiem, ze adresaci norm prawnych moga zaktadaé, iz tres¢
obowiazujacego prawa jest dokladnie taka, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza
gdy ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyrok TK sygn. SK 8/00).

Odnoszac t¢ mysl do zakwestionowanych przepiséw, nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z utrwalong linia orzecznicza, z wszczg¢ciem postgpowania upadlo$ciowego wiaze sig
czasowa niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej (por. wyrok SN z 29 wrzes$nia 1967 r., sygn. akt
I CR 100/67; uchwatg SN z 30 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 22/92 oraz uchwalg SN z
25 sierpnia 1994 r., sygn. akt I PZP 33/94; wyrok SN z 6 sierpnia 1998 r., sygn. akt I PKN
247/98, OSNP nr 17/1999, poz. 544).

To stanowisko zasadniczo jest aprobowane w pisSmiennictwie (por. W. Brodniewicz,
Stanowisko syndyka masy upadlosci w procesach z jego udziatem, Panstwo i1 Prawo nr
2/1993, s. 41; tenze, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 30 marca 1992 r., sygn. 11l
CZP 22/92, Przeglad Sadowy nr 9/1993, s. 109-115; P. Nazarewicz, Charakter
postepowania upadlosciowego oraz wplyw upadlosci na procesowe postepowanie cywilne,
Przeglad Prawa Handlowego nr 1/1992, s. 16-18; J. Palys, Glosa do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 9 listopada 1999 r., sygn. akt 1 SA/Wr 659/97, Monitor
Prawniczy nr 5/2002, s. 229; A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze.



Komentarz, Krakéw 2003, s. 405 oraz s. 417-418 i s. 464; Z. Swieboda, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 263 oraz s. 336; odmiennie D.
Pawlyszcze, Postepowanie cywilne i administracyjne z udziatem syndyka oraz egzekucja z
masy upadtosci, Przeglad Prawa Handlowego nr 7-8/1994, s. 10 i n.). Podkreslenia
wymaga, ze niektorzy autorzy, podkreslajac brak konsekwencji w réznicowaniu sytuacji
wierzycieli na gruncie zakwestionowanego uregulowania, stwierdzaja jednoczesnie, ze de
lege lata nie ma podstaw do przyjecia, izby wierzyciel, ktory nie wytoczyl powodztwa
przeciwko dluznikowi przed ogloszeniem upadiosci, a ktérego wierzytelnosci nie
umieszczono na liscie, mogtby wytoczy¢ o nia proces przeciw syndykowi i tym sposobem
uzyskaé sprostowanie listy wierzytelnosci. W takiej sytuacji niedopuszczalna jest takze
kontynuacja procesu przeciwko samemu upadlemu. Z art. 169 prawa upadtosciowego
wynika bowiem, ze w razie odmowy uznania wierzytelnosci mozna dochodzi¢ roszczenia
przeciwko upadtemu dopiero po =zakonczeniu lub po umorzeniu postgpowania
upadlosciowego (por. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i
naprawcze. Komentarz, Krakow 2000, s. 464).

Zaskarzone uregulowanie przewiduje zatem zasadg, zgodnie z ktéra w toku
postgpowania upadlosciowego nie jest mozliwe dochodzenie wierzytelnosci podlegajacych
zgloszeniu w postgpowaniu upadtosciowym nie tylko przeciwko upadlemu, lecz takze
przeciwko syndykowi (por. S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i ukiadowe. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 303 oraz s. 564). Dochodzenie wierzytelnosci upadlosciowych od
momentu wszczecia postegpowania upadtosciowego moze nastapi¢ wylacznie w trybie ich
zgloszenia do masy upadiosci.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
zakwestionowane uregulowanie podlega kontroli konstytucyjnej w rozumieniu przyjetym
we wskazanym powyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W Swietle zakwestionowanych przepisow wierzytelno$¢, ktéra orzeczeniem
sedziego-komisarza lub sadu wilasciwego dla postgpowania upadlosciowego nie zostata
przyjeta do postgpowania upadiloSciowego, nie wygasa. Ze wzgledu na czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej jej dochodzenie w postgpowaniu rozpoznawczym co do
zasady jest jednak mozliwe dopiero po zakonczeniu postgpowania upadlo$ciowego.
Wyjatek od tego restryktywnego uregulowania wynika z zakwestionowanego art. 62 prawa
upadtosciowego, aktualizuje si¢ on jednak wylacznie w odniesieniu do wierzycieli, ktorzy
wystapili z powodztwem przed ogloszeniem upadtosci. W takim wypadku sad zawiesza
postgpowanie z urzedu (art. 174 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.). Jednak zgodnie z
art. 62 prawa upadtoSciowego takie postgpowanie moze zosta¢ podjete przeciwko
syndykowi wowczas, gdy wierzytelnos¢ zgtoszona do masy upadtosci nie zostata uznana
albo gdy na skutek sprzeciwu sad odmowit jej uznania. Uregulowanie wynikajace z art. 62
prawa upadlosciowego nie dotyczy wierzytelnosci dochodzonych na drodze sadowej juz
po wszczgeiu postegpowania sadowego.

3. Przechodzac do merytorycznej oceny zgodno$ci zaskarzonego uregulowania ze
wskazanymi wzorcami kontroli, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Jak wskazano powyzej, sad pytajacy zakwestionowal zgodno$¢ zaskarzonych
przepisow z zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasada
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji
prawnie relewantnej (por. wyroki TK: z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr
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2/1999, poz. 24, z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). Z zasady rdwno$ci wobec prawa
wynika zatem nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow
normy prawnej, co oznacza zardwno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania
takich osob. Ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostata w konkretnym wypadku
naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ dana norma prawna
oraz wskazania elementow okreslajacych ich sytuacje prawna, ktore sa prawnie istotne.
Zasada rownosci wobec prawa wymaga jednocze$nie zasadno$ci kryterium, na podstawie
ktorego dokonano zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki TK: sygn.
SK 4/98, sygn. K 5/00, sygn. SK 32/03).

Sad pytajacy podnosi watpliwosci co do zgodnos$ci zaskarzonego uregulowania z
zasada rownos$ci w dostgpie do sadu (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”.

Dokonujac wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny przyjmuje,
ze na jej tres¢ sktada si¢ w szczegolnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem, ktory ma by¢ organem niezaleznym, niezawistym,
bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. wyroki TK: z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r. sygn. SK 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
14; z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Ogodlne powolanie si¢ przez sad pytajacy na ten przepis Konstytucji mogloby
wskazywaé, ze w jego ocenie niezgodno$¢ ograniczenia mozliwo$ci zainicjowania
postgpowania przez tych wierzycieli, ktorzy z powodztwem wystepuja dopiero po
wszczeciu postgpowania upadlosciowego, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji we wszystkich
jego aspektach. Z faktu powotania tego wzorca kontroli obok art. 32 ust. 1 Konstytucji
wynika, Ze zarzut niezgodno$ci zakwestionowanego uregulowania z art. 45 ust. 1
Konstytucji odnies¢ nalezy do tego aspektu zasady prawa do sadu, ktory dotyczy
konieczno$ci takiego uksztattowania procedury sadowej, azeby spelniatla ona wymogi
sprawiedliwosci w sensie sprawiedliwego uksztattowania dostgpu do sadu orzekajacego w
postgpowaniu rozpoznawczym. Tego za§ wymogu nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
nakazu réwnego traktowania podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie
relewantnej. Jak juz wskazano powyzej, zarzut dotyczacy zaskarzonego uregulowania
nalezy zatem rozpatrywa¢ w konteks$cie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

4. Zakwestionowane przepisy pozostaja w zwiazku z uregulowaniem zawartym w
art. 60 prawa upadtosciowego, zgodnie z ktorym: ,,Postgpowanie dotyczace mienia
wchodzacego w sktad masy upadtosci moze by¢ wszczgte 1 dalej prowadzone jedynie
przez syndyka lub przeciwko niemu”. Wszczgcie postgpowania upadiosciowego co do
zasady powoduje niedopuszczalno§¢ wszczgcia oraz dalszego prowadzenia postgpowania
sadowego przeciwko upadtemu o taka wierzytelnos¢. Z tym =zalozeniem wspoligra
uregulowanie zawarte w art. 170 prawa upadlo$ciowego, zgodnie z ktérym wyciag z
ustalonej listy wierzytelnosci stanowi tytul egzekucyjny przeciwko upadtemu po
zakonczeniu postgpowania upadtosciowego (por. S. Gurgul, op.cit., s. 301).

Wraz z wszczgciem postgpowania upadlosciowego wierzytelnosci przeciwko
upadtemu ulegaja zgltoszeniu do masy upadios$ci i jako takie podlegaja ocenie sgdziego-
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komisarza, a w razie wniesienia sprzeciwu w stosunku do jego rozstrzygnigcia w tej
kwestii — dalszej ocenie sadu upadtosciowego. W odniesieniu do tego etapu dochodzenia
wierzytelnosci przepisy prawa upadtosciowego nie rdznicuja sytuacji wierzycieli.
Niezaleznie zatem od tego, czy wierzyciel upadtego wszczal postgpowanie przeciwko
upadiemu o wierzytelno$¢ podlegajaca zgloszeniu do masy upadiosci przed ogloszeniem
upadlodci, czy tez nie wszczat takiego postgpowania, ten etap dochodzenia wierzytelno$ci
jest jednolity i1 obligatoryjny w tym sensie, ze niemozliwe jest jego ominigcie przez
wierzycieli, ktorzy wystapili z powddztwem przed ogloszeniem upadiosci.

Zroéznicowanie sytuacji wierzycieli nast¢puje na dalszym etapie. Zgodnie z art. 62
prawa upadio$ciowego w wypadku, gdy w postgpowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz
nie uznatl wierzytelnosci albo gdy na skutek sprzeciwu sad odmowit uznania, mozliwe jest
podjecie postgpowania przeciwko syndykowi. W takim wypadku wierzyciel moze zatem
zada¢ podjecia przeciwko syndykowi uprzednio zawieszonego postgpowania i wydania
orzeczenia ustalajacego istnienie naleznosci. Takie orzeczenie stanowi podstawe
sprostowania listy wierzytelno$ci (por. S. Gurgul, op. cit., s. 301). Ta mozliwos¢
aktualizuje si¢ wtedy tylko, gdy w postgpowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz nie
uznat wierzytelnosci albo gdy na skutek sprzeciwu sad odmowit uznania.

Z zakwestionowanego uregulowania wynika zatem, ze w odniesieniu do tej grupy
wierzycieli, ktorzy nie wystapili z powddztwem dotyczacym wierzytelnosci podlegajacej
zgloszeniu do masy upadiosci przed ogloszeniem upadtodci, przez czas trwania
postepowania upadtosciowego droga sadowa jest zawieszona. W tym czasie ta grupa
wierzycieli moze dochodzi¢ naleznos$ci podlegajacych zgloszeniu do masy upadtosci
wylacznie przez ich zgloszenie w celu umieszczenia na liScie wierzytelnosci. Skutkiem
kwestionowanego przez sad pytajacy zawieszenia drogi sadowej w odniesieniu do
wierzycieli, ktorzy nie wytoczyli powddztwa przed ogloszeniem upadlosci, a ktérych
wierzytelno$¢ zgloszona do masy upadlo$ci nie zostata uznana, jest konieczno$¢
odczekania z wytoczeniem powddztwa do czasu zakonczenia postgpowania
upadtosciowego. Wierzyciele, ktorzy wytoczyli powddztwo przed ogloszeniem upadiosci,
w wypadku odmowy umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelno$ci moga natomiast
wystapi¢ z wnioskiem o podjgcie zawieszonego postgpowania i na drodze sadowej
dochodzi¢ wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do masy upadtosci, a po pozytywnym
rozstrzygnigciu sadu uzyska¢ sprostowanie listy wierzytelnosci. Jak bowiem trafnie
wskazuje sad pytajacy, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wyrok sadu zapadty
po podjeciu postgpowania rozpoznawczego na podstawie art. 62 prawa upadlosciowego
umozliwia umieszczenie objetej nim wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci i
uczestniczenie wierzyciela w postgpowaniu upadiosciowym (por. wyrok SN z 6 stycznia
2005 ., sygn. akt IIT CK 186/2004, Biuletyn Sadu Najwyzszego nr 4/2005, poz. 15).

5. Zawarte w zaskarzonym uregulowaniu ograniczenie mozliwosci skutecznego
wystapienia na drogg sadowa z powodztwem o wierzytelno$¢ podlegajaca zgtoszeniu do
masy upadtosci zostalo dokonane wedlug kryterium momentu wytoczenia powodztwa o
wierzytelnos$¢ podlegajaca zgtoszeniu do masy upadtosci.

W piSmiennictwie stwierdza si¢, ze wynikajaca z art. 62 prawa upadtosciowego
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania przeciwko syndykowi jest premia dla wierzyciela za
jego aktywno$¢ w dochodzeniu roszczenia, przejawiona przed wszczgciem postgpowania
upadlosciowego (por. J. Patys, Glosa do wyroku NSA z 9 listopada 1999 r., sygn. akt 1
SA/Wr 659/97, op.cit., s. 229).

Zasadnos$¢ postuzenia si¢ wskazanym kryterium réznicujacym sytuacje wskazanych
powyzej dwoch grup wierzycieli budzi watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.
Podkreslenia wymaga, ze watpliwosci dotyczace takiego kryterium rdznicujacego byly
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podnoszone w piSmiennictwie, bez blizszego jednak uzasadnienia (por. A. Jakubecki, F.
Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakow 2003, s. 417-418).

Sad pytajacy zauwaza, ze nastgpstwem ukonczenia postgpowania upadiosciowego
moze by¢ wykreslenie upadtego podmiotu z Krajowego Rejestru Sadowego, a w $lad za
tym ustanie jego zdolnosci sadowej. W §wietle art. 196 oraz art. 215 w zwiazku z art. 217
prawa upadlosciowego ukonczenie postgpowania upadloSciowego wiaze si¢ bowiem z
zaspokojeniem lub zabezpieczeniem zobowiazan masy upadtosci oraz likwidacja majatku
upadiego. Umorzenie postgpowania upadiosciowego nastgpuje za§ w wypadkach
okreslonych w art. 218 § 1 prawa upadtosciowego. Zgodnie z tym przepisem: ,,Sad umorzy
postegpowanie upadtosciowe: 1) gdy si¢ okaze, ze majatek pozostaly po wylaczeniu z niego
przedmiotdow majatkowych dluznika obciazonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym lub wpisem do rejestru statkOw nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania; 2) gdy wierzyciel, na ktorego wniosek upadios¢ byta ogloszona, nie ztozyt
W wyznaczonym terminie zazadanej przez sedziego-komisarza zaliczki na koszty
postgpowania, a brak ptynnych funduszéw na te koszty; 3) gdy wszyscy wierzyciele,
ktorzy zglosili swe wierzytelno$ci, zazadaja umorzenia postgpowania”.

Jak wskazano powyzej, przyjete kryterium roznicujace dostgp do drogi sadowej
wierzycieli, ktérych wierzytelno$¢ podlega zgloszeniu do masy upadtosci w trakcie
trwania postgpowania upadtosciowego, w pismiennictwie thumaczy si¢ dazeniem do
uprzywilejowania wierzycieli, ktorzy wykazali si¢ aktywnoscia w dochodzeniu roszczenia
i wszczgli postegpowanie przed upadtoscia.

W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, Zze uregulowanie wynikajace z art. 62
prawa upadlo$ciowego jest postrzegane jako zapobiegajace przedtuzaniu postgpowania
upadto$ciowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze celem postgpowania
upadto$ciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli z masy upadiosci w jak
najwyzszym stopniu. Jednocze$nie naczelna zasada postgpowania upadtosciowego jest
dominacja grupowego interesu wierzycieli. Wierzyciele upadlego z reguly nie uzyskuja
zaspokojenia swoich roszczen w catosci. Celem instrumentdw przyjetych w prawie
upadto$ciowym jest zabezpieczenie majatku wchodzacego w sktad masy upadiosci przed
dalszym uszczuplaniem oraz optymalna i co do zasady przynajmniej w ramach
poszczegolnych kategorii wierzytelno$ci proporcjonalna realizacja roszczen wierzycieli
(por. wyrok TK z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).

Grupowy interes wierzycieli przemawia za mozliwie szybkim zakonczeniem
postepowania upadlosciowego, co koresponduje z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawie do sadu w tym aspekcie, w jakim gwarantuje prawo do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

6. Z art. 193 Konstytucji wynika, ze przestanka skutecznego wszczgcia
postgpowania przed TK w trybie kontroli konkretnej jest m.in. wymog, azeby od
rozstrzygnigcia watpliwosci konstytucyjnej przedstawionej Trybunatowi przez sad zalezato
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym.

W analizowane]j sytuacji ta funkcjonalna przestanka, warunkujaca mozliwos¢
skutecznego wszczecia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest spelniona w
zakresie watpliwosci konstytucyjnej dotyczacej czasowej niedopuszczalnosci wytoczenia
przez powoda, ktéry nie wystapit z powoddztwem przed ogloszeniem upadio$ci, powodztwa
o wierzytelno$¢, ktéra nie zostala uznana w postgpowaniu upadlosciowym. W takim
bowiem tylko =zakresie odpowiedZ na przedtozone pytanie prawne determinuje
rozstrzygnigcie w sprawie zawistej przed sadem pytajacym.

Od rozstrzygnigcia kwestii zasadno$ci przydania wszystkim wierzycielom, ktorzy
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wszczeli postgpowanie przeciwko upadtemu przed ogloszeniem upadtosci o wierzytelnos¢,
ktoéra ulega zgloszeniu do masy upadiosci, w razie odmowy umieszczenia wierzytelnosci
na liscie, prawa domagania si¢ podjecia zawieszonego postepowania sadowego 1 ta droga
uzyskania sprostowanie listy wierzytelno$ci nie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Stad kwestia ta nie bgdzie przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego w badanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, co nastepuje.

Z perspektywy konstytucyjnej nieakceptowalne bytoby rozwiazanie prawne
zaktadajace nieograniczong mozliwo$¢ wszczecia w toku postgpowania upadtosciowego
postgpowania sadowego o wierzytelno$¢, ktora ulega zgloszeniu do masy upadtosci w
wypadku, gdy w postgpowaniu upadtosciowym sedzia-komisarz nie uznal wierzytelnosci
albo gdy na skutek sprzeciwu sad odmoéwil uznania. Takie rozwiazanie prowadzitoby
bowiem do nadmiernej przewlektosci postgpowania upadtosciowego. Orzeczenia konczace
postgpowania inicjowane przez poszczegdlnych wierzycieli, w razie zasadzenia kwot
zadanych w pozwach, skutkowatyby konieczno$cia ciaglego prostowania listy wierzycieli,
uniemozliwiajac  przejscie do dalszych etapow postgpowania upadlosciowego.
Kolidowatoby to z grupowym interesem wierzycieli w zakonczeniu postgpowania
upadto$ciowego bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

W stanie faktycznym, na gruncie ktérego pojawit si¢ problem konstytucyjny objety
badanym pytaniem prawnym, powdd zglosit swoja wierzytelno§¢ do postgpowania
upadtosciowego. Postanowieniem z 12 marca 2004 r. sedzia-komisarz ustalit liste
wierzytelnosci, uznajac wierzytelno$s¢ powoda. Postanowienie to zostalo zaskarzone, a w
wyniku jego rozpoznania postanowieniem z 21 pazdziernika 2005 r. sad upadtosciowy
czgsciowo odmowit uznania tej wierzytelnosci. Powod wystapit z pozwem, ktorym zostato
zainicjowane postgpowanie sadowe, w toku ktorego do Trybunalu Konstytucyjnego
skierowano badane pytanie prawne dopiero 13 kwietnia 2007 r. Majac na uwadze te
okolicznosci stanu faktycznego, na gruncie ktérego zostalo sformutowane badane pytanie
prawne, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przyjecie do rozpoznania pozwu
wniesionego przez powoda w sprawie zawistej przed sadem pytajacym mogtoby nastapic¢
tylko wtedy, gdyby Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé
kwestionowanego uregulowania ze wskazaniem, ze droga sadowa powinna by¢
dopuszczalna dla wszystkich wierzycieli upadtego. Jak jednak wskazano powyzej, ze
wzgledu na grupowy interes wierzycieli w zakonczeniu postgpowania upadtosciowego bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), takie uregulowanie bytoby niezgodne z
Konstytucja.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, izby ustawodawca nie mogl w miejsce
kryterium momentu wszczgcia postgpowania upadlosciowego przewidzie¢ kryterium
roéznicujacego sytuacje wierzycieli upadtosciowych, nawiazujacego np. do stopnia
zaawansowania postgpowania upadlosciowego. Aktualnie przyjete kryterium nie przeklada
si¢ bowiem wprost na wzgledy ekonomii procesowej. Chodzi tu w szczegolnosci o takie
wypadki, w ktorych w wyniku rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji orzeczenie
zapadte w pierwszej instancji zostaje uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



