WYROK
z dnia 22 czerwca 2010 r.
Sygn. akt SK 25/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa Letowska,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, narozprawie w dniu
22 czerwca 2010 r., skargi konstytucyjnej Jarostawa Jakubiaka o zbadanie zgodno$ci:

art. 18 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U.

Nr 13, poz. 94, ze zm.) z art. 2, art. 8, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1

iart. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7

ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych

wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zwiazku

zart. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

Art. 18 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz.
94, ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459

1Nr 178, poz. 1375) umorzy¢ postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarga konstytucyjna z 27 grudnia 2006 r. Jarostaw Jakubiak (dalej: skarzacy)
wniost o zbadanie zgodnosci art. 18 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 13 lipca 2010 r. w Dz. U. Nr 125, poz. 852.



(Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: d.k.k.) w zakresie, w jakim przepis ten zawiera
zwrot: ,,w inny podobny sposob”, pozwalajac na przyjecie dopuszczalno$ci pomocnictwa
psychicznego do zabdjstwa czy tez usitowania zabojstwa, z art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1,
art. 2, art. 8 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 7 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zwiazku
z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: Pakt).

Niniejsza skarga zainicjowata postgpowanie przed Trybunatem w zwiazku
z nast¢pujacym stanem faktycznym i prawnym:

Wyrokiem Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze z 8 marca 2006 r., w sprawie o sygn.
akt III K 37/04, skarzacy uznany zostat za winnego czynu okreslonego w art. 18 § 2 d.k.k.
w zwiazku z art. 148 § 1 d.k.k.iart. 11 § 1 d.k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 d.k.k. i art. 155
§ 1 pkt 2 dkk.iart. 156 § 1 d.k.k. wzwiazku z art. 10 § 2 d.k.k. i za to, zgodnie z art. 19 §
1 dkk. w zwiazku z art. 148 § 1 d.kk. 1 art. 10 § 3 d.k.k., wymierzyl mu karg 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Rozpatrujac sprawg skarzacego, Sad Okrggowy stwierdzil, ze 26 maja 1998 r.
w Zgorzelcu, w zamiarze dokonania przez inna osobg bedaca sprawca zabodjstwa
zuzyciem broni palnej, skarzacy udzielit pomocy sprawcy tego czynu w ten sposob,
ze przyjechat z nim na miejsce przestgpstwa i przebywal w samochodzie, oczekujac
na wyj$cie pokrzywdzonych na ulicg, a nastgpnie obserwowal oddawanie przez sprawce
serii strzaléw z pistoletu maszynowego typu AK-47. Manifestowat w ten sposob swoja
petna aprobate i solidaryzowanie si¢ z zamiarem sprawcy, przez co utatwit mu popenienie
tego przestgpstwa, stwarzajac psychiczne wsparcie i zaplecze do dokonania zabojstwa
dwoch osob oraz usitowania zabojstwa kolejnych, z ktérych dwie doznaly obrazen
skutkujacych cigzka choroba dlugotrwata, a jedna doznata obrazen skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy skarzacego. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, wyrokiem z 28 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt II AKa 197/06), zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy. W uzasadnieniu wyroku, w odniesieniu do zarzutu razacego
naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzil, Ze na tle art. 18
§ 2 d.k.k. istnieje podstawa do przyjecia tzw. pomocnictwa psychicznego. Konstrukcja ta
jest aprobowana zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i1 w judykaturze Sadu
Najwyzszego — podkreslit Sad Apelacyjny.

Od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu kasacje ztozyli
obydwaj obroncy skarzacego. Jeden z obroncoéw zarzucit w kasacji razaca obraze
przepisOw prawa materialnego w postaci art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
zart. 18 § 2 d.kk., w zwiazku z art. 148 § 1 d.kk.iart. 11 § 1 d.k.k., w zwiazku z art. 148
§ 1 dkk.iart. 155§ 1 pkt 2 d.k.k. oraz art. 156 § 1 d.k.k. w zwiazku z art. 10 § 2 d.k.k.,
polegajaca na przyjeciu pogladu prawnego, ze skarzacy udzielit pomocy psychicznej
sprawcy zabojstwa dwoch osdb oraz usilowania zabdjstwa dalszych 7 osob, podczas
gdy skarzacy nie wypelnil znamion czynu zabronionego. Kasacje obu obroncow zostaly
przez Sad Najwyzszy oddalone postanowieniem z 19 grudnia 2007 r. (sygn. akt V KK
101/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze jakkolwiek nalezyta poprawnosc,
precyzja i jasno$¢ przepisOw ma szczegoOlne znaczenie, gdy chodzi o zawarta w art. 42
ust. 1 Konstytucji zasade maksymalnej okreslono$ci czyndéw zabronionych, to jednak nie
oznacza to, ze wszelkie elementy opisujace czyny zabronione musza by¢ wyczerpujaco
ustalone w ustawie.

Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis, przyjety w wyrokach Sadu



Okregowego w Jeleniej Gorze oraz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu jako podstawa
prawna rozstrzygania sprawy skarzacego, narusza jego prawa podmiotowe o charakterze
konstytucyjnym, w szczegdlnosci za§ prawa wynikajace z zasad odpowiedzialnos$ci karnej,
w Swietle ktorych odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktora dopuscita si¢ czynu
zagrozonego pod grozba kary przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia,
co okresla art. 42 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy uwaza, ze zaskarzony przepis jest niezgodny
z trescia art. 2, art. 8 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji w zwiazku
z art. 15 ust. 2 Paktu, wyrazajacymi zakaz karania bez podstawy prawne;.

Skarzacy podnosi, ze uzyte w kwestionowanym przepisie okre§lenie ,,w inny
podobny sposéb” jest wieloznaczne i1 nieprecyzyjne, nasuwajac przy tym watpliwosci
co do spetniania przez taki sposob regulacji wymagan przewidywalno$ci. W jego opinii,
wprowadzenie takiego niedookreslonego zwrotu, na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.,
doprowadzito do sytuacji, ze ,,pomoc psychiczna” w doktrynie oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie byla traktowana jednolicie. Podkresla przy tym, Ze uzasadnieniem
kwalifikacji przyjetej przez sady orzekajace w jego sprawie stata si¢ koncepcja
pomocnictwa sensu largo, w myS$l ktoérej pomoc psychiczna moze polega¢ rowniez
na takim zachowaniu, ktore w sposob szczegolnie sugestywny manifestuje catkowite
solidaryzowanie si¢ z przestgpczym zamierzeniem sprawcy, stwarzajac atmosferg
sprzyjajaca umocnieniu si¢ zamiaru wykonawcy przestgpstwa. W tym konteks$cie skarzacy
zwraca uwagg, ze w orzecznictwie 1 doktrynie zajmowane bylo réwniez odmienne
stanowisko, wasko ujmujace posta¢ pomocnictwa, w mys$l ktorego sama akceptacja
lub aprobata czynu zabronionego, niemajaca charakteru czynno$ci wykonawczej
lub kierowania wykonaniem przez inng osobg czynu zabronionego w rozumieniu art. 18
§ 2 d.k.k., nie uzasadnia przyjgcia pomocnictwa (pomocnictwo sensu stricto).

Wskazujac na powyzsze rozbieznosci, skarzacy przypomina, ze sady orzekajace w
jego sprawie, przyjmujac za podstawe rozstrzygania niedookreslony przepis art. 18 § 2
d.k.k., uznaty, iz udzielit on pomocy psychicznej sprawcom zabojstwa przez to,
ze przyjechal z nimi na miejsce przestgpstwa, przebywat w samochodzie, oczekujac
na wyjscie pokrzywdzonych oraz obserwowatl oddawanie przez sprawce serii strzalow.
W opinii skarzacego, sady obu instancji nie wskazaty jednak, na czym polegalo ulatwienie
popehienia czynu zabronionego, podczas gdy nie sposob bylto przyjaé, iz wskazane powyzej
dziatania stanowily ulatwienie popelnienia przestgpstwa. Skarzacy podnosi, Ze jego
dziatanie nie wyczerpato znamion strony przedmiotowej zarzucanego mu przestgpstwa.

Niezgodnosci art. 18 § 2 d.k.k. ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi skarzacy
upatruje w tym, ze przepis ten, zawierajac niedookre$lony zwrot ,,w inny podobny
sposob”, dopuszcza mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktorej
dziatanie nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego. Przepis art. 18 § 2 d.k.k. prowadzi,
zdaniem skarzacego, do dowolno$ci stosowania prawa karnego, naruszajac zasadeg
stabilno$ci i bezpieczenstwa sytuacji prawnych. Powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy podkresla ponadto, Zze stosowanie
zwrotow niedookreslonych w prawie karnym jest niedopuszczalne, poniewaz regulacja
umozliwiajaca rozszerzajaca interpretacje przepisow niedookreslonych stanowi naruszenie
zasady okreslonosci czynéw zabronionych.

Odnoszac si¢ do obowiazujacego obecnie kodeksu karnego z 1997 r. (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: kk. lub kodeks karny), skarzacy twierdzi, ze instytucja
pomocnictwa zostala w nim uregulowana w sposob wezszy niz miato to miejsce
w zaskarzonym przepisie d.k.k., przez wskazanie katalogu dziatan, ktéore moga przyjac
posta¢ pomocnictwa oraz postuzenie si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Przytaczajac opinie
doktryny, skarzacy wskazuje, ze na gruncie art. 18 § 3 k.k. pomocnictwo psychiczne,
polegajace na umocnieniu sprawcy w zamiarze popelnienia czynu zabronionego, musi



przybra¢ jedna z form taksatywnie wskazanych w tym przepisie, tzn. udzielenia rady
lub informacji. Powyzsze ustalenia skarzacy odnosi rowniez do przepisu art. 18 § 2 d.k.k.
zakwestionowanego w niniejszej skardze konstytucyjne;.

2. W pismie z 4 lipca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu w sprawie ww. skargi konstytucyjne;.

3. Prokurator Generalny w pismie z 4 lipca 2008 r. zajat stanowisko, ze art. 18 § 2
d.k.k., w zakresie, w jakim za pomocnictwo do czynu zabronionego, obok dostarczania
sprawcy $rodkéw, udzielania rady lub informacji, uznaje takze utatwianie w inny podobny
sposob takiego czynu, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie
podkreslit, ze postegpowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutow powotanych w skardze przez skarzacego, Prokurator
Generalny zauwaza, ze z pogladow doktryny i orzecznictwa wynika, iZ pomocnictwo
uregulowane w art. 18 § 2 d.k.k. (podobnie jak obecnie obowiazujacy art. 18 § 3 k.k.)
stanowi na gruncie kodeksu karnego odrgbny typ czynu zabronionego, charakteryzujacy
si¢ samodzielnymi znamionami. Wskazuje przy tym, ze przepis ten nie moze stanowié
samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci karnej, a to przez wzglad na swoja niezupelna
konstrukcje. W ramach jego stosowania zawsze niezbedne jest zatem dokonanie
uzupetnienia tre§ciowego przez zaczerpnigcie z odpowiednich postanowien czgsci
szczegblnej kodeksu, okreslajacych czyn, z dokonaniem lub usilowaniem ktorego
zwiazana jest czynno$¢ pomocnictwa. W zwiazku z powyzszym Prokurator przytacza
opinie doktryny, z ktéorych — jego zdaniem — wynika, Ze przestgpstwo pomocnictwa
charakteryzuje zesp6t ,,znamion stalych” (okreslonych w art. 18 § 2 d.k.k. oraz art. 18
§ 3 k.k.), jak rowniez ,,znamion zmiennych”, zawierajacych opis czynu zabronionego.
W jego opinii, powyzsza konstrukcja pomocnictwa stanowi konsekwencj¢ rownorzednego
traktowania wszystkich form wspotdziatania przestepnego.

Polemizujac z twierdzeniami skarzacego, Prokurator przychyla si¢ do stanowiska
dominujacego, jego zdaniem, w pogladach doktryny i orzecznictwa, wyrazanych
na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r., ze kodeksowa istota pomocnictwa
nie zostata ograniczona formuta taksatywnego wyliczenia sposobow udzielenia pomocy.
W jego opinii, dopuszczalna jest zatem mozliwo$¢ przyjmowania innych form
pomocnictwa niz udzielenie rady lub informacji. Przyznajac, ze w odniesieniu do art. 18
§ 3 k.k. wyrazane byly odosobnione opinie przeciwne, Prokurator nie dostrzega jednak
mozliwos$ci, by poglady te odnosi¢ do regulacji art. 18 § 2 d.k.k., zwazywszy, ze przepis
ten wymienia przyktadowo typowe sposoby ulatwienia innej osobie popetnienia
okreslonego czynu, wyraznie przy tym dopuszczajac stosowanie wewngtrznej analogii
na niekorzy$¢ sprawcy, ograniczong jedynie do wypadkéw podobnych.

W odniesieniu do instytucji pomocnictwa psychicznego, Prokurator Generalny
podkresla, ze czynno$¢ ta moze polega¢ na takim zachowaniu sig, ktore w sposob
szczegodlnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie si¢ catkowicie z zamiarem
bezposrednim sprawcy i moze w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosferg, w jakiej zamiar
bezposredniego sprawcy ksztattuje si¢, dojrzewa oraz utwierdza. Zwraca roéwniez uwage
na poglady doktryny oraz orzecznictwa, z ktérych wynika, Ze istota pomocnictwa
polegajaca na ,,utatwianiu” popelnienia czynu zabronionego stwarza kryteria pozwalajace
odrdzni¢ przypadki pomocnictwa psychicznego od innych dziatan. Stosunkowo za$ szeroki
zakres kryminalizacji pomocnictwa na gruncie k.k. (podobnie réwniez d.k.k.) oraz
zwiazane z tym niebezpieczenstwo obejmowania znamionami tego typu przypadkow



ewidentnie blahych, jego zdaniem, doznaje skutecznego ograniczenia przez instytucj¢
karygodnosci, okreslona w art. 1 § 2 k.k. (oraz art. 26 § 1 d.k.k.).

Odnoszac si¢ do sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutow niejednolitej
interpretacji art. 18 § 2 d.k.k. oraz wynikajacego stad rozr6znienia koncepcji pomocnictwa
sensu stricto i sensu largo, Prokurator odrzucit istnienie takiego podziatu. Wskazujac na
poglady orzecznictwa i doktryny, Prokurator zauwaza, ze wyodrgbnienie na gruncie obu
kodeksow karnych (obowiazujacego 1 uchylonego) pomocnictwa psychicznego w
rozumieniu waskim i szerokim nie ma uzasadnienia, nie sa to bowiem dwa rézne ,,rodzaje”
pomocnictwa. W jego opinii, przestawione przez skarzacego fragmenty orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz poglady doktryny nie daja podstaw do przyjecia takiego podziatu.
Podsumowujac t¢ czes¢ stanowiska, Prokurator podkresla, ze na gruncie art. 18 § 2 d.k.k.,
w pismiennictwie i1 orzecznictwie powszechnie przyjmowano, iz zawarte w tym przepisie
sposoby udzielania pomocy zostaly wymienione jedynie przyktadowo, dopuszczajac
nieokreslone w nim inne sposoby, o ile spelnia warunek podobienstwa w ulatwieniu
popelnienia przez inna osobg czynu zabronionego. Na gruncie tego przepisu dopuszczano
tez pomocnictwo psychiczne w postaci takiego zachowania, ktore w sposob szczeg6lnie
sugestywny manifestuje solidaryzowanie si¢ calkowicie z zamiarem bezposrednim
sprawcy 1 moze w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosferg, w jakiej zamiar
bezposredniego sprawcy ksztaltuje sig, dojrzewa oraz utwierdza. Jego zdaniem, poglady
te zachowaty wazno$¢ roOwniez na gruncie art. 18 § 3 k.k.

Prokurator nie zgadza si¢ roOwniez z zarzutem naruszenia przez art. 18 § 2 d.k.k.
zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji, stanowiacej element reguly demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Mimo ze zaskarzony przepis zawiera zwrot
niedookreslony, przewidujacy mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci ,,pomocnika” rowniez za inne
(niewskazane w ustawie) formy ulatwiania bezposredniemu sprawcy popeinienia czynu
zabronionego, to jednak, podkresla Prokurator, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze nie kazda, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢
usuna¢ przy pomocy uznanych metod wyktadni — nieostros¢ czy niejasnos¢ przepisu moze
stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Prokurator zaznacza w zwiazku
z tym, ze zastosowanie przez ustawodawce poje¢ niedookreslonych jest co do zasady
dopuszczalne, réwniez na gruncie prawa karnego, oraz ze w polskim porzadku prawnym
funkcjonuje wiele dopuszczalnych poje¢ niedookreslonych, do ktérych zalicza réwniez
zawarte w art. 18 § 2 okreslenie ,,w inny sposob utatwia popelnienie tego czynu”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzona regulacje innych
wskazanych w petitum skargi wzorcow konstytucyjnych, to jest art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 87
ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny podkresla, Zze wzorce te nie sa adekwatne do oceny
przepisu w kwestionowanym przez skarzacego zakresie, nie wynikaja bowiem z nich prawa
podmiotowe, ktorych ochrony skarzacy mogtby si¢ domagac w trybie skargi konstytucyjne;.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia przez zaskarzone unormowanie przepisu
art. 7 ust. 1 Konwencji oraz art. 15 ust. 1 Paktu, Prokurator podkresla, ze w mys$l
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej powotanie jako
wzorca kontroli przepisu prawa migdzynarodowego jest niedopuszczalne, $rodek ten
bowiem stuzy ochronie konstytucyjnych, tj. uregulowanych w Konstytucji RP, praw
1 wolnosci. Prokurator podkresla ponadto, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi wyrazne
unormowanie ustanawiajace co najmniej taki sam poziom ochrony jak wskazane powyzej
przepisy prawa migdzynarodowego, co — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — rowniez powoduje niedopuszczalnos¢ ich powotania jako wzorce kontroli.

4. Marszatek Sejmu pismem z 2 kwietnia 2009 r. zajat stanowisko, ze zaskarzony
przepis jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji



w zwiazku z art. 15 ust. 1 Paktu oraz nie jest niezgodny z art. 8, art. 37 ust. 1 1 art. 87 ust. 1
Konstytucji.

Marszalek podkresla, ze w literaturze 1 orzecznictwie brak jest jednolitej definicji
pomocnictwa. W opisie znamion pomocnictwa okreslonego w art. 18 § 2 d.k.k. wyr6znic
mozna jednak wszystkie elementy czynu zabronionego, pod warunkiem powiazania tego
przepisu z odpowiednim przepisem czgsci szczegdlnej kodeksu karnego, okreslajacym
odpowiedni czyn zabroniony. Zdaniem Marszatka, uzyta w przepisie klauzula generalna
,»W inny podobny sposob utatwia popelnienie tego czynu” moze odnosi¢ si¢ zarOwno
do pomocnictwa w postaci fizycznej, jak 1 psychicznej. Marszatek nie zgadza sig
z pogladem skarzacego, ze obowiazujacy art. 18 § 3 k.kk. przewiduje wezsze ujgcie
pomocnictwa niz czynit to zaskarzony przepis. Jak podkres$la, regulacja ta wymienia
wprawdzie sposoby utatwiania innej osobie popelnienie czynu zabronionego, jednakze
wyliczenie to nie posiada charakteru taksatywnego, o czym $wiadczy postuzenie si¢ przez
prawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci”, charakterystycznym dla wyliczen przyktadowych.

Aprobujac twierdzenie skarzacego o potwierdzonym w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego zwiazaniu ustawodawcy zasada nullum crimen sine lege certa oraz
wynikajacym z tej zasady nakazem okre§lenia zachowan zakazanych w sposob
jednoznacznie umozliwiajacy odrdznienie typu zachowania zabronionego przez ustawe
od zachowania  niezabronionego, Marszatek podkresla  konieczno$¢  zbadania,
czy zakwestionowany zwrot ,,w inny podobny sposob” w art. 18 § 2 d.k.k. spelnia warunek
dostatecznej okre§lonosci. W jego opinii, pomimo dopuszczenia mozliwosci stosowania
wewngetrznej analogii, zaskarzony przepis nie jest ,,norma bezgraniczng”, zawiera bowiem
wymog podobienstwa niestypizowanych w ustawie form utatwiania popetnienia czynu
do czynno$ci  pomocniczych, ktore zostaly ~ wyrazZnie scharakteryzowane
przez ustawodawce. Marszalek zwraca réwniez uwage na kolejna barier¢ okreslania
czynnosci pomocnictwa, wynikajaca z pojgcia ,utatwia”. Oznacza ona, ze nie kazde
zachowanie osoby stanowi¢ moze pomocnictwo, ale tylko takie, ktore jest nakierowane
na utatwienie popehienia czynu zabronionego. W zwiazku z powyzszym Marszalek nie
podziela zarzutéw skarzacego o naruszeniu art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, jak rowniez
art. 7 ust. 1 Konwencji i art. 15 ust. 1 Paktu. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, jego zdaniem, ze sfera poje¢ niedookreslonych stanowi nieodlaczny element
kazdego systemu prawnego, z pojgcia niedookreslonego nie wynika za$ swoboda wyktadni
prawa, lecz kompetencja postugiwania si¢ w jego stosowaniu zasadami prawa oraz
ocenami pozaprawnymi. W prawie karnym powinno to odbywac¢ si¢ w zgodno$ci m.in.
z fundamentalng zasada odpowiedzialnosci karnej — nullum crimen sine lege.

W zwiazku z tym, Ze skarzacy nie wykazat, na czym miatoby polegaé naruszenie art.
8, art. 37 ust. 1 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji, Marszalek podnosi, ze wzorce konstytucyjne
wynikajace z tych przepisow nie moga by¢ uznane za odpowiednie do oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
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Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2010 r. Trybunal postanowil nie uwzglednié
wniosku pelnomocnika skarzacego, adwokata Marka Olejnika, o zmiang terminu
rozprawy. Petnomocnik skarzacego zglosit taki wniosek w pismie z 2 czerwca 2010 r.,
argumentujac, ze od 3 do 26 czerwca 2010 r. bedzie przebywatl na urlopie, a skarzacy nie
wyraza zgodny na substytucje. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat stwierdzit migdzy
innymi, ze wraz ze skarga konstytucyjna Jarostawa Jakubiaka petnomocnik, adwokat
Marek Olejnik, zlozyt do akt sprawy petlnomocnictwo, z ktdérego wynika, ze skarzacy
udzielit pelnomocnictwa adwokatowi Markowi Olejnikowi, w sprawie sporzadzenia i



wniesienia skargi  konstytucyjnej oraz do wystgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Pelnomocnictwo to obejmuje rowniez prawo substytucji dla adwokata
Mariusza Starosty, ktore rowniez zostato podpisane przez skarzacego Jarostawa Jakubiaka.
Oswiadczenie  woli  dotyczace pelnomocnictwa zostalo  podpisane  zaroéwno
przez skarzacego, jak 1 adwokata, Marka Olejnika. W aktach sprawy brak jest
oswiadczenia skarzacego, cofajacego prawo do udzielenia substytucji. Trybunat zwrocit
uwage, ze oswiadczenie zlozone przez skarzacego, Jarostawa Jakubiaka, dotyczace
substytucji dla adwokata Mariusza Starosty nie zostalo skutecznie cofnigte. Rygory
cofnigcia takiego oswiadczenia woli sa bowiem takie same, jak 1 jego udzielenia. Trybunat
zwrécil rowniez uwage na fakt, ze skoro petnomocnik skarzacego, a jest to pelnomocnik
z wyboru, poczynit starania w celu wczesniejszego zarezerwowania i optacenia urlopu
wypoczynkowego, to nic nie stalo na przeszkodzie poinformowanie Trybunatu
o planowanej nieobecnosci. Informacja taka bylaby woéwczas brana pod uwage
przy ewentualnym wyznaczaniu terminu rozprawy. Trybunat uznal, Ze odraczanie terminu
rozprawy jest niecelowe i postanowil rozpoznaé spraweg. Trybunal zaznaczyt, ze zgodnie
z art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale, rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa si¢
bez wzgledu na stawiennictwo uczestnikow postgpowania.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia. Zakres kognicji Trybunatu.

1.1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 18 § 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: d.k.k.) z art. 2,
art. 8, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji, oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) w zwiazku
z art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: Pakt).

Zaskarzony przepis art. 18 § 2 d.k.k. ma nastgpujace brzmienie: ,,Odpowiada
za pomocnictwo, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, albo godzac si¢
na to, dostarcza jej srodkow, udziela rady lub informacji lub tez w inny podobny sposob
utatwia popelnienie tego czynu”.

Niniejsza skarga zwiazana jest z nastgpujaca sprawa karna rozpatrywana przez sady.
Sad Okrggowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 8 marca 2006 r. (sygn. akt III K 37/04) uznat
skarzacego za winnego popetnienia 26 maja 1998 r. czynu okre$lonego w art. 18 § 2 d.k.k.
w zwiazku z art. 148 § 1 d.k.k.iart. 11 § d.k.k., w zwiazku z art. 148 § 1 d.k.k. 1 art. 155 §
1 pkt 2 d.k.k. oraz art. 156 § 1 d.k.k. w zwiazku z art. 10 § 2 d.k.k. i na podstawie art. 19 §
1 dkk. w zwiazku z art. 148 § d.k.k. i art. 10 § 3 d.kk. wymierzyl mu karg 15 lat
pozbawianie wolno$ci. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 28 wrzes$nia 2006 r.
(sygn. akt II AKa 197/06) zaskarzony wyrok Sadu Okrggowego utrzymal w mocy.
Skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego kasacj¢ od tego wyroku. W zwiazku z wniesieniem
kasacji do Sadu Najwyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 12 lutego 2007 r.
zawiesil postgpowanie. Postanowieniem z 19 grudnia 2007 r. (sygn. akt V KK 101/07) Sad
Najwyzszy oddalit kasacjg.

Skarzacy zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za to, ze 26 maja 1998 r. w
Zgorzelcu, dziatajac w zamiarze dokonania przez inna osobg zabdjstwa z uzyciem broni



palnej, udzielit pomocy sprawcy tego czynu w ten sposob, iz przyjechal z nim na miejsce
przestepstwa 1 przebywal w samochodzie, oczekujac na wyjscie pokrzywdzonych na ulice,
a nastepnie obserwowal oddawanie przez sprawcg serii strzalow z pistoletu maszynowego
typu AK 47, manifestujac w ten sposdb swoja petna aprobat¢ i solidaryzowanie sig
z zamiarem sprawcy, przez co ulatwil mu popelnienie tego przestepstwa, stwarzajac
psychiczne wsparcie 1 zaplecze do dokonania zabdjstwa dwoch oséb oraz usitowania
zabojstwa siedmiu kolejnych o0so6b, sposrod ktérych dwie z nich na skutek ran
postrzalowych doznaly obrazen skutkujacych cigzka choroba dlugotrwata, a trzecia osoba
doznata obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw ciata na czas powyzej siedmiu dni.

Skarzacy zostat skazany za okres$lony wyzej czyn przestgpczy, popelniony w czasie
obowiazywania kodeksu karnego z 1969 r. 1 wrzesnia 1998 r. weszlta w zycie ustawa z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub
kodeks karny z 1997 r.), ktora zastapita kodeks karny z 1969 r. Sad, wymierzajac
skarzacemu karg za okre§lony wyzej czyn przestepczy, zastosowat korzystniejsza dla niego
ustawe, obowiazujaca w czasie popelnienia tego czynu tzn. kodeks karny z 1969 r.,
a w szczegolnosci zaskarzony w niniejszej sprawie przepis art. 18 § 2 w zwiazku z art. 148
§ 1dkk.

Podzielajac ustalenia faktyczne 1 kwalifikacje prawna czynu przestepczego
skarzacego, dokonane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzacy
dopuscil si¢ pomocnictwa do zabdjstwa i usilowania zabdjstwa, co wyczerpuje znamiona
przestgpstwa okreslonego w art. 18 § 2 w zwiazku z art. 148 § 1 d.k.k. Uzasadniajac taka
kwalifikacj¢ prawna czynu przestgpczego, Sad Apelacyjny podkreslit, ze wiaze si¢ ona
z przyjeta ,.konstrukcja prawnokarng” pomocnictwa psychicznego, okreslona w art. 18 § 2
d.k.k., przyjeta w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego.

,»Z przepisu art. 18 § 2 d.k.k. wynika, ze odpowiada za pomocnictwo ten, kto chcac,
aby inna osoba dokonata czyny zabronionego, albo godzac sig na to, dostarcza jej srodkow,
udziela jej rady lub informacji lub tez w inny podobny sposéb ulatwia popelnienie tego
czynu. Na tle omawianego przepisu istnieje podstawa do przyjgcia tzw. pomocnictwa
psychicznego, ktora to konstrukcja jest aprobowana zard6wno w doktrynie prawa karnego,
jak 1 w judykaturze Sadu Najwyzszego. Przez pomocnictwo psychiczne rozumie si¢
najczesciej pomoc udzielona przede wszystkim slownie w odrdznieniu od pomocnictwa
udzielonego czynem. Pomoc ta jednak polega nie tylko na udzieleniu rad lub wskazoéwek
majacych utatwi¢ popehienie przestgpstwa, ale takze na takim zachowaniu sig, ktore w
sposob szczegblnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie (...) si¢ z zamiarem
bezposrednim sprawcy i moze w pewnych wypadkach stworzy¢ taka atmosfere, w jakiej
zamiar bezposredniego sprawcy ksztattuje si¢, dojrzewa i utwierdza, umacnia sprawceg w
powzigtym juz postanowieniu popelnienia przestepstwa” — wyjasniat Sad Apelacyjny.
Uzasadniajac, ze ustalony stan faktyczny, dotyczacy przestgpstwa popelnionego przez
skarzacego, wyczerpuje znamiona pomocnictwa psychicznego (art. 18 § 2 d.k.k.) do
zabojstwa 1 usitowania zabojstwa, Sad Apelacyjny zaznaczyl ponadto, Ze jego ustalenia
»zachowuja tez aktualno$¢ w odniesieniu do art. 18 § 3 k.k. nowej ustawy karnej”,
okreslajacego pomocnictwo psychiczne.

1.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze zgodnie ze swa ustalona linia
orzecznicza, przepis prawny niebedacy czgScia obowiazujacego porzadku prawnego
(formalnie nieobowiazujacy), moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej, jezeli mimo
niespetnienia formalnych wymogéw powszechnego obowiazywania jest stosowany
przez organ uprawniony do jego stosowania (por. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU
nr 8/2000, poz. 297; 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 47/07, OTK ZU nr 8/A/2009,



poz. 122). W sprawie karnej, przedstawionej wyzej, ktéra legla u podstaw ztozenia
niniejszej skargi, sad karny zastosowal, jako tagodniejszy dla sprawcy, zaskarzony
w niniejszej sprawie art. 18 § 2 d.k.k., ktoéry utracit powszechna moc obowigzywania
1 zostat ,,zastapiony” przez art. 18 § 3 kodeksu karnego z 1997 r. Dlatego Trybunat,
zgodnie ze swoja linia orzecznicza, poddal zaskarzony przepis ocenie konstytucyjne;j.
Trybunat zwraca uwagg, ze =zaskarzony przepis art. 18 § 2 dkk., mimo
ze nieobowiazujacy, winien by¢, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
poddany merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw skarzacego w niniejszej sprawie. Trybunat potwierdza przy tej
okazji dokonane w fazie wstgpnego rozpoznania ustalenia, z ktorych wynika, ze niniejsza
skarga spetnia okre$lone w art. 79 Konstytucji oraz w art. 46-48 ustawy o TK wymogi,
konieczne dla jej merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy wskazal w niniejszej skardze, jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu,
art. 7 ust. 1 Konwencji w zwiazku z art. 15 ust. 1 Paktu, tzn. przepisy zawarte
w ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umowach migdzynarodowych. Trybunat
przypomina, ze zgodnie ze swa ustalong linia orzecznicza, wzorcami kontroli
w postgpowaniu przed Trybunatem inicjowanym skarga konstytucyjna nie moga by¢
przepisy zawarte w aktach prawnomig¢dzynarodowych (por. np. wyroki TK z 7 maja
2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz z 14 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 136). Trybunat podkresla, ze zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji (z wyjatkiem okre§lonym w art. 79 ust. 2 Konstytucji) skarge
konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego moze wnies$¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone (...)”. Oznacza to, ze skarzacy winien wskaza¢
wolnos¢ lub prawo wynikajace z Konstytucji, ktore (jego zdaniem) zostalo naruszone.
Konstytucja wyklucza wige wskazanie przez skarzacego prawa lub wolnos$ci wynikajacych
z innego aktu prawnego, w tym takze z aktu prawnomigdzynarodowego. Dlatego Trybunat
umorzyt postgpowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu art. 18 § 2
dkk. z art. 7 ust. 1 Konwencji w zwiazku z art. 15 ust. 1 Paktu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Trybunat umorzyl takze, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku,
postgpowanie w zakresie zbadania zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 8 oraz z art. 87
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie dopetnit bowiem wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o Trybunale, doprecyzowujacego wymdg wynikajacy z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Nie wskazal mianowicie, jaka konstytucyjna wolnos¢ lub prawo, wynikajace
z art. 8 oraz z art. 87 Konstytucji, zostaty naruszone, a takze nie uzasadnit, w jaki sposob
miatoby nastapi¢ naruszenie takiego prawa lub wolnosci. Skarzacy ograniczyt si¢ jedynie
do stwierdzenia, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zawarte w wyroku
z 28 wrze$nia 2006 r., bedace w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji ostatecznym
orzeczeniem o prawach lub wolno$ciach konstytucyjnych, ,,jest bledne co do zasady”,
anadto sprzeczne z treScia wskazanych przez niego wzorcéw kontroli, migdzy innymi
zart. 8 1 z art. 87 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktérych Rzeczpospolita Polska winna by¢
demokratycznym panstwem prawnym, ,,w ktérym Konstytucja jest najwyzszym prawem
w hierarchii  zrodet prawa, panstwem ktére przestrzega wiazacego ja prawa
migdzynarodowego”.

W konsekwencji powyzszych ustalen Trybunal poddal kontroli merytorycznej
zaskarzony art. 18 d.k.k. w zakresie zbadania jego zgodnos$ci z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji.

2. Rekonstrukcja argumentéw zaskarzenia. Istota problemu konstytucyjnego w
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kontekscie normatywnym art. 18 § 2 d.k.k.

2.1. Czg$¢ zarzutow skarzacego zawarta w skardze dotyczy stosowania prawa przez
sady orzekajace w sprawie karnej skarzacego. W szczegdlnosci zarzuty tego rodzaju
podnosza btedne ustalenia stanu faktycznego przez sady orzekajace. W rezultacie, zdaniem
skarzacego, sady te blednie przyjely, ze ,,dopuscil si¢ on pomocnictwa psychicznego
do zabojstwa 1 usitowania zabdjstwa pokrzywdzonych”. Zdaniem skarzacego, sady btednie
przyjely, iz jego zachowanie wypetnito znamiona okreslonego w art. 18 § 2 d.kk
,pomocnictwa psychicznego” do dokonania przest¢pstwa zabojstwa (art. 148 § 1 d.k.k.)
iusitowania zabojstwa (art. 11 § 1 dkk. w zwiazku z art. 148 § 1 d.kk.) oraz
»pomocnictwa psychicznego” w spowodowaniu obrazen powodujacych cigzka,
dlugotrwata chorobe (art. 155 § 1 pkt 2 d.k.k.) i spowodowaniu obrazen naruszajacych
czynnos$ci narzadoéw ciata na czas powyzej siedmiu dni (art. 156 § 1 d.k.k.).

Powyzsze zarzuty skarzacego, podnoszace btedne ustalenia stanu faktycznego przez
sady w sprawie karnej skarzacego oraz bl¢edne dokonanie przez sady kwalifikacji prawnej
czynu skarzacego nie podlegaja kognicji Trybunatu. Ustalenie stanu faktycznego sprawy
oraz kwalifikacja prawna czynow (zachowan) naleza do czynnosci sadu karnego w ramach
okreslonych stadidéw (etapéw) stosowania prawa przez sady. Sa to wigc czynno$ci
wykonywane w ramach sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci,
tzn. stosowania prawa przez sady. Rola Trybunatu jest natomiast kontrola konstytucyjna
przepisu prawnego (lub jego zakresu normatywnego), ktory legt u podstaw wydania
przez sad ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, a nie kontrola aktéw stosowania
prawa (norm prawnych). Skarga konstytucyjna, aczkolwiek zwiazana z konkretna,
indywidualng sprawa, rozstrzygnig¢ta ostatecznie przez organ stosujacy prawo, jest —
co Trybunat przypomina — skarga na przepis prawny.

Zdaniem skarzacego, zrédlem blednej kwalifikacji prawnej jego zachowania,
dokonanej przez sady, jest rowniez niejednoznaczne i nieprecyzyjne brzmienie przepisu
art. 18 § 2 d.k.k. w zakresie, w ktérym stanowi on, ze odpowiada za pomocnictwo takze
ten, kto ,,w inny podobny sposéb ulatwia popeinienie tego czynu” (popeilnionego
przez sprawcg przestgpstwa). ,,Uznanie, iz pomocnictwem do czynu zabronionego jest
zachowanie opisane jako »inny podobny sposéb utatwienia czynu zabronionego« (art. 18
§2 kk. z 1969 r.) jest wieloznaczne i nieprecyzyjne, a nadto nasuwa zasadnicze
watpliwosci. Takie okreslenie czynu zabronionego nie czyni zado$¢ wymaganiom
przewidywalnosci. Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, iz: »odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawg obowiazujaca w czasie jego popelnienia«. Wydane przez Sad orzeczenie
prowadzi do naruszenia przytoczonego powyzej konstytucyjnego prawa poprzez
pociagnigcie oskarzonego do odpowiedzialno$ci za czyn, ktory nie zostat w sposob
czytelny stypizowany w ustawie kodeks karny, jako czyn zabroniony. Niestety brak
konkretnego zapisu ustawy w zakresie znamion pomocnictwa, przejawiajacego si¢
w przytoczonym powyzej fragmencie artykutu, stat si¢ »furtka« do przyjmowania
przez orzecznictwo takiego, a nie innego stanowiska” — twierdzi skarzacy, uzasadniajac
naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony przepis.

Nieprecyzyjny przepis art. 18 § 2 d.k.k. w zakresie, w ktérym stanowi, ze odpowiada
za pomocnictwo takze ten, kto ,,w inny podobny sposob” utatwia popelnienie czynu
zabronionego przez sprawcg¢ przestgpstwa, narusza, zdaniem skarzacego, podstawowa
zasade odpowiedzialnosci karnej, zasade nullum crimen sine lege, nakazujaca, aby ,,czyn
zabroniony byl okre$lony szczegdtowo przez ustawg” oraz zakazujaca stosowania w
prawie karnym analogii i wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy. Powotujac sig na
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczenia Sadu Najwyzszego, skarzacy podkresla,
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ze zawarty w zaskarzonym przepisie zwrot: ,,w inny podobny sposob (...)”, jest zwrotem
niedookreslonym, sprzecznym z zasada okreslonosci czyndéw zabronionych, wyrazana
przez paremi¢ tacinska nullum crimen sine lege. Dlatego zaskarzony przepis narusza art.
42 ust. 1 Konstytucji, w ktdrym wspomniana zasada okreslonosci jest zawarta, prowadzac
do dowolnosci jego stosowania i1 podwazajac zasade stabilnosci i1 bezpieczenstwa
prawnego — twierdzi skarzacy.

Uzasadniajac, ze zaskarzony przepis art. 18 § 2 d.kk., niezgodny z zasada
okreslonosci czyndéw zabronionych wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji, stat si¢ podstawa
jego skazania, skarzacy podkreslil, ze sady orzekajace wykorzystaly niedookreslony przepis
ustawy, uznajac, iz skarzacy udzielit pomocy psychicznej sprawcom zabdjstwa.

Sady obu instancji jednak nie tylko skorzystaly z nieprecyzyjnego przepisu,
lecz takze nie wskazaty, na czym polegato utatwienie popelnienia czynu zabronionego. Nie
mozna przyjaé, ze przyjazd skarzacego na miejsce przestgpstwa, jego wyczekiwanie
na wyjscie pokrzywdzonych oraz obserwowanie oddawania strzatow sa ulatwieniem
popelnienia przestepstwa. Sama obecnos¢ w miejscu zdarzenia w czasie akcji przestepczej
nie jest przestgpstwem, o ile w sposob rzeczywisty nie ulatwia jego popetnienia. Nie
mozna uznaé, iz zachowanie skarzacego wyczerpuje znamiona strony przedmiotowej
zarzucanego mu przestgpstwa — argumentuje skarzacy. ,,Przepisy prawa karnego
materialnego obowiazujacego w dacie popelnienia czynu przez oskarzonego, ktore
zdaniem Sadow orzekajacych w niniejszej sprawie pozwolily na przyjgcie pomocnictwa
psychicznego sa niezgodne z Konstytucja, albowiem dopuszczaja do pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci karnej osoby, pomimo nie wyczerpania przez nia znamion czynu
zabronionego” — podkreslono w uzasadnieniu skargi, stwierdzajac, ze nie tylko w kodeksie
karnym z 1969 r., ale takze w obowiazujacym kodeksie karnym z 1997 r. ,,pomocnictwo
psychiczne” nie zostato ,,dookreslone”.

2.2. Zdaniem skarzacego, wynikajaca z zaskarzonego przepisu art. 18 § 2 d.k.k.
norma prawna, zgodnie z ktora odpowiada za pomocnictwo, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, albo godzac si¢ na to, utatwia popelnienie przez t¢ osobg
czynu zabronionego nie przez dostarczenie jej Srodkow, udzielenie rady lub informacji,
lecz ,,w inny podobny sposob” jest niezgodna z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Powyzsza
norma, skonstruowana na gruncie zaskarzonego art. 18 § 2 d.k.k. jest niezgodna z zasada
okreslonosci czynow zabronionych, wyrazona przez zasad¢ nullum crimen sine lege,
zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra materialne elementy czynu
przestgpczego winny by¢ okreslone w ustawie. Skarzacy uzasadnia, ze wskazana wyzej
norma zbudowana wokot zwrotu ,,w inny podobny sposob (...)” nie okresla znamion
czynu przestgpczego, nie definiuje go, lecz odwotuje si¢ w sposob ogoélny do wskazanych
sposoboéw utatwienia dokonania czynu zabronionego przez sprawcg (dostarczenie
srodkdw, udzielenie rady lub informacji), stanowiac, ze chodzi o ulatwienie czynu
przestgpczego w inny podobny sposob. Podkresla réwniez, ze z punktu widzenia zasady
nullum crimen sine lege przepisy niedookre$lone ,,sa sprzeczne z zasada okre$lonosci
czynow zabronionych”.

Trybunat ustalit, ze wskazanym przez skarzacego przedmiotem zaskarzenia
niniejszej skargi jest przepis art. 18 § 2 d.k.k., w zakresie, w jakim stanowi, ze odpowiada
za pomocnictwo ten, kto ,,w inny podobny sposob utatwia popelnienie tego czynu”.
Jednakze wskazany zakres zaskarzenia art. 18 § 2 d.k.k. nie moze by¢, zdaniem Trybunatu,
oderwany od wyrazonej w zaskarzonym przepisie konstrukcji prawnej pomocnictwa
do przestgpstwa bezposredniego sprawcy (obejmujacej rowniez pomocnictwo psychiczne),
aczkolwiek skarzacy w bezposredni sposob konstrukcji tej nie kwestionuje. Konstatacja
taka wplywa, co Trybunal chciatby podkresli¢, na zakres i sposéb analizy niniejszej skargi,
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dokonany przez Trybunat.

Analiza uzasadnienia skargi wskazuje, ze zawarte w nim argumenty wiaza sig
gtownie z art. 42 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci, brak okreslonosci przepisu art. 18
§ 2 d.kk. spowodowany niedookres§lonym zwrotem: ,,w inny podobny sposdb” wiaze
skarzacy z naruszeniem wymogéw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
przypomina, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji zawiera w swym zdaniu pierwszym dwie $cisle
powiazane ze soba zasady prawa karnego, a mianowicie: zasade¢ okre$lonosci czynow
zabronionych pod grozba kary, wyrazana przez tradycyjna paremig: nullum crimen nulla
poena sine lege oraz zasade zakazu wstecznego dziatania ustawy wprowadzajace]
lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna, wyrazang przez premig: lex severior retro non
agit. Zasady powyzsze, wraz z zawartym w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawem do obrony
oraz zasada domniemania niewinnos$ci okreslona w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowia
podstawg standardow odpowiedzialnos$ci karnej w demokratycznym panstwie prawnym.

Argumenty skarzacego sa zwiazane roéwniez z 0ogolna zasada okreslonosci przepisow
prawnych, stanowiaca jeden z elementow zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Trybunat przypomina, ze zasada okreslonosci
czyndéw zabronionych, wynikajaca z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, stanowi
szczegllna formule ogdlnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, odniesiona do
wymogow prawa karnego.

Na obszarze szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego) zasada okreslonosci
przepiso6w prawnych ma wyjatkowe znaczenie. Obwarowany sankcja karna, sformutowany
w normie prawnokarnej zakaz lub nakaz winien by¢ sformulowany w przepisie, ktory jest
podstawa konstruowania takiej normy, w sposob szczeg6lnie precyzyjny i Scisty, w mysl
zasady nullum delictum sine lege certa. Nakaz okre$lono$ci czyndéw zabronionych,
wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazony przez wspomniang paremi¢ nullum
crimen, nulla poena sine lege, jest nakazem maksymalnej okre§lonosci tworzonych w
drodze ustawy, typow przestepstw. W sferze stosowania prawa oznacza to zakaz
stosowania analogii 1 wyktadni rozszerzajacej (por. wyrok z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 103).

Na znaczenie nakazu ustawowej okreslono$ci czyndéw zabronionych, wynikajacego z
art. 42 ust. 1 Konstytucji i jego zwiazek z zasada okreslonosci przepisow prawnych,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, Trybunat wielokrotnie zwracat uwage w swoich
orzeczeniach. W wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97) Trybunal stwierdzil miedzy innymi: ,,Na gruncie prawa karnego tradycyjnie
przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karna powinien by¢
sformutowany w sposob precyzyjny i $cisty (zasada nullum delictum sine lege certa; por.
np.: J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia,
Warszawa 2003, s. 326). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej
obowiazywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Wymog
ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i ich typoéw statuuje art. 42 Konstytucji
(por. K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki,
Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo i Prawo z 1998 r., z. 9-10, s. 25;
B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regulami prawa
karnego stuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony
prawnej jednostek przed arbitralno$cia oraz naduzyciami ze strony organdéw wiladzy
publicznej, w tym przed »dowolno$cia orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw
czynoéw zabronionych, niewspdimiernosci tych nastgpstw do winy i1 karygodnosci czynu«
(K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 50). Norma karna realizujac wskazane powyzej postulaty
powinna w konsekwencji wskazywaé w sposob jednoznaczny zardwno osobg, do ktorej
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skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i1 rodzaj sankcji grozacej
za popetnienie takiego czynu”.

W swietle powyzszych ustalen Trybunat przyjat, ze wskazany przez skarzacego, art.
42 ust. 1 Konstytucji jest gtdbwnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
Art. 2 Konstytucji, rowniez wskazany przez skarzacego jako wzorzec kontroli, nie jest
samoistnym wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie, inicjowanej skarga konstytucyjna.

Trybunal przypomina przy tej okazji, ze wskazanie w skardze konstytucyjnej, jakie
prawo konstytucyjne skarzacego, wynikajace z art. 2 Konstytucji, zostato naruszone przez
zaskarzony przepis oraz w jaki sposob to prawo zostato naruszone — jest szczegélnie
trudne. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu (por. np. wyrok z 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, OTK ZU 7/1998, poz. 114 oraz postanowienia TK z: 12 grudnia 2000 r.
123 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i poz. 60; 19 grudnia
2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272; 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 3 listopada 2006 r., sygn. Ts 92/06, OTK ZU nr 2/B/2007, poz. 94).

3. Zaskarzony przepis art. 18 § 2 d.k.k. na tle konstrukcji normatywnej pomocnictwa
w polskich ustawach karnych.

3.1. Pomocnictwo w kodeksie karnym z 1932 r.

Zaskarzony przepis art. 18 § 2 d.k.k., jak rowniez przepis art. 18 § 3 obowiazujacego
kodeksu karnego, okresla odpowiedzialno$¢ karna za pomocnictwo jako szczegdlng forme
popelnienia przestgpstwa. Obydwa przepisy zamieszczone sa odpowiednio w rozdzialach
czesci ogolnych zatytulowanych ,Formy popelnienia przestgpstwa”. W doktrynie
podkresla sig, ze okreslona w zaskarzonym przepisie d.k.k., jak r6wniez w przepisie art. 18
§ 3 k.k. normatywna konstrukcja pomocnictwa nawiazuje do rozwiazania przyjetego w art.
27 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1932 r.), bedacego ,,polska
konstrukcja zjawiskowych postaci popelnienia przestepstwa”, stanowiaca ,,oryginalne
rozwiazanie” zaproponowane przez J. Makarewicza. W mys$l tej koncepcji odrdznia sig
rézne formy wspoldziatania przestepnego, ale kazdy ze wspotdziatajacych popetnia wiasne
przestgpstwo. ,,Nie jest to przy tym przestgpstwo »wspodtdziatania przy popetnieniu
przestgpstwa« przez inna osobg, lecz jedynie zjawiskowa posta¢ popetnienia tego typu
rodzajowego, do ktérego naktaniano lub udzielano pomocy. Odrzuca si¢ zatem koncepcje
udzialu w przestgpstwie” (por. R. Dgbski, O teoretycznych podstawach regulacji
wspotdziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1998, t. LVIIL, s. 114).

Sprawca dokonuje przestgpstwa, natomiast ,,pomocnik badz to z namowy, badz tez
samorzutnie dostarcza mu pomocy czynnej (dostarcza $rodkow technicznych, pomaga
fizycznie przy dzialaniu przestgpnem itp.), lub pomocy stownej (udziela mu porady,
poucza co do sposobu uzycia srodkow technicznych itp.). Na tej podstawie przeprowadza
si¢ powszechnie podzial pomocnikéw na psychicznych i fizycznych. Za pomocnika
psychicznego uchodzi takze i1 ten, kto utrwala sprawcg w postanowieniu dokonania
przestepstwa, gdy postanowienie samo pochodzi albo od sprawcy samego,
albo od podzegacza. Pomocnikiem psychicznym bedzie ten, kto przyrzeka sprawcy pomoc
fizyczna, ktorej mu udzieli¢ ma po dokonaniu przestepstwa. Kto wahajacemu si¢ przyrzeka
udzielenia przytutku bezposrednio po spetlnieniu przestgpstwa, jest pomocnikiem
psychicznym, choc¢by nastepnie przyrzeczenia swego po dokonaniu nie dotrzymat
1 schronienia nie udzielit” — wyjasniat J. Makarewicz (J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem i orzecznictwem Sqdu Najwyzszego C R 19351 1936 zb. Nr 1-134, Lwow
1935, s. 103).
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Przyjeta w kodeksie karnym z 1932 r. koncepcja pomocnictwa do przestgpstwa,
inspirowana byla pogladami nauki niemieckiej o stopniach udzialu w przestgpstwie;
wyrozniajacej, obok sprawstwa lub wspdlsprawstwa, podzeganie 1 pomocnictwo.
Pomocnictwo mogto si¢ przejawia¢ w formie fizycznej lub ,,duchowej”, nazywanej p6zniej
pomocnictwem psychicznym. E. Krzymuski, jeden z klasykéw prawa karnego, pisat
jeszcze przed wejsciem kodeksu karnego z 1932 r.: ,,udzial duchowy pomocnika polega
na uzyczaniu osobie, ktéra juz powzigta pewne postanowienie przestepne, zachegty do jego
wykonania, a przez to wzniecenie w niej uczucia, ze moze na to liczy¢, iz pomocnik,
albo nie bedzie jej przeszkadzal w popetlieniu umowionego przestgpstwa, albo pomagat
jej bedzie juz po jego popetnieniu (przez ukrycie, utatwienie ucieczki, zacieranie §ladow
zbrodni etc.). Jak z tego, co powiedziano wyzej, widaé, to kazde pomocnictwo, tak fizyczne,
jak duchowe, musi odnosi¢ si¢ do samego sprawcy” (E. Krzymuski, System prawa karnego
ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowiqzujqcych w Polsce, Krakéw 1921, s. 157).

Art. 27 kodeksu karnego z 1932 r. okreS$lal zwigzle istot¢ i dwa rodzaje
pomocnictwa, stanowiac: ,,pomocnictwa dopuszcza sig, kto do popelnienia przestgpstwa
udziela pomocy czynem lub stowem”. Na gruncie stosowania tego przepisu uksztattowato
si¢ obfite orzecznictwo sadow, w tym takze Sadu Najwyzszego. Dotyczyto ono nie tylko
okresu przedwojennego, lecz takze okresu po II wojnie $wiatowej. Toczyla si¢ tez dyskusja
w doktrynie.

Nie jest zadaniem Trybunatu omawiaé istniejace juz na gruncie wykladni art. 27
kodeksu karnego z 1932 r. rozbieznosci w doktrynie dotyczace pomocnictwa,
a w szczegoOlnosci pomocnictwa duchowego (intelektualnego) (zob. W. Wolter, Prawo
karne, Zarys wykladu systematycznego. Czes¢ ogodlna, Warszawa 1947 r. s. 378-379).
Trybunal zwraca natomiast uwage, ze roéznorodno$¢ konkretnych sytuacji czynno$ci
pomocniczych do przestgpstwa popetnionego przez bezposredniego sprawce, a zarazem
niemozliwos¢ ich syntetycznego, abstrakcyjnego ujecia powodowata, ze istotna role
w ocenie, czy czynnosci danej osoby, na tle konkretnego stanu faktycznego oraz na tle
typu przestgpstwa dokonanego przez sprawcg mozna uzna¢ za czynno$ci pomocnika
do przestgpstwa, odgrywaty sady.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu migdzywojennego, dotyczace art. 27
kodeksu karnego z 1932 r. w pelni akceptowalto, ze treSci normatywne tego przepisu
stanowia podstawe prawna dla r6znych sytuacji pomocnictwa duchowego (psychicznego).
Dotyczy to rowniez sytuacji (zachowan oséb) dalece podobnych do tej, ktora legla
u podstaw kwalifikacji prawnokarnej dokonanej przez sady w sprawie prawnokarnej
skarzacego. Tak byto np. w sprawie o sygn. akt O. 312/35, w ktérej Sad Najwyzszy orzekt:
»Przybycie na miejsce przestgpstwa z zamiarem udzielenia sprawcy pomocy jest
wystarczajace do zastosowania przepisu art. 27 (Przyp. aut. Oskarzeni przybyli na miejsce
czynu 1 stali na czatach oczekujac sygnatu, by zabra¢ skradzione rzeczy i dorozka
przewies¢ je w ukrycie)” (Przytoczone za: L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego
Prawa o wykroczeniach Przepisow wprowadzajqcych obie te ustawy oraz
do Rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 851), Krakéw 1936, s. 108-109).

W okresie powojennym, w czasie obowiazywania kodeksu karnego z 1932 r., sady
kontynuowatly wczedniejsza linig¢ orzecznicza, w $wietle ktorej ,,pomocnictwo intelektualne”,
nazywane coraz czgsciej pomocnictwem psychicznym, moze obejmowac bardzo ré6znorodne
sytuacje, takze sytuacje szczegllnie sugestywnego solidaryzowania si¢ ,,pomocnika”
z zamiarem bezposredniego sprawcy. Poglad ten znajdowat tez akceptacje w doktrynie.

»lak zwana pomoc psychiczna polega¢ moze nie tylko na udzielaniu rad,
wskazowek 1 informacji, majacych utatwi¢ dokonanie przestgpstwa, ale takze na takim
zachowaniu sig, ktore w sposob szczegdlnie sugestywny manifestuje si¢ jako catkowite
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solidaryzowanie si¢ z zamiarem bezposrednim sprawcy. Zachowanie si¢ takie stworzy¢
moze w pewnych przypadkach atmosfer¢, w ktorej zamiar bezposredniego sprawcy
krystalizuje sig, dojrzewa 1 utwierdza” — pisal w potowie lat sze$cdziesiatych jeden
ze znanych autoréw (M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz,
wyd. IX, Warszawa 1965, s. 69).

3.2. Konstrukcja i tres¢ normatywna zaskarzonego przepisu art. 18 § 2 d.k.k.

Trybunat zwraca uwagg, ze art. 18 § 2 d.k.k., okreslajacy pomocnictwo jako formg
popelnienia przestgpstwa, przejal, mimo istotnej zmiany brzmienia tego przepisu
w stosunku do art. 27 kodeksu karnego z 1932 r., uksztaltowana wczes$niej na gruncie
polskiego ustawodawstwa karnego oraz wieloletniego orzecznictwa sadowego konstrukcje
normatywna pomocnictwa, takze pomocnictwa psychicznego, jako zjawiskowej postaci
samodzielnego przestgpstwa, zwiazanego jednak =z przestgpstwem popetnionym
przez sprawcg. Po wejsciu w zycie powyzszego przepisu w nauce prawa karnego toczyta
si¢ ozywiona dyskusja wokoél niedomogoéw przepisu art. 18 § 2 d.k.k. Dyskusja ta
zintensyfikowata si¢ w zwiazku z przygotowywaniem nowego kodeksu karnego
(uchwalony ostatecznie ustawa z 6 czerwca 1997 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze w dyskus;ji tej
nie kwestionowano samej konstrukcji normatywnej pomocnictwa, lecz zalecano jej
zmodyfikowanie, proponujac np., aby regulacja prawna pomocnictwa, ,,dziataniem
lub stowem”, obejmowata ulatwienie lub umozliwienie innej osobie popelnienie czynu
zabronionego, ale takze, aby obejmowata sytuacje, w ktorych kto$, wbrew szczegdlnemu
obowiazkowi, nie przeszkadza innej osobie w popetnieniu czynu zabronionego, tzn. swoim
zaniechaniem utatwia popelnienie czynu zabronionego przez inna osobg (por. W. Macior,
Odpowiedzialnos¢ karna za podzieganie i pomocnictwo, ,,Panstwo 1 Prawo”, z. 7/1983).
Jednak rowniez ci, ktorzy krytycznie oceniali art. 18 § 2 d.k.k., zaznaczali, ze orzecznictwo
sadowe nie kwestionuje samej konstrukcji pomocnictwa, w szczeg6lnosci samej zasady
odpowiedzialnosci pomocnika za przestgpstwa indywidualne (zob. A. Zoll, Podzeganie
i pomocnictwo do przestepstw indywidualnych w projekcie zmian przepisow kodeksu
karnego, ,,Panstwo i Prawo”, z. 3-4/1982, s. 120).

Trybunat pragnie zwrdci¢ uwagg, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego dotyczaca
kwalifikowania okre$lonych zachowan jako pomocnictwa do przestgpstwa, na gruncie
przepisu art. 18 § 2 d.k.k., byla kontynuacja wczesniejszej linii orzeczniczej, zwigzanej z
art. 27 kodeksu karnego z 1932 r. Dotyczy to w szczego6lnosci sugestywnego
solidaryzowania si¢ pomocnika z zamiarem bezposredniego sprawcy, a wigc sytuacji
wynikajacej z niniejszej skargi konstytucyjnej, w ktoérej skarzacy kwestionuje, ze tego
rodzaju zachowanie nie bylo utatwieniem przestgpstwa, podkreslajac, iz wskazany wyzej
brak okreslonosci przepisu art. 18 § 2 d.k.k. legl u podstaw btednej decyzji sadu.

W wyroku z 11 lutego 1954 r. (sygn. akt III K 348/53, OSNCK nr 1/1955, poz. 1)
Sad Najwyzszy, orzekajac na gruncie art. 27 kodeksu karnego z 1932 r., podobnie
jak w okresie przedwojennym stwierdzit: ,,tak zwana bowiem pomoc psychiczna polegaé
moze nie tylko na udzielaniu rad, wskazowek i informacji majacych utatwi¢ wykonanie
przestgpstwa, ale takze 1 na takim zachowaniu sig, ktore w sposob szczegolnie sugestywny
manifestuje si¢ jako catkowite solidaryzowanie si¢ z zamiarem bezposredniego sprawcy.
Takie zachowanie si¢ moze stworzy¢ w pewnych przypadkach atmosferg, w ktorej zamiar
bezposredniego sprawcy ostatecznie krystalizuje sig, dojrzewa, utwierdza”.

Taka wyktadni¢ potwierdzit Sad Najwyzszy, orzekajac juz na gruncie art. 18 § 2
d.k.k.. Stwierdzit, ze okreslona wyzej postawa catkowitego solidaryzowania si¢, w sposéb
szczegllnie sugestywny, z zamiarem bezposrednim sprawcy jest pomocnictwem
do przestgpstwa ustalonym przez sad, ktory jest uprawniony do takiej oceny na podstawie
zamieszczonego W powyzszym przepisie zwrotu: ,,lub tez w inny podobny sposob utatwia
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popetnienie tego czynu”. W wyroku z 9 sierpnia 1973 r. (sygn. akt I KR 178/73, OSNKW
nr 3/1974, poz. 43) Sad Najwyzszy stwierdzit mi¢dzy innymi: ,,na tle powotanego przepisu
art. 18 § 2 k.k. istnieje podstawa do przyjecia tzw. pomocnictwa psychicznego, ktora
to konstrukcja jest aprobowana zarowno w doktrynie prawa karnego, jak i w judykaturze
Sadu Najwyzszego. Przez pomocnictwo psychiczne rozumie si¢ najczesciej pomoc
udzielong przede wszystkim stownie w odréznieniu od pomocnictwa udzielonego czynem.
Pomoc ta jednak polega nie tylko na udzieleniu rad 1 wskazowek majacych utatwi¢
popelienie przestgpstwa, ale takze na takim zachowaniu sig, ktore w sposob szczeg6lnie
sugestywny manifestuje solidaryzowanie si¢ catkowicie z zamiarem bezposrednim
sprawcy 1 moze w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosferg, w jakiej zamiar
bezposredniego sprawcy ksztattuje sig, dojrzewa 1 utwierdza, umacnia sprawceg
W powzigtym juz postanowieniu popetnienia przestgpstwa’.

W doktrynie pojawiaty sig, jak wspomniano, glosy krytyczne wobec takiej postaci
pomocnictwa psychicznego wskazujace, ze nie znajduje ona oparcia w brzmieniu art. 18
§ 2 d.k.k. ,,Zasadno$¢ powyzszej tezy budzi watpliwosci. Postawa, o jakiej mowa w tezie
orzeczenia OSNKW 3/71, nie jest »dostarczeniem S$rodkow, udzieleniem rady
lub informacji«, ani tez »ulatwieniem popetnienia czynu w inny podobny sposob«” —
stwierdzono w jednym ze znanych wowczas podrecznikéw (J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 85).

Nalezy podkresli¢, Ze prezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
kwalifikujace szczeg6lnie sugestywne solidaryzowanie si¢ z przestgpnym zamiarem
sprawcy jako pomoc psychiczna do przestgpstwa dokonanego przez sprawceg, byto
przejawem ciagtosci linii orzeczniczej. Przypomniat o tym Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 wrzesnia 1970 r. (sygn. akt IV KR 191/70, OSNKW nr 1/1971, poz. 3), orzekajac
na gruncie przepisu art. 18 § 2 d.k.k. W wyroku tym SN stwierdzit migdzy innymi: ,,nalezy
podkresli¢, ze tak zwana pomoc psychiczna polega nie tylko na udzielaniu rad i wskazéwek
majacych utatwi¢ popehlienie przestgpstwa, ale takze na takim zachowaniu sig, ktore
w sposOb szczegdlnie sugestywny manifestuje catkowite solidaryzowanie si¢ z zamiarem
bezposrednim sprawcy i moze w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosfere, w jakiej zamiar
bezposredniego sprawcy ksztattuje sig, dojrzewa i utwierdza (por. wyrok sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 11 lutego 1954 r. III K 348/53 — OSN z 1955 r. zesz. 1, poz. 1)”.

Na utrwalona lini¢ orzecznicza powotat si¢ rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 19 grudnia 2007 r. (sygn. akt V KK 101/07) oddalajacym kasacje w sprawie skarzacego.
»W orzecznictwie 1 doktrynie rozréznia si¢ pomocnictwo fizyczne (dostarczenie narzedzi
lub $rodkéw) oraz pomocnictwo psychiczne przez ktére rozumie si¢ najczgsciej pomoc
udzielong stowem (radg, informacjg). Pomoc psychiczna moze polega¢ takze na takim
zachowaniu si¢, ktére w sposéb szczegdlnie sugestywny manifestuje solidaryzowanie sig
catkowicie z zamiarem bezposrednim sprawcy i moze w pewnych wypadkach stworzy¢
atmosferg, w jakiej zamiar bezposredniego sprawcy ksztattuje si¢, dojrzewa oraz utwierdza
(por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1973 r., OSNKW 1974, nr 3, poz. 43; wyrok SN z 28
wrzesnia 1970 r., OSNKW 1971, nr 1, poz. 3; wyrok SN z 10 maja 1982 r., OSNKW 1982,
nr 10-11, poz. 72; por. tez Kodeks karny. Czg$¢ ogodlna. Komentarz pod red. A. Zolla,
Zakamycze 2004, t. I, s. 369 i n. oraz A. Wasek. Formy popelnienia przestepstwa w
Kodeksie karnym z 1997 r. Kodeks karny. Krotkie komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s.
145)” — wyjasniat Sad Najwyzszy w powotanym wyzej postanowieniu.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy przypomnial réwniez, na czym polega
swoistos¢ konstrukeji normatywnej odpowiedzialno$ci za pomocnictwo, zbudowanej nie
tylko na podstawie art. 18 § 2 d.kk., lecz takze na podstawie znamion typu czynu
zabronionego, okreslonego w czgsci szczego6lnej kodeksu karnego. Wyjasniajac potrzebe
ogolnego zwrotu zawartego w przepisie art. 18 § 2 d.k.k., okreslajacego podstawe
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odpowiedzialno$ci za pomocnictwo takze w przypadku utatwiania sprawcy dokonania
czynu zabronionego ,,w inny podobny sposob” niz za pomoca sposobdéw ulatwienia
wymienionych w tym przepisie, Sad Najwyzszy stwierdzil: ,kodeks karny z 1969 r.
zawieral wyliczenie sposobow udzielania pomocy, uzupetionych o klauzulg generalna,
pozwalajaca traktowa¢ jako pomocnictwo takze inne formy zachowania podobne
do scharakteryzowanych wprost w ustawie technicznych sposobow udzielania pomocy.
Pomocnictwo opisane zostato w ustawie jako »ulatwienie« innej osobie popelnienia czynu
zabronionego. Dopiero znamiona typu czynu zabronionego okre§lonego w czg$ci
szczegoOlne] Kodeksu karnego, a takze wielu innych ustawach, stanowia w przypadku
pomocnictwa podstawe Scistej okreslonosci przepiséw charakteryzujacych plaszczyzne
karalnosci oraz ptaszczyzng bezprawnosci danej postaci przestgpstwa. Takie okreslenie
strony przedmiotowej pomocnictwa sprawia, ze unika si¢ luk w karalno$ci tych wypadkow
pomocnictwa, ktore sa karygodne”.

Powyzszy cytat z uzasadnienia Sadu Najwyzszego przypomina o swoistosci
konstrukcji normatywnej pomocnictwa, utrwalonej w polskich ustawach karnych,
w doktrynie 1 w orzecznictwie, a takze o potrzebie zamieszczenia w zaskarzonym przepisie
kwestionowanej klauzuli generalnej. Z istoty pomocnictwa, jako ulatwienia umys$lnego
popetnienia czynu zabronionego przez sprawce, wynika, ze pomocnik chce lub godzi sig,
by sprawca ten czyn popehit, jednakze pomocnik do przestepstwa sprawcy (podobnie
jak podzegacz) odpowiada za wlasny czyn bez wzgledu na to, czy 1 jaka odpowiedzialnos¢
ponosi sprawca. ,,Podzegacz i pomocnik odpowiadaja w granicach swego zamiaru,
chociazby osoba, ktora czynu zabronionego dokonata albo miata dokonaé, nie ponosita
odpowiedzialnosci” — stanowil § 19 ust. 1 d.k.k. Odroznia to wyraznie pomocnictwo
do czynu zabronionego popelnionego przez sprawceg od wspoOlsprawstwa w popetieniu
czynu zabronionego. ,,Ulatwiajacy nie dziata wigc w zamiarze wspolnego dokonania czynu
zabronionego ani dokonania go na wilasny rachunek, lecz w zamiarze wsparcia sprawcy
(animus socii). WspOlsprawstwo jest tego przeciwienstwem” — wskazuje si¢ istote roznicy
migdzy pomocnictwem a wspdlsprawstwem na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.
(K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 107). Czyn pomocnika
odrywa si¢ natomiast od przestgpstwa popetlnionego przez sprawceg, gdy udzielenie
sprawcy pomocy nastepuje po dokonaniu przestgpstwa.

Konstrukcja normatywna pomocnictwa na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.,
uksztaltowana na gruncie wczesniejszych ustaw karnych 1 zwiazanego z nimi
orzecznictwa, stanowi typ czynu zabronionego, ktdérego znamiona okre§lone zostaly w dwu
przepisach: art. 18 § 2 d.k.k. oraz odpowiednim przepisie czg$ci szczegdlnej d.k.k.
lub innej ustawy karnej, okreS§lajacej znamiona czynu zabronionego popetnionego
przez sprawce. Norma prawna okres§lajaca czyn zabroniony dokonany przez pomocnika
do przestgpstwa popelnionego przez sprawce sktada si¢ wigc z elementéw zawartych
wart. 18 § 2 dkk. oraz z elementow okreslajacych znamiona (typ) przestepstwa
popetnionego przez sprawcg. Trybunal zwraca uwage, ze w sprawie prawnokarnej
rozpatrywanej przez sady, ktora legla u podstaw niniejszej skargi, elementy norm
okreslajacych odpowiedzialno$¢ skarzacego wynikaty z art. 18 § 2 d.k.k., okreslajacego
istote ,,pomocnictwa” jako formy popelnienia przestgpstwa oraz z przepiséOw art. 148 § 1
d.kk., art. 155 § 1 d.kk. iart. 156 § 1 d.k.k. okreslajacych znamiona typow przestepstw
popelionych przez sprawceg. Art. 18 § 2 d.k.k. stanowi swoisty przepis odsylajacy
do przepisoOw okreslajacych znamiona typoéw przestgpstw popelnionych przez sprawce,
w $wietle ustalen stanu faktycznego przez sady orzekajace. To ustalenie, dotyczace
konstrukcji normatywnej pomocnictwa (takze psychicznego), jest istotne w $wietle zarzutu
braku okre$lono$ci czynu zabronionego podniesionego przez skarzacego wobec art. 18 § 2
d.k.k. Z zaskarzonego przepisu nie wynika cala norma prawnokarna, lecz tylko jej element
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staly, okres§lajacy swoistos¢ samej konstrukcji normatywnej pomocnictwa, ktorej,
jak wspomniano, skarzacy nie kwestionuje.

3.3. Uwagi o regulacji prawnej ,,pomocnictwa” w kodeksie karnym z 1997 r.

Krytykowany przez czes¢ doktryny art. 18 § 2 d.k.k. zostal zastapiony przez art. 18 §
3 kodeksu karnego z 1997 r. Przepis ten stanowi: ,,Odpowiada za pomocnictwo, kto w
zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego
popehienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub
informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu
obowiazkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem
utatwia innej osobie jego popelnienie”.

Przepis ten rézni si¢ stylistycznie, a takze treSciowo od regulacji prawnej
pomocnictwa w d.k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 18 § 3 k.k. z 1997 r. przejat
utrwalona polskim prawie karnym, przedstawiona wyzej, konstrukcje¢ normatywna
pomocnictwa. ,,Identycznie jak w przypadku podzegania, tres¢ art. 18 § 3 k.k., wyrazajac
istot¢ pomocnictwa w ujgciu polskiego kodeksu karnego, z uwagi na niekompletnos¢
tresciowa, wymaga w kazdym przypadku uzupetnienia o znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego opisanego w czgsci szczegdlnej, do dokonania ktorego udzielono pomocy.
Potaczenie ze soba art. 18 § 3 k.kk. oraz odpowiedniego przepisu czgsci szczegdlnej,
okreslajacego znamiona czynu zabronionego, do popetnienia ktérego udzielano pomocy,
pozwala odczyta¢ zawarte w normie sankcjonujacej elementy charakteryzujace plaszczyzng
karalnosci oraz wyrazone w normie sankcjonowanej elementy okreslajace plaszczyzne
bezprawnos$ci pomocnictwa. (...) Znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w czgsci
szczegblnej stanowia w przypadku pomocnictwa podstawe konkretyzacji treSci normy
sankcjonowanej oraz normy sankcjonujacej, charakteryzujacych ptaszczyzng karalnosci
oraz plaszczyzng bezprawnosci tej postaci popelienia przestgpstwa. Sa zatem normatywnym
punktem odniesienia czynno$ci pomocniczych” (P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 610-611).

Ujecie pomocnictwa w art. 18 § 3 k.k. odeszto od tzw. wewngtrznej analogii,
zawartej w zakwestionowanym przez skarzacego zwrocie: ,,w inny podobny sposdb
utatwia popelnienie tego czynu”. Jest tez ujeciem szerszym, pozwalajacym na uniknigcie
luk w karalnosci niektorych przypadkow pomocnictwa. W doktrynie zwraca si¢ jednak
uwage, ze zawarty w art. 18 § 3 k.k. zwrot: ,,w szczeg6lnosci” oznacza, iz wymienione
tutaj czynno$ci pomocnicze, takze w zakresie pomocnictwa psychicznego (udzielanie rady
lub informacji) nie stanowia katalogu zamknigtego. Pojawity sig tez poglady, ze okreslenie
pomocnictwa zawarte w art. 18 § 3 k.k. okazato si¢ zbyt szerokie. Dlatego proponuje si¢
zawezenie zbyt szerokiego zakresu pomocnictwa przez ,,wprowadzenie wymogu istnienia
podobienstwa zachowan stanowiacych ulatwianie popetnienia czynu zabronionego innego
niz wymienione w art. 18 § 3 k.k. do czynno$ci wprost zindywidualizowanych w tym przepisie.
Wedle tej propozycji za pomocnictwo uznane mogltyby by¢ tylko takie zachowania, ktdre sa
podobne do wyraznie wymienionych w art. 18 § 3 k.k. i jednocze$nie stanowia utatwienie
popetienia czynu zabronionego przez inng osobg”. Ujgcie pomocnictwa psychicznego
wart. 18 § 3 k.k. oraz zwigzana z tym dyskusja wskazuja, ze ,,podobnie jak w poprzednim
stanie prawnym, istnieje mozliwos$¢ uznania za pomocnictwo takze innych niz wymienione
wprost w art. 18 § 3 kk. zachowan, z tym jednak zastrzezeniem, iz z uwagi na ich
charakterystyke musza one stanowi¢ przejaw ulatwienia popetnienia czynu zabronionego
przez inna osobg” (P. Kardas, op. cit., s. 616-619).

Regulacja zawarta w art. 18 § 3 k.k. potwierdza, zdaniem Trybunahu, Zze wyliczenie
wszystkich w przepisie prawnym ,,czynnos$ci pomocniczych” do przestepstwa popetnionego
przez sprawceg nie jest mozliwe. Kwestionowany przez skarzacego, zawarty w art. 18 § 2



19

d.k.k. zwrot: ,,w inny podobny sposob utatwia popetienie tego czynu”, zostal zastapiony
zwrotem ,,w szczegdlnosci”, co oznacza, ze rOwniez na gruncie tej regulacji inne sytuacje
pomocnictwa psychicznego, beda wynika¢ z ustalen sadow orzekajacych. Obydwie
poréwnywane regulacje cechuje wigc niedookre§lonos¢. Jest ona nieuchronna. Stad,
komentujac ujecie art. 18 § 3 k.k., zwraca si¢ uwage, ze ujgcie pomocnictwa nie moze by¢
kazuistyczne; musi by¢ syntetyczne, co cechowalo juz art. 27 kodeksu karnego z 1932 r.
Tym bardziej, ze obecnie konieczno$¢ szerokiego ujecia dziatan ,,pomocnikéw”
i niemozno$¢ kazuistycznej regulacji pomocnictwa jeszcze si¢ poglebita, gdyz ,,zakresy
sposobOw realizacji najgrozniejszych zbrodni ulegaja poszerzeniu, a stosowne metody sa
wciaz »doskonalone«”. Dlatego konstrukcja pomocnictwa okreslona w art. 18 § 3 k.k. nie
zawiera taksatywnego wyliczenia sposobdéw udzielania pomocy. ,,Uznanie za shuszna tezy,
ze nowa konstrukcja pomocnictwa zawiera taksatywne wyliczenie sposobow udzielania
pomocy nie tylko zawezatoby zakres odpowiedzialno$ci karnej osob udzielajacych pomocy
do zabojstw 1 morderstw. Doprowadziloby ponadto do interpretacyjnego zamgtu takze
w innych kwestiach, skoro przepisow wprowadzajacych omowione zastrzezenie
,»W szczegdlnosci” jest w Kodeksie karnym kilkanascie (por. np. art. 10 § 2, 16, 17,42 § 1,53
§2,58§3,688§2,6981,75§213,77§ 1kk.)” (K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 128-131).

Trybunal zwraca uwage, ze takze na gruncie obecnej regulacji pomocnictwa w art. 18
§ 3 kk. sady kontynuuja dotychczasowa lini¢ orzecznicza, kwalifikujac jako pomoc w
przestgpstwach popetnionych przez sprawce takze takie zachowania, ktére nie sa
wymienione expressis verbis w przepisie art. 18 § 3 k.k.

Podobnie jak sady orzekajace w sprawie skarzacego na gruncie art. 18 § 2 d.k.k., sady
orzekajace na gruncie regulacji art. 18 § 3 k.k. kwalifikuja rowniez jako pomocnictwo
psychiczne manifestowane w sposob szczegolnie sugestywny catkowite solidaryzowanie si¢
»pomocnika” z zamiarem bezposredniego sprawcy. Ocena, czy takie zachowanie mozna
kwalifikowa¢ jako pomoc psychiczna, nalezy jednak na tle konkretnego stanu faktycznego
sprawy do sadu orzekajacego. W wyroku z 28 grudnia 2000 r. (sygn. akt II AKa 250/00) Sad
Apelacyjny w Lublinie, przywolujac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, stwierdzil,
ze co prawda ustawodawca w obowiazujacym kodeksie karnym (art. 18 § 3 k.k.) inaczej
unormowal pomocnictwo, odrzucil bowiem tzw. wewngtrzna analogig, a czynnosci
pomocnicze, jak: dostarczenie narzedzi, $rodka przewozu lub udzielenia rad i informacji
okreslit przyktadowo, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegdlnosci”, ale ,,zachowuja aktualnosé
przyjete w orzecznictwie i doktrynie poglady, ze pomocnictwo psychiczne moze polegac
na takim zachowaniu, ktére w sposob szczegélnie sugestywny manifestuje calkowite
solidaryzowanie si¢ z zamiarem bezpos$redniego sprawcy, co moze w pewnych wypadkach
stworzy¢ atmosfere, w jakiej zamiar bezposredniego sprawcy ksztaltuje sig, dojrzewa
iutwierdza lub umacnia sprawcg w powzigtym postanowieniu popetnienia przestgpstwa
(por. wyrok SN z dnia 28 wrzes$nia 1970 r. IV KR 191/70 OSPiKA 1971 nr 3, poz. 3, wyrok
SN z dnia 9 sierpnia 1973 r. I KR 178/73 OSNKW 1974 z. 3, poz. 43, A. Wasek: Kodeks
karny. Komentarz, Gdansk 1999, str. 273 i wskazane tam poglady innych autoréw)”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II KK 110/09,
OSNKW nr 3/2010, poz. 27) réwniez powotal si¢ na lini¢ orzecznicza utrwalona
na gruncie poprzednich ustaw karnych, uznajac ja za aktualng takze dla obecnej regulacji
zawartej w art. 18 § 3 d.k.k., stwierdzajac migdzy innymi ,,pomoc psychiczna moze
polega¢ takze na takim zachowaniu sig, ktore w sposob szczegdlnie sugestywny
manifestuje solidaryzowanie si¢ calkowicie z zamiarem bezposrednim sprawcy i moze
w pewnych wypadkach stworzy¢ atmosferg, w jakiej zamiar bezposredniego sprawcy
ksztaltuje sig, dojrzewa oraz utwierdza”.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze analiza zaskarzonego przepisu art. 18 § 2 d.k.k., na
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tle r6znych uregulowan pomocnictwa w polskich ustawach karnych, a takze analiza
orzecznictwa sadowego na gruncie tych uregulowan wskazuja, Zze nie jest mozliwe takie
uksztattowanie przepisu prawnego, ktéry okreslalby wszystkie sposoby ,,pomocnictwa
psychicznego”. Stad regulacja prawna zawiera badz to zwrot niedookreslony w postaci
klauzuli generalnej, wystgpujacej w zaskarzonym art. 18 § 2 d.k.k. albo regulacja jest
bardzo syntetyczna, jak w przypadku art. 27 kodeksu karnego z 1932 r., albo tez regulacja
zawiera wskazanie (,,w szczegolnosci”) pewnych sposobéw pomocnictwa, ktore jednak nie
jest zamknigtym katalogiem (art. 18 § 3 k.k. z 1997 r.).

Trybunal zwraca uwagg, ze bez wzgledu na ksztalt regulacji prawnej pomocnictwa
orzecznictwo sadowe dobrze dawato sobie rade¢ z niedomogami ustawowej regulacji
prawnej pomocnictwa psychicznego, wynikajacymi z tego, ze zadna regulacja nie jest w
stanie okresli¢ wszystkich sposobow pomocnictwa psychicznego. Sady skutecznie
konkretyzowaty stanowiaca zwrot niedookreslony klauzulg generalng zawarta w art. 18 § 2
d.k.k., podobnie, jak wczesniej skutecznie konkretyzowaty ogélny, syntetyczny przepis
art. 27 kodeksu karnego z 1932 r. Wyrazem tego jest utrwalona linia orzecznicza
dotyczaca przytoczonego wyzej sposobu pomocnictwa psychicznego do przestgpstwa,
bedacego podstawa kwalifikacji prawnokarnej zachowania skarzacego w jego sprawie,
ktora legla u podstaw zlozenia niniejszej skargi konstytucyjne;.

4. Ocena konstytucyjna zaskarzonego art. 18 § 2 d.kk. w Swietle tresci
normatywnych art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz
okreslonosci przepisow prawnych byl wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu.
Migdzy innymi w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 138), Trybunal zwrdcil uwage, ze nakaz okre§lonosci regulacji prawnej ma charakter
dyrektywy ogodlnosystemowej, aczkolwiek dotyczy w szczegolnosci regulacji prawnych
ksztattujacych status jednostki w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat podkreslit
tez, ze nakaz okreSlono$ci przepisow prawnych ma charakter zasady prawa, z ktorej
wynika natozony na ustawodawcg obowiazek optymalizacji zasady okreslonosci
W procesie stanowienia prawa; obowiazek maksymalnej realizacji wymogoéw sktadajacych
si¢ na t¢ zasadg. Stopien optymalizacji zalezy od charakteru regulowanych stosunkow
spotecznych oraz ksztaltu przyjetej regulacji prawnej. Taka relatywizacja ,,stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sa teksty prawne oraz
réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu” — stwierdzit Trybunat. Trybunat
przypomnial zarazem, ze kryteriami okreslono$ci przepisOw prawnych, na ktoére zwracat
juz uwage, sa: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisOw w stopniu
gwarantujacym jego komunikatywno$¢ wobec adresatow, uwzgledniajaca zasady jezyka
powszechnego (potocznego) oraz poprawno$¢ danej regulacji, oznaczajaca jej zgodnos¢
z wymogami prawidlowej legislacji. Ujmujac istot¢ wymogu precyzyjnosci regulacji
prawnej, Trybunal, przypominajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, stwierdzit migdzy
innymi: ,,przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania
z przepisOw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz
okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania
przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich
znaczenia i skutkéw prawnych (zob. zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r.,
sygn. U 6/92, OTK w 1992 r,, cz. I, poz. 13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK
w 1994 1., cz. I, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 12;
postanowienie z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz
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wyroki z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254
1z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjnosc
przepisu przejawia si¢ w konkretnos$ci regulacji praw 1 obowiazkow, tak by ich tre$¢ byta
oczywista 1 pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych”.

Trybunat zwraca tez uwage, ze miara dostatecznej okreslonosci przepisow jest
wymog formutowania przepisow w taki sposdb, aby zapewniaty one wystarczajacy stopien
precyzji dla ustalenia ich znaczenia oraz skutkéw prawnych. ,,Precyzyjno$¢ przepisu
przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw 1 obowiazkéw, tak by ich tres¢ byta oczywista
1 pozwalala na ich egzekwowanie” — stwierdzat Trybunal w wyroku z 18 marca 2010 r.,
sygn. K 8/08 (OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23), zaznaczajac, ze jest to wieloletnia linia
orzecznicza, rozpoczegta jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
podkresla, ze miara dostatecznej precyzji przepisu jest to, czy umozliwia on jednolita
wykladnig i jednolite stosowanie tego przepisu. Ten praktyczny test okres§lonosci przepisu
ijego wystarczajacej precyzji jest tym bardziej istotny, ze pojgé 1 zwrotow
niedookreslonych nie da si¢ zupelie wyeliminowa¢. Przypomnial o tym Trybunat migdzy
innymi w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3),
stwierdzajac: ,,cho¢ zasada okre$lono$ci nakazuje z ostrozno$cia postugiwaé sig
wszelkiego rodzaju wyrazeniami i zwrotami niedookreslonymi, nie da si¢ nigdy catkowicie
wyeliminowac¢ takich wyrazen i1 zwrotdw z przepisOw prawa obowiazujacego (zob.
uchwate TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91, OTK w latach 1986-1995, t. III, s. 121
oraz wyroki z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116;
14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 i 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99). Postugiwanie si¢ w prawie pojgciami nieostrymi nie zawsze jest
uchybieniem legislacyjnym. Czgsto bowiem skonstruowanie okre§lonej normy prawnej
za ich pomoca stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej
normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wskazanie przestanek
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej za pomoca tego
rodzaju nieostrego pojecia (por. uchwata TK z 6 listopada 1991 r., sygn. W 2/91)”.

4.2. Jak wspomniano, wywodzona z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okre§lonosci
czynow zabronionych jest szczegolng postacia ogdlnej zasady okreslonosci wynikajacej
z art. 2 Konstytucji, odnoszona do szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego).
Na obszarze tym zasada okreslonosci ma znaczenie szczegOlne, ale nawet tutaj
konstytucyjne wymogi okre§lonosci przepiséw nie wykluczaja catkowicie postugiwania sig
przez ustawodawceg pojeciami lub zwrotami niedookreslonymi. Nie jest jednak
dopuszczalna zbyt daleko idaca swoboda interpretacji, ktora w konsekwencji budzitaby
watpliwosci co do zakresu i istoty znamion czynu zabronionego, a w rezultacie
watpliwosci co do prawnokarnej kwalifikacji czynu zabronionego. Wyjasnit to Trybunat
np. w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97),
stwierdzajac miedzy innymi: ,konstytucja w art. 42 wust. 1 stanowi o »czynie
zabronionym«. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna
przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polega¢ na réznych aktach
(dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie wspomnianego przepisu
konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek
wskazanie ogoélnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobodg interpretacji co do zakresu
znamion czynu zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢
traktowane jako spelniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca nie moze okresla¢é pewnych zachowan
stanowiacych czyn zabroniony w sposob na tyle ogolny, aby w ich zakresie miescity si¢
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rozne dziatania, ktore sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagnigty przez
ich realizacjg. Wniosek przeciwny nalezatoby uzna¢ za absurdalny, bowiem w krancowym
ujeciu prowadzitby do konieczno$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogolnego charakteru
normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze jednostka w konkretnych
okolicznosciach narazona jest na odpowiedzialnos¢ karna”.

W cytowanym wyzej wyroku Trybunal zwrécit uwage, ze rowniez w innych krajach
demokratycznych zasada okre§lonos$ci przepisow prawnych, takze w prawie karnym, nie
wyklucza postugiwania si¢ klauzulami generalnymi lub pojgciami niedookreslonymi. W
procesie sadowej wyktadni 1 stosowania tych przepisow ksztattuje si¢ wowczas ich petna
okreslono$¢, stanowiaca gwarancj¢ bezpieczenstwa prawnego obywateli. Omawiany
kierunek orzecznictwa Trybunatu uksztaltowal si¢ jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Przypomnial o tym Trybunal w wyroku z 28 czerwca 2005 r., sygn.
SK 56/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67), podkreslajac, ze w wypadku postuzenia si¢
przez ustawodawce pojgciami niedookreslonymi na organach stosujacych prawo ciazy
szczegolny obowiazek konkretyzowania tresci normatywnych takich poje¢ lub zwrotow.
Powinno si¢ to dokonywa¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad prawa oraz wartos$ci 1
standardow konstytucyjnych. Niedookre§lono$¢ pojec i zwrotow w prawie materialnym
winna by¢ rekompensowana gwarancjami procesowymi. Syntetyzujac dotychczasowa linig
orzecznicza w kwestii konstytucyjnosci poje¢ niedookreslonych, Trybunat w przywotanym
wyze] wyroku stwierdzil migdzy innymi: ,,w orzecznictwie Trybunalu wyraza sig
jednoczesnie poglad, ze cho¢ zasada okreslonosci nakazuje z duza ostrozno$cia postugiwac
si¢ wszelkiego rodzaju zwrotami niedookreslonymi, nie da si¢ nigdy catkowicie
wyeliminowac¢ tych zwrotow z przepisow prawa obowiazujacego (zob. uchwale¢ TK z 6
listopada 1991 r., sygn. W. 2/91, OTK w latach 1986-1995, t. II1, s. 121; oraz wyroki z: 15
wrzesnia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia 1999 r., sygn.
SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163, i1 17 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99). Juz w
uchwale z 6 listopada 1991 r. (w sprawie o sygn. W 2/91) Trybunal stwierdzil, ze
»postugiwania si¢ w prawie (...) pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowac jako
uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej przy
ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wilasciwego zastosowania takiej
normy stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przestanek, jakie
legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy
uzyciu tego rodzaju nieostrego pojecia«”’. Trybunat podkreslit réwniez, ze ,brak
dostatecznej precyzji jest samoistna podstawa orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu
tylko wowczas, jezeli nie jest mozliwe ustalenie jego treSci w drodze wyktadni — w tym
wyktadni dokonywanej w praktyce sadowej. Orzeczenie tej tre$ci stanowi zatem Srodek o
charakterze ultima ratio (zob. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK
ZU nr 4/A/2004, poz. 36, oraz wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 102)”.

Zwracajac uwageg, ze konstytucyjny standard okreslonosci przepisow prawnych
w zakresie regulacji karnej stawia wyzsze wymagania ustawodawcy, Trybunat w swoich
orzeczeniach zaznaczal, ze standard ten nie wymaga jasno$ci czy komunikatywnos$ci
wyrazania nakazu lub zakazu prawnego w stopniu absolutnym (zob. wyrok TK
z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4). Trybunal wyjasnial
réwniez, ze dopuszczalna jest konstrukcja normatywna postugujaca si¢ przepisami
odsylajacymi do innych przepisow, nawet innych ustaw lub przepisow niezupelnych
z punktu widzenia normy konstruowanej na gruncie tego przepisu. Jest to, dla oceny
konstrukcji normatywnej pomocnictwa, w szczegdlno$ci pomocnictwa psychicznego,
przypomnienie istotne dla niniejszej sprawy gdyz, jak wspomniano, konstrukcja ta sktada
si¢ z elementdw normy art. 18 § 2 d.k.k. oraz elementéw wynikajacych z odpowiedniego
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przepisu czgsci szczegdlnej ustawy karnej, do ktorego odsyta art. 18 § 2 d.k.k. W wyroku
z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91), Trybunat
stwierdzil migdzy innymi: ,,zasada okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza rowniez
postugiwania si¢ przez ustawodawceg odestaniami do innych ustaw, ktore precyzuja wzorce
zachowan nakazanych lub zakazanych. Poglad ten zostat obszernie uzasadniony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39),
w ktorym m.in. stwierdzono, ze »norma prawnokarna moze mie¢ charakter odsytajacy,
wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktore
pozwalatoby na dowolnos$¢ w jej stosowaniu przez wtasciwe organy wladzy publicznej czy
na »zawlaszczanie« przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktore
nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego«”.

W rozpatrywanej sprawie Trybunal ustalit, Zze zaskarzony przepis art. 18 § 2 d.k.k.
nie dotyczy takiej sytuacji. Zawarte jest w nim bowiem szczegodlnego rodzaju odestanie
do przepisOw czegsci szczegodlnej ustawy karnej, poniewaz sam przepis zaskarzony nie jest
przepisem zupelnym, na podstawie ktorego moze by¢ skonstruowana norma prawnokarna
odpowiedzialno$ci ,,pomocnika psychicznego” do przestgpstwa sprawcy, okreslonego
w odpowiednim przepisie czgs$ci szczegdlnej d.k.k. Szczegdlne ,,odestanie” art. 18 § 2
d.kk. do przepisow czesSci szczegdlnej, okreslajacych poszczegdlne typy czynow
zabronionych, odzwierciedla swoisto$¢ konstrukcji normatywnej zjawiskowej formy
przestgpstwa, jaka jest pomocnictwo do przestgpstwa sprawcy. Trybunal zwraca uwagg,
ze z punktu widzenia wspomnianej wyzej konstrukcji normatywnej pomocnictwa
do przestgpstwa popetnionego przez sprawce, wspomniana, niedookreslona klauzula
generalna zawarta w art. 18 § 2 d.k.k. nie dotyczy znamion tego typu przestepstwa, ktore,
zgodnie z wymogami art. 42 ust. 1 Konstytucji, okreslone jest w przepisach czgsci
szczegblnej d.k.k. Zarzut niedookreslonosci zwiazany ze zwrotem: ,,w inny podobny
sposob ulatwia popelnienie tego czynu” dotyczy mozliwosci kwalifikowania przez sady,
na podstawie ustalen konkretnego stanu faktycznego, takze innych sposobéw pomocnictwa
niz te, ktore zostaty okreslone w art. 18 § 2 d.k.k.

4.3. W S$wietle przypomnianej wyzej linii orzeczniczej Trybunatu, Trybunal dokonat
oceny konstytucyjnej zaskarzonego przepisu art. 18 § 2 d.k.k. Istotne dla tej oceny sa,
przedstawione wczesniej, ustalenia Trybunatu dotyczace ewolucji regulacji prawnej
pomocnictwa psychicznego w polskich ustawach karnych. Analiza dotyczaca kolejnych
regulacji wykazata, ze nie jest mozliwe zamieszczenie w przepisie okre§lajacym istote
pomocnictwa (art. 27 kodeksu karnego z 1932 r., zaskarzony przepis art. 18 § 2 d.kk.,
art. 18 § 3 kk. z 1997 r.) wszystkich sposobow pomocnictwa, takze pomocnictwa
psychicznego. Mozliwa jest albo regulacja bardzo ogdlna (art. 27 kodeksu karnego
z1932r.), albo niepelna, przy dodaniu klauzuli generalnej pozwalajacej sadom
na ustalenie w innych, konkretnych stanach faktycznych, ze chodzi w nich rowniez
o pomoc psychicznag w ulatwieniu popetnienia przestgpstwa przez sprawce (zaskarzony
art. 18 § 2 d.kk. w zakresie klauzuli generalnej ,,w inny podobny sposob ulatwia
popelnienie tego czynu”), albo regulacja niepelna, z =zaznaczeniem zwrotu
,»W szczegolnosci”, upowazniajacego sady orzekajace do wustalenia innych, poza
wymienionymi expressis verbis W przepisie prawnym, sposoboOw pomocnictwa
do przestgpstwa, takze pomocnictwa psychicznego (art. 18 § 3 k.k.).

Kwestionowana przez skarzacego klauzula generalna zamieszczona w art. 18 § 2
d.k.k. jest jednym z mozliwych rozwiazan ,,dopetniajacych” sposoby pomocnictwa
wyrazone expressis verbis w przepisie prawnym przy tak wybranym przez ustawodawce
sposobie regulacji pomocnictwa; jest rozwiazaniem koniecznym dla uzupelnienia
przez sady stanow faktycznych pomocnictwa do przestgpstwa sprawcy. Z powodow
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oczywistych nie mozna bowiem okresli¢c wszystkich sposobow pomocnictwa. Przepis
zmierzajacy do objgcia wszystkich stanéw faktycznych pomocnictwa bylby nadmiernie
kazuistyczny, a mimo to nie mogiby obja¢ wszystkich mozliwych standéw faktycznych.

Zaskarzony art. 18 § 2 d.k.k. spelnia wynikajacy z orzecznictwa Trybunatu (a takze
innych sadéw konstytucyjnych) konstytucyjny wymodg dopuszczalnosci poje¢ i zwrotow
niedookreslonych w prawie karnym. Przedstawiona wyzej analiza orzecznictwa sadow,
dotyczaca w szczegoOlnosci pomocnictwa psychicznego, polegajacego na catkowitym
solidaryzowaniu si¢ ,,pomocnika”, manifestowanym w sposob szczegdlnie sugestywny, z
zamiarem bezposredniego sprawcy, wykazala, ze bez wzgledu na dokonujace si¢ zmiany w
regulacji prawnej pomocnictwa okreslony wyzej sposob pomocnictwa psychicznego zostat
w ciagu kilkudziesigciu lat utrwalony w orzecznictwie sadow. Zweryfikowany przez
praktyke stosowania przepisow okreslajacych konstrukcje normatywna pomocnictwa do
przestgpstwa sprawcy jako forme¢ zjawiskowa przestgpstwa, niekwestionowany przez
doktryng, powyzszy sposdb pomocnictwa psychicznego zostat rOwniez ustalony przez sady
orzekajace w sprawie karnej skarzacego. Sady te zastosowaly konstrukcj¢ normatywna
pomocnictwa psychicznego na podstawie zamieszczonej w przepisie art. 18 § 2 d.k.k.
klauzuli generalnej: ,,w inny podobny sposob utatwia popelnienie tego czynu”. Sady
orzekajace, w zgodzie z wieloletnia linia orzecznicza, ustalily, na podstawie stanu
faktycznego sprawy, ze skarzacy popehit okreslone wyzej przestgpstwo pomocnictwa
psychicznego do wymienionych wyzej przestgpstw popetnionych przez bezposredniego
sprawcg, okreslonych w czgséci szczeg6lnej d.k.k. Trwatos$¢ przyjetej przez sady na gruncie
réznych regulacji prawnych linii orzeczniczej kwalifikujacej jako sposoéb pomocnictwa
psychicznego zachowanie polegajace na szczegdlnie sugestywnym catkowitym
solidaryzowaniu si¢ z zamiarem bezpos$redniego sprawcy, tworzacym atmosferg, w jakiej
zamiar bezposredniego sprawcy ksztattuje sig, dojrzewa i utwierdza — weryfikuje potrzebe
kwalifikowania takich zachowan jako pomocy psychicznej do przestepstwa popeinionego
przez bezposredniego sprawceg oraz wskazuje, ze sady w sposob spdjny i konsekwentny
dopetniaja, okreslone w przepisach tworzacych konstrukcj¢ normatywna pomocnictwa do
przestgpstwa, sposoby pomocnictwa.

W sprawie skarzacego sady ustality, Zze jego zachowanie wypehilo znamiona
okre§lonego wyzej, utrwalonego Ww orzecznictwie, sposobu pomocy psychicznej
do przestgpstw popelnionych przez bezposredniego sprawce, okreslonych, zgodnie
z wymogami art. 42 ust. 1 Konstytucji, w czgsci szczegdlnej d.k.k. Trybunat zwraca ponadto
uwagg, ze skarzacy skorzystal z wszystkich gwarancji proceduralnych w sferze stosowania
prawa, takze z nadzwyczajnego srodka kontroli orzeczen sadowych (kasacja do SN).

Przeprowadzona przez Trybunal analiza wykazata, ze zaskarzony przez skarzacego,
okreslony wyzej, zwrot zawarty w art. 18 § 2 d.k.k. jest §ci§le zwiazany z sama konstrukcja
normatywna pomocnictwa, okre§long w art. 18 § 2 d.k.k. Dlatego ocena konstytucyjna
dokonana przez Trybunal odnosi si¢ do calego przepisu art. 18 § 2 d.k.k.

Jak wspomniano, zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci czynow
zabronionych, stanowiaca gléwny wzorzec kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przepisu,
jest uszczegotowieniem ogodlnej zasady okreslonosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji.
Dlatego Trybunat orzekl, ze zaskarzony art. 18 § 2 d.k.k. jest zgodny z art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Trybunatl w fazie wstepnego rozpoznania nie znalazl podstaw, aby przychyli¢ si¢ do
wniosku skarzacego o zawieszenie wykonania kary orzeczonej przez sad. Merytoryczne
rozpoznanie niniejszej skargi potwierdzito trafnos¢ takiej oceny Trybunatu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



25



26

Zdanie odrebne
sedzi TK Ewy Lgtowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 25/08

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odregbne do uzasadnienia wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. SK 25/08.

Zgadzam si¢ z sentencja, iz art. 18 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zgadzam si¢ natomiast z
uzasadnieniem tego wyroku, a w szczegdlnosci:

1. Wywodem uzasadniajacym (z powolaniem na art. 39 ust. 3 ustawy o TK)
dopuszczalno$¢ podjecia przez Trybunat Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci przepisu
juz nieobowiazujacego (art. 18 § 2 k.k. z 1969 r.);

2. Teza — odniesiona do konstrukcji pomocnictwa psychicznego — o nakazie
maksymalnej okreslono$ci tworzonych w ustawie typow przestepstw;
3. Uwazam, ze uzasadnienie pomija kilka waznych okolicznos$ci

motywacyjnych, co wynika z nieprecyzyjnego okreslenia problemu konstytucyjnego.
UZASADNIENIE

1. W sprawie karnej bedacej przyczyna wystapienia ze skarga konstytucyjna,
mimo, iz do skazania doszto pod rzadem ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1997 r.), zastosowano — wobec
skazanego — wzgledniejsze dla niego przepisy kodeksu karnego z 1969 r. o pomocnictwie
(czyn popetniony — 26 maja 1998 r., wejscie w zycie k.k. z 1997 r. — 1 wrzesnia 1998 r.,
wyrok skazujacy w pierwszej instancji — 8 marca 2006 r.). Przepis, ktory zakwestionowano
w skardze konstytucyjnej nie obowiazywat (zostal derogowany) juz w momencie wydania
wyroku skazujacego, ktorego istnienie stanowito — zgodnie z art. 79 Konstytucji —
przestanke skargi konstytucyjnej. Stosowanie art. 18 § 2 k.kk. z 1969 r. w konkretnej
sprawie (a takze i w przysziosci w podobnych wypadkach) ma swe zrodto w zasadzie
prawa karnego materialnego, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. z 1997 r. (lex mitior jako norma
intertemporalna). W takiej sytuacji nie ma potrzeby odwotywania si¢ przez Trybunat (jak
to uczyniono w uzasadnieniu) do art. 39 ust. 3 ustawy o TK w celu uzasadnienia
przeprowadzenia  przez  Trybunat  kontroli  konstytucyjnosci  przepisu  juz
nieobowiazujacego (derogowanego). Artykut 39 ustawy o TK w ust. 1 pkt 3 przewiduje
(jako zasadg, cowynika m.in. z umiejscowienia ust. 1 przed ust. 3) umorzenie
postgpowania, jesli zakwestionowany akt normatywny ,utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal”. Wyjatek formutuje art. 39 ust. 3 tejze ustawy
wylaczajac expressis verbis stosowanie art. 39 ust. 1 pkt 3, ,,jezeli wydanie orzeczenia o
akcie normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw”. Nie wchodzac w ramach
niniejszego separatum w kontrowersyjne kwestie stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
jako wyjatkowego przepisu w ramach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci (skoro
niniejsza sprawa jest inicjowana skarga konstytucyjna, a wigc toczy si¢ w ramach kontroli
konkretnej), nalezy wskaza¢, ze pojecie ,,obowiazywania” aktu normatywnego na tle art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK nie oznacza tylko aktualnego istnienia aktu w systemie zrodet
prawa, lecz ma znaczenie szersze. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego aktem
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obowiazujacym, a wigc podlegajacym kontroli konstytucyjnosci na zasadach
»,hormalnych” (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK a contrario), jest przepis zderogowany,
ktory jednak jest stosowany na mocy przepiséw intertemporalnych (zob. wyrok petnego
sktadu TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz zamiast
wielu postanowienie pelnego sktadu TK z 15 grudnia 2009 r., sygn. K 30/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 175). Tej witasnie regule odpowiada sytuacja na tle sprawy o sygn. SK
25/08. Stosowanie przepisu nicobowiazujacego k.k. z 1969 r. wynika z art. 4 § 1 k.k. z
1997 r. Jest to wigc — z punktu widzenia art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o TK — przepis
ciagle obowiazujacy. Nie ma zatem w ogole potrzeby podejmowania rozwazan
(jak to uczyniono w uzasadnieniu wyroku TK) zmierzajacych do wykazania, Ze istnieje
konieczno$¢ wydania orzeczenia ze wzgledu na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw,
o czym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. Na tle sytuacji objetej niniejsza skarga
konstytucyjna w ogole nie zachodzi sama hipoteza art. 39 ustawy o TK, dotyczaca
przepisow nieobowiazujacych w momencie orzekania przez TK.

2. Problemem konstytucyjnym na tle sprawy o sygn. SK 25/08 jest kwestia,
czy zwrot uzyty w art. 18 § 2 k.k. z 1969 r. ,,w inny podobny sposéb”, spetnia kryteria
dookreslonosci przewidziane dla przepisOw prawa karnego. W tej sytuacji uzasadnienie
winno si¢ skupi¢ na kwestiach: a) dopuszczalnosci postugiwania si¢ zwrotami
niedookreslonymi w prawie karnym — w ogdlnosci (standard konstytucyjny, na tle
dotychczasowego orzecznictwa TK); b) w stosunku do zjawiskowych cech przestepstwa
W postaci pomocnictwa; c¢) warunkéw dopuszczalno$ci (z punktu istnienia i spetnienia
stosownych gwarancji) uzycia takich zwrotow, poniewaz powoduje to zwickszone
wymagania co do standardu uzasadnienia wyroku w ktérym sad dokonuje aplikacji takiego
zwrotu. Zbedne z punktu widzenia uzasadnienia sa rozwazania na temat istoty i konstrukcji
pomocnictwa psychicznego, bo to (wbrew werbalnej deklaracji zawartej w uzasadnieniu, iz
kwestia ta wykracza poza kognicje Trybunatu) jednak kieruje uwage czytelnika
uzasadnienia ku kwestiom subsumcyjnym.

3. W wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 Trybunat Konstytucyjny,
podsumowujac dotychczasowe aquis constitutionnel stwierdza, ze rozumie zasadg
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego jako obowiazek wskazania w ustawie
podstawowych znamion czynu zabronionego w sposob odpowiadajacy minimalnym
wymogom precyzji. W praktyce, kodeks karny postuguje si¢ zwrotami niedookreslonymi,
stuza one unikaniu daleko idacej kazuistyki przepisow represyjnych. Znaczenie tych pojec
ustalane jest, w razie watpliwo$ci, w orzecznictwie sadowym. Konstytucyjny standard
stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy w sferze prawa represyjnego, nie wymaga
absolutnej jasnosci czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego. Ani
sama konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa, ani fakt postuzenia si¢ odestaniem w zakresie
definiowania cech czynu nie przesadzaja jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce
konstytucyjnego standardu okreslono$ci czynu zabronionego. Nakazu okreslonosci (nullum
crimen sine lege) nie spelnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawno-
karnej nie jest w sprawie zrekonstruowaé, jedynie na jego podstawie, zasadniczych
znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej realna mozliwos¢ takiej rekonstrukcji konsekwencji prawno-
karnej zachowania. Je$li wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa
represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen
sine lege certa. Zasady te gwarantuja jednakze, ze odpowiedzialno$¢ karna moze ponies¢
tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata
opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu.
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4. Nie zgadzam si¢ z argumentem uzytym w uzasadnieniu, iz w stosunku do
pomocnictwa (bo w tej kwestii uzyto tego argumentu) istnieje nakaz ,,maksymalne;j
okre§lonosci tworzonych w ustawie typdéw przestgpstw”. Pomocnictwo nie jest typem
przestepstwa, lecz jedna z jego zjawiskowych postaci. W samym uzasadnieniu, do ktorego
sktadam niniejsze zdanie odrgbne wyraznie si¢ o tym mowi, ze czym innym jest
sytuacyjno$¢ pomocnictwa (co uzasadnialoby uzycie niedookreslonego zwrotu
relatywizujacego oceng do okoliczno$ci sytuacji), i czym innym dookreslanie znamion
czynu tj. cech przestgpstwa (w stosunku do ktérego dopuszczono si¢ pomocnictwa).



