WYROK
z dnia 19 stycznia 2010 r.
Sygn. akt SK 35/08"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda Ginelli o zbadanie
zgodnosci:

art. 228 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U.

Nr 138, poz. 1545, ze zm.) z art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz

art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. VI ust. 11 art.

VII ust. 3 lit. ¢ Migdzynarodowej konwencji o wymaganiach w zakresie

wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht,

1978, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 39,

poz. 201, ze zm.),

orzeka:

Art. 228 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. z
2009 r. Nr 217, poz. 1689) nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 3 lutego 2010 r. w Dz. U. Nr 16, poz. 90.



1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptyngta skarga konstytucyjna Ryszarda Ginelli
z dnia 15 pazdziernika 2007 r. Skarzacy wystapit o zbadanie, czy art. art. 228 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz. 1545, ze zm.;
dalej: k.m.) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 i art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 112
Konstytucji oraz art. VI ust. 1 1 art. VII ust. 3 lit. ¢ Migdzynarodowej konwencji o
wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz petnienia
wacht, 1978, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 39, poz.
201, ze zm.; dalej: Konwencja).

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nast¢pujacym stanie faktycznym.
Decyzja z 18 kwietnia 2006 r., KPn-I11-6352/4/1/06, Dyrektor Urzgedu Morskiego w
Szczecinie skreslit skarzacego Ryszarda Ginelli z listy pilotow morskich. W wyniku
wniesionego przez skarzacego 3 maja 2006 r. odwotania, w ktorym domagat si¢ uchylenia
tej decyzji i umorzenia postgpowania, po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z 31
maja 2006 r., GM4k-025/15/06/625641, Minister Gospodarki Morskiej utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji. W dniu 5 lipca 2006 r. od powyzszej
decyzji zostala wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ktory wyrokiem z 12 pazdziernika 2006 r. (sygn. VI SA/Wa 1463/06) oddalit
skargg. Od orzeczenia sadu pierwszej instancji wniesiona zostata skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z 1 czerwca 2007 r. (sygn. I OSK 85/07)
zostata oddalona.

W uzasadnieniach decyzji oraz orzeczen sadowych wydanych w toku tych
postgpowan, pomimo wskazywania przez skarzacego na niezgodnos¢ art. 228 § 2 pkt 5
k.m. z Konstytucja w zakresie okreslonym w petitum skargi konstytucyjnej, zaro6wno
organy administracji, jak i sady nie miatly watpliwosci co do zgodnos$ci zaskarzonej
regulacji z ustawa zasadnicza. Sady obu instancji nie uwzglednity wniosku skarzacego o
przedstawienie TK w trybie art. 193 Konstytucji pytania prawnego, w sprawie zgodnosci
rozpatrywanej regulacji k.m. z ustawa zasadnicza.

Art. 228 § 2 k.m. stanowi podstawe do skreslenia osoby fizycznej z listy pilotow
morskich w razie zaj$cia jednej z przewidzianych w nim okolicznosci. Skreslenia dokonuje
dyrektor urzedu morskiego w drodze decyzji administracyjnej. Jedna z okolicznos$ci
skutkujacych skresleniem z listy pilotdow morskich jest wskazany w pkt 5 art. 228 § 2 k.m.
fakt ukonczenia przez pilota 65 roku zycia. Przestanka ta moze stanowi¢ wylaczna
podstawe skre§lenia osoby z listy pilotow morskich, co w konsekwencji skutkuje
pozbawieniem jej mozliwosci wykonywania zawodu pilota morskiego.

Zdaniem skarzacego zaskarzony przepis k.m. jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z
art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Argumentujac na rzecz niezgodno$ci zaskarzonego przepisu k.m. z art. 22 w
zwiazku z art. 20 Konstytucji, skarzacy zaznaczyl, ze art. 228 § 2 pkt 5 k.m. traktowany
jako wylaczna przestanka skutkujaca wykresleniem z listy pilotow morskich powoduje
pozbawienie zainteresowanej osoby mozliwo$ci wykonywania tego zawodu, a jesli jest on
wykonywany w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, taczy si¢ z jej ograniczeniem. Skarzacy
podkreslit, ze kryterium osiagnigcia wieku 65 lat nie zostato polaczone badz uzaleznione
od zaj$cia jakiejkolwiek innej okolicznos$ci, np. ztego stanu zdrowia lub braku zdolno$ci
psychofizycznych. W odrdéznieniu od pozostalych przewidzianych w art. 228 § 2 k.m.
przestanek: 1) $mierci pilota, 2) wniosku pilota, 3) utraty przypisanych wymagan
kwalifikacyjnych badZz, 4) utraty prawa wykonywania zawodu pilota na mocy
prawomocnego orzeczenia izby morskiej, sadu lub innego wlasciwego organu — przestanka
osiagnigcia wieku 65 lat, jako samoistna podstawa skres$lenia z listy, nie znajduje oparcia
w kryterium ,,waznego interesu publicznego” przewidzianego w art. 22 ustawy zasadniczej
ani w przestankach zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Zdaniem skarzacego, wprowadzone na mocy k.m. ograniczenie konstytucyjnego
prawa podmiotowego jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci w stosunku do wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rekonstruowana tacznie z art. 22 i art. 31 ust. 3.
Stosowanie zaskarzonego przepisu powoduje, w opinii skarzacego, realne ograniczenie
dopuszczalno$ci prowadzenia dziatalno$¢ gospodarczej pilotazu morskiego w pelnym
zakresie, bo chcac nadal prowadzi¢ tego rodzaju dzialalno$§¢ po ukonczeniu 65 lat,
przedsigbiorca wykonujacy ja dotychczas osobiscie w formie osobowej (jako osoba
fizyczna), na skutek skre§lenia z listy pilotow, zobowiazany jest zapewnié¢ jej
wykonywanie przez osoby legitymujace si¢ wpisem na listg pilotow.

W opinii skarzacego, takie rozwiazanie jest niezadowalajace z paru wzgledow.
Prawidtowe wykonywanie ustug pilotazu morskiego w duzej mierze zalezy od osobistych
umiej¢tnosci pilota, jego doswiadczenia oraz znajomosci akwenu 1 toru, po ktorym sa
pilotowane statki. Zaskarzona regulacja powoduje zatem nieuzasadniona ingerencj¢ w
sfer¢ wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez racjonalnego uzasadnienia i
waznego interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji. Art. 228 § 2 pkt 5
k.m. zobowiazuje w konsekwencji do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okreslonej
formie. Jest to razacym naruszeniem zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej.
Uzasadniajac ten poglad, skarzacy wskazal, Zze wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje prawo do jej wykonywania w formach osobowych, jak i poprzez
struktury natury korporacyjnej, np. spotki lub spotdzielnie. Tylko w niektorych sytuacjach
ustawodawca nakazuje przedsigbiorcom prowadzenie okre$lonej dziatalnosci w
przepisanej formie (np. banki w formie spotki akcyjnej). Przy czym powinno to znajdowaé
racjonalne uzasadnienie w obiektywnych przestankach. Wedtug skarzacego ograniczenie
zawarte w art. 228 § 2 pkt 5 k.m. nie jest racjonalne i takze z tej racji jest niezgodne z art.
22 iart. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sig¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli, skarzacy wskazat,
ze okreslona w art. 228 § 2 pkt 5 k.m. podstawa utraty uprawnien zawodowych zamyka
dostep do zawodu pilota morskiego w sposdb niemieszczacy si¢ w Konstytucji, gdyz nie
realizuje zadnej z przewidzianych w art. 31 wust. 3 przestanek ograniczajacych
konstytucyjna wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez zaskarzony przepis jest
nieproporcjonalny do celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa morskiego, zdrowia i
ochrony podmiotow korzystajacych z ustug §wiadczonych w ramach tego zawodu.

Argumentujac na rzecz niezgodno$ci art. 228 § 2 pkt 5 z art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji, skarzacy uznal, ze zgodnie z zasada réwnosci, przyjete w k.m. kryterium
wieku powinno si¢ odnosi¢ do wszystkich osob wykonujacych zawod polegajacy na
$wiadczeniu tych samych ustug, a ustanowione ograniczenie nie odnosi si¢ do kapitanow
statkow, sposrod ktorych rekrutuja sig piloci morscy.

Skarzacy zaznaczyl rowniez, ze nie ma w polskim systemie prawa podobnego do
art. 228 § 2 pkt 5 k.m. Wskazujac na art. 69 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz
art. 101 ust. 1 prawa lotniczego, skarzacy zauwazyl, ze te regulacje ustawowe, nawet gdy
ograniczaja mozliwo$¢ wykonywania konkretnego zawodu po osiagnigciu okreslonego
wieku, to nie maja charakteru kategorycznego, tak jak art. 228 § 2 pkt 5 k.m. Jednocze$nie
w innych ustawach nie ma w ogdle granicznego wieku, po osiagnigciu ktorego wyklucza
si¢ w sposOb bezwzgledny mozliwo$¢ wykonywania zawodu, cho¢ w niektorych z nich
potrzebne sa takie cechy, jakich wymaga si¢ od pilota morskiego (np. samodzielno$¢
$wiadczenia ushug, stuzenie rada i pomoca, obowiazek starannego dzialania); tego tez
oczekuje si¢ od lekarza czy adwokata. Wedlug skarzacego, jedynym wilasciwym kryterium
dopuszczalno$ci wykonywania zawodu przez dana osobg powinien by¢ jej stan zdrowia,
ktéry mogltby spowodowac ewentualne zagrozenie bezpieczenstwa. Jednak nie powinno to
by¢ uzaleznione wytacznie od wieku, zwtaszcza gdy na podstawie obowiazujacego prawa



mozna by¢ kapitanem statku po ukonczeniu 65 roku zycia. Stanowisko takie, zdaniem
skarzacego, zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim ze wzgledu na to, co faktycznie
robi na statku pilot morski. Zgodnie bowiem z brzemieniem art. 220 i art. 221 k.m. udziela
on kapitanowi informacji i rady w prowadzeniu statku, pozostajac tym samym pod
kierownictwem kapitana statku pilotowanego. Kapitan nie jest wowczas zwolniony od
odpowiedzialnosci za statek.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi przyjat, ze art. 228 § 2 pkt 5 k.m. jest nadto
niezgodny z art. VI ust. 1 oraz art. VII ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Art. VII ust. 3 lit c
Konwencji przewiduje, ze $wiadectwa moga by¢ wydawane osobom, ktére spelniaja
wymagania administracji dotyczace stanu zdrowia, w tym wzroku 1 sluchu, z
uwzglednieniem ich wieku w chwili starania si¢ o $wiadectwo. (Analogiczna regulacja
zostata zawarta w art. VI ust. 1 Konwencji). Wedtug skarzacego oznacza to, ze kryterium
wieku powinno by¢ rozpatrywane lacznie z pozostalymi przestankami uzyskania
Swiadectwa, a nie jako warunek samoistny. Skarzacy podkreslit, ze przepisy Konwencji
odnosza si¢ rowniez do kwalifikacji kapitanow statkéw, wobec ktorych — na gruncie prawa
polskiego — nie przewidziano gornej granicy wieku wykonywania tego zawodu. Z
powyzszych wzgledow, zdaniem skarzacego, art. 228 § 2 pkt 5 k.m. jest niezgodny ze
wspomniang Konwencja.

2. W piSmie z 29 kwietnia 2009 r. Marszatek Sejmu zajal stanowisko Sejmu w
sprawie. Wniost o stwierdzenie, ze art. 228 § 2 pkt 5 k.m. jest zgodny z art. 22 w zwiazku
z art. 20 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, a takze ze jest zgodny z art. VI
ust. 1 oraz ze nie jest niezgodny z art. VII ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

W uzasadnieniu Marszatek Sejmu podzielil stanowisko NSA. W swoim wyroku w
sprawie skarzacego trafnie NSA, zdaniem Marszatka Sejmu, przyjat ze zaskarzony przepis
nie pozbawia mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie pilotazu
morskiego, jedynie ogranicza jej prowadzenie w zakresie osobistego wykonywania tego
prawa po ukofczeniu 65 lat zycia. Ograniczenie to ma umocowanie w waznym interesie
publicznym, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa zycia 1 mienia na morzu.

W odniesieniu do kwestii zgodnosci art. 228 § 2 pkt 5 km. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Marszalek Sejmu stwierdzit, ze zaskarzony przepis spetnia wszystkie wymogi
stawiane w art. 31 ust. 3 w razie ograniczenia praw 1 wolno$ci konstytucyjnych. Oprocz
zachowania formy ustawowej, istnieje konieczno$¢ ograniczenia w panstwie
demokratycznym wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dla zapewnienia
ochrony wartosci konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3. Jest funkcjonalny
zwiazek migdzy zaskarzonym ograniczeniem a zabezpieczeniem ochrony warto$ci, o
ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji przez zapewnienie dzigki temu bezpieczenstwa
ludzi 1 towarow w zegludze morskiej. Zaskarzony przepis k.m. eliminuje, zdaniem
Marszatka Sejmu, nadmierne ryzyko dla niebezpieczenstwa na morzu oraz zagrozenia
zycia 1 zdrowia osob na statkach prowadzonych ewentualnie przez pilotow morskich
majacych powyzej 65 lat. U osob w tym wieku, ktory zaliczany jest do wieku
emerytalnego, stan zdrowia czgéciej niz u ludzi miodszych moze ulec gwaltownemu
pogorszeniu lub wrecz zatamaniu. Pilot morski w podesztym wieku moze spowodowaé
zagrozenie dla statku np. swoja gwaltowna niedyspozycja, nieprzewidywalna na podstawie
okresowego badania stanu zdrowia. Z tych tez wzgledow, wedlug Marszatka Sejmu,
ustawodawca uznal slusznie kryterium wieku za miarodajne do oceny mozliwosci
wykonywania zawodu — prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej osobiscie — to jest
wykonywania funkcji pilota morskiego. Ograniczenie wprowadzone zaskarzonym
przepisem nie narusza rowniez istoty tego prawa, poniewaz nie pozbawia catkowicie
prawa do wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Wytacza jedynie osobiste



wykonywanie funkcji pilota morskiego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
Z tych tez wzgledow, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 228 § 2 pkt 5 k.m. jest zgodny z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu z konstytucyjna zasada
rownos$ci (art. 32 Konstytucji) Marszalek Sejmu stwierdzit, ze migdzy funkcja kapitana
statku a funkcja pilota morskiego brak jest istotnej cechy wspolnej w rozumieniu
uksztattowanego orzecznictwa TK dotyczacego zasady rownosci. Wedlug Marszatka
Sejmu, powyzsza teza ma swoje uzasadnienie w innym okreslonym ustawowo zakresie
obowiazkow 1 uprawnien kapitana statku, ktoéry jest niewspotmierny do zakresu
obowiazkow pilota morskiego. Kapitan statku, korzystajacy z ustug pilota, nie jest ponadto
zwolniony z odpowiedzialnos$ci za kierownictwo statku (art. 221 § 3 k.m.). Ceche wsp6lna
istotng dla funkcji kapitana statku i1 pilota morskiego nie moze by¢, wedlug Marszatka
Sejmu, ,,stuzba na statku morskim”, poniewaz taka stuzbg pelnia wszyscy marynarze bez
wzgledu na funkcje 1 zakres obowiazkow.

Jesli chodzi o odniesienie art. 228 § 2 pkt 5 k.m. do wyrazonego w art. 32 ust. 2
zakazu dyskryminacji, Marszatek Sejmu podkreslil, ze zaskarzony przepis nie zakazuje
wykonywania dzialalnosci gospodarczej pilotazu morskiego po ukonczeniu 65 roku zycia,
jedynie wylacza mozliwo$¢ wykonywania jej osobiscie. Przywolywane przez skarzacego
w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji przepisy regulujace zasady
wykonywania innych zawod6éw nie pozwalaja na wyodrgbnienie cech relewantnych
tozsamych z zawodem pilota morskiego. Mimo ze zawody te naleza do zawodow zaufania
publicznego, maja inna specyfike, a w zwiazku z tym zasady ich wykonywania oraz
ograniczenia z tym zwiazane moga by¢ odmienne. Dlatego ustawodawca uznal, ze
zapewnienie bezpieczenstwa ludzi 1 przewozonych towardw jest takim dobrem
publicznym, ktére uzasadnia okres$lenie bardziej rygorystycznych wymogoéw wiekowych
prowadzenia takiej dziatalno$ci gospodarczej, jaka jest wykonywanie zawodu pilota
morskiego. Dlatego tez Marszatek Sejmu uznal, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji przez zaskarzony przepis.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 228 § 2 pkt 5 km. z art. VI ust. 1
Konwencji Marszatek Sejmu uznal, ze przestanka dopuszczalnego wieku wykonywania
zawodow, do ktorych zastosowanie ma Konwencja jest rowniez okreslona, oprocz innych
wymagan zamieszczonych w art. VI ust. 1 Konwencji. W zwiazku z tym Marszalek Sejmu
przyjat, ze zaskarzony przepis k.m. jest zgodny z art. VI ust. 1 Konwencji. Natomiast w
zakresie drugiego wzorca umowy migdzynarodowej wskazanego przez skarzacego, czyli
art. VII ust. 3 lit. ¢ Konwencji, Marszatek Sejmu uznal, ze ten przepis Konwencji ma
charakter przepisu przejsciowego, tzn. ze ma zastosowanie do stanéw prawnych i
faktycznych, ktore zaistniaty w ciagu dwoch lat od wejscia jej w zycie. W zwiazku z tym
przepis ten nie ma zastosowania do obecnego stanu prawnego i faktycznego i nie moze by¢
wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu k.m.

3. W pismie z 12 stycznia 2010 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie;
wniost o stwierdzenie, ze art. 288 § 2 pkt 5 k.m. jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20 1
art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 Konstytucji. Jednocze$nie wnidst o umorzenie postgpowania w
zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu k.m. z art. VI ust. 1 1 art. VII ust 3 lit. ¢
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazal, Zze art. 19 ustawy o swobodzie gospodarczej
przewiduje, iz jezeli przepisy szczegdlne naktadaja obowiazek posiadania odpowiednich
uprawnien zawodowych przy wykonywaniu okre§lonego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, przedsigbiorca jest obowiazany zapewni¢, aby czynno$ci w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej byty wykonywane bezposrednio przez osobg legitymujaca si¢



takimi uprawnieniami zawodowymi. Skarzacy moze on po ukonczeniu 65 roku zycia
kontynuowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza pilotazu morskiego, przy zapewnieniu
wykonywania ustug pilotowych bezposrednio przez osobe posiadajaca kwalifikacje pilota
morskiego potwierdzone odpowiednim dokumentem. Nie ma on natomiast juz mozliwosci
osobistego wykonywania ustug pilotowych z powodu utraty uprawnien zawodowych na
mocy zaskarzonego przepisu k.m. Wedtug Prokuratora Generalnego sposob uksztattowania
zawodu pilota morskiego w przepisach k.m. w akcie wykonawczym wydanym na jego
podstawie, w ustawie o bezpieczenstwie morskim, a takze w umowach migdzynarodowych
wskazuje na szczegoOlny charakter tego zawodu 1 wazna rolg¢ uslug pilotazowych dla
bezpieczenstwa morskiego.

Ustugi pilotazowe wykonywane sa dla roznych statkow morskich oraz w réznych
portach lub akwenach i dotycza zazwyczaj sporej liczby ludzi oraz mienia znacznej
wartosci. Spowodowanie wypadku morskiego zwiazane jest zatem z duzym ryzykiem
utraty zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze uszkodzenia badZ zniszczenia mienia, 1 z tego
wzgledu niezbgdne jest zapewnienie bezpieczenstwa na morzu.

Przyjecie przez ustawodawcg 65 lat jako granicy wieku uprawniajacego do
wykonywania zawodu pilota morskiego moze uzasadnia¢ domniemanie, ze z osiagni¢ciem
tego wieku piloci morscy moga nie by¢ w stanie podota¢ natozonym na nich obowiazkom.
Pozwala to zmniejszy¢ ryzyko powstania problemow mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu
morskiemu, ktérych ustawodawca w kazdej indywidualnej sytuacji nie jest w stanie
przewidzie¢. Jednostkowa ocena stanu zdrowia konkretnego pilota morskiego nie ma z
tego punktu widzenia gtownego znaczenia.

Wylaczenie z osobistego wykonywania ustug pilotazowych oséb, co do ktorych
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze ze wzgledu na osiagnigcie wieku powszechnie
uznawanego jako goérna granica aktywnosci zawodowej, nie beda w stanie sprostaé
wysokim wymaganiom wykonywania tego typu dziatalno$ci zawodowej, stuzy przede
wszystkim zapewnieniu bezpieczenstwa innych podmiotow, ochrony zdrowia oraz
srodowiska, a wigc jest dopuszczalne i mozliwe do pogodzenia z gwarancjami
konstytucyjnymi. Regulacje k.m. dotyczace utraty uprawnien zawodowych pilota
morskiego leza zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego — w interesie spotecznym.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze ustawodawca, powolujac dany zawod i
okreslajac zakres jego dzialania, uznaje jednoczes$nie, ze zawod ten moga wykonywac
osoby o wysokiej wiedzy specjalistycznej, w odpowiednim wieku i stanie zdrowia, na
odpowiednim poziomie etycznym (por. regulacje dotyczace zawodu lekarza, architekta,
zawodu farmaceuty, zolnierza zawodowego). Ustawodawca przyjmuje zatem, ze
dopuszczenie innych oséb do wykonywania danego zawodu jest sprzeczne z interesem
publicznym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przyj¢te przez ustawodawce ograniczenie
wiekowe nie jest nadmierne i jest proporcjonalne do celu, jaki ustawodawca zamierza
osiagnac, czyli zagwarantowania wykonywaniu zawodu pilota morskiego odpowiedniej
jakosci. Cel ten shuzy ochronie zdrowia i1 mienia podmiotéw korzystajacych z ustug
wykonywanych w ramach tego zawodu. Ograniczenie wolnosci dzialalnosci zawodowej
pilota morskiego znajduje zatem uzasadnienie na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis art. 32
Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny przyjmowat, ze z konstytucyjnej zasady roéwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). W
odniesieniu do zaskarzonego przepisu k.m. zarzut naruszenia zasady roOwnosci jest - w
opinii Prokuratora Generalnego - nieuzasadniony, gdyz adresatami normy prawnej
zawartej w art. 228 § 2 pkt 5 k.m. sa wszyscy piloci morscy, ktorzy spetniaja okreslony w
nim warunek (ukonczyli 65 lat). Pozostaje to w zgodnosci z teza, ze podmioty okreslonej



klasy (piloci morscy, ktorzy ukonczyli 65 lat) potraktowani zostali w sposob jednakowy.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, porownywanie czasu trwania aktywnosci zawodowej
pilotow morskich 1 kapitanow, a takze sedziow, lekarzy czy adwokatow jest
nieuprawnione. Grupy zawodowe wskazane przez skarzacego obejmuja wysoko
wyspecjalizowanych fachowcow, jednakze sposoby wykonywania wskazanych zawodow
sa rozne, jesli chodzi o specjalistyczne wyksztalcenie oraz przygotowanie zawodowe,
rodzaj dziatalno$ci 1 warunki wykonywania danej dziatalnosci zawodowej. Nawet w
obrgbie zawodow $ciSle zawigzanych z Zegluga morska wystgpuje zréznicowanie
poszczegdlnych grup, co — z cala pewnoscia — nie uzasadnia tezy o naruszeniu
konstytucyjnej zasady réwnosci — np. przez odmienne uksztaltowanie statusu pilotow
morskich czy zawodowych marynarzy. Tym bardziej nieuzasadniony jest wigc — wedtug
Prokuratora Generalnego — zarzut, iz regulacja okreslajaca wiek zakonczenia aktywno$ci
zawodowej pilotow morskich pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada réwnosci
wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze postgpowanie w czesci dotyczacej
zgodnosci zaskarzonego przepisu z normami prawa migdzynarodowego powinno ulec
umorzeniu. W trybie skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest bowiem kwestionowanie
zgodnosci przepisu prawa wylacznie z normami konstytucyjnymi wyrazajacymi prawa i
wolnosci jednostki.

I

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
pisemne stanowiska.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Kwestia adekwatno$ci wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci art. 228 § 2 pkt 5 k.m.

1.1. Artykut 228 § 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. z
2009 r. Nr 217, poz. 1689; dalej: k.m.) stanowi podstawe do skreslenia osoby fizycznej z
listy pilotéw morskich w razie zajscia jednej z przewidzianych w nim okolicznos$ci.
Skreslenia dokonuje dyrektor wlasciwego urzegdu morskiego w drodze decyzji
administracyjnej. Jedna z przestanek skreslenia z listy pilotow morskich jest wskazane w
zaskarzonym pkt 5 art. 228 § 2 k.m. ukonczenie przez pilota morskiego 65 roku zycia.
Osiagnigcie tego wieku oznacza wigc automatyczne pozbawienie mozliwosci
wykonywania zawodu pilota morskiego. Skarzacy zaznaczyl, ze w odrdznieniu od
pozostalych przewidzianych w art. 228 § 2 k.m. przestanek: 1) $mierci pilota; 2) wniosku
pilota; 3) utraty przypisanych wymagan kwalifikacyjnych; 4) utraty prawa wykonywania
zawodu na mocy prawomocnego orzeczenia izby morskiej, sadu lub innego wihasciwego
organu — przestanka osiagnigcia wieku 65 lat jest samoistna podstawa skreslenia z listy
pilotow. Przestanka ta nie znajduje, jego zdaniem, oparcia w kryterium ,,waznego interesu
publicznego” przewidzianego w art. 22 ani w przestankach zawartych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

1.2. Skarzacy przyjat zatozenie, ze zaskarzony przepis k.m. jest forma ograniczenia
wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze w obowiazujacym stanie



prawnym osoba prowadzaca osobiscie, w ramach dzialalnosci gospodarczej, §wiadczenie
ustug pilotazu morskiego, po osiagnigciu 65 roku zycia, jesli nadal chce jako
przedsigbiorca §wiadczy¢ takie ustugi, moze czynic to jedynie po zatrudnieniu innej osoby,
wpisanej na listg pilotow morskich. W opinii skarzacego stosowanie art. 228 § 2 pkt 5 k.m.
powoduje w konsekwencji niedopuszczalne konstytucyjnie ograniczenie wolno$ci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

1.3.  Warunkiem merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest
adekwatno$¢ wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli.

Poniewaz art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji moga w niniejszej sprawie stanowic
jedynie wzorce pomocnicze, a nie samodzielne, merytoryczne rozpatrzenie skargi zalezy
od odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy zasada wolno$ci gospodarcze;j,
rekonstruowana tacznie z art. 20 1 art. 22 Konstytucji, moze stanowi¢ wzorzec kontroli w
postgpowaniach w sprawach skarg konstytucyjnych. I po drugie, jesli odpowiedz na
pytanie pierwsze jest pozytywna, to czy wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej stanowi
adekwatny wzorzec kontroli art. 228 § 2 pkt 5 k.m.

1.4. Problem dopuszczalno$ci kontroli merytorycznej przepisOw zaskarzonych w
trybie skarg konstytucyjnych z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 20 oraz art. 22 byt
kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z 2 grudnia
2002 r., sygn. SK 20/01 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89), Trybunal zaznaczyt, ze art. 22
petni dwojaka funkcjg. ,,Z jednej strony traktowac go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacjg ogolniejszych
zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony — moze on stanowi¢ podstawe do
konstruowania prawa podmiotowego, przyslugujacego kazdemu, kto podejmuje
dzialalno$¢ gospodarcza”. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w przywolanym orzeczeniu
skarzacy nie powotat art. 20 Konstytucji. W kwestii dopuszczalnos$ci wskazywania jako
wzorcow kontroli w skargach konstytucyjnych obu przepisow — czyli zaréwno art. 20 jak 1
art. 22 Konstytucji — Trybunat wypowiedziat si¢ w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK
24/02. Trybunat stwierdzil wtedy, ze ,,skarga konstytucyjna w prawie polskim zostata
zrekonstruowana jako jeden ze $rodkow ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw i
uregulowana w przepisie zamieszczonym w koncowej czg$ci rozdzialu II Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak, ze chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej wolnosci 1 prawa moga mie¢ oparcie w przepisach Konstytucji
zamieszczonych poza jej rozdzialem I1.” (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33). W tym samym
wyroku Trybunat uznat, ze uzycie w art. 20 i1 art. 22 Konstytucji wyrazenia ,,wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej” $swiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazaé takze
za podstawg prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylacznie za
norme¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym i ustroju panstwa. Odmienny poglad wyrazit
Trybunat w wyroku z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, (OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2)
Trybunal orzekl wowczas, ze art. 20 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w przypadku
skarg konstytucyjnych, gdyz przepis ten wyraza podstawowe zasady ustroju
gospodarczego RP, a nie prawo podmiotowe. Co wazne, w przywotanym wyroku Trybunat
wskazat na dwie grupy zasad ustrojowych, po pierwsze takie, ktore w ogole nie moga by¢
wzorcem kontroli w skargach konstytucyjnych, a po drugie takie, ktéore moga stanowic
wzorzec o charakterze pomocniczym — przy jednoczesnym wskazaniu innej naruszonej
normy. O ile w grupie zasad ustrojowych, ktéore moga stanowi¢ wzorce subsydiarne,
Trybunal wymienit art. 2 1 art. 32 Konstytucji, o tyle do przepisoéw, ktore w ogdle nie moga
stanowi¢ wzorca kontroli w skargach konstytucyjnych Trybunal zaliczyt w tym wyroku
réwniez art. 20 Konstytucji. Uznal wowczas, Ze teza ta jest oczywista, a odrgbnos¢



przedmiotu regulacji wynika w sposéb niewatpliwy z samej tresci art. 20 Konstytucji. W
tym samym wyroku jednak, czego nie sposdb nie zauwazy¢, Trybunat uznat art. 22
Konstytucji za przepis, ktory moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w sprawach
zainicjowanych w trybie skarg konstytucyjnych. Z tego przepisu Trybunat rekonstruuje
wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rozumiana jako prawo podmiotowe.

W wyrokach z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56,)
oraz z 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71) Trybunat
przyjat z kolei poglad wyrazony uprzednio w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK
24/02, czyli potwierdzil, ze z obu przepiséw — art. 20 i art. 22 Konstytucji — rekonstruuje
si¢ norm¢ prawng gwarantujaca prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej, a nie tylko
norme prawa w znaczeniu przedmiotowym i podstawe ustroju panstwa.

Podobny poglad maja przedstawiciele doktryny prawa gospodarczego. A.
Walaszek-Pyziotl traktuje wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej jako tzw. publiczne prawo
podmiotowe o charakterze ,,negatywnym”, ktéremu odpowiada ogélny obowiazek panstwa
nienaruszenia swobody dziatania beneficjentéw tego prawa w sferze dziatalnosci
gospodarcze] (Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Krakow 1994, s. 8-13.) K.
Strzyczkowski uznaje, ze ,,wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej okreslona w art. 20 1 22
Konstytucji RP stanowi nie tylko normg prawa przedmiotowego i zasad¢ ustroju
gospodarczego panstwa, ale takze podstawe konstytucyjnego prawa podmiotowego ...”
(K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa
tworzenia i stosowania prawa [w:| Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w
procesie stosowania Konstytucji, pod red. C. Kosikowskiego, Warszawa 2005, s. 22; tak
rowniez z powolaniem si¢ na orzecznictwo TK, C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP [w:] tamze s. 39-
40). W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze konstytucje wigkszo$ci panstw traktowaty i
nadal traktuja wolno$¢ gospodarcza jako prawo wolnosciowe typowe dla warunkow
gospodarki rynkowej, nie za$ jak zasade¢ ustroju danego panstwa. Stanowisko to wynika z
prze§wiadczenia, ze gospodarka rynkowa opiera si¢ na dwoéch filarach: wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i konkurencji, a wigc dla okreslenia ustroju gospodarczego
danego panstwa wystarczy stwierdzenie, iz dotyczy on gospodarki rynkowej (por. C.
Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2002, s. 173 i n.; tenze,
Zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej, [w:] Zasady podstawowe polskiej Konstytucji,
pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 215 i n.).

W rozpatrywanej sprawie Trybunatl podtrzymuje dotychczasowa lini¢ orzecznicza,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w sprawie SK 24/02. Wolno$¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej — rekonstruowana tacznie z art. 20 i art. 22 Konstytucji —
stanowi nie tylko normg prawa przedmiotowego i zasadg ustroju gospodarczego panstwa,
ale 1 podstawg konstytucyjnego prawa podmiotowego — podjecia oraz wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji art. 20 i art. 22 Konstytucji moga stanowic
wzorce kontroli w postgpowaniu w sprawach skarg konstytucyjnych.

1.5. Ustalenie, ze art. 20 i art. 22 Konstytucji moga stanowi¢ — ogolnie rzecz biorac
— wzorce kontroli w sprawach skarg konstytucyjnych, nie przesadza jednakze jeszcze o
tym, czy wspomniane przepisy sa wzorcami adekwatnymi w rozpatrywanej sprawie.
Odpowiedz na to pytanie musi by¢ poprzedzone ustaleniem tresci wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej rekonstruowanej z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

Wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest kategoria wolnosci prawnie
chronionej, czyli sytuacji prawnej, ktéra powstaje dla podmiotu prawa, ktéremu ona
przystuguje w nastepstwie ustanowienia normy zakazujacej wszystkim czy tez niektérym
podmiotom innego rodzaju podejmowania dziatan interweniujacych w jaka$ sfere
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zachowan podmiotu uprawnionego. Dlatego tez w literaturze wskazuje sig, ze dla
stworzenia jakiemu$ pomiotowi sytuacji okreslonej jako wolno$¢ prawnie chroniona trzeba
wskaza¢ w przepisach prawnych: 1) zakres spraw (dziedzing), w ktore zakazana jest
ingerencja, 2) podmiot, w ktérego sprawy ingerowac nie wolno, 3) adresatow normy tj.
podmioty, ktore zobowiazuje si¢ do nieingerowania (por. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 43; por. tez C.
Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s.
61; J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej
Polskiej, Szczecin 2009, s. 235).

Istota wolnos$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej rozumianej jako publiczne
prawo podmiotowe jest swoboda podmiotu prawa prywatnego podjecia oraz wykonywania
tej dziatalno$ci. Zaréwno na organach wiladz publicznych, jak i na innych podmiotach
prawa spoczywa z kolei obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerowania — w formie
dzialan prawnych i/lub faktycznych — w dziedzing wolnej gospodarki. Podmiot
korzystajacy z wolnosci podejmuje podstawowe decyzje w kilku kwestiach. W
szczegolnosci decyduje o: podjeciu dziatalno$ci w okreslonej dziedzinie; o sprecyzowaniu
przedmiotu dziatalnos$ci; doborze 1 ksztaltowaniu formy prawno-organizacyjnej
dzialalnosci; sposobach i zakresie prowadzenia dzialalnosci, w tym dziatalno$ci w sferach:
kontraktowej, konkurowania, koncentracji i inwestowania; ograniczeniu, zawieszeniu albo
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci (por. J. Ciapala, op. cit., s. 234; A. Walaszek-
Pyziol, Wolnos¢ gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej Niemiec, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego”, nr 5-6/1992, s. 107; M. Zdyb, Dziatalnos¢ gospodarcza
i publiczne prawo gospodarcze, Krakow 2002, s. 46 i n.; J. Kotacz, Swobody czgstkowe a
swoboda dziatalnosci gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr
2/2008, s. 79-92).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat zajmowat si¢ kilkakrotnie trescia
prawa podmiotowego wynikajacego z art. 20 oraz art. 22 Konstytucji, w tym m. in., jakim
podmiotom to prawo przystuguje. Trybunal stwierdzit m.in., ze: ,,Z uzycia w art. 20 i art.
22 Konstytucji zwrotu «wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej» wynika, ze chodzi o
dzialalno$¢ jednostek (osob fizycznych) oraz instytucji «niepanstwowych» (czy tez —
szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktore maja prawo do samodzielnego decydowania
o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie
swobodnego podejmowania roznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w
ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” (wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K
19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

Trybunat stwierdzit juz, ze ,konstytucyjna gwarancja wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej nie jest wigc adresowana do podmiotéw prawa publicznego, ktére dysponuja
szczegllnymi Srodkami wywierania wplywu na gospodarke” (wyrok z 14 grudnia 2004 r.,
sygn. K 25/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 116). Z orzeczen Trybunalu wynika, ze zasada
ta nie ma zastosowania w odniesieniu do instytucji panstwowych, samorzadowych czy tez
partii politycznych (por. wyroki: sygn. K 19/00, sygn. K 25/03 i wyrok z 21 kwietnia 2004
r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31).

1.6. Niejednokrotnie TK okreslat, co stanowi przedmiot wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Trybunat stwierdzil, ze wolno$¢ ta — obok wlasnosci prywatnej oraz
postulatow solidarnos$ci, dialogu i wspdlpracy partneréw spolecznych — jest jednym z
filarow zasady spotecznej gospodarki rynkowej (por. wyrok z 30 stycznia 2001 r., sygn. K
17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; wyrok z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 62). Jak wskazat Trybunat w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., w sprawie o
sygn. SK 24/02: ,,dodatkowym elementem jest pewna ciaglo$§¢ czynnosci, dziatalno$é
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gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, $ciSle ograniczonej w czasie aktywnosci.
Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polega na mozliwosci samodzielnego podejmowania
decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim rodzaju wyboru (przedmiotu)
dziatalno$ci, 1 wyboru prawnych form ich realizacji. Patrzac z praktycznego punktu
widzenia, w ramach rozpoczynania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miesci si¢
przede wszystkim podejmowanie réznego rodzaju dzialan faktycznych (prowadzenie
produkcji, handlu, ustug itp.), ale sa takze i1 sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza
polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposob «zawodowy» okreslonych czynnosci
prawnych (np. prowadzenia przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ sprzedaza komisowa lub
dziatalnoscig agencyjna)” (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

Z przytoczonego fragmentu wyroku jednoznacznie wynika, ze istotg¢ wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej (wolnos$ci gospodarczej) sprowadzi¢ mozna do mozliwo$ci
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci, ktorej zasadniczym celem jest osiagnigcie
zysku. Z zatozenia wigc jest to dziatalno$¢ o charakterze zarobkowym.

1.7. Trybunat stwierdza, ze system prawny danego panstwa nie kreuje wolnosci
gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsigbiorcom. Ustawodawca zakre$la natomiast
granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwarancje. W rezultacie wolno$¢
gospodarcza stanowi przedmiotowo wiazke swobdd obejmujacych podejmowanie,
organizacj¢ 1 wykonywanie dzialalnosci w tej sferze. Wolno§¢ gospodarcza jest
konstrukcja porzadku konstytucyjnego. Istota tej wolnosci jest domniemanie swobody
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospodarcze, o ile (i dopdki) co
innego nie wynika z przepisow ustawowych. Poglad taki jest ugruntowany w
orzecznictwie (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 10 stycznia 1990 r., sygn. akt III CZP
97/89, OSN 1990, z. 6, poz. 74) oraz pogladach przedstawicieli doktryny prawnej (S.
Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnos¢ gospodarcza
de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 10.).

1.8. Art. 22 Konstytucji nie definiuje pojecia ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Pojecie te jest rozumiane w doktrynie szeroko badz wasko. Przedstawiciele
nauki prawa wskazuja, ze szeroko rozumiane ograniczenia wolnosci prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej obejmuja wszelkie regulacje ustawowe, ktore odnosza si¢ do
takich zagadnien jak: 1) ograniczenia natury policyjno-administracyjnej, 2) ogolne zasady
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, 3) obciazenia publicznoprawne, 4) zakazy
konkurencji, 5) ewidencja i rejestry przedsigbiorcow (por. M. Zdyb, Publiczne prawo
gospodarcze, Krakéw-Lublin 1997, s. 8-9; C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci..., op.
cit., s. 39). Z kolei wasko rozumiane pojgcie ograniczen wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje takich regulacji ustawowych, ktére maja charakter
uniwersalny i odnosza si¢ do wszystkich przedsigbiorcéw, stawiajac im wymagania i
obowiazki w zakresie: 1) legalizacji dzialalnosci gospodarczej poprzez uzyskiwanie wpisu
w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, 2) obowiazkow
wobec statystyki publicznej, rejestracji podatkowej 1 w zakresie ubezpieczen spotecznych,
3) przestrzegania wymagan zwiazanych z oznaczeniem przedsigbiorcy i jego towarow, 4)
podstawowej organizacji finansOw przedsigbiorstwa, wiasciwej dla jego formy
organizacyjno-prawnej, 5) przestrzegania zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan natury
technicznej i technologicznej (policja gospodarcza), 6) zapewnienia wykonywania
czynno$ci objetych dzialalno$cia gospodarcza przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia zawodowe, 7) przestrzegania zasad pozyskiwania kontrahentéw, 8) ochrony
konkurencji 1 konsumentéw, 9) obciazen publicznoprawnych, 10) korzystania z pomocy
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publicznej, 11) przestrzegania norm prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, 12) kontroli 1
nadzoru panstwowego (por. tamze, s. 47). Poniewaz tak rozumiane w doktrynie regulacje
prawne — mimo ze uciazliwe dla przedsigbiorcow — nie maja na celu ograniczania
przedsigbiorczo$ci ,Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen wolno$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo podmiotowe rekonstruowane z art. 20 1
art. 22 Konstytucji.

1.9. Wilasciwe ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to
takie regulacje prawne, ktore formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania 1
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Zakazy o charakterze bezwzglednym moga
dotyczy¢ zaréwno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego analizowanej wolnosci.
W aspekcie przedmiotowym dotycza one np. tych czynnosci, ktéore nie moga by¢
przedmiotem skutecznej prawnie umowy cywilnoprawnej badz stanowia przestepstwo.
(por. C. Kosikowski, tamze, s. 49). W aspekcie podmiotowym, przykladem
bezwzglednego zakazu podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej jest zakaz
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez powiaty i wojewodztwa
samorzadowe w zakresie wykraczajacym poza zadania o charakterze uzytecznos$ci
publicznej (por. K. Koztowski, Dziatalnos¢ gospodarcza a samorzqd terytorialny, [w:]
Zarys prawa samorzqdu terytorialnego, pod red. M. Ofiarskiej, J. Ciapaly, Poznan 2001).
Zakazy i ograniczenia o charakterze wzglednym natomiast maja inny charakter, gdyz
istnieje mozliwos¢ ich uchylenia na wniosek zainteresowanego podmiotu i po spetnieniu
przez niego ustawowych warunkow podjecia i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
(por. C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci ..., op.cit., s. 50).

1.10. W $wietle powyzszych ustalen trzeba odpowiedzie¢ na pytania, czy
zaskarzony przepis k.m. jest forma ograniczenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Tylko w takim bowiem wypadku podane przez skarzacego wzorce kontroli
moga by¢ uznane za adekwatne do zbadania konstytucyjnosci art. 228 § 2 pkt 5 k.m. Przed
udzieleniem odpowiedzi na to pytanie Trybunal dostrzega potrzebe przywolania tez
sformutowanych w wyroku z 7 czerwca 2005 r., sygn. K 23/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62).
Trybunatl stwierdzit woéwczas, ze: ,,Wolno$¢ wykonywania okreslonego rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej miesci w sobie niewatpliwie zarowno aspekt «iloSciowy,
zwiazany ze swoboda okreslenia intensywnosci prowadzonej dziatalnosci, jak i
«jakosciowy», przez ktory rozumie¢ mozna swobodeg okreslania zakresu prowadzonej
dziatalno$ci  (terytorialnego, personalnego, rzeczowego). W zakresie wolnoS$ci
wykonywania dzialalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju miesci si¢ wigc takze
mozliwo§¢ podejmowania takiej dzialalnosci we wszystkich tych obszarach zycia
gospodarczego, w ktorych w $wietle obowiazujacego prawa nie jest zakazane jej
prowadzenie. Oznacza to, ze dokonujac reglamentacji okreslonej dziedziny dziatalnosci
gospodarczej, np. przez zastrzezenie wykonywania okreslonych dziatan wytacznie przez
indywidualnie wskazane podmioty, organy wtadzy publicznej zawezaja tym samym sferg
wolno$ci wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej przez inne podmioty specjalizujace si¢
w tej samej kategorii Swiadczonych ustug. Wybdr pewnych podmiotow do realizacji (na
zasadzie wylaczno$ci) pewnych zadan w ramach rynku okreslonego rodzaju ustug skutkuje
zawezeniem zakresu wolno$ci innych uczestnikow tego rynku”.

1.11. Trybunal stwierdza, ze stan faktyczny i zakwestionowana w rozpatrywanej
skardze regulacja prawna w istotny sposob rézni si¢ od stanu faktycznego i przepisow
zakwestionowanych w sprawie o sygn. K 23/04, zakonczonej przywotanym powyzej
wyrokiem z 7 czerwca 2005 r. W sprawie o sygn. K 23/04 Trybunat rozstrzygat bowiem o
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konstytucyjno$ci unormowania wylaczajacego pewna grupe podmiotow z mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ,,w ogoéle”. Natomiast rozpatrywana sprawa
dotyczy innej sytuacji — skarzacy nadal moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza — tyle ze
po zatrudnieniu pracownika majacego uprawnienia do $wiadczenia ustug pilotazu
morskiego.

1.12. W rozpatrywanej sprawie Trybunal, rozwijajac dotychczasowa lini¢
orzecznicza, stwierdza, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie sprowadza
si¢, jak zaktada skarzacy, do wolnosci jej osobistego wykonywania. Z art. 20 1 art. 22
Konstytucji nie wynika prawo do osobistego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, lecz
jedynie prawo do jej swobodnego podjecia i prowadzenia, po spetnieniu okre§lonych
prawem wymogow formalnych. Zaskarzona regulacja nie jest jedynym przypadkiem, w
ktorym ustawodawca rozgranicza prawo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
osobistego wykonywania okreslonego zawodu czy tez osobistego $wiadczenia pewnego
rodzaju ustug. W tym zakresie Trybunat wskazuje na art. 81 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.).
Zgodnie z wymienionymi przepisami wtasciciel apteki moze ja prowadzi¢ osobiscie, tylko
o ile sam jest jednocze$nie farmaceuta i1 speinia inne dodatkowe kryteria w przeciwnym
razie dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu apteki wymaga zatrudnienia
przez wtasciciela farmaceuty jako jej kierownika.

1.13. Skarzacy po osiagnigciu 65 roku zycia i skresleniu z listy pilotow morskich
nadal moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug pilotazu
morskiego. Natomiast po osiagnigciu 65 roku zycia nie moze dalej wykonywaé zawodu
pilota morskiego.

Trybunat stwierdza zatem, ze wskazany przez skarzacego podstawowy wzorzec
kontroli, czyli wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej, jest wzorcem nieadekwatnym.
Ustawodawca w zaskarzonym przepisie k.m. nie ingeruje bowiem w wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Wzorcem adekwatnym bylby wspomniany, ale nieprzywolany w petitum
skargi art. 65 ust. 1 Konstytucji. Rowniez z uzasadnienia skargi nie wynika, aby skarzacy
chcial obja¢ zakresem kontroli kwesti¢ zgodnosci tego przepisu k.m. z wolnos$cia
wykonywania zawodu. W takiej sytuacji Trybunal nie moze zastosowa¢ w rozpatrywanej
sprawie zasady falsa demonstratio non nocet 1 zbada¢ zaskarzonego przepisu w §wietle art.
65 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie tylko Trybunal zatem zauwaza, ze w rozpatrywanej
sprawie nie sposob by si¢ dopatrzy¢ niezgodnos$ci art. 228 § 2 pkt 5 p.m. z art. 65 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie ze zdaniem 2 tego przepisu wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy nie jest absolutna: ,,wyjatki okresla ustawa”. Ustawodawca
moze natozy¢ obowiazek legitymizowania si¢ m.in. odpowiednim wyksztatceniem,
kwalifikacjami, stanem zdrowia, niekaralno$cia czy okresli¢ wzgledny zakaz
podejmowania pracy dodatkowej (por wyrok z 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK
ZU nr 4/A/2009, poz. 54). W tym kontekscie Trybunal podziela tez¢ wyroku z 19 marca
2001 r. (sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50), w ktérej badana byla
konstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepiséw ustawy — Karta nauczyciela, 1 w ktorej
stwierdzit, ze: ,,Do ustawodawcy nalezy wyrazne okre$lenie przestanek, od spelnienia
ktorych zalezy wykonywanie danego zawodu. Ustawodawca nie moze by¢ w tym zakresie
arbitralny, ale jest zobowiazany rowniez do uwzgle¢dniania interesu innych podmiotow™.

2. Kwestia adekwatnos$ci oraz dopuszczalnos$ci art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji
jako wzorcow kontroli konstytucyjnosci art. 228 § 2 pkt 5 k.m.
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2.1. Stwierdzenie braku adekwatnosci wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako
wzorca kontroli w rozpatrywanej sprawie ma konsekwencje w odniesieniu do kwestii
kontroli zgodno$ci zaskarzonego przepisu k.m. z innymi wskazanymi przez skarzacego
wzorcami kontroli. Zaréwno art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 32 Konstytucji w
postgpowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych moga stanowi¢ jedynie wzorce o
charakterze subsydiarnym, a nie zasadniczym, samodzielnym — czyli musza zosta¢ one
powiazane z konkretnym prawem podmiotowym. W odniesieniu do art. 32 Konstytucji
kwestig t¢ Trybunat rozstrzygnat w postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001
r. o sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 45). A jesli chodzi o art. 31 ust. 3
Konstytucji wynika to z samej istoty zasady proporcjonalnosci, ktora dotyczy ograniczen
konkretnych praw i wolnosci jednostki. Skoro bowiem art. 22 w zwiazku z art. 20
Konstytucji — czyli przepis stanowiacy podstawe rekonstrukcji wolnosci prowadzenia
dzialalnosci  gospodarczej pojmowanej jako prawo podmiotowe gwarantowane
konstytucyjnie — zostal uznany w sprawie za wzorzec nieadekwatny, kontrola
zaskarzonego przepisu pod katem jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji staje si¢
bezprzedmiotowa.

3. Umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym zgodnoS$ci art. 228 § 2 pkt 5
k.m. z przepisami umowy mi¢dzynarodowe;.

3.1. Skarzacy jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu k.m. przywotat réwniez
art. VI ust. 1 1 art. VII ust. 3 lit. ¢ Migdzynarodowej konwencji o wymaganiach w zakresie
wyszkolenia marynarzy, wydawaniem $wiadectw oraz pelnienia wacht, 1978,
sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 39, poz. 201, ze zm.;
dalej: Konwencja). Trybunat przypomina, ze instytucja skargi konstytucyjnej jest srodkiem
prawnym, w ramach ktorego dopuszczalnymi wzorcami kontroli sa wylacznie wzorce
konstytucyjne (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Normy prawa migdzynarodowego, w tym
ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych, nie moga zatem stanowi¢ wzorca kontroli w
trybie skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym postgpowanie w zakresie dotyczacym
zgodnosci art. 228 § 2 pkt 5 k.m. ze wskazanymi przez skarzacego przepisami Konwencji
podlega umorzeniu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



