WYROK
z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
Sygn. akt SK 4/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2012 r., skargi konstytucyjnej Danuty Kuznickiej o zbadanie
zgodnoSci:
art. 424' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji — gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w
drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe
— przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jedynie wtedy, gdy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i
przybiera posta¢ kwalifikowana, z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 424 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnoS¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera
posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 lutego 2009 r. Danuta Kuznicka (dalej takze:
skarzaca) wystapila o stwierdzenie, ze art. 424' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), dodany
przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z
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2005 r. Nr 13, poz. 98), rozumiany w ten sposéb, ze od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto 1
nie jest mozliwe, przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jedynie wtedy, gdy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i
przybiera posta¢ kwalifikowana, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym.

W dniu 18 marca 2005 r. skradziono samochéd, ktéry stanowit wlasnos¢ skarzace;.
Pojazd byl zamknigty i1 zabezpieczony blokada. Wewnatrz znajdowat si¢ dowod
rejestracyjny. Skarzaca zglosita szkodg ubezpieczycielowi, z ktorym wiazata ja umowa
ubezpieczenia autocasco, i zazadata odszkodowania w kwocie 58 050 zt rownej wartosci
pojazdu. Zaktad ubezpieczen odmowit wyptaty odwotujac si¢ do postanowienia ogdlnych
warunkow ubezpieczenia (dalej: o.w.u.), ktéore wytaczato odpowiedzialnos¢ za szkody
powstate na skutek kradziezy auta pozostawionego bez nadzoru, jezeli nie zabezpieczono z
nalezyta starannoscia poza pojazdem m.in. dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu.

Wyrokiem z 21 marca 2006 r. Sad Rejonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi
(sygn. akt XIII GC 593/05) zasadzit na rzecz skarzacej od pozwanego zaktadu ubezpieczen
cala Zzadana kwote 58 050 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami post¢gpowania. Sad
stwierdzil, ze cho¢ skarzaca nie wywiazala si¢ z obowiazku dochowania nalezytej
staranno$ci w zabezpieczeniu dokumentéw pojazdu, nalozonego o.w.u., ktore stanowity
integralna czg$¢ umowy ubezpieczenia, to okoliczno$¢ ta nie wylacza odpowiedzialno$ci
zakladu wubezpieczen w braku adekwatnego zwiazku przyczynowego migdzy
pozostawieniem w pojezdzie dowodu rejestracyjnego a kradzieza.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 18 sierpnia 2006 r. (sygn. akt X Ga 241/06) —
na skutek apelacji pozwanego — zmienit rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji i oddalit
powodztwo wobec niedochowania przez skarzaca jednoznacznych postanowien umowy
ubezpieczenia. Powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 1999 r. (I CKN
199/99, Lex nr 523659) Sad Okregowy uznat, Zze badanie zwiazku przyczynowego migdzy
pozostawieniem dokumentu w pojezdzie a kradzieza jest zbedne, poniewaz w wigkszosci
podobnych wypadkoéw taki zwiazek nie istnieje. Sad odwolawczy przyjal natomiast, ze
pozostawienie dokumentéw w pojezdzie zmniejsza szans¢ odzyskania pojazdu przez
zaklad ubezpieczen i wobec tego ubezpieczyciel moze chroni¢ si¢ przed zwigkszonym
ryzykiem wylaczajac odpowiedzialno$¢ w umowie.

Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu od orzeczenia sadu drugiej instancji nie
przystugiwata skarga kasacyjna, nie zachodzily réwniez podstawy do wznowienia
postgpowania. 17 czerwca 2008 r. Danuta KuZnicka wniosla skarge o stwierdzenie
niezgodnos$ci prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego z prawem, opierajac ja na
zarzutach naruszenia prawa materialnego — art. 354 § 1 k.c., art. 355 § 1 k.c., art. 805 § 1
k.c. 1 art. 827 § 1 k.c. — wskutek ich btednej wyktadni i pominigcia, a ponadto na zarzucie
naruszenia odpowiedniego postanowienia o.w.u. — na skutek jego zastosowania.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem
podniesiono, ze kwestionowane rozstrzygnigcie opiera si¢ wylacznie na brzmieniu o.w.u. 1
pomija ogolne przepisy k.c. o zobowiazaniach oraz przepisy szczeg6lne o umowie
ubezpieczenia. Zdaniem skarzacej, sad drugiej instancji nie rozwazyl, czy wykonala ona
cigzace na niej zobowigzania umowne zgodnie z ich celem spoleczno-gospodarczym i
zasadami wspolzycia spolecznego, przy uwzglednieniu starannosci ogoélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, jak nakazuja art. 354 k.c. i art. 355 § 1 k.c. W opinii skarzacej
wyrok jest niezgodny takze z art. 805 k.c. (,,przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa, speini¢ okre§lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje si¢ =zaplaci¢ sktadke”), gdyz wskazana w tym przepisie przestanka
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen zostata spetniona — doszlo do zdarzenia
uzasadniajacego wyptate odszkodowania. Zdaniem skarzacej, z zasady utrwalonej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynika, ze umowne wylaczenie odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen jest mozliwe tylko wtedy, gdy postanowienia o.w.u. naktadaja na
ubezpieczajacego obowiazek zachowania rozsadnych $§rodkow ostroznosci, a ponadto
jedynie wowczas, gdy ich niezachowanie miato rOwnoczesnie wptyw na powstanie szkody.
Przyjmujac, Ze badanie zwiazku przyczynowego migdzy pozostawieniem dowodu
rejestracyjnego w pojezdzie a kradzieza byto nieistotne dla rozstrzygnigcia, Sad Okrggowy
wydal orzeczenie niezgodne rowniez z art. 827 § 1 k.c. Tylko ten przepis moze bowiem
stanowi¢ podstawe zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci. Na poparcie swego
stanowiska skarzaca powotata wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r. (sygn. akt II
CSK 375/07, Lex nr 492168.). Skarzaca podniosta, ze przez wydanie wyroku niezgodnego
z prawem zostala jej wyrzadzona szkoda w wysokosci odpowiadajacej kwocie
dochodzonego, lecz nieuzyskanego odszkodowania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II CNP 79/08)
odmoéwil przyjecia powyzszej skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem, jes$li granica swobody w orzekaniu
zostata przekroczona w sposob oczywisty, razacy i przybrata posta¢ kwalifikowana. Sad
uznat skarge za oczywiscie bezzasadna, poniewaz skarzaca nie powolata si¢ na tak
rozumiang niezgodno$¢ prawomocnego wyroku z prawem. W opinii Sadu Najwyzszego,
ustawowe pojecie ,,niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia” (art. 424! i nast.
k.p.c.) nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny i niezalezny od tego, jak pojmowana
jest bezprawno$¢ dziatania czy zaniechania na gruncie prawa cywilnego. O rzeczonej
niezgodnos$ci nie $wiadczy przyjecie jednej z alternatywnych wyktadni powotlanych
przepisow, funkcjonujacej w orzecznictwie, chocby wykladnia ta nie zostala ostatecznie
zaakceptowana w judykaturze. Sad Najwyzszy przypomnial, ze aby speilnia¢ swa
konstytucyjna funkcj¢ stosowania prawa, kazdy sad musi korzysta¢ ze znacznego
marginesu niezawistosci 1 swobody zaréwno w zakresie wyktadni, jak i stosowania prawa.
Przywotat rowniez poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z 4 grudnia 2001 r. (sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256), zgodnie z ktérym nie
kazda wadliwo$¢ orzeczenia sadowego stwarza podstawe do uznania go za niezgodne z
prawem w rozumieniu art. 417' k.c. Za oczywista bezzasadnoscia skargi przemawia
réwniez to, ze Sad Najwyzszy rozpoznawal juz merytorycznie inng sprawg o niezgodnos¢
z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji — w identycznym stanie
faktycznym 1 prawnym — 1 oddalil t¢ skargg (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 marca
2007 r., sygn. akt II CNP 124/06, Lex nr 457765.).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca przytoczyla tezy licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktorych definiowano pojecie ,niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia” z art. 424' § 1 k.p.c. jako naruszenie prawa o charakterze
elementarnym, razacym, kwalifikowanym i oczywistym. W cytowanych orzeczeniach
akcentowano potrzeb¢ uwzglednienia specyfiki sadowego stosowania prawa i
niezawistosci s¢dziowskiej. Specyfiki nakazujacej za niezgodne z prawem uznawac
jedynie rozstrzygnigcia niewatpliwie sprzeczne z obowigzujacymi standardami orzekania,
z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, wydane na skutek
oczywiscie btgednej wyktadni lub razaco wadliwego stosowania prawa, widocznych bez
potrzeby przeprowadzenia glegbszej analizy prawniczej. Skarzaca wykazata, ze w
orzecznictwie sadowym istnieje taka wilasnie jednolita, utrwalona interpretacja przestanki
bezprawnosci, i wniosta o skonfrontowanie normy wynikajacej z art. 424' § 1 k.p.c., w
rozumieniu nadanym jej w praktyce, z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Dominujaca interpretacja



kwestionowanego art. 424' § 1 k.p.c. dodaje bowiem kwalifikowana, nieznana Konstytucji
przestanke odpowiedzialnosci panstwa w postaci ,razacej bezprawno$ci” orzeczenia
sadowego, zawezajac zakres zastosowania normy. W ocenie skarzacej, rodzi to
sprzeczno$¢ migdzy aktem rangi ustawowej i art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, odpowiedzialno$¢ panstwa w §wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji
winna wigza¢ si¢ wylacznie z bezprawnos$cia, polegajaca na naruszeniu zakazow i
nakazéw wynikajacych z norm prawnych, oceniang obiektywnie, bez badania stopnia tego
naruszenia oraz winy organu wtadzy publicznej. ,,Niezgodno§¢ z prawem” musi by¢
pojmowana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujgciem zrddet prawa. W opinii skarzacej,
niedopuszczalne jest ograniczanie ustawa zwykla surowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa, gwarantowanej na poziomie Konstytucji. Jak twierdzi
skarzaca, podstawa takiego ograniczenia nie moze by¢ ogdlna klauzula limitacyjna z art.
31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz stosuje si¢ ja do poszczegolnych praw i wolnosci, a nie do
srodkow ich ochrony. Sam mechanizm odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej ma charakter
imperatywny i nie moze by¢ modyfikowany ustawowo. Art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
mie¢ zastosowanie jedynie do fragmentéw poszczegdlnych mechanizmow (np.
okreslajacych rozmiar szkody podlegajacej naprawieniu), ktére nie sa objete regulacja
samego art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wzorzec kontroli konstytucyjnej wyznacza standard
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za kazda niezgodno$¢ aktu wladzy
publicznej z zakazem lub nakazem ustawowym, a nie tylko za niezgodno$¢ kwalifikowana.
W opinii skarzacej, bezpodstawne jest takze roznicowanie pojecia ,,niezgodnosci z
prawem” w zaleznoSci od tego, czy ocenia si¢ akty pochodzace od organow
administracyjnych, czy efekty dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Stwierdzenie
niezgodno$ci orzeczenia z prawem nie zagraza niezawistosci s¢dziowskiej, poniewaz
sedzia nie ponosi osobistej odpowiedzialno$ci, nie narusza takze powagi rzeczy osadzonej
(nie jest przestanka wznowienia), orzeczenie pozostaje bowiem w obrocie 1 jego skutki sa
nadal wiazace. Skarzaca zauwazyla, ze skuteczne skargi o stwierdzenie niezgodnosci
orzeczenia z prawem naleza do rzadkosci.

Skarzaca postrzega wyrok Sadu Okregowego w Lodzi jako niezgodny z prawem w
zwyklym znaczeniu tego pojgcia — tj. jako sprzeczny z obowiazujacym porzadkiem
prawnym, przede wszystkim z art. 827 § 1 k.c. Wskazany przepis ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy i dopuszcza wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
jedynie w razie umyslnego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, niekiedy takze w
razie jego razacego niedbalstwa. Zdaniem skarzacej, sad uchylit si¢ od zbadania, czy taka
sytuacja zachodzita w rozpoznawanej sprawie. Gdyby dopuszczalna byta skarga kasacyjna,
Sad Najwyzszy zbadalby orzeczenie pod katem zgodnosci z prawem (zwyklej a nie
kwalifikowanej). W $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji brak podstaw do przyjecia, ze nalezy
stosowa¢ inny standard oceny zgodnosci z prawem w przypadku kontroli orzeczenia w
ramach procedury przewidzianej w art. 424' § 1 k.p.c.

Skarzaca uwaza, ze zastosowanie normy kodeksowej we wskazanym wyzej,
kwestionowanym rozumieniu, uniemozliwito jej realizacje konstytucyjnego prawa do
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

2. Pismem z 23 marca 2011 r. wyjasnienia w sprawie przedtozyt Marszatek Sejmu,
Wwnoszac 0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Po przedstawieniu przedmiotu kontroli, stanu faktycznego i1 zarzutow skarzacej,
Marszalek dokonat formalnoprawnej analizy skargi. Przypomnial, ze wniesienie skargi
dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia konstytucyjnych praw
lub wolnosci skarzacego na skutek wydania rozstrzygnigcia w jego sprawie, przy czym
naruszenie to wyniknglo z zastosowania przez organy orzekajace przepisu ustawy lub



innego aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja. Celem postgpowania skargowego
jest usunigeie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu, nie za§ badanie zgodnosci z
prawem 1 trafnosci jednostkowego rozstrzygniecia. Marszatek podkreslit, ze przedmiotem
kontroli w tym trybie moze by¢ tylko norma prawna, bezposrednio okre$lajaca sytuacje
prawna skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia i bedaca bezposrednim
zrddlem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy musi zatem wykazaé
zwiazek migdzy kwestionowanym unormowaniem a rozstrzygnigciem.

Marszalek Sejmu podzielit stanowisko skarzacej, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnej moze by¢ norma prawna dekodowana zgodnie z ustabilizowana praktyka
sadowa, mimo Ze nie pokrywa si¢ ona z literalnym brzmieniem przepisu. Jednak zdaniem
Sejmu, wbrew twierdzeniu skarzacej, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
przystugujacego jej konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dziataniem wiladzy publicznej, poniewaz wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi nie moze by¢ w ogole — w zadnym stopniu, nie tylko razacym — uznany za
niezgodny z prawem. Postanowienie Sadu Najwyzszego o odmowie przyjecia do
rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci wyzej wskazanego orzeczenia z prawem
nie naruszyto zatem konstytucyjnego prawa skarzacej, wywodzonego z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Nie mogto by¢ bowiem uznane za ,niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publiczne;” w rozumieniu powotanego wzorca. Stanowisko swoje Sejm wspart
szeregiem argumentdw merytorycznych przemawiajacych, w jego ocenie, za poprawnos$cia
wydanego przez sad drugiej instancji orzeczenia. Za mozliwe do przyjecia Sejm uznat
takze, iz Sad Najwyzszy ocenil wyrok Sadu Okrggowego za zgodny z prawem w
Lkonwencjonalnym”, a nie tylko waskim rozumieniu. Zdaniem Marszatka, norma
dekodowana z art. 424" § 1 kp.c. nie byla jednak w zadnym wypadku — w
kwestionowanym zakresie — podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzace;j.

Marszatek podkreslit dodatkowo, ze Trybunal Konstytucyjny (przy aprobacie
doktryny) nie przypisywat dotad art. 77 ust. 1 Konstytucji charakteru regulacji
wyczerpujacej, w tym wylacznie determinujacej rozumienie przestanki bezprawnosci.
Zaznaczyl, ze Trybunal rowniez opowiadat si¢ za waskim rozumieniem ,,niezgodnosci z
prawem” prawomocnych orzeczen sadowych, podkres$lajac nadzwyczajny charakter
instytucji uregulowanej w art. 424' § 1 k.p.c. i wskazujac na potrzebe ochrony innych
wartosci  konstytucyjnych, takich jak niezawisto$¢ sedziowska, pewno$¢ prawa,
bezpieczenstwo prawne, zaufanie jednostki do panstwa, warunkowanych stabilnoscia
prawomocnych orzeczen sadowych poddawanych zasadniczo kontroli instancyjne;.

W konkluzji Sejm stwierdzil, ze skarzaca nie uprawdopodobnita w wystarczajacym
stopniu, iz w rezultacie wydania orzeczenia na podstawie art. 424' § 1 k.p.c. doszto do
naruszenia prawa, przystugujacego jej z mocy art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu, a
takze — ewentualnie — z uwagi na abstrakcyjny charakter zaskarzenia, zmierzajacy do
objecia kontrola przepisu, ktory nie byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach
skarzacej, Sejm wniost, jak na wstgpie.

3. Takze Prokurator Generalny pismem z 3 pazdziernika 2011 r. wystapil o
umorzenie niniejszego postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Prokurator wyrazil przekonanie, ze Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywista bezzasadno$¢, stwierdziwszy brak sprzeczno$ci
kontrolowanego orzeczenia z prawem. Roéwniez w opinii Prokuratora, SN ocenit
prawomocny wyrok jako niewykazujacy nie tyle ,kwalifikowanej”, co jakiejkolwiek
(,,zwyklej”) niezgodnosci z prawem 1 z tego wlasnie wzgledu nie przyjat skargi do
merytorycznego rozpoznania. Wprawdzie art. 424' § 1 k.p.c. stanowit ogolna podstawe
ostatecznego orzeczenia w post¢gpowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem



prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi, to jednak wywiedziona z tego
przepisu norma, ze niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista, razaca i przybra¢ postaé
kwalifikowana, nie zostata w ogole zastosowana, przez co nie moglta wywotaé skutku
ocenianego przez skarzaca w kategoriach naruszenia jej konstytucyjnego prawa
podmiotowego. O zwiazku migdzy taka trescia normy a ewentualnym naruszeniem
konstytucyjnego prawa skarzacej mozna by moéwi¢ wowczas, gdyby Sad Najwyzszy w
wydanym postanowieniu stwierdzit naruszenie prawa przez Sad Okr¢gowy w Lodzi,
uznajac zarazem, ze naruszenie to nie jest jednak ani oczywiste, ani razace i nie przybiera
postaci kwalifikowanej. Biorac pod uwagg przedstawione okoliczno$ci, Prokurator doszedt
do wniosku, Ze rozpoznanie przez Trybunal skargi inicjujacej niniejsze postgpowanie
nositoby znamiona niedopuszczalnej w tym trybie kontroli abstrakcyjne;j.

I

Na rozprawe 27 wrzesnia 20012 r. stawili si¢ umocowani pelnomocnicy skarzace;j,
przedstawiciel Sejmu 1 Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowiska wyrazone w
pismach procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania cztonkéw sktadu orzekajacego.
Trybunal uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona do wydania orzeczenia i zamknat
rozprawe.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot skargi.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach okreslonych w
Konstytucji. Art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) precyzuje obowiazki skarzacego,
obligujac go do doktadnego wskazania ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji, oraz do
sprecyzowania, jakie jego konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob zostaly przez
to naruszone.

W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowata art. 424' § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.), lecz nie w jego dostownym brzmieniu, a w ksztalcie utrwalonym w praktyce
sadowe;j.

W dniu wystapienia przez skarzaca o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
zapadtego w jej sprawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego (tj. 17 czerwca 2008 r.)
tre§¢ art. 424" § 1 k.p.c. byta nastepujaca: ,,Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
konczacego postgpowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”.

Obecnie, po nowelizacji ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1037),
obowiazujaca od 25 wrze$nia 2010 r., art. 424! § 1 k.p.c. stanowi: ,,mozna zadac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji
konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona



szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe”.

Skarzaca podnosi, ze art. 424" § 1 k.p.c. w praktyce sadowej jest rozumiany w
nastgpujacy sposob: ,,0d prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego
wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w
drodze przystugujacych stronie §rodkdw nie byto i nie jest mozliwe, przyshuguje skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jedynie wtedy, gdy
niezgodnos¢ ta jest oczywista, razaca i przybiera posta¢ kwalifikowang”.

Powyzsza interpretacja wprowadza — zdaniem skarzacej — dodatkowa,
pozaustawowa przestanke stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia sadowego z prawem,
ktora zawegza zakres stosowania normy. Ogranicza to z kolei odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy
sadowniczej, poniewaz stwierdzenie we wlasciwym postgpowaniu niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (uzyskanie prejudykatu), jest — w $wietle art. 417" § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) —
warunkiem wstgpnym wystapienia przeciwko Skarbowi Pafistwa na drogg sadowa z
zadaniem naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie wadliwego orzeczenia. W mys$l
kategorycznego, zbieznego z art. 77 ust. 1 Konstytucji, brzmienia art. 417 § 1 k.c. Skarb
Panstwa (a takze jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladzg z mocy prawa) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej. Jednakze, jak
stanowi art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu
jego niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrgbne stanowia inaczej. Postgpowanie
takie inicjuje w szczegdlnosci skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wnoszona w oparciu o art. 424' i nast. k.p.c. W ocenie
skarzacej, rozumienie art. 424' § 1 k.p.c. w ten sposob, ze wymaga on wykazania — w
miejsce zwyktej — razacej bezprawnosci wyroku sadowego, staje na przeszkodzie realizacji
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wladzy publicznej. Wskutek tego, do stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji dochodzi niezwykle rzadko.

2. Dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjne;.

2.1. Znaczenie zmiany stanu prawnego po wszczgciu postgpowania.

Trybunal kontroluje dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej — przez pryzmat
stawianych jej formalnych 1 merytorycznych wymagan — w kazdym stadium
procedowania. W razie stwierdzenia ujemnej przestanki wydania wyroku, postgpowanie
obligatoryjnie umarza sig.

Do przestanek umorzenia postgpowania zalicza si¢ okoliczno$¢, w ktorej akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracilt moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Wobec stwierdzonej, w
punkcie 1 tej czeSci uzasadnienia, zmiany stanu prawnego, jaka nastapila po wniesieniu
niniejszej skargi, niezbgdne jest rozwazenie wskazanej wyzej przestanki w pierwszej
kolejnosci. W wykonaniu tej powinnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze cho¢
literalne brzmienie skarzonej regulacji uleglo w ostatnim czasie przeobrazeniu, to
wprowadzona zmiana nie dotyczy zagadnienia konstytucyjnego postawionego w niniejszej
sprawie. Z uwagi na ograniczony zasicg, nowelizacja art. 424' § 1 k.p.c. nie mogta
wptyna¢ na kwestionowany w skardze kierunek interpretacji przepisu, a zatem nie
zdezaktualizowata badanego problemu.



2.2. Norma prawna konstruowana w procesie interpretacji przepisu ustawy jako
przedmiot kontroli konstytucyjne;.

2.2.1. Ogoélne warunki dopuszczalnos$ci kontroli.

Odrebnego rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ konstytucyjnej kontroli sadowe;j
wyktadni prawa. Zgodnie z utrwalona juz zasada, wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu, kontroli moze zosta¢ poddana taka tres¢ przepisu, ktora uzyskat on w drodze
jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni sadowej. Stanowisko to opiera si¢ na obserwacji,
ze tekst prawa, nie budzacy zastrzezen z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, w
wyniku interpretacji, ustalonej w praktyce i1 niezakwestionowanej w doktrynie, moze
uzyskac trwale niekonstytucyjne znaczenie. O dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem
»ustawy lub innego aktu normatywnego” w takim szczegdlnym rozumieniu decyduja
kryteria stalo$ci, powszechno$ci i powtarzalno$ci wykladni dokonywanej przez organy
jurysdykcyjne (por. np. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i powotywane tam orzecznictwo, por. takze M. Haczkowska,
Glosa do wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Panstwo i Prawo nr 8/2002, s. 101-
102). Spehienie tych trzech przestanek wymaga kazdorazowo weryfikacji. Poniewaz sfera
stosowania prawa pozostaje co do zasady poza kognicja Trybunatu, dopiero wykazanie, ze
praktyka trwale dookreslita konkretny przepis i w tym sensie wspottworzy obowiazujace
prawo, otwiera drogg kontroli konstytucyjne;j.

Dla oceny statosci i powszechnosci praktyki stosowania przepisu szczegolne
znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji jurysdykcyjnych (podobnie TK w
wyrokach z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85, z 23 maja
2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58). Wytacznie wlasciwy do
rozpoznawania skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen
sadowych jest Sad Najwyzszy, a zatem wypracowana przez ten Sad praktyka, jesli nosi
cechy statosci 1 powtarzalnosci, bedzie jednoczesnie spetniata warunek powszechnosci.

Dokonana przez Trybunal analiza orzecznictwa wskazuje, ze Sad Najwyzszy
wypracowal okreslony, jednolity kierunek interpretacji art. 424" § 1 k.p.c., a przede
wszystkim podstawowej, zawartej w tym przepisie, przestanki ,,niezgodnosci orzeczenia z
prawem”. , Bezprawnos$¢ sadowa”, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy definiowaé w
sposob autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie
odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki sadowego stosowania prawa,
istoty wladzy sadowniczej 1 niezawistos$ci sedziowskiej. Sad Najwyzszy podkresla, ze
pojecie to nie sprowadza si¢ do tzw. bezprawnosci obiektywnej, za§ skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem nie moze by¢ traktowana jako ,,normalny $rodek” prowadzacy do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego
wadliwego wyroku (por. np. wyroki SN: z 17 maja 2006 r., sygn. I CNP 14/06, niepubl., z
28 marca 2007 r., sygn. Il CNP 124/06, niepubl., z 14 kwietnia 2008 r., sygn. Il BP 62/07,
niepubl., z 25 marca 2009 r., sygn. V CNP 93/08, M. Spoét. 2009, nr 5, poz. 30, z 3 czerwca
2009 1., sygn. IV CNP 116/08, niepubl., z 20 stycznia 2011 r., sygn. I BP 4/10, niepubl.).

Wychodzac z prezentowanych wyzej zatozen, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze niezgodnoé¢ orzeczenia sadowego z prawem, w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c., rodzaca
odpowiedzialno$¢  odszkodowawcza Skarbu Panstwa, winna mie¢ charakter
ekstraordynaryjny, kwalifikowany, elementarny 1 oczywisty. Jak utrzymuje Sad
Najwyzszy, orzeczeniu mozna przypisa¢ cechg bezprawnosci jedynie woéwczas, gdy jest
ono sprzeczne z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnigc¢ i gdy bezprawnos$¢ wynika
z ewidentnych bledéw sadu, spowodowanych razacym naruszeniem zasad wyktadni lub
stosowania prawa, stanowiacych jego oczywista obrazg, widoczna bez potrzeby
przeprowadzania glgbszej analizy prawniczej (por. np. wyroki SN: z 9 marca 2006 r., sygn.



IT BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31 marca 2006 r., sygn. IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17; z 21 lutego 2007 r., sygn. I CNP 71/06, niepubl.; z 8 stycznia 2008 r.,
sygn. I BP 40/07, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., sygn. I BP 54/07, niepubl.; z 22 lipca
2010 r., sygn. I CNP 100/09, niepubl.; z 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 18/09, niepubl.;
z 5 wrzesnia 2008 r., sygn. I CNP 27/08, niepubl.; z 20 stycznia 2011 r., sygn. I BP 4/10,
niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wskazanych przestanek nie speinia orzeczenie oparte
na jednym z potencjalnych sposobow interpretacji przepisow, nawet jesli a posteriori
okaze si¢ ona nieprawidtowa. Sad Najwyzszy nie uznaje za niezgodne z prawem orzeczen:
opartych na przepisie, ktorego tre§¢ umozliwia rézne interpretacje i gdy za kazda z nich
przemawiaja uzasadnione argumenty; w ktorych sad odstapil nawet od utrwalonej
wyktadni danego przepisu, jezeli judykat odpowiada standardom orzeczniczym; opartych
na wykladni przyjmowanej w chwili orzekania, cho¢by nawet w pozniejszym
orzecznictwie ustalono odmienna interpretacj¢. Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze
wplywajace na tre$¢ orzeczenia rezultaty wyktadni prawa moga by¢ rézne, w zaleznosci od
jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty
wyktadni, zdaniem Sadu Najwyzszego, wynika wiele mozliwych interpretacji tego samego
przepisu, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest subiektywizmem (por. np.
wyroki SN: z 3 grudnia 2008 r., sygn. I BP 82/08, niepubl.; z 12 wrzesnia 2008 r., sygn. |
BP 3/08, niepubl.; z 10 czerwca 2008 r., sygn. I BP 54/07, niepubl.; z 11 marca 2008 r.,
sygn. I BP 50/07, niepubl.; z 13 grudnia 2007 r., I BP 36/07, OSNP nr 3-4/2009, poz. 36; z
23 listopada 2007 r., sygn. IV CNP 72/07, niepubl.; z 24 czerwca 2010 r., sygn. IV CNP
114/09, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane na
gruncie skarzonego przepisu sa liczne i1 na przestrzeni czasu, ktory uplynat od
wprowadzenia badanej normy do porzadku prawnego, tj. od 6 lutego 2005 r., prezentuja
konsekwentna lini¢. Ich analiza przekonuje, ze kwestionowana wyktadnia art. 424" § 1
k.p.c. spehia kryteria stabilno$ci i powtarzalno$ci. Interpretacja utrwalona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak zauwazyta skarzaca, zdaje si¢ dopelniaé literalne brzmienie
przepisu. Zachodza zatem podstawy do skontrolowania przez Trybunat art. 424' § 1 k.p.c.
w rozumieniu nadanym mu w praktyce sadowej — pod warunkiem jednak, ze tak
skonstruowana norma legla u podstaw ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzace;j.
Te wlasnie okolicznos¢ zakwestionowali zgodnie Marszatlek Sejmu 1 Prokurator
Generalny, podnoszac, ze powodem odmowy przyjgcia skargi do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy byl brak (jakiejkolwiek) niezgodnosci z prawem podwazanego przez skarzaca
orzeczenia sadu drugiej instancji. Przy takiej ocenie, norma kwestionowana przez skarzaca
W niniejszym postegpowaniu nie stanowiltaby podstawy rozstrzygnigcia w jej indywidualnej
sprawie, a w konsekwencji skarzaca nie miataby niezbgdnego interesu osobistego i
prawnego w wystapieniu ze skarga.

2.2.2. Dopuszczalno$¢ kontroli w sprawie skarzace;j.

Dopuszczalno$¢ zainicjowania postgpowania skargowego bada si¢ w odniesieniu
do danego stanu faktycznego. Skarga konstytucyjna jest bowiem instrumentem kontroli
konkretnej, ktory nie moze zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze
abstrakcyjnym. Aby rozstrzygnaé, ktére z prezentowanych stanowisk co do podstawy
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej jest trafne, nalezy przyjrze¢ si¢
motywom postanowienia podjgtego przez Sad Najwyzszy. Sad ten odmowit przyjecia
skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywista bezzasadnos¢. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy przywolat swe wczesniejsze postanowienie z 28 marca 2007 r. (sygn. II CNP
124/06, nie publ.), w ktérym — po merytorycznym rozpoznaniu skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu drugiej instancji, kwestionujacej werdykt wydany
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w identycznym stanie faktycznym 1 prawnym — oddalit skarge stwierdzajac, ze
kontrolowane rozstrzygnigcie ,,odpowiada prawu”. Cytowane motywy nasuwaja pytanie,
jak rozumie¢ uzyte w ich tresci sformulowanie ,,orzeczenie odpowiada prawu”. Czy
oznacza ono brak obiektywne] niezgodno$ci z prawem, czy tez ,jedynie” brak
niezgodnosci razacej, oczywistej 1 elementarnej?

Po przeanalizowaniu argumentacji Sadu Najwyzszego, Trybunal stwierdza, ze
nalezy podzieli¢ opini¢ skarzacej i opowiedzie¢ si¢ za druga hipoteza. Sad Najwyzszy
odwotat si¢ bowiem w swoich wywodach do wypracowanej przez siebie koncepcji
,bezprawnosci sadowej” 1 w takim wiasnie kontek$cie sformutowal cytowany wyzej
wniosek. Po wyjasnieniu znaczenia tego pojecia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w
rozpoznawanej sprawie skarzaca nie powotata si¢ na tak rozumiang niezgodnos$¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji”. Nalezy zatem wnosi¢, ze Sad Najwyzszy
postuzyt si¢ w konkluzji analizowanych motywéw stwierdzeniem ,,orzeczenie odpowiada
prawu” w znaczeniu przeciwnym do tego, ktére sam trwale przypisuje sformutowaniu
»orzeczenie sadowe jest niezgodne z prawem”. W konsekwencji wypada przyjac, ze Sad
Najwyzszy uznal skarzone orzeczenie za takie, ktore ,nie jest razaco niezgodne z
prawem”.

Skarzaca argumentowata w postgpowaniu o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem, ze sad drugiej instancji opart swe rozstrzygnigcie na
btednej wykladni wskazanych przez nia przepiséw prawa cywilnego, niezgodnej z
najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Juz po zakonczeniu sprawy przed sadem
drugiej instancji, 11 grudnia 2007 r., zapadl bowiem wyrok (sygn. II CSK 375/07,
niepubl.), w ktorym owe przepisy zmterpretowano inaczej, niz dokonywat tego wczesniej
Sad Najwyzszy 1 inaczej niz dokonat tego sad okrgegowy, z jej punktu widzenia —
korzystniej. W analogicznej sytuacji, w wyroku z 13 grudnia 2007 r. (sygn. I BP 36/07,
OSNP nr 3-4/2009, poz. 36), orzekajac w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
prawomocnego orzeczenia z prawem, Sad Najwyzszy uznal jednak, ze nie jest niezgodny z
prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. prawomocny wyrok sadu, oparty na wyktadni
przyjmowanej w momencie jego wydania przez Sad Najwyzszy, chocby nawet w
pézniejszej uchwale sktadu siedmiu sedziow ustalono odmienng interpretacjg¢ przepisow.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy przy ocenie zasadno$ci skargi Danuty
Kuznickiej, podnoszac, ze ,,nie narusza prawa, w takim rozumieniu, orzeczenie sadu, ktore
opiera si¢ na jednej z mozliwych do przyjecia wersji wyktadni, chociazby nie zostata ona
ostatecznie zaakceptowana w judykaturze” (postanowienie z 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
IT CNP 79/08).

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacej, ktore dato asumpt do wszczecia niniejszego
postgpowania, zostalo wydane przez Sad Najwyzszy w oparciu 0 norm¢ w rozumieniu
kwestionowanym w skardze i zaprezentowanym w punkcie 2.2.1 tej czesci uzasadnienia.
Kontroli Trybunatu podlega zatem norma prawna konstruowana przez Sad Najwyzszy w
oparciu o art. 424! § 1 k.p.c. z uwzglednieniem przestanki ,razacej, elementarnej i
kwalifikowanej” niezgodno$ci orzeczenia z prawem, w oparciu o ktora Sad ten zamknat
skarzacej droge do realizacji konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody, jaka — w
jej przekonaniu — zostala jej wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy sadownicze;.

Po pozytywnym zweryfikowaniu, ze podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w
sprawie skarzacej byta kwestionowana przez nig norma prawna, nalezy przedstawic
wzorzec kontroli, z ktorym norma ta, zdaniem skarzacej, winna zosta¢ skonfrontowana.

3. Wzorzec kontroli.
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Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy
publicznej. Trybunal Konstytucyjny dokonat obszernej, modelowej wyktadni cytowanego
przepisu w wyroku z 4 grudnia 2001 r. (sygn. SK 18/00). Dla potrzeb niniejszej sprawy
najistotniejsza jest ta cze$¢ przeprowadzonych wowczas rozwazan, ktora poswigcono
objasnieniu przestanki ,,niezgodnego z prawem dziatania organu witadzy publicznej”. W
uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku Trybunat skonstatowat, ze pojecie ,,dziatania”
organu wladzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. Nastgpnie wskazal, ze
W pojgciu tym mieszcza si¢ zarOwno zachowania czynne organu, jak i zaniechania, a
wsrod dzialan czynnych — indywidualne rozstrzygnigcia, na przyklad orzeczenia.
Odnoszac si¢ do przestanki ,,niezgodnosci z prawem” dziatania organu Trybunal,
powolujac si¢ na ugruntowane juz znaczenie tego pojgcia, stwierdzit, ze: ,,W kontekscie
regulacji  konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. «Niezgodno$¢ z prawemy
w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodet prawa (...)”. Trybunal zauwazyl, Zze ,niezgodno$¢ z prawem” w ujgciu
konstytucyjnym stanowi kategori¢ w¢zsza, niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci w prawie
cywilnym. Nie obejmuje bowiem — obok naruszenia przepisOw prawa — naruszenia norm
moralnych i1 obyczajowych, okreslanych terminem ,,zasad wspotzycia spolecznego™ lub
»dobrych obyczajéw”. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt jednak, ze ustawa zasadnicza
ustanawia w omawianym przepisie jedynie standard minimalny, ktoéry ustawodawstwo
zwykte musi respektowa¢. Nie ma natomiast przeszkod, by ustawa ksztattowala szerzej
obowiazek odszkodowawczy wtadzy publiczne;.

Jako niedopuszczalne, bo ograniczajace konstytucyjnie okreslone ramy ochrony
wolno$ci i praw, Trybunal uznal natomiast zaliczenie winy do przestanek
odpowiedzialnosci. Stwierdzit kategorycznie, ze w §wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji brak
jest podstaw, by przypisywacé jakiekolwiek znaczenie elementowi subiektywnego
zawinienia po stronie osoby wykonujacej wiladzg publiczna. Zdaniem Trybunatu,
doniosto$¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ,,ze w odniesieniu do niezgodnych z
prawem dziatan organdéw publicznych ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w porownaniu z ogélnymi zasadami opartymi na przestance winy (art.
415 k.c.). To odstgpstwo od ogdlnych regul jest uzasadnione szczegdlna, stuzebna rola
organow wladzy publicznej, ktore maja zapewni¢ ochrong wolnosci oraz praw czlowieka i
obywatela”.

Skarzaca powoluje si¢ na przedstawione wyzej rozumienie ,,niezgodnosci z
prawem” jako kategorii obiektywnej. Testem zgodno$ci orzeczenia sadowego z prawem, w
swietle opisanej konstrukcji, winno by¢ proste poréwnanie werdyktu z nakazem lub
zakazem ptynacym z normy prawnej, zawartej w akcie normatywnym mieszczacym si¢ W
konstytucyjnym katalogu zroédet powszechnie obowiazujacego prawa. Tymczasem nie
tylko Sad Najwyzszy, lecz takze inne naczelne organy jurysdykcyjne rdéznicuja pojgcia
,hiezgodnos$ci z prawem dziatania organu wiladzy publicznej” oraz ,niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadowego”.

4. Odpowiedzialno$¢ panstwa za bezprawie sadowe.

4.1. Przestanki odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone
przez wladze sadownicza w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

W wyroku z 30 wrze$nia 2003 r., wydanym w sprawie Gerhard Kobler przeciwko
Republice Austrii (sygn. C—224/01, Zb. Orz. 2003, s. I-10239) Trybunal Sprawiedliwo$ci
(dalej: ETS) stwierdzil, ze — co do zasady — odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody
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spowodowane orzeczeniem sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktore
narusza norm¢ prawa wspdlnotowego, podlega tym samym przestankom, ktéore musza
zosta¢ spetnione w kazdej innej sytuacji, aby panstwo czlonkowskie byto zobowigzane do
naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom w zwiazku z przypisywanym mu
naruszeniem tego prawa. Jednakze ,,(...) w celu ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci
panstwa z tytulu orzeczenia sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, nalezy
wzia¢ pod uwage specyfike funkcji sadowniczej, a takze sluszne wymagania co do
pewnosci prawa (...). Odpowiedzialno$¢ panstwa z tytulu naruszenia prawa
wspolnotowego orzeczeniem sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji powstaje
tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy sad w sposdb oczywisty naruszyt obowiazujace
prawo’.

W cytowanym wyzej orzeczeniu, ETS zaakceptowal surowe nawet ograniczenia
mozliwo$ci pociagnigcia panstwa do odpowiedzialnosci za szkody wynikte z btednych
orzeczen sadow, dyktowane potrzeba ochrony powagi rzeczy osadzonej lub niezawistosci
sedziowskiej, jesli tylko ograniczenia te nie prowadza do catkowitego wykluczenia tej
mozliwo$ci. W wyroku z 24 listopada 2011 r., w sprawie Komisji Europejskiej przeciwko
Republice Wtoskiej (sygn. C-379/10, dotychczas niepubl.) Trybunal dodal, ze
odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego przez organ jurysdykcyjny
orzekajacy w ostatniej instancji nie moze by¢ ograniczona jedynie do przypadkow winy
umyslnej (aux seuls cas du dol ou de la faute grave).

4.2. Odpowiedzialno$¢ Panstw — Sygnatariuszy za naruszenie przez krajowy organ
jurysdykcyjny Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podobnie jak ETS, Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu przypisat
organowi jurysdykcyjnemu orzekajacemu w ostatniej instancji naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),
statuujacego prawo do rzetelnego procesu sadowego, dopiero po stwierdzeniu oczywistego
btedu w orzekaniu (tj. w sytuacji, gdy naruszenie Konwencji bylo ,,le résultat d’une erreur
manifeste d’appréciation”; por. wyrok z 21 marca 2000 r., Dulaurans przeciwko Francji,
sygn. 34553/97).

4.3. Dotychczasowe stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone dziataniem organow wiladzy
sadownicze;j.

Juz w cytowanym wyzej orzeczeniu sygn. SK 18/00 (pkt IV.5 uzasadnienia)
Trybunat podkreslit, ze ,ustalenie si¢ w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nowego stanu prawnego w analizowanej dziedzinie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie
moze by¢ rozumiane jako stworzenie podstawy dla dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji, ktére
podlegaja kontroli instancyjnej lub kontroli sadowe;j”.

W wyroku z 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39),
poglebiajac rozwazania na temat odpowiedzialnosci odszkodowawczej organdéw wiadzy
publicznej w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznal szczegdlny charakter
problematyki dochodzenia prawa do wynagrodzenia za szkody powstajace w zwiazku z
naruszeniami prawa przez organy wiladzy jurysdykcyjnej. Choé¢, w ocenie Trybunalu,
realizacja konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dziatanie organéw wiladzy publicznej wymaga stworzenia mechanizmow
umozliwiajacych dochodzenie szkod wyrzadzonych przez niezgodne z prawem
prawomocne orzeczenia sadowe, to jednocze$nie rozwiazania prawne powinny
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uwzglednia¢ takze takie warto$ci konstytucyjne jak ochrona zaufania jednostki do panstwa
1 prawa, pewnos$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Zdaniem Trybunatu, dochodzenie szkod
wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenie, nawet jezeli nie prowadzi do jego uchylenia,
zawsze podwaza w pewien sposob autorytet wladzy sadowniczej. Staje takze w
sprzecznos$ci z zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, ktora jest waznym
elementem prawa do sadu. Trybunal stwierdzil, Ze prawomocne orzeczenie wydane w
dwuinstancyjnym postgpowaniu obj¢te jest domniemaniem zgodnosci z prawem.

Trybunat podkreslil, Ze ocena zgodno$ci z prawem orzeczen sadowych dla celow
dochodzenia odszkodowania musi zawsze uwzglednia¢ zakres swobody decyzyjnej
przystugujacej sadom przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, bedacej istotnym elementem
sedziowskiej niezawistosci. Przyktadowo, rozbiezno$¢ orzeczen w podobnych sprawach
nie przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem. Zdaniem Trybunatu, ,,jedynie
niewatpliwie i razaco wadliwe orzeczenie moze by¢ tak oceniane”.

4.4. Cechy wspoélne, wyrdzniajace odpowiedzialnos¢ za ,bezprawie sadowe” w
orzecznictwie naczelnych organdw jurysdykcyjnych.

Kazdy z wyzej wymienionych organow wtadzy sadowniczej, w tym Trybunat
Konstytucyjny w swych poprzednich wypowiedziach, zaakcentowal potrzebe
zmodyfikowania przestanek odpowiedzialnosci za bezprawie jurysdykcyjne w poréwnaniu
z ogoOlnymi zasadami odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom.
Modyfikacja ta polega zawsze na wprowadzeniu dodatkowych obwarowan w postaci
oczywistego, powaznego czy wyjatkowego charakteru naruszenia prawa przez sad.
Powszechnie przyjeta granica obostrzen jest wina umys$lna. Panuje zgoda co do tego, ze
zawegzenie podstaw odpowiedzialno$ci nie moze i8¢ tak daleko, by konieczne byto
wykazanie zawinienia (w cigzkiej postaci) po stronie organu stosujacego prawo. Na tym tle
za odosobniony nalezy uzna¢ jednostkowy gtos doktryny, upatrujacy w art. 417 1 nast. k.c.
jednolitej, surowej koncepcji odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej, opartej na zasadzie
ryzyka, czy nawet rozwiazania zblizonego ,,do zasady tzw. odpowiedzialnosci absolutnej,
w ktoérej podstawowa przestanka egzoneracyjna jest brak bezprawnosci” (J. J. Skoczylas,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa i innych podmiotow przy wykonywaniu wiadzy
publicznej w noweli do kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2004, s. 26, s. 41, por.
krytyka tego zapatrywania Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, C.H. Beck 2012, s. 220).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega szczegdlna sytuacj¢, w jakiej znajduja si¢ sady i
trybunaty wypowiadajace si¢ w kwestii zaostrzenia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za szkody wyrzadzone w praktyce orzeczniczej. Mozna wszak
odnie$¢ wrazenie, ze organy te sa w takich wypadkach przynajmniej posrednio s¢dziami
we wilasnej sprawie. Trzeba jednak podkresli¢, ze zaden z powolanych wyzej organow
jurysdykcyjnych nie podlega rezimowi skargi z art. 424' § 1 k.p.c. (w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego mozliwo$é taka wyltacza wprost art. 424'* § 1 k.p.c.). Uprawnione jest zatem
spostrzezenie, ze panuje powszechne przekonanie, niezakwestionowane takze w doktrynie,
o koniecznos$ci obostrzenia warunkéw odpowiedzialnos$ci panstwa za szkody wyrzadzone
dziataniem jurysdykcyjnym, a w konsekwencji — o potrzebie rdéznicowania pojecé
»hiezgodno$ci z prawem dziatania organéw witadzy publicznej” i ,,niezgodno$ci z prawem
dziatania organéw wiladzy sadowniczej” oraz ,,niezgodno$ci z prawem” i ,,niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia sadowego” (por. np. Z. Banaszczyk, Wybrane
zagadnienia dotyczqce odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem sqdowym w sprawie cywilnej, [w:] ,,Aurea praxis, aurea
theoria” Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, J. Gudowski, K.
Weitz (red.), Warszawa 2011, s. 2093-2094, s. 2098-2099, J. Gudowski, Cywilnoprawna
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odpowiedzialnos¢  sedziego  (z  uwzglednieniem  aspektow  historycznych i
prawnoporownawczych),  Rozprawy  Prawnicze, Ksiega pamiqtkowa  Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, s. 983—1005, Krakow
2005; tenze: Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/2006, s. 7-14, s. 22, T. Zembrzuski,
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako instrument
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzqdzonej wydaniem orzeczenia
sqdowego w postepowaniu cywilnym, ,,Studia luridica” XLVII/2007, s. 321-323, s. 325).

Trybunal Konstytucyjny, podzielajac ten poglad, za konieczne uznaje wyjasnienie,
co lezy u jego zrédel. Jest to niezbgdne dla zweryfikowania zasadnosci rozpoznawane;j
skargi.

5. Wydanie orzeczenia sadowego niezgodnego z prawem jako przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

5.1. Kwestionowana regulacja na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu,
punktem wyjscia w analizie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia,
musi by¢ przypomnienie, ze w art. 77 ust. 1 Konstytucji reguluje odpowiedzialnos¢ za
delikt (czyn niedozwolony) popelniony przez wtadzg¢ publiczna. Przepis ten dotyczy tylko
jednego, jak zauwazono w literaturze — cywilistycznego , aspektu relacji jednostki z
wladza publiczna (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007,
t. V, komentarz do art. 77 , s. 1). Konstytucja demokratycznego panstwa prawnego, z cata
surowoscia traktujac wiladze publiczna, w art. 77 ust. 1 oderwata odpowiedzialno$¢
Panstwa od subiektywnych przestanek odpowiedzialno$ci (winy, ztej wiary), ale jednak
pozostawila przestanke ocenna w postaci niezgodno$ci z prawem (bezprawnosci).
Kwalifikacja ta moze by¢ odnoszona tylko do zachowania cztowieka (por. B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 1969, t. 11, s. 90, W. Czachorski [w:]
System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 528, 529; Z.
Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 1090, 1091; P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009, s. 374, 375). Ustrojodawca, pozostajac w zgodzie z podstawowymi
zatozeniami nauki prawa, kwalifikacje¢ ,,niezgodno$ci z prawem” wyraznie odnidst do
ludzkiego dziatania, a nie do jego efektu. Konstytucja stanowi wszak w art. 77 ust. 1 o
wynagrodzeniu szkody wyrzadzonej ,,przez niezgodne z prawem dzialanie wiladzy
publicznej” (por. L. Garlicki, Konstytucja ..., komentarz do art. 77, s. 14, 15).

To zalozenie, plynace wprost z Konstytucji, musi by¢ uwzgledniane przy
interpretacji kwestionowanego przepisu, tj. art. 424' k.p.c. Decyduje ono tez — wbrew
sugestii skarzacej — o koniecznos$ci odrgbnego uksztattowania przestanek skargi kasacyjne;j
i skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzaca
podniosta, ze ,,gdyby w sprawie dopuszczalna byla skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy
dokonatby oceny tego wyroku w $wietle jego zgodnosci z prawem (zwyklej a nie
kwalifikowanej). W $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji brak jest podstaw do przyjgcia, ze
nalezy zastosowaé inny standard oceny zgodnos$ci z prawem niz w przypadku kontroli
instancyjnej orzeczenia sadowego”. Przytoczone twierdzenie biednie zaktada tozsamos$¢
obu $rodkow procesowych. Zdaniem Trybunatu, wiasnie poréwnanie skargi kasacyjnej ze
skarga na niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie najlepiej pozwala uchwyci¢ istotg
tego drugiego.
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5.2. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia a
skarga kasacyjna.

Trybunal Konstytucyjny dokonat juz konfrontacji tych dwoch §rodkéw prawnych w
wyroku z 12 lipca 2011 r. (sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55, z glosa J.
Pawliczaka, M. Wach-Pawliczak, ,,Monitor Prawniczy” nr 3/2012, s. 159 i n., pkt I1I11.2.3
uzasadnienia). Odwolujac si¢ do poczynionych wowczas uwag oraz podzielajac zawarte w
orzeczeniu wnioski 1 spostrzezenia, nalezy przypomnie¢, ze oba rodzaje skarg — o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i kasacyjna — przystuguja
do Sadu Najwyzszego od prawomocnych orzeczen wydanych w sprawach cywilnych przez
sady powszechne. Zgodnie z zalozeniami ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktéra wprowadzita do porzadku prawnego
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz zmienita
model kasacji, oba $rodki prawne pomys$lano jako dopeiniajacy si¢ system kontroli
legalnosci orzeczen. Intencja ustawodawcy nie byto jednak mnozenie §rodkéw prawnych,
zmierzajacych do tego samego celu. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z
prawem nie miata zastgpowac kasacji, lecz utworzy¢ wraz z nia system komplementarny 1
spojny (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696, IV kadencja, pkt 2-4).
Roéznice pomigdzy analizowanymi skargami sa jednak zasadnicze; dotycza charakteru tych
srodkow, ich celu procesowego i skutkéw prawnych.

W literaturze zwrocono uwage, ze ,,w orzeczeniu kasatoryjnym Sad Najwyzszy nie
przesadza w sposob definitywny o niezgodno$ci zaskarzonego orzeczenia z prawem,
podziela tylko =zarzuty skarzacego podniesione w ramach powotanych podstaw
kasacyjnych” (tak H. Pietrzkowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ,Przeglad Sadowy” nr 4/2005, s. 10). Skarga kasacyjna
zmierza do korekty wyroku przez jego zmiang badz uchylenie. Wykazuje silny zwiazek
funkcjonalny z wczes$niej toczacym si¢ postgpowaniem, stanowi jego kolejny etap,
naturalng kontynuacj¢ (por. M. Manowska, Skarga o wznowienie postepowania a skarga
kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
»Przeglad Sadowy” nr 1/2006, s. 72-73, s. 75). W jej wyniku strona wnoszaca skarge
kasacyjna ma szansg uzyskaé satysfakcjonujace ja orzeczenie sadu (np. zasadzajace
odszkodowanie, stwierdzajace zasiedzenie), jednak — co nalezy szczegolnie podkresli¢ —
orzeczenie takie bedzie skutkiem uznania przez sad zasadnosci pierwotnie zglaszanego
roszczenia, a cigzar ekonomiczny uczynienia mu zado$¢ spocznie na drugiej stronie
procesu (innym uczestniku postgpowania nieprocesowego). To prawda, ze Orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ na réwni z
orzeczeniem wydanym w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi (por. art. 424"
k.p.c.). Uwzglednienie kasacji — teoretycznie — otwiera zatem drogg do dochodzenia
odszkodowania od panstwa za szkod¢ wyrzadzona pierwotnie wydanym, prawomocnym
orzeczeniem. Jest to jednak tylko funkcja uboczna kasacji, lezaca na marginesie
podstawowych jej funkcji procesowych (podobnie J. Gudowski, Weztowe problemy..., s.
5, por. takze W. Sanetra, Uwagi o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — ze szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu prawa
pracy, ,,Przeglad Sadowy” nr 9/2005, s. 21).

Natomiast celem skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej, a takze skargi o wznowienie
postgpowania, nie jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Skarga nie stanowi
kontynuacji postgpowania zakonczonego kwestionowanym orzeczeniem i nie moze by¢
postrzegana jako kolejna instancja sadowa (zob. T. Zembrzuski, Skarga..., s. 311 i
powotane tam orzecznictwo). Nie posiada ona podstawowej cechy $rodkéw zaskarzenia,
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jaka jest mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany kwestionowanego rozstrzygnigcia. Wykazuje
»dwoista naturg”: jest swoistym $rodkiem kontroli (Srodkiem zaskarzenia w szerokim
rozumieniu), ale przede wszystkim — instrumentem prawnym warunkujacym mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. W. Sanetra, Uwagi o skardze..., s. 9). Jak zauwazyt TK w wyroku z 12 lipca
2011 r. (sygn. SK 49/08), przywotujac stanowisko Sadu Najwyzszego, skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem jest srodkiem prawnym,
ktéry sytuuje si¢ pomigdzy zakonczonym prawomocnie a nowym postgpowaniem, ktore
ewentualnie toczy¢ si¢ bedzie migdzy jedna ze stron pierwotnego postgpowania a Skarbem
Panstwa w sprawie o odszkodowanie. Uwagi te nalezy uzupelni¢ wyraznym
stwierdzeniem, ze uznanie prawomocnego orzeczenia za niezgodne z prawem nie odnosi
si¢ do zasadno$ci roszczen zgloszonych w postgpowaniu sadowym zakonczonym tym
orzeczeniem. Trybunal stwierdza, ze — w $wietle uczynionego na wstgpie zatozenia o
deliktowym charakterze odpowiedzialno$ci — uznanie prawomocnego orzeczenia sadu za
niezgodne z prawem stanowi negatywna ocen¢ wykonywania przez panstwo jednej z jego
podstawowych funkcji, a mianowicie — wymiaru sprawiedliwosci; tylko pod tym
warunkiem otwiera si¢ przed skarzacym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa. Z tej perspektywy jest oczywiste, ze uwzglednienie skargi z art. 424 '
k.p.c. musi opiera¢ si¢ na innych przestankach anizeli orzeczenie kasatoryjne, ktore
zmierza do skorygowania rozstrzygnigcia sporu migdzy stronami (uczestnikami)
postepowania sadowego. W przeciwnym razie, skarga bylaby narzedziem przerzucania na
Skarb Panstwa cigzaru zaspokojenia wszelkich roszczen, niezaspokojonych w toku
postgpowania cywilnoprawnego. Tymczasem, jak wyzej powiedziano, jej celem jest
ustalenie podstaw deliktowej odpowiedzialno$ci Panstwa.

Trybunal zwraca uwagg, ze roznica ustawowego ujecia podstaw skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia 1 skargi kasacyjnej
znajduje wyraz w tresci przepisow regulujacych te $rodki. Ustawodawca, wskazujac
elementy, ktore powinna zawiera¢ skarga, w odnoszacym si¢ do kasacji art. 398" § 1 k.p.c.
wymaga ,,przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich wuzasadnienia” (pkt 2), zas§ w
odnoszacym si¢ do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia art. 424° k.p.c., poza ,,przytoczeniem jej podstaw i ich uzasadnieniem” (pkt 2)
wymaga ponadto ,,wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny”
(pkt 3). Zdaniem Trybunalu, juz to ustawowe wymaganie uzasadnia kwestionowana w
niniejszej sprawie, przyjeta przez SN, interpretacje art. 424 ' kp.c. Teza ta bedzie
rozwini¢ta w dalszym ciagu analizy.

53. ,Wydanie orzeczenia” jako dziatanie rodzace odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza.

Warunkiem konstytucyjnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest niezgodne z
prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Ustawodawca, precyzujac postanowienie art.
77 ust. 1 konstytucji na gruncie prawa cywilnego, w art. 417' § 2 k.c. i art. 424' § 1 k.p.c.,
uzywa wprawdzie sformutowan, w ktérych cecha ,niezgodnosci z prawem” odnosi si¢
raczej do orzeczenia, nie za$ do dziatania sadu, ktory je wydal, jednak oba przepisy
stanowia o szkodzie ,,wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia”. Trybunat stwierdza, ze — w
swietle powotanego wzorca konstytucyjnego — takie brzmienie zakwestionowanego
przepisu:

— po pierwsze, ukierunkowuje badanie zgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia na proces, ktérego orzeczenie jest jedynie ostatnim, cho¢ decydujacym etapem.
Obowiazek odszkodowawczy Skarbu Panstwa zwiazany z dzialaniem organu wiladzy
sadowej powstaje zatem w razie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzekania jako
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dziatalnosci jurysdykcyjnej (wraz z efektem koncowym w postaci orzeczenia), nie za$
tylko samego orzeczenia,

— po drugie, ogranicza odpowiedzialno$¢ Panstwa do szkod, ktére pozostaja w
zwiazku przyczynowym z wydaniem prawomocnego orzeczenia (stanowia jego normalne
nastgpstwo).

Oba te aspekty wymagaja blizszej analizy.

6. Orzekanie jako przedmiot oceny z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem.

6.1. Regulacja procesu orzekania

Trybunal zwraca uwageg, ze orzekanie nie jest procesem dowolnym, lecz
regulowanym przez zbiér norm adresowanych do organéw witadzy sadowniczej. Reguly te
wynikaja przede wszystkim z przepisOw prawa obowiazujacego réznego szczebla i
charakteru, o r6znym stopniu og6lnosci i otwartosci semantycznej.

Podstawowe zasady dziatania sadow normuje Konstytucja. Wyznacza ona sadom
ich zadanie, ktorym jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 1 art. 177
Konstytucji). Orzekajac, sad sprawuje zatem wymiar sprawiedliwosci. Szereg wytycznych,
dotyczacych wypelniania tego naczelnego obowiazku, wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.
Orzekajac, sad musi zatem kierowac si¢ zasadami sprawiedliwosci, jawnosci, sprawnos$ci
postgpowania, winien zbada¢ swa wlasciwos$¢ oraz pozosta¢ niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym w toku catego postgpowania. Ma takze obowiazek rozpatrze¢ sprawe, a wigc
wyda¢ orzeczenie konczace postgpowanie, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Ustawa
zasadnicza stanowi rowniez, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Dalsze istotne reguly orzecznicze wynikaja oczywiscie 2z przepisow
poszczeg6lnych procedur. Majac na uwadze kwestionowana w niniejszej sprawie norme,
nalezy przyjrze¢ si¢ zwlaszcza regulacjom z zakresu postgpowania cywilnego. Do
unormowan bezposrednio modulujacych proces orzeczniczy mozna zaliczy¢ przepisy o
postgpowaniu dowodowym. Przyktadowo, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad powinien
oceni¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast w mys$l art. 232 zdanie
drugie k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strong. Trybunat zwraca
uwage, ze regulacje ukierunkowujace dziatalno$¢ orzecznicza sadow zawieraja
sformutowania wymagajace interpretacji, postuguja si¢ pojgciami otwartymi 1 nieostrymi
(,wymiar sprawiedliwo$ci”, ,,niezawisto$¢”, ,wlasne przekonanie”). W tej grupie
przepisow znajduja si¢ tez takie, ktére przyznaja sadom uprawnienia o charakterze
fakultatywnym, to jest — z definicji — takie, z ktorych sad moze, lecz nie musi skorzysta¢
(,,sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strong”).

Istotna czg$¢ regut orzeczniczych nalezy do dorobku teorii i praktyki prawa. Wérod
nich najdonioslejsze znaczenie maja reguty wykladni (dyrektywy interpretacyjne).
Stanowia one szczegodlny zbior norm, ktérych racja bytu jest wilasnie fundamentalna i
oczywista potrzeba interpretacji przepisOw prawa, pojawiajaca si¢ w istocie w kazdej
rozpoznawanej przez sady sprawie. Dyrektywy te dostarczaja organom jurysdykcyjnym
narzgdzi dekodowania norm prawnych z przepisow.

Po zakonczeniu postgpowania w danej instancji i wydaniu wyroku, na zadanie strony
sad ma obowiazek sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia z zachowaniem ustawowych
wymogow co do jego formy i tresci. Jego celem jest m.in. objasnienie toku rozumowania,
ktory doprowadzit do okres$lonego rozstrzygnigcia. Sad powinien wskaza¢ fakty, ktore uznat
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za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ opart, i przyczyny, dla ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej, powinien ponadto wyjasni¢ podstawe prawna
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (por. art. 328 k.p.c.). Istotne jest to, ze strona ma
prawo poznac sposob i tok rozumowania sadu. Sad cywilny jest obowigzany wyjasnié, co
ustalit, w oparciu o jakie dowody, jakie zastosowat przepisy, jak je wyktadal. Uzasadnienie
wyroku powinno by¢ sporzadzone w taki sposdb, aby objasni¢ zarowno przebieg samego
procesu orzeczniczego, jak i jego rezultat w postaci wyroku (postanowienia), a ponadto na
tyle klarownie i szczegotowo, aby poddawato si¢ kontroli.

Prezentowane wyzej reguly, adresowane do organow orzeczniczych, naleza do
kategorii szczeg6lnej. Reguluja one bowiem sposéb postgpowania sadu, wiazacy przy
rozstrzyganiu sporow wynikajacych na tle przepisow skierowanych do ogétu podmiotow
prawa. Tworza one swoisty, rozproszony, czg$ciowo niepisany ,kodeks dziatalnosci
orzeczniczej”.

Trybunal podkresla jednak, ze w wielu sprawach, po wykorzystaniu wszystkich
narzgdzi procesowych i regut interpretacyjnych danych sedziemu, po przeprowadzeniu
rzetelnego postgpowania dowodowego i starannej wykladni obowiazujacych przepiséw,
staje on wobec konieczno$ci dokonania wyboru jednego z kilku rozstrzygnigé. Dzieje si¢
tak przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca — w sposob zatozony —postuguje si¢
pojeciami niedookre§lonymi i1 wartosciujacymi. Zgodnie z wola prawodawcy, sedzia
konkretyzuje a casu ad casum pojgcia nieostre (np. dobrej wiary, zasad wspolzycia
spotecznego, art. 5 k.c., art. 7 k.c., czy — jak w sprawie skarzacej — razacego niedbalstwa),
odwotuje si¢ do swego wewngtrznego przekonania (np. przy ocenie dowodow, art. 233 § 1
k.p.c.), dokonuje wtasnej oceny sytuacji (np. przy zasadzaniu odszkodowania, jezeli §ciste
udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione — art. 322 k.p.c.,
czy przy okresleniu sposobu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, kiedy to z woli
ustawodawcy udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna
za odpowiedni — art. 755 § 1 k.p.c.).

Pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej po stronie organdéw orzekajacych (a w
rzeczywisto$ci — 0sob sprawujacych tg funkcj¢) oraz konstytucyjna gwarancja niezawistosci
(. wolnosci od wplywdéw zewngtrznych 1 prawa do dzialania w zgodzie z wlasnym
sumieniem) sa niezbg¢dne, by niedoskonaly system prawa mogl funkcjonowaé jako
kompletny 1 stanowi¢ ,,sprawiedliwe” oraz skuteczne narzedzie wygaszania konfliktow
spotecznych. Z punktu widzenia jednostki warto$ci te sa niezbedne do realizacji jej
konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego w jej sprawie przez niezawisly
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, por. tez Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé ..., s. 221; tenze
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 830).

Zdaniem Trybunatu, dyskrecjonalna wladza s¢dziego — w granicach wyznaczonych
przez Konstytucje 1 ustawy — jest legitymowanym, realnie koniecznym narzgdziem
rozstrzygania sporéw 1 podlega ochronie (art. 178 Konstytucji). Dlatego, cho¢
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy
publicznej jest w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji postrzegana jako odpowiedzialnos¢
odpersonalizowana, majaca rekompensowac uszczerbek wyrzadzony w zwiazku z
funkcjonowaniem okreslonej struktury (por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ panstwa na
podstawie art. 77 Konstytucji RP, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 4/1999, s. 8), to w przypadku
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy sadowniczej nie
sposob  ignorowaé specyficznej sytuacji  0sob  pelniacych funkcje organow
jurysdykcyjnych, uksztattowanej przez dedykowany im specjalnie katalog praw i
obowiazkow.

6.2. Obowiazek wydania orzeczenia
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Na tle powyzszych ustalen, truizmem jest stwierdzenie, ze sadowe stosowanie
prawa nie stanowi procesu mechanicznego. Odwotuje si¢ ono do indywidualnych
kwalifikacji zawodowych 1 etycznych sedziego.

Cho¢ brak obecnie odpowiednika dawnego art. 1 ust. 4 Kodeksu Napoleona, w
mysl ktorego — w jego pierwotnym brzmieniu — ,,sedzia wymawiaiacy si¢ od sadzenia, pod
pozorem, ze prawo milczy, ciemne jest, albo niedostateczne; moze bydz pociaganym, iako
winny odmdwienia sprawiedliwo$ci”, takze 1 dzi$ s¢dzia orzekajacy jest zobowiazany do
definitywnego rozstrzygnigcia kazdej sprawy, bez wzgledu na otwarto$¢ 1 niedoskonatos¢
poszczegoOlnych przepisow 1 catego systemu prawa. By sprosta¢ wyzwaniu, jakie niesie
obowiazek rozstrzygnigcia kazdej poddanej pod osad sprawy, sedzia musi niejednokrotnie
opiera¢ si¢ na swojej zdolno$ci racjonalnego i logicznego rozumowania. Winien przy tym
kierowac¢ si¢ takze wltasnym sumieniem. W mysl art. 66 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: u.s.p.) przed
objeciem stanowiska sedzia §lubuje m.in. sta¢ na strazy prawa, swoje obowiazki wypetiac¢
sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug
swego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowac si¢
zasadami godno$ci i uczciwosci. Dzigki zabiegowi jurydyzacji, polegajacemu na
wlaczeniu do przytoczonego powyzej tekstu roty, ,,sumienie s¢dziego” jest w polskim
ustroju sadéw nie tylko pojeciem etycznym, ale takze kategoria prawna. W ten sposob
stato si¢ jednym z miernikdw odpowiedzialno$ci moralnej 1 prawnej za wydany wyrok (tak
tez J. Gudowski, Weztowe problemy..., s. 8-9).

O tym, ze osoba sgdziego jest nieoboj¢tna dla rezultatu stosowania prawa oraz o
tym, ze ustawodawca jest tego swiadomy i do pewnego stopnia godzi si¢ na to, §wiadcza
takze przepisy regulujace np. wylaczanie sedziego (art. 48 1 nast. k.p.c.), kolejnos¢
przydziatu spraw do rozpoznania poszczegolnym sedziom orzekajacym w danym wydziale
(§ 49 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.), czy wymagania
stawiane kandydatom do objecia stanowiska sg¢dziego, zawierajace m.in. niedookre$lony
warunek ,,nieskazitelno$ci charakteru” (art. 61 u.s.p.).

6.3. Eliminowanie konfliktu sprzecznych orzeczen

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Trybunat konstatuje, Ze stosowanie prawa,
dokonywane w warunkach niezbednej swobody decyzyjnej, musi niekiedy prowadzi¢ do
rozbieznych rozstrzygnig¢ w podobnych sprawach. Interpretacja prawa jest procesem
mys$lowym, wprawdzie dokonywanym w oparciu o jednakowa dla wszystkich liter¢ prawa
1 z zastosowaniem powszechnie przyjgtego instrumentarium (dyrektyw interpretacyjnych),
jednakze nacechowanym indywidualnie. Taki stan rzeczy jest jednocze$nie ulomnoscia i
wartoscia sadownictwa. Wspotistnienie réznych rozstrzygnie¢ w tej samej sprawie lub w
podobnych sprawach nie oznacza zatem samo w sobie bezprawnosci ktoregos z nich, o ile
orzeczenia te mieszcza si¢ w kanonie mozliwych do przewidzenia rozwiazan (por. T.
Zembrzuski, Skarga..., s. 321).

Obowiazujacy porzadek prawny uwzglednia realia sadowego stosowania prawa, w
ktorych pojawianie si¢ réznych decyzji w podobnych sprawach, a nawet w tej samej
sprawie — w ramach jednego lub kilku postgpowan, jest nieuniknione. System prawa zostat
wyposazony w narzedzia (remedia) eliminowania konfliktu sprzecznych orzeczen.
Odmienne orzeczenia wydawane przez sady w odrgbnych, lecz podobnych sprawach nie
koliduja ze soba dzigki zasadzie, ze prawomocne orzeczenie wiaze tylko strony danego
postgpowania i sad, ktory je wydat (oraz inne sady i organy, osoby trzecie za$ tylko
wyjatkowo, por. art. 365 § 1 k.p.c.). Sprzeczne rozstrzygnigcia zapadajace w ramach
jednego postgpowania eliminowane sa dzigki hierarchii orzeczen wydawanych przez sady
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kolejnych instancji, zas wydane w tej samej sprawie w roznych postgpowaniach — dzigki
instytucji skargi o wznowienie post¢gpowania (art. 403 § 2 k.p.c.). Znamienne, ze w tym
ostatnim wypadku, sad rozpoznajacy skarge o wznowienie, w razie wykrycia pozniejszego
prawomocnego orzeczenia dotyczacego tego samego stosunku prawnego, uchyla drugie z
orzeczen i odrzuca pozew, nie badajac trafnosci poszczeg6lnych rozstrzygniec. Sad ten nie
wybiera, ktore z orzeczen pozostawi¢ w obrocie prawnym jako bardziej prawidlowe i
stuszne. Prawomocne orzeczenia, wydane niezaleznie od siebie w tej samej sprawie, nie
podlegaja warto$ciowaniu ze wzgledu na tres¢. Ochronie podlega przede wszystkim
powaga rzeczy osadzonej (definiowana w art. 366 k.p.c.).

O tym, ze w danej sprawie lub w sprawach podobnych moga zapada¢ rdzne
orzeczenia, a roznice zdan moga pojawiac si¢ takze wsrdd oséb wchodzacych w sktad
organu jurysdykcyjnego, Swiadcza ponadto reguly orzekania w sktadach kolegialnych. Sad
orzeka w takim wypadku po naradzie, ktora obejmuje m.in. dyskusj¢, gtosowanie nad
wyrokiem 1 zasadniczymi powodami rozstrzygnigcia, z mozliwoscia zgloszenia zdania
odrebnego przez sedziego, ktory nie zgodzit si¢ z opinia wigkszosci cztonkoéw skladu (art.
324 k.p.c.). Swiadcza o tym rowniez przepisy regulujace odejscie przez Sad Najwyzszy od
dotychczas przyjetej wykladni, nawet takiej, ktorej nadano moc zasady prawnej (art. 62
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).

Dotychczasowe rozwazania potwierdzaja istotna role sgdziego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymusza ona pewna tolerancjg, takze dla faktu, Zze niekiedy
rozstrzygnigcia w analogicznych sprawach rdéznia si¢ w zaleznosci od przyjgtej
interpretacji przepisoOw. Uwagi te nie zmierzaja jednak do wykazania, ze dla powstania
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej Skarbu Panstwa niezbedne jest badanie
subiektywnego nastawienia s¢dziego. Stwierdzenie winy funkcjonariusza (konkretnego
sedziego) jest wystarczajace, lecz nie jest niezbedne dla zakwestionowania legalnosci
dziatalnosci jurysdykcyjnej (por. tez Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé ..., s. 222). Oprocz
argumentéw, wynikajacych z tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji, i historycznych (por.
uzasadnienie TK w sprawie sygn. SK 18/00), warto podnies¢ i ten, ze wina sgdziego
oznacza jednocze$nie naruszenie jednej z fundamentalnych regut orzekania — zasady
bezstronnos$ci. Dziatalno$¢ jurysdykcyjna jest niezgodna z prawem juz w razie samego
naruszenia regut orzekania, bez wzgledu na staranno$é¢, przewidywanie i wolg, a nawet —
na poczytalno$¢ bezposredniego sprawcy szkody.

6.4. Orzeczenie jako rezultat dziatania organu sadowego

Na podstawie sformutowanych dotad uwag mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
odpowiedzialnoscia odszkodowawcza Skarbu Panstwa za wydanie niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadowego objety jest standard orzekania ,,lege artis”. Standard
ten oznacza, ze na organie sadowym ciazy obowiazek wydania orzeczenia w kazdej
sprawie przy zastosowaniu ,regut sztuki” rozstrzygania sporow, lecz nie zobowiazanie
rezultatu w postaci podjgcia ,,jedynie trafnej decyzji” (por. J. Gudowski, Cywilnoprawna
odpowiedzialnosé..., s. 994). Trybunat konstatuje, ze orzeczenie niezgodne z prawem to
orzeczenie wydane z naruszeniem regutl adresowanych bezposrednio do organow
jurysdykcyjnych. W tym sensie — w odniesieniu do dziatania organéw jurysdykcyjnych —
art. 77 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy sprawiedliwosci proceduralnej. Powyzsze
twierdzenie nie oznacza sprowadzenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez te
organy do prostego naruszenia przepisow procesowych. Niezgodno$¢ dziatalnosci
jurysdykcyjnej z prawem, rodzaca odpowiedzialno$s¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa,
moze oczywiscie wynika¢ takze z naruszenia przepisOw prawa materialnego, polegajacego
na jego niewlasciwym zastosowaniu wskutek bledéw metodologicznych w procesie
wyktadni.
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Trybunal zwrécit juz uwage, ze — stosownie do art. 424° pkt 2 i 3 k.p.c. — do
odrgbnych wymogéw formalnych skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia nalezy przytoczenie jej podstaw z uzasadnieniem (tj. zgloszenie
zarzutu naruszen prawa materialnego lub przepiséw postgpowania, ktore spowodowaty
niezgodno$¢ wyroku z prawem), jak tez wskazanie przepisu praw, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny. Podstawg naruszenia prawa materialnego lub przepisow
postgpowania nalezy zatem ocenia¢ przez pryzmat skutku w postaci niezgodnos$ci
orzeczenia ze wskazanym w skardze przepisem (tak H. Pietrzkowski, Skarga..., s. 10; por.
tez Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 218; tenze [w:] System... , s. 831). Zdaniem
Trybunatu, to wymaganie formalne, stawiane przez ustawodawcg wytacznie skardze o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ma istotne znaczenie dla
okreslenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatania
podejmowane przez jego organy w sferze jurysdykeji. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje, gdy
uchybienia w procesie orzekania doprowadzily do — niewatpliwego — pogwalcenia
konkretnego przepisu prawa. Nie chodzi zatem o kolejna, tym razem dokonywana przez
SN, weryfikacj¢ wyboru jednej z mozliwych interpretacji przepisu prawnego czy jednej z
podstaw roszczen, lecz — przykladowo — pominigcie obowiazujacego przepisu,
zastosowanie  przepisu  uchylonego, niezastosowanie  przepisu  bezwzglednie
obowiazujacego, ktore $wiadcza o naruszeniu przez sedziego regul rzadzacych
orzekaniem. W przeciwnym razie nalezy przyjaé, ze domniemanie zgodnosci z prawem,
ktoérym objete jest prawomocne orzeczenie wydane w dwuinstancyjnym postgpowaniu, nie
zostato wzruszone.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega trudnos¢ precyzyjnego, a zarazem syntetycznego i
powszechnego (mogacego mie¢ zastosowanie do ogdtu orzeczen) okreslenia przestanek,
ktorych spetnienie otwiera droge dochodzenia odszkodowania od Panstwa. Trudno$¢ ta jest
zreszta jeszcze jednym dowodem ulomnosci jezyka prawniczego w opisywaniu
rzeczywisto$ci. Wypracowane przez SN rozumienie przestanki ,,niezgodnosci z prawem”
prawomocnego orzeczenia, zgodnie z ktorym niezgodnos$¢ ta musi by¢ oczywista, razaca i
musi przybiera¢ posta¢ kwalifikowana, Trybunat uznaje za formul¢ obejmujaca wszystkie
warunki, ktorych spetnienie otwiera drogg dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia
szkody wyrzadzonej wydaniem tegoz orzeczenia. Przez wymaganie ,kwalifikowanej
postaci” niezgodnos$ci z prawem formuta ta — w ocenie Trybunatu — nawiazuje do procesu
orzekania (dziatania sadu), ktorego nieprawidlowosci doprowadzity do ,,oczywistej”, t.
elementarnej, niepodlegajacej dyskusji, narzucajacej si¢ kazdemu prawnikowi, niezgodnosci
orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany sposob jego
interpretacji. Wymaganie ,,razacej niezgodno$ci z prawem” podkresla dodatkowo powage
uchybien, glownie w aspekcie ich skutkow, zwlaszcza w odniesieniu do stron (uczestnikow)
postgpowania. Wypada jednak podkresli¢, ze slowa, ktorych najczgsciej SN uzywa dla
wyrazenia przestanki warunkujacej dochodzenie odszkodowania za bezprawie sadowe, i
ktoére znalazty si¢ w petitum skargi konstytucyjnej, moga by¢ zastapione innymi, oddajacymi
— w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji — istotg tej przestanki. Stowa te opisuja , czym jest
bezprawno$¢ orzeczenia sadowego. Nie wprowadzaja natomiast, zdaniem Trybunatu,
stratyfikacji samego pojgcia bezprawnosci.

7. Wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia jako przyczyna szkody.

Cho¢ ostatecznym miernikiem dochowania sprawiedliwosci proceduralnej jest
zawsze ,,owoc” postepowania, czyli orzeczenie, Trybunal uznaje za celowe powtorzenie,
ze zrédtem szkody — podlegajacej naprawieniu w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji, a takze
art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 417" § 2 k.c. oraz art. 424' § 1 k.p.c. — winno by¢
wydanie orzeczenia. Bezprawno$¢ dziatania wladzy sadowniczej, sfinalizowana
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niezgodnym z prawem orzeczeniem, jest jedna, ale nie jedyna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na wskazanej wyzej podstawie. Konieczne jest
wyrzadzenie szkody, a ponadto istnienie zwiazku przyczynowego migdzy wydaniem
orzeczenia a szkoda. To prawda, ze ustalenie tych przestanek nalezy juz do sadu
rozpatrujacego powodztwo odszkodowawcze przeciwko Panstwu i — w zwiazku z tym —
nie powinno decydowa¢ o losach skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (skarzacy ma tylko uprawdopodobni¢ wystapienie szkody —art.
424 § 1 pkt 5 k.p.c.). Jednak, w ocenie Trybunahu, wynikajacy z art. 424' k.p.c. warunek,
by wydanie orzeczenia bylo przyczynowe dla powstania szkody, narzuca okreslone
rozumienie przestanki niezgodnosci z prawem.

Po pierwsze, skoro szkoda, ktorej naprawienia skarzacy ma zamiar domagaé si¢ od
Panstwa, powinna zosta¢ ,,wyrzadzona przez wydanie orzeczenia”, migdzy orzeczeniem a
szkoda musi wystapié relacja conditio sine qua non, a zatem: bez orzeczenia uszczerbek by
nie powstal. Konsekwencja tego jest wymaganie, by szkoda byla pdzniejsza niz samo
orzeczenie (tak tez J. Gudowski [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T.
Erecinski (red.), Warszawa 2007, tom 2, s. 311; Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé ..., s.
230, 231). Po drugie, poniewaz odpowiedzialno$¢ deliktowa podlega rezimowi
cywilnoprawnemu, zgodnie z art. 361 § 1 k.c. Skarb Panstwa jako zobowiazany do
odszkodowania ,,ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta”.

8. Ocena prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie skarzacej.

Cho¢ skarga konstytucyjna nie stuzy weryfikacji rozstrzygnigcia zapadiego w
konkretnej sprawie, lecz kontroli norm prawnych, na podstawie ktorych zapadio to
rozstrzygnigcie, w rozpatrywanym przypadku Trybunat uznaje za celowe poddanie ocenie
konkretnego stanu faktycznego i rozstrzygnigcia SN. Zdaniem Trybunalu jest to bowiem
modelowy przyktad sprawy, w ktorej brak podstaw do obciazenia Skarbu Panstwa
skutkami prawomocnego orzeczenia sadu.

Wypada przypomnieé, ze stan faktyczny sprawy, ktéra zakonczyta si¢ wydaniem
orzeczenia — zdaniem skarzacej — niezgodnego z prawem, byl przedmiotem réznych ocen
prawnych. Swiadcza o tym nie tylko rozbiezne rozstrzygnigcia sadow pierwszej i drugie;
instancji, orzekajacych w jej sprawie, lecz takze zmienne stanowisko prezentowane w
analogicznych sprawach przez Sad Najwyzszy. Osia sporu byta interpretacja przestanki
»razacego niedbalstwa” ubezpieczonego, ktora — w mysl art. 827 § 1 k.c. — wylacza
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Skarga opiera si¢ na zatozeniu, ze w odniesieniu do kazdego orzeczenia sadowego
mozliwe jest zbadanie jego obiektywnej zgodno$ci badz niezgodno$ci z nakazem lub
zakazem plynacym z przepisu stanowiacego czg¢s¢ aktu normatywnego, mieszczacego si¢
w konstytucyjnym katalogu zrédet powszechnie obowiazujacego prawa. W sprawie
skarzacej brak jednak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej, oczywistej odpowiedzi,
jakie przepisy prawa materialnego winny mie¢ zastosowanie. Skarzaca nie zgadza si¢ z
subsumpcja dokonang przez sad drugiej instancji i przedstawia argumenty merytoryczne
wspierajace inne, mozliwe do przyjgcia, wybierane w praktyce orzeczniczej rozwiazanie,
ktére ja bardziej satysfakcjonuje. Charakterystyczne jest natomiast to, ze skarzaca nie
wykazuje takich bledow w procesie wyktadni, ktére dyskwalifikowalyby alternatywne
rozumowanie (i jego efekt w postaci wyroku), przeprowadzone przez sad orzekajacy
ostatecznie w jej sprawie. Skarzaca upatruje zrodla szkody w wyborze przez sad
orzekajacy w ostatniej instancji niekorzystnej dla niej — lecz jednej z dopuszczalnych,
mozliwych do przyjgcia i obrony — interpretacji prawa.
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W sprawie skarzacej nie zostal tez spelniony warunek, by wyrok byt przyczyna
szkody. Wskazuje ona bowiem jako szkodg warto$¢ skradzionego jej samochodu,
podnoszac, ze nie uzyskala naleznej rekompensaty z przyczyn lezacych po stronie sadu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zdarzeniem bgdacym Zrédlem wskazanej przez skarzaca
szkody pozostaje kradziez pojazdu, a nie — niekorzystne dla niej rozstrzygnigcie. Ono
jedynie, wbrew oczekiwaniom skarzacej, nie doprowadzito do naprawienia wcze$niej
poniesionej szkody. Gdyby z kolei poszukiwaé przyczyn, dla ktoérych zapadt wyrok
niesatysfakcjonujacy dla skarzacej, mozna by powiedzie¢, ze zrodtem ,,szkody” — tu: w
subiektywnym odczuciu osoby, ktérej bezposrednio dotyczy rozstrzygnigcie — nie jest
dziatalno$¢ jurysdykcyjna, lecz dzialanie legislatywy. Jezeli bowiem ustawodawca chce
uniknaé rozbieznosci interpretacyjnej, zawsze moze ja wylaczyé przez rygorystyczne
uksztattowanie tre$§ci normy, niedopuszczajace w ogole zadnej interpretacji (tak J.
Gudowski, Weztowe problemy..., s. 10 i powolane tam orzecznictwo). To sposéb
sformutowania przepisow sktadajacych si¢ na system prawa stanowi o jego cechach takich,
jak otwarto$¢ czy niedoskonalo$¢, i stwarzajacy mozliwos¢ alternatywnych interpretacji
zawartych w nim unormowan, co z kolei prowadzi do roéznych rozstrzygnig¢ w
indywidualnych sprawach. Tylko jednoznaczne wskazanie przez ustawodawce, ze
pozostawienie w samochodzie dowodu rejestracyjnego nie stanowi ,,razacego niedbalstwa”
ubezpieczonego, wyeliminowaloby mozliwo$¢ niekorzystnej dla skarzacej interpretacji
tego pojecia. Takie kazuistyczne formutowanie przepisow prawa jest jednak oczywiscie
niemozliwe. Zaden ustawodawca nie jest w stanie przewidzieé¢ wszystkich sytuacji, jakie
moga si¢ zdarzy¢ 1 okresli¢ ich konsekwencji prawnych.

9. Podsumowanie.

Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze — w
przypadku rozstrzygnigcia sprawy niezgodnego z oczekiwaniami strony — otwiera drogg
dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody, ktorego powod domagat sig
pierwotnie od pozwanego. Takie jej ujecie oznaczatoby deformacj¢ wyrazonej w art. 77
ust. 1 Konstytucji zasady odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za niezgodne z prawem
dziatania organu wiladzy publicznej. Zapobiezenie tej deformacji, jak pokazuje przyktad
rozpatrywanej sprawy, wymaga okreslonej interpretacji przestanek art. 424' k.p.c.
Interpretacja przyjeta w ustalonym orzecznictwie SN, w ocenie Trybunatu, nadaje skardze
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ksztalt odpowiadajacy
konstytucyjnym zatozeniom.

Cho¢ przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z
prawem — jako procesowego srodka nadzwyczajnego — moga i winny podlega¢ wyktadni
zwezajacej (tak tez P. Lewandowski, Glosa do wyroku TK z 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06,
,Monitor Prawniczy” nr 24/2010, s. 1367), Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
wypracowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojgcie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem nie wprowadza szczegélnej postaci bezprawnosci. Jest to
bezprawnos$¢ ,.kwalifikowana” jedynie w tym znaczeniu, ze wiaze si¢ z pogwalceniem
norm adresowanych do organéw sadowych i regulujacych proces orzekania. Naruszenie
przepisow prawa normujacych dany stosunek prawny (tzw. bezprawnos$¢ obiektywna), jest
wowczas nastgpstwem i pochodna pierwotnego naruszenia (bezprawnos$ci judykacyjnej).
To w takich wlasnie wypadkach orzeczenie konczace postgpowanie nie daje si¢ obronic.
Kwalifikowana, razaca, oczywista niezgodno$¢ orzeczenia z prawem pojawia si¢ w razie
naduzycia dyskrecjonalnej wladzy sadu, przekroczenia granic swobody decyzyjnej, czy
pogwalcenia podstawowych metod wyktadni, pozostajac jednak ,niezgodno$cia z
prawem”, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygnigcie problemu
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konstytucyjnego w niniejszej sprawie wymagato wilasciwej identyfikacji norm, ktoérych
organy wladzy sadowniczej sa obowiazane przestrzega¢ w zakresie swojej dziatalnosci (tj.
przy wydawaniu orzeczen), pod rygorem odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa.

Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami skargi.
W rozpoznawanej sprawie Trybunat orzekt o zgodnosci ,,art. 424' § 1 k.p.c., rozumianego
W ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca
1 przybiera posta¢ kwalifikowana” z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Tenor wyroku oddaje zatem
wylacznie rezultat dokonanej przez Trybunal, konstytucyjnoprawnej oceny
kwestionowanej przez skarzaca przestanki ,,oczywistej, razacej i kwalifikowanej”
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, wypracowanej w praktyce
sadowego stosowania skarzonego przepisu. Sentencja pomija natomiast wymienione w
petitum skargi przestanki ustawowe (,,gdy przez wydanie orzeczenia stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze przystugujacych stronie
srodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”). Owa zmiana jest zabiegiem celowym i
nie zmierza do wyjscia poza granice zaskarzenia. Odzwierciedla jedynie ogolna
konstatacjg, poczyniona przez Trybunal w punkcie 2.1 tej czg$ci uzasadnienia, ze
dotychczasowe zmiany dostownego brzmienia przepisu ustawy nie wptywaly na praktyke
jego stosowania, pozostajac obojgtnymi dla utrwalonego w orzecznictwie a
kontestowanego przez skarzaca sposobu rozumienia kwestionowanego przepisu.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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