WYROK
z dnia 6 listopada 2012 r.
Sygn. akt SK 29/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 6 listopada 2012 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:
1) Arkadiusza Glapy o zbadanie zgodno$ci art. 116 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz. U. Nr
179, poz. 1750, ze zm.) z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 60, art.
65 ust. 1, art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167) w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, ze zm.),
2) Pawtla Goéralczyka o zbadanie zgodnosci art. 116 ust. 1 1 2 ustawy z 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z art. 7, art.
60 w zwiazku z art. 2 i art. 32, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32
oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 116 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2003 r. o sluzbie wojskowej Zolnierzy
zawodowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593, Nr 107, poz. 679, Nr 113, poz. 745, Nr
127, poz. 857, Nr 182, poz. 1228 i Nr 238, poz. 1578 oraz z 2011 r. Nr 22, poz. 114, Nr
112, poz. 654, Nr 122, poz. 696, Nr 171, poz. 1016 1 Nr 236, poz. 1396) jest zgodny z art.
60 w zwiazku z art. 2 i art. 32, art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 32, art. 77 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 listopada 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1260.



poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

1. W skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej z 30 lipca
2011 r., skarzacy Arkadiusz Glapa wniost o stwierdzenie, ze art. 116 ust. 1-3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zohlierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz.
1750, ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych) jest niezgodny z
art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 60, art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 25 lit.
¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: Pakt) w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja). Nastgpnie pismem procesowym z 30 listopada 2011 r. skarzacy
cofnat zadanie zbadania zgodno$ci art. 116 skarzonej ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W powyzszym piSmie uznat za konieczne i w pelni uzasadnione zbadanie konstytucyjnosci
art. 116 ust. 11 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych z art. 60 w zwiazku z
art. 2 i art. 32, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2
1 art. 32 Konstytucji. Chociaz w pismie z 30 listopada 2011 r. skarzacy przyznal, Ze nie
dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie art. 116 ust. 3 zaskarzonej
ustawy, to jednak w pismie z 30 stycznia 2012 r. poinformowalt, ze decyzja nr 467/2009 z
9 listopada 2009 r. zostata wydana na podstawie art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy, stad
zasadna jest kontrola rowniez w tym zakresie.

W skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej z 21 lutego
2011 r. skarzacy Pawel Goralczyk wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 116 ust. 1-3
ustawy o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32,
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, art. 60 1 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art.
25 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zwiazku z art. 87
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Nastgpnie pismem procesowym z 17 maja 2011 r. skarzacy wycofal zadanie
zbadania zgodno$ci art. 116 zaskarzonej ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pismie z 17 maja 2011 r. skarzacy przyznat, ze ostateczna decyzja, z ktora wiaze
naruszenie konstytucyjnych praw nie zostala wydana na podstawie art. 116 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, lecz jedynie na podstawie art. 116 ust. 1 1 2
zaskarzonej ustawy.

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
wydane we wstepnej kontroli z 15 wrze$nia 2011 r. umarzajace postgpowanie w zakresie
zbadania zgodnosci art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy i odmawiajace nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, zaskarzajacego rozstrzygnigcie w czgsci, zakres zaskarzenia
w niniejszej skardze zostat ograniczony do badania zgodnosci art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z art. 7, art. 60 w zwiazku z art. 2 1 art. 32, art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32, art. 77 ust. | w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa skarg konstytucyjnych, Prezes Trybunatlu
Konstytucyjnego zarzadzit dotaczenie skargi konstytucyjnej z 21 lutego 2011 r. do skargi



konstytucyjnej z 30 lipca 2011 r. i rozpoznanie ich pod wspdlna sygnatura SK 29/11
(zarzadzenie z 23 kwietnia 2012 r.).

1.1. Skarga konstytucyjna z 30 lipca 2011 r. Arkadiusza Glapy zostata wniesiona w
zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Dowddca Slaskiego Okregu Wojskowego decyzja nr 212/Kadr z 22 listopada 2002
r. wypowiedziat skarzacemu stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej ze wzgledu
na likwidacje zajmowanego stanowiska stuzbowego i brak mozliwo$ci wyznaczenia na
inne stanowisko stuzbowe.

Skarzacy 3 listopada 2006 r. wystapit do Dowddecy Wojsk Ladowych o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr 212/Kadr o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego
zawodowej stuzby wojskowej. Decyzja nr 1580/Pers z 22 listopada 2006 r. organ odmoéwit
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 212/Kadr. Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego
przez skarzacego od tej decyzji, Minister Obrony Narodowej decyzja nr 542/Kadr z 26
lutego 2007 r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzj¢. Nastgpnie, w wyniku ztozenia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sad wyrokiem z 27 czerwca
2007 r., sygn. akt II SA/Wa 794/07, oddalil skarge. W wyniku wniesionej skargi
kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I
OSK 1691/07, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia.
W konsekwencji, wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8
kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Wa 148/09, uchylono ostateczna decyzj¢ organu drugiej
instancji oraz utrzymana przez nia w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji o odmowie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

Ostateczna decyzja nr 807/Pers z 3 wrzesnia 2009 r. Dowoddca Wojsk Ladowych
stwierdzit niewazno$¢ decyzji nr 212/Kadr.

W zwiazku z powyzszym wnioskiem datowanym na 1 pazdziernika 2009 r.
skarzacy zwrocit si¢ do Dowodey Slaskiego Okregu Wojskowego o ,,podjecie dziatan
faktycznych 1 prawnych majacych na celu realizacj¢ decyzji z 3 wrzesnia 2009 r.”. We
wniosku zazadatl wskazania terminu i miejsca, w jakim ma si¢ stawi¢ celem podjgcia
obowiazkow stuzbowych na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Dowddca Slaskiego Okregu Wojskowego decyzja z 9 listopada 2009 r., nr
467/2009, stwierdzit, ze data zwolnienia skarzacego z zawodowe] stuzby wojskowe;j
przypadajaca na 31 stycznia 2003 r. nie ulega zmianie. Uznat jednocze$nie, ze zwolnienie
skarzacego z zawodowej stuzby wojskowej nastapito w drodze wypowiedzenia stosunku
stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej oraz przyznal mu odszkodowanie od Skarbu
Panstwa w wysokos$ci szesciokrotnosci kwoty uposazenia przyslugujacego na stanowisku
stuzbowym wraz z odpowiednimi dodatkami o charakterze statym liczonego wedhug
stawek na porownywalnym pod wzgledem stopnia etatowego 1 grupy uposazenia
stanowisku stuzbowym, obowiazujacych w dniu uprawomocnienia si¢ decyzji Dowodcy
Wojsk Ladowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zadanie skarzacego dotyczace
przywrocenia go do zawodowej shuzby wojskowej nie moze zosta¢ uwzglednione z
przyczyn formalnoprawnych. Zgodnie z obowiazujacym aktualnie stanem prawnym (art.
116 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych), w razie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stluzby wojskowej lub wypowiedzenia
stosunku stluzbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez organ wojskowy
ulegaja uchyleniu jego skutki, jednakze data zwolnienia zolnierza z zawodowej shuzby
wojskowej nie ulega zmianie, a zotlnierzowi zawodowemu przystuguje odszkodowanie od
Skarbu Panstwa w oznaczonej wysokosci. Organ podkreslil, ze w sprawie skarzacego
zachodzi podstawa do zastosowania art. 116 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych w brzmieniu aktualnym, poniewaz ponowne wszczgcie przez Dowodceg



Wojsk Ladowych postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dowddcy
Slaskiego Okregu Wojskowego, zakonczone wydaniem przez ten organ decyzji nr
807/Pers z 3 wrzesnia 2009 r., nastapilo w nowym stanie prawnym, tj. po 1 stycznia 2008
r. Wskazano rowniez, ze wczesniejsze postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji z 22 listopada 2002 r. zostalo ostatecznie zakonczone w okresie obowiazywania
poprzedniej regulacji, tj. 26 lutego 2007 r., kiedy to Minister Obrony Narodowej
ostateczna decyzja nr 542/Kadr utrzymat w mocy decyzje nr 1580/Pers z 22 listopada 2006
r. 0 odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 212/Kadr.

Od powyzszej decyzji skarzacy odwotal si¢ do Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych, ktory decyzja nr 152 z 17 lutego 2010 r. utrzymal ja w mocy. W wyniku
whniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, wyrokiem z
29 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 417/10, uchylit zaskarzona decyzj¢ oraz
poprzedzajaca ja decyzje nr 467/2009. Natomiast w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej
od powyzszego wyroku przez Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1697/10, uchylit
zaskarzony wyrok 1 oddalit skarge, nie stwierdzajac naruszenia prawa przez organ.

1.2. Skarga konstytucyjna z 28 lutego 2011 r. Pawta Goralczyka zostata wniesiona
w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Skarzacy zostal zwolniony z zawodowej sluzby wojskowej] w wyniku rozkazu
personalnego z 30 lipca 2007 r. Dowddcy 10 Brygady Kawalerii Pancernej w
Swigtoszowie wydanego na podstawie art. 111 pkt 4, art. 115 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. Po wniesieniu odwotania, decyzja zostata
utrzymana, natomiast w wyniku wniesienia skargi do sadu administracyjnego — obie
decyzje organu pierwszej i drugiej instancji zostaty uchylone przez sad administracyjny.

Skarzacy wystapit o przywrécenie do zawodowej stuzby wojskowej, jednak
decyzja z 25 maja 2009 r. nr 1/2009/Rp, Dowddca Jednostki Wojskowej nr 2399 w
Swigtoszowie stwierdzit, ze skarzacy zostat zwolniony ze stuzby wojskowej. Zgodnie z art.
116 ust. 1 i1 2 ustawy o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, w takich wypadkach
data zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie ulega zmianie, przy czym uznaje sig,
ze zwolnienie zolnierza zawodowego nastapito w drodze wypowiedzenia stosunku
stuzbowego zawodowej stuzby wojskowe;.

Dowodca Jednostki Wojskowej nr 1588 w Zaganiu, dzialajac jako organ drugie;
instancji, do ktorego skarzacy wnidst odwotanie, decyzja z 24 lipca 2009 r. utrzymat
zaskarzona decyzj¢ w mocy, a Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z 22 grudnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go
795/09 oddalit skargg. Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7
pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I OSK 539/10 oddalil skarge
kasacyjna.

W obu wniesionych skargach argumenty majace $wiadczy¢ o niezgodnosci
skarzonego art. 116 ustawy o shuzbie wojskowej zotierzy zawodowych z Konstytucja sa
takie same.

1.3. Z wniesionych skarg konstytucyjnych jak réwniez pism procesowych wynika,
ze niezgodno$ci art. 116 ustawy o shuzbie wojskowej zotierzy zawodowych z art. 60
Konstytucji skarzacy upatruja w pozbawieniu stosunku stuzbowego zasadniczej cechy,
jaka jest trwato$¢. Przez ,,dostep do stuzby publicznej” skarzacy rozumieja sytuacje, w
ktorej powinni zosta¢ automatycznie przywrdceni do shluzby po tym, jak stwierdzono
nieprawidlowos$ci przy zwolnieniu. Odmawianie tego przywrocenia jest zdaniem
skarzacych odmowa dostgpu do stuzby wojskowej jako stuzby publicznej, podczas gdy



zohierze zawodowi powinni mie¢ wigksze niz inni obywatele gwarancje stabilno$ci
zatrudnienia. Niezgodno$¢ art. 116 ustawy o shuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z
art. 65 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze mimo niezgodnego z prawem zwolnienia ze
stuzby, skarzacym odmoéwiono przywrocenia do tejze pracy, a zatem zabroniono im
niejako kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych zasadach.

Skarzacy w skargach przywotuja orzecznictwo Trybunatu odnoszace si¢ do zasady
rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nastgpnie przytaczaja regulacje w
zakresie skutkéw uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu z pracy
dotyczace innych stuzb mundurowych, jak réwniez pracownikéw. Koncza je konkluzja, ze
podobnej, w znaczeniu tak niekorzystnej jak w przypadku Zzotierzy zawodowych regulacji
zawartej w art. 116 skarzonej ustawy, nie zwieraja zadne inne przepisy dotyczace
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ani tez oséb zatrudnionych w ramach stosunkow
pracowniczych.

Zdaniem skarzacych, decyzje naruszaja konstytucyjne prawo zawarte w art. 7
Konstytucji do rozpatrzenia sprawy w sposob respektujacy porzadek prawny i zasady
obowiazujace w demokratycznym panstwie prawnym.

Okreslone w art. 116 skarzonej ustawy zasady dotyczace zwolnienia ze shuzby
naruszaja ponadto prawo skarzacych do wynagrodzenia szkody, jaka zostata im
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania organu wtadzy publicznej, co uzasadnia
niezgodnos¢ z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W skargach konstytucyjnych podniesiono, ze zaskarzony art. 116 ustawy o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych powinien rowniez zosta¢ poddany kontroli w zakresie
zgodno$ci z zasada poprawnej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu w piSmie z 20 marca 2012 r. zawierajacym stanowisko do
skargi konstytucyjnej A. Glapy wnidst o stwierdzenie, ze art. 116 ust. 3 ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ponadto
wnidst o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie dotyczacym badania
konstytucyjnosci, ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia.

Rozwazania dotyczace ewentualnej relacji zaskarzonego przepisu ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych z przywolanymi wzorcami kontroli zawartymi w
skardze konstytucyjnej zostaty poprzedzone przyblizeniem regulacji dotyczacych sytuacji
prawnej pracownika oraz ochrony trwato$ci jego stosunku pracy w zakresie odnoszacym
si¢ do przystugujacej odprawy pieni¢znej w razie rozwiazania stosunku pracy, jak rowniez
ochrony, jaka przystuguje w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o praceg.
Marszalek Sejmu zauwazyl, ze w drugim przypadku sad, stosownie do zadania
pracownika, orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa uleglta juz
rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Chociaz sad jest zwiazany dokonanym wyborem pracownika w zakresie
przywrocenia do pracy albo wyptata odszkodowania, to jednak ustawodawca w art. 45 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.)
przewidzial wyjatki w zakresie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia
do pracy, jesli sad ustali, ze uwzglednienie zadania pracownika jest niemozliwe albo
niecelowe. Wowczas sad orzeka o odszkodowaniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu odmiennego uregulowania skutkow prawnych
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o wypowiedzeniu ,zatrudnienia” Zolnierzowi
zawodowemu z powodu likwidacji jednostki wojskowej w stosunku do zasad rzadzacych
zwalnianiem funkcjonariuszy innych shuzb mundurowych, Marszalek Sejmu zauwazyl
m.in., ze nie mozna zaktada¢, ze istotna (relewantna) cecha oznaczajaca okreslona



kategori¢ podmiotow jest generalna przynalezno$¢ zawodowa do stuzb mundurowych. W
zwiazku z tym nie mozna dokonywac¢ oceny zgodno$ci z zasada rownosci wobec prawa
zaskarzonego przepisu przez proste odwolanie si¢ do innych ustaw pragmatycznych, w
szczegllnosci wtedy gdy ustawodawca nie uregulowat w sposob jednolity dla wszystkich
funkcjonariuszy stuzb mundurowych skutkéw prawnych uchylenia decyzji o
wypowiedzeniu stosunku prawnego stuzby z powodu likwidacji jednostki organizacyjnej 1
braku mozliwos$ci wyznaczenia innego stanowiska.

Zdaniem Marszatka, w analizowanym przypadku zarzut naruszenia jednakowych
zasad zwalniania ze stuzby jest nieuzasadniony rowniez dlatego, ze adresatami normy
prawnej zawarte] w kwestionowanym przepisie sa wszyscy zolnierze zawodowi.
Marszalek zauwazyl, ze zaskarzony przepis nie normuje zasad zwalniania zolnierzy
zawodowych ze stuzby, lecz skutki niezgodnych z prawem takiej decyzji odnosi do sfery
stosowania prawa, a nie jego stanowienia. W tym kontek$cie zaznaczyl, ze Trybunal
Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania aktow administracyjnych wydanych
w indywidualnych sprawach i nie zostat powotany do oceniania procesu stosowania prawa
w poszczegbdlnych przypadkach przez organy wojskowe.

Marszalek stwierdzil, ze zaskarzony przepis nie pozbawia skarzacego mozliwos$ci
powrotu do wykonywania zawodu zolnierza, gdyz nie formutuje zakazu ubiegania si¢ o
przyjecie rezerwisty do stuzby zawodowe;.

Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zgodnosci art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych z Konstytucja Marszalek Sejmu uzasadnit tym,
ze skarzacy domaga si¢ odmiennego od obecnie obowigzujacego 1 w tym sensie nowego
zakresu regulacji w zakwestionowanym przepisie, w postaci wprowadzenia do ustawy
pragmatycznej instytucji ,,przywrocenia do shuzby”. Istot¢ zarzutu konstytucyjnego
Marszatek Sejmu sprowadzil do zadania unormowania skutkéw uchylenia decyzji o
wypowiedzeniu stuzby w sposdéb okreslony przez skarzacego. Skarzacy, zdaniem
Marszatka Sejmu, nie kwestionowal normatywnej tresci przepisu jako takiej, lecz zada jej
zmiany przez przyznanie zolnierzowi zawodowemu uprawnienia do ,,przywrocenia do
stuzby”, a wigc catkiem innego modelu gwarancji dla zwolnionego Zolnierza, niz zostat
przewidziany przez ustawodawce. Prowadzi to zdaniem Marszatka Sejmu do wniosku, ze
skarzacy skoncentrowal si¢ na tzw. zaniechaniu prawodawczym, formutujac raczej
postulat de lege ferenda. Badanie takich zaniechan oraz stwierdzanie zwiazku z nimi
naruszenia Konstytucji nie miesci si¢ w zakresie wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
co jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli
zawartych w art. 25 lit. ¢ Paktu oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji, Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraznie wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia w
procedurze skargi konstytucyjnej praw i wolnosci zagwarantowanych przez prawo
migdzynarodowe. Zatem postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Takie samo stanowisko Marszatek Sejmu zajat w stosunku do wzorca dotyczacego
art. 7 Konstytucji. Powotujac si¢ na ustalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorym przywotany artykut Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli, Marszatek wniost o umorzenie postgpowania w tym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, istnieja takZze podstawy do umorzenia post¢gpowania
odnosnie do badania art. 116 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych w
zakresie kontroli z art. 60 w zwiazku z art. 2 i art. 32 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1
art. 32 Konstytucji. Stanowisko jest uzasadnione tym, ze z tresci skargi konstytucyjnej, jak
réwniez z tre$ci dodatkowych pism skarzacego nie wynika, w jaki sposob ustalona w tym



przepisiec wysoko$¢ odszkodowania narusza prawo dostgpu do shuzby publicznej oraz
wolno$¢ wykonywania zawodu.

Odnoszac si¢ do modyfikacji skargi konstytucyjnej dokonanej przez skarzacego po
jej wniesieniu, Marszatek Sejmu zauwaza, ze zasadno$¢ kontroli art. 116 ust. 3 zaskarzonej
ustawy z zasada prawidlowej legislacji wywodzona z art. 2 Konstytucji ani z zasada
rownosci zawarta w art. 32 Konstytucji nie zostata odpowiednio uzasadniona. Majac to na
uwadze Marszalek wniost o umorzenie postgpowania w odniesieniu do art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 116 ust. 3 ustawy o stuzbie
wojskowe] zotnierzy zawodowych z powodu naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji,
Marszatek Sejmu podnidst, ze publicznoprawny charakter stosunku stuzby nie moze
przemawia¢ za objeciem odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa, o ktdérej mowa w tym
wzorcu kontroli, niezgodnych z prawem dzialan organéw wojskowych w sferze
zatrudnienia. Z ochrony przewidzianej przez ten wzorzec nie moze korzysta¢ zolnierz w
ramach faczacego go z panstwem stosunku zatrudnienia. Zdaniem Marszatka Sejmu, art.
77 ust. 1 Konstytucji nie powinien by¢ stosowany wobec organéw wiadzy publicznej
dziatajacych jako pracodawca. Uzasadnia to stwierdzenie, ze art. 116 ust. 3 zaskarzonej
ustawy nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu w pismie z 10 maja 2012 r., zajmujac stanowisko w sprawie
skargi konstytucyjnej P. Goralczyka, podtrzymat konkluzje i uzasadnienie stanowiska
Sejmu zajgte w pisSmie z 20 marca 2012 r. przedstawionym w zwiazku ze skarga
konstytucyjna A. Glapy.

3. W pismie z 29 grudnia 2011 r. stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej A.
Glapy zajat Prokurator Generalny. Stwierdzit, Ze:

1) art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych w zakresie,
w jakim stanowia, ze w razie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o wypowiedzeniu stosunku
stuzbowego zawodowej stluzby wojskowej dokonanego przez organ wojskowy, ulegaja
uchyleniu skutki tej decyzji, jakie wynikly dla zolnierza zawodowego z tego tytutu, przy
czym data zwolnienia okreslona w tej decyzji nie ulega zmianie, sa zgodne z art. 2, art. 60 1
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 7 i art. 77
ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

2) postgpowanie, w zakresie badania zgodnos$ci art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych z art. 25 lit. ¢ Paktu, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wyroku,

3) postgpowanie, w zakresie zbadania zgodnosci art. 116 ust. 3 ustawy o stuzbie
wojskowej zohierzy zawodowych z art. 2, art. 7, art. 60 1 art. 65 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji, a takze w zakresie zbadania zgodno$ci art. 116 ust. 1
12 tej ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
2 ustawy o TK wobec cofnigcia skargi konstytucyjnej w czesci.

Prokurator zauwazyl, ze pierwotne zadanie wniesione w skardze konstytucyjnej z
30 lipca 2011 r. przez pelnomocnika skarzacego zostalo ograniczone do konieczno$ci
rozpoznania skargi w zakresie zgodnos$ci tylko art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych z art. 2, art. 7, art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32,
art. 60 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 oraz art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi
konstytucyjnej zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Zdaniem Prokuratora, analiza
petitum skargi tacznie z jej uzasadnieniem wskazuje na naruszenie norm Konstytucyjnych



wynikajace z faktu, ze w decyzji administracyjnej Dowoédey Slaskiego Okregu
Wojskowego nr 467/2009 z 9 listopada 2009 r. rozstrzygnigto o dacie zwolnienia
skarzacego z zawodowej stluzby wojskowej z dniem 31 stycznia 2003 r., odmawiajac mu
jednoczes$nie przywrdcenia do tejze stuzby i przyznajac mu odszkodowanie, w okreslone;j
w przepisach wysoko$ci, mimo ze zostala poniesiona znacznie wyzsza szkoda, rozumiana
jako prawo do zaleglego — od dnia przeniesienia do rezerwy — wynagrodzenia.

Przy badaniu zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 60 Konstytucji, Prokurator
odwotat si¢ do orzecznictwa TK, z ktoérego wynika, ze ustawa musi okresla¢ obiektywne
kryteria doboru kandydatow do stuzby publicznej oraz regulowaé zasady i procedure
rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnos$ci szans wszystkich
kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. W tym
zakresie mieSci si¢ rowniez mozliwo$¢ ustalenia szczegdélowych warunkow dostgpu do
konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj i istotg. Wynika stad, ze nikomu, rowniez
obywatelowi polskiemu, nie przystuguje roszczenie o przyjecie do shuzby publicznej.
Ustawa powinna okresla¢ kryteria zwalniania ze stuzby, procedurg podejmowania decyzji
w tym zakresie, w celu wykluczenia wszelkiej dowolnos$ci dziatania wiadz publicznych.
Istotne jest rowniez, aby decyzje o odmowie przyjecia do shuzby wojskowej oraz
zwolnieniu ze stluzby byty poddane kontroli sadowe;.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Prokuratora, ze zarzuty podnoszone przez
skarzacego, iz okreslone w art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o stuzbie zasadniczej zotierzy
zawodowych zasady dotyczace zwolnienia zotnierzy zawodowych ze stuzby, w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do skarzacego, naruszaja konstytucyjne prawo dostepu do
zawodowej stuzby wojskowej jako stuzby publicznej, pozbawiajac stosunek stuzbowy
zasadniczej cechy, jaka jest jego trwatos¢, jest chybiony.

Ze stanowiska Prokuratora wynika, ze nietrafne jest rozumienie przez skarzacego
»dostepu do stuzby publicznej” jako sytuacji, w ktérej powinien on by¢ automatycznie
przywrocony do stuzby po tym, jak stwierdzono nieprawidlowos$ci przy jego zwolnieniu, a
takze wywodzenie z zakresu pojecia ,,dostepu do stuzby publicznej” wigkszych niz inni
obywatele gwarancji stabilno$ci zatrudnienia. Prokurator podkresla, ze wypowiedzenie
skarzacemu stosunku stuzbowego poddane byto kontroli sadowej, a droga do zawodowe;j
stuzby wojskowej nie zostala definitywnie zamknigta, poniewaz moze ubiegaé si¢ o
ponowne przyjecie do zawodowej stuzby wojskowej na zasadach ogoélnych.

Zdaniem Prokuratora, niewtasciwe jest porownywanie sytuacji prawnej zotnierzy
zawodowych z sytuacja innych stuzb mundurowych. Odwotujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zauwazyl, ze istnieja odrgbnosci poszczegdlnych formacji
mundurowych. Odmienny status zolnierza zawodowego uzasadnia zréznicowanie jego
pozycji prawnej w poréwnaniu z funkcjonariuszami pozostatych stuzb mundurowych. W
tej sytuacji zolnierze zawodowi oraz inni funkcjonariusze stuzb mundurowych nie
charakteryzuja si¢ takimi samymi lub podobnymi cechami w stopniu rownym, tzn. nie
wystepuja w relewantnej sytuacji. Brak jest mozliwosci dowodzenia, ze kwestionowana
norma, w okre$lony sposob regulujaca skutki stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia
stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez organ wojskowy,
moze by¢ uznana za sprzeczna z konstytucyjnym standardem nakazujacym réwne
traktowanie obywateli charakteryzujacych si¢ takimi samymi lub podobnymi cechami w
jednakowy sposob. Zdaniem Prokuratora, trudno wywodzié, ze wynikajace z art. 116 ust. 1
1 2 ustawy o shluzbie wojskowej zotierzy zawodowych konsekwencje stwierdzenia
niewaznosci decyzji o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego ograniczaja prawo rownego
dostepu zoierza zawodowego do stluzby publicznej, a tym samym naruszaja art. 60 w
zwiazku z art. 32 Konstytucji.



Odnoszac si¢ do badania zaskarzonej regulacji z wzorcem zawartym w art. 65
Konstytucji, Prokurator przypomnial, Ze ani art. 65, ani Zaden inny przepis Konstytucji nie
méwi o ,,prawie do pracy” rozumianym jako podmiotowe prawo jednostki, ktéremu
odpowiada obowiazek wtadz publicznych do zapewnienia miejsca pracy. Nie mozna zatem
wyprowadzi¢ jakiegokolwiek roszczenia jednostki o zapewnienie zatrudnienia. Okreslenie
,»Wolnos¢” pracy ma przede wszystkim konotacj¢ negatywna, tzn. zabraniajaca wiadzom
publicznym tworzenia nieuzasadnionych przeszkoéd dla wyboru rodzaju i miejsca pracy,
nie daje ona natomiast pracownikowi roszczenia o zatrudnienie u konkretnego
pracodawcy. Biorac pod uwage normatywna tre$¢ zasady wolnosci pracy, podawane przez
skarzacego argumenty, majace przemawia¢ za pozbawieniem go pracy na
dotychczasowych zasadach, jawia si¢ jako nieuzasadnione.

Badanie zgodno$ci zaskarzonych przepisow z zasada poprawnej legislacji,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, Prokurator taczy z art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.
Zauwaza, ze w skardze nie sprecyzowano, w jaki sposdb zaskarzone przepisy pozostaja w
sprzecznos$ci z zasada poprawnej legislacji. Analizujac zgodnos¢ art. 116 ust. 1 1 2 ustawy
o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych, zauwazyl, ze z zasady poprawnej legislacji
wynika zakaz stanowienia przepiséw, ktore pozostawiaja organom panstwowym zbyt duza
swobode oraz umozliwiaja dowolno$¢ rozstrzygni¢é. Zaskarzone przepisy wprost
przewiduja okreslone konsekwencje prawne zaistniatych stanow faktycznych. Powoduje to
konkluzje, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2, art. 60 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, wzorzec kontroli wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji jest
nieadekwatny do kontroli zgodnos$ci z Konstytucja art. 116 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy.
Skarzacy ostatecznie kwestionuje jedynie przepisy, ktore zagadnienia odszkodowania nie
reguluja. Prawo do odszkodowania w sytuacji stwierdzenia niewaznosci wypowiedzenia
stosunku stluzbowego statuuje art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy, co do ktorego skarzacy
wylaczyt zbadanie konstytucyjnosci.

Wzorzec zawarty w art. 7 Konstytucji, wyrazajacy zasadg legalizmu, nie moze
zosta¢ uznany za normatywna podstawe praw lub wolno$ci chronionych za pomoca skargi
konstytucyjnej, zatem, zdaniem Prokuratora, pozostaje nieadekwatnym wzorcem kontroli.

W zwiazku z tym, ze umowy mig¢dzynarodowe nie moga stanowi¢ wzorca kontroli
skargi konstytucyjnej, zdaniem Prokuratora, w tym zakresie postgpowanie powinno zostac¢
umorzone.

W pismie z 30 maja 2012 r. Prokurator zajal stanowisko w sprawie skargi P.
Goralczyka. Stwierdzil, ze art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o sluzbie wojskowej Zohierzy
zawodowych w zakresie, w jakim stanowia, ze w razie uchylenia decyzji o zwolnieniu z
zawodowej shuzby wojskowej, dokonanym przez organ wojskowy, ulegaja uchyleniu
skutki tej decyzji, jakie wynikly dla zolnierza zawodowego z tego tytutu, przy czym data
zwolnienia okreslona w tej decyzji nie ulega zmianie, sa zgodne z art. 60 i art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 77 ust. | w zwiazku z art.
2 i art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu powotlal takie same argumenty jak w pi§mie z 29
grudnia 2011 .

I

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

I
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.

1.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest srodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji”. Przyjety model skargi konstytucyjnej przesadza, ze ma ona charakter
konkretnego, subsydiarnego srodka ochrony wolnosci i praw (por. np. postanowienie TK z
25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159).

Nalezy wskaza¢, ze rozstrzygnigcie Trybunatu, zainicjowane skarga konstytucyjna,
cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczegélnosci dotyczy podmiotu, ktory
postgpowanie zainicjowal. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, u materialnych
podstaw polskiego modelu skargi konstytucyjnej lezy osobisty interes prawny, a nie interes
obiektywny — jak w modelu skargi powszechnej. Skarga konstytucyjna jest réwniez
skierowana na badanie kwestionowanych aktow prawnych, nie za$ rozstrzygni¢¢ sadowych
(zob. J. Trzcinski, Uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999).

1.2. Skarga konstytucyjna, poza wymaganiami odnoszacymi si¢ do pisma
procesowego, powinna zawieraé dokladne okresSlenie ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji i w
stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja. To
znaczy, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze stac¢ si¢ wytacznie przepis stanowiacy
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego wobec skarzacego, a nie dowolny
przepis. Ponadto skarga powinna wskazywac, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w
jaki sposob zostaly naruszone. Skarzacy jest obowigzany rowniez uzasadni¢ skargg oraz
poda¢ doktadny opis stanu faktycznego.

Kolejnym obowiazkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie adekwatnych
tresciowo wzorcow kontroli, przewidujacych ochrong okreslonych praw podmiotowych
jednostki, ale réwniez powotanie takich argumentéw, ktore wskazywatlyby na brak
zgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
przez Trybunal, =zarzuty skargi musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnosc
kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia ze skarzonych przepisow
okreslonej normy, powolanie wilasciwych wzorcow Kkonstytucyjnych zawierajacych
podmiotowe prawa przystugujace osobom fizycznym i — przez pordwnanie tresci
ptynacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej sprzecznos$ci. Innymi stowy, trzon
skargi stanowi prawidlowe wskazanie normy ptynacej z podstawy normatywnej
rozstrzygnigcia i powiazanie jej z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi (postanowienie
TK z 19 lipca 2011 r., sygn. Ts 144/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 317).

2. W petitum potaczonych skarg konstytucyjnych rozpatrywanych w niniejszej
sprawie jako zaskarzony przepis wskazano sktadajacy si¢ z trzech ustepow art. 116 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179,
poz. 1750, ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie wojskowej zoklierzy zawodowych). Ma on
nastgpujaca tresc:
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,»1. W razie uchylenia orzeczenia, o ktorym mowa w art. 111 pkt 11 i 13-15 lub art.
112 wst. 1 pkt 1, albo uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej lub wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby
wojskowe] dokonanego przez organ wojskowy, ulegaja uchyleniu skutki tego orzeczenia
lub decyzji, jakie wynikty dla Zolnierza zawodowego z tego tytutu.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, data zwolnienia z zawodowe;j stuzby
wojskowej nie ulega zmianie, przy czym uznaje sig, ze zwolnienie zotnierza zawodowego
nastgpito w drodze wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stluzby wojskowej
dokonanego przez wiasciwy organ.

3. Zotnierzowi zawodowemu, o ktorym mowa w ust. 1, przyshuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie w wysokos$ci sze$ciokrotno$ci kwoty uposazenia zasadniczego,
wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku
stuzbowym, z uwzglednieniem powstalych zmian majacych wpltyw na prawo do
uposazenia lub jego wysoko$¢, a w przypadku gdy stanowisko stluzbowe, ktore Zotnierz
zawodowy zajmowal przed zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej, nie istnieje,
wedhlug stawek na poréwnywalnym pod wzgledem stopnia etatowego 1 grupy uposazenia
stanowisku stuzbowym, obowiazujacych w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub
decyzji wymienionych w ust. 17

Zaskarzone brzmienie art. 116 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych
zostalo nadane ustawa nowelizujaca z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o stuzbie
wojskowej zoierzy zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 176,
poz. 1242). Celem nowelizacji bylo uporzadkowanie regulacji dotyczacych spraw
zwigzanych z uchyleniem lub stwierdzeniem niewazno$ci decyzji zwalniajacej zotnierza z
zawodowej stuzby wojskowej. Potrzeba ta wynika z tego, ze obowiazujace dotychczas
przepisy ustawy pragmatycznej nie zawieraly regulacji dotyczacych spraw zwiazanych z
uchyleniem lub stwierdzeniem niewazno$ci decyzji zwalniajacej zolierza z zawodowe;j
stuzby wojskowej. W takich przypadkach zwykle uznawano, ze Zzolnierz nie zostal
zwolniony ze stuzby i1 wyptacano mu uposazenie za caly czas, jaki uplynat od dnia
zwolnienia. Czgsto byly to okresy kilkuletnie (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk
sejmowy nr 1283/V kadencja).

2.1. Jako wzorce kontroli w skargach konstytucyjnych wskazane zostaty: art. 2, art.
7, art. 32, art. 31 ust. 3, art. 60, art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 25 lit. c
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: Pakt) w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja).

Nie ulega watpliwosci, ze jako samodzielny wzorzec kontroli w skargach
konstytucyjnych wskazano art. 7, art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji.
Ponadto art. 25 lit. ¢ Paktu wymieniono w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Ze wzgledu
na rozbieznos$ci pomigdzy petitum a uzasadnieniem, Trybunat musi dokona¢ rekonstrukcji
pozostatych wzorcow.

W obu wniesionych skargach konstytucyjnych zostaly wskazane jako oddzielne
wzorce kontroli, na co mogloby wskazywaé petitum skarg. Przywotanie jako
samodzielnych wzorcow kontroli art. 2 i art. 32 Konstytucji stato si¢ jedna z podstaw
wydania postanowienia z 15 wrze$nia 2011 r. Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
skargi konstytucyjnej P. Goralczyka o umorzeniu postgpowania w czgsci oraz
odmawiajacego dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostatym zakresie. Dopiero w
zazaleniu z 6 pazdziernika 2011 r. na postanowienie skarzacy wskazat, ze powotanie
wzorcoOw z art. 2 1 art. 32 Konstytucji byto zwiazane z badaniem zgodnosci z art. 77 ust. 1
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oraz art. 60 i art. 65 ust. 1 Konstytucji. Pomimo braku precyzyjnego okreslenia w petitum,
mialo to wynika¢ z uzasadnienia skargi konstytucyjnej. W zwiazku z tym wedlug
skarzacego chodzi o zbadanie konstytucyjnosci art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o shuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych z art. 60 w zwiazku z art. 2 1 art. 32, art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 32, art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Podobne zastrzezenia dotyczace okreslenia konstytucyjnych wzorcéw kontroli
mozna wysuna¢ w stosunku do skargi konstytucyjnej A. Glapy. Chociaz z petitum skargi
wynika, ze wzorce z art. 2, art. 32, art. 60, art. 65 ust. 1 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji zostaly
przywotane samodzielnie, w pi§mie procesowym z 30 listopada 2011 r. skarzacy wskazuje,
ze chodzi o zbadanie konstytucyjnosci art. 116 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych z art. 60 w zwiazku z art. 2 i art. 32, art. 65 ust. | w zwiazku z art. 2 i art. 32,
art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Na takie wzorce ma wskazywac
uzasadnienie skargi.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunatl odniesie si¢ do wzorcéw kontroli z: art. 7, art.
31 ust. 3 Konstytucji, art. 25 lit. ¢ Paktu w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
ust. 1 Konwencji. Pozostate wzorce wymagaja wyjasnienia.

3.1. Obaj skarzacy wniesli o zbadanie konstytucyjnos$ci art. 116 ustawy o sluzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych z art. 7 Konstytucji.

Mimo to w uzasadnieniu nie zostaly powotane ani argumenty majace uzasadniac
przeprowadzenie badania konstytucyjnosci (naruszone prawa skarzacych), ani argumenty
wskazujace na niezgodnos$¢ z art. 7 Konstytucji zaskarzonego przepisu ustawy o stuzbie
wojskowej zotierzy zawodowych. W pismie procesowym z 30 listopada 2011 r. skarzacy
A. Glapa ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze wydana decyzja narusza konstytucyjne prawo
do rozpatrzenia jego sprawy w sposob respektujacy porzadek prawny i zasady
obowiazujace w demokratycznym panstwie prawnym, laczac to prawo z zasada zawarta w
art. 7 Konstytucji. Jednak w podsumowaniu pisma, wskazujac oczekiwany zakres kontroli,
skarzacy pomija zupetie konieczno$¢ kontroli zgodnosci z art. 7 Konstytucji.

Odniesienie si¢ do zgodnos$ci zaskarzonej ustawy z art. 7 Konstytucji jest jednak
konieczne, ze wzgledu na brak jednoznacznego oswiadczenia skarzacego o wycofaniu
zadania badania zgodno$ci w tym zakresie.

Istota regulacji art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu) jest nakaz dzialania organow
wladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktorym powinna by¢
zawarta zarOwno podstawa dzialania, jak tez zakreSlone granice ich dzialania. Art. 7
Konstytucji jest przykladem unormowania wprowadzajacego zasadg ustrojowa
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora to zasada nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca
kontroli konstytucyjnosci prawa. Z art. 7 nie wynikaja zadne wolnosci ani prawa
konstytucyjne, ktore moglyby by¢ chronione w trybie skargowym. Bez powiazania z
przepisem Konstytucji przyznajacym jednostce prawo podmiotowe, kontrola aktu
prawnego w trybie skargowym pod katem zgodnos$ci z art. 7 Konstytucji nie jest
dopuszczalna.

W zwiazku z tym, ze w rozpatrywanych skargach powiazanie takie nie nastapito,
badanie w zakresie zgodno$ci z art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne, co uzasadnia
umorzenie postgpowania.

3.2. W zwiazku z tym, ze skarzacy A. Glapa w piSmie z 17 maja 2011 r. cofnat
zadanie badania zgodno$ci art. 116 zaskarzonej ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
postgpowanie zostato umorzone w tym zakresie.
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3.3. We wniesionych skargach konstytucyjnych skarzacy jako wzorce kontroli
zaskarzonego przepisu wskazuja réwniez art. 25 lit. ¢ Paktu w zwiazku z art. 87 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji.

W postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej P. Goéralczyka w postanowieniu z 15
wrzesnia 2011 r. odmoéwiono nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w tym
zakresie, co nie zostatlo zazalone przez skarzacego, nalezy zatem uznaé, ze odmowa
nadania dalszego biegu jest ostateczna i nie moze podlega¢ badaniu na etapie dalszego
rozpoznawania sprawy.

W postegpowaniu ze skargi konstytucyjnej A. Glapy konieczne jest odniesienie si¢
do tego =zakresu kontroli. Trybunal od momentu wejScia w Zycie obowiazujacej
Konstytucji wielokrotnie podkreslat, ze szeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w
rozdziale II Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych
wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Podstaw skargi
konstytucyjnej nalezy zatem szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji
statuujacych okreslone prawo lub wolnos¢.

Oznacza to, ze wzorcem kontroli w tym trybie postgpowania nie moga by¢ akty
prawa mig¢dzynarodowego, niemajace rangi konstytucyjnej, w tym roéwniez powotane
przez skarzacego Konwencja oraz Pakt (por. postanowienia TK: z dnia 18 kwietnia 2000
r., sygn. akt SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92, 31 maja 2005 r., sygn. SK 59/03, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 61 oraz wyroki TK z dnia: 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 1 13
stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

W zwiazku z powyzszym postgpowanie podlega umorzeniu w zakresie badania
zgodnosci art. 116 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z art. 25 lit. ¢ Paktu
w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

4. W konsekwencji, przedmiotem kontroli merytorycznej jest art. 116 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z punktu widzenia zgodno$ci z: art. 60 w
zwiazku z art. 2 i art. 32, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 oraz art. 77 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Trybunal przypomina, ze to na skarzacym ciazy obowiazek prawidtowego
okre§lenia wzorcow kontroli, jak réwniez powotania adekwatnych argumentow
pozostajacych w zwiazku ze wzorcami kontroli majacych na celu obalenie domniemania
konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow.

Zarzuty koncentruja si¢ na roznicach w regulacjach prawnych odnoszacych si¢ do
zolierzy zawodowych w stosunku do innych grup pracowniczych. Wynika ona z
poréwnywania sytuacji prawnej, w jakiej znajda si¢ rozne stuzby mundurowe w przypadku
uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze stuzby czy uchylenia
prawomocnego wyroku skazujacego lub prawomocnego orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postgpowania karnego i wydania orzeczenia o umorzeniu postgpowania
karnego itp. W skargach w pierwszej kolejnosci zostaty przywotane regulacje prawne
odnoszace si¢ do Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej, Panstwowej Stazy
Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

W dalszej kolejnosci skarzacy odwotali si¢ do sytuacji prawnej osob zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg, w stosunku do ktorych sad ustalit, ze wypowiedzenie
umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszyto przepisy
0 wypowiadaniu uméw o prace.
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Analiza przywolanych regulacji prawnych pozwolita skarzacym na wyciagnigcie
wniosku, ze podobnej regulacji, jak przewidziana w skarzonym art. 116 ustawy o stuzbie
wojskowe] zolnierzy zawodowych, nie zwieraja zadne inne przepisy dotyczace
funkcjonariuszy stuzb publicznych, ani tez oséb zatrudnionych w ramach stosunkow
pracowniczych. Co wigcej, skarzacy wskazuja, ze w razie uznania zwolnienia za niezgodne
z prawem, przepisy innych ustaw odnoszacych si¢ do stuzb mundurowych przewiduja
przywrocenie do shuzby i wyptate Swiadczen z tytutu pehnienia stuzby oraz dodatkowo
$wiadczen za okres sprzed przywrocenia. Powyzsze zostato zakwalifikowane w skargach
jako naruszenie zasady rownosci zawartej w art. 32 Konstytucji.

Nie odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady konstytucyjnej, poniewaz bedzie to
przedmiotem dalszej czg$ci uzasadnienia, w tym miejscu zasadne jest zauwazenie, ze nie
wszystkie przywotane regulacje odnoszace si¢ do sthuzb mundurowych umozliwiaja
kontynuowanie stuzby, w razie uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji
zwalniajacej. W przypadku stuzby w Policji ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.
U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.) w art. 42 ust. 3 stanowi, ze jezeli po przywroceniu
do sluzby okaze sig, iz mimo zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia shuzby
policjant nie moze zosta¢ do niej dopuszczony, gdyz po zwolnieniu zaistniaty okolicznosci
powodujace niemozno$¢ jej petnienia, stosunek stuzbowy ulega rozwigzaniu na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 5 tej ustawy (chyba zZe zaistnieje inna podstawa zwolnienia). Zatem nawet
w ramach stuzb mundurowych istnieja rozne regulacje w zakresie kontynuowania stuzby w
przypadku stwierdzenia wadliwo$ci decyzji zwalniajace;.

Podobne zastrzezenia mozna podnie$s¢ w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg. Trybunat wskazuje, Ze nie zawsze, w przypadku ustalenia, iz
wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umow o pracg, sad pracy orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zadanie przywrocenia do pracy
zostalo przyznane zwolnionemu jako uprawnienie fakultatywne, ale nawet w przypadku
skorzystania z tego uprawnienia i zadanie przywrdcenia do pracy nie zawsze bedzie
wiazace dla sadu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, Zze uwzgl¢dnienie
takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeknie o
odszkodowaniu.

5. Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia polaczonych skarg Trybunat
uznaje, ze zarzut naruszenia przez art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy
zawodowych art. 60 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji, jest niezasadny.

Art. 60 Konstytucji przyznaje obywatelom polskim prawo réwnego dostgpu do
stuzby publicznej. Stanowi on, ze nabor do tej sluzby musi by¢ przeprowadzany na
jednakowych zasadach dla wszystkich ubiegajacych sig o takie samo stanowisko (funkcjg).
W doktrynie wskazuje si¢, ze w konstytucyjnym nakazie stosowania ,,jednakowych zasad”
nalezy rozr6zni¢ dwa aspekty: podmiotowy i przedmiotowy. Z pierwszego aspektu wynika
dyrektywa stosowania takich samych zasad selekcji wobec wszystkich osob. Drugi aspekt
sprowadza si¢ do dyrektywy stosowania tych samych zasad podczas obsadzania tych
samych stanowisk (zob. W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, s. 7-8).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, aby ustawa pozostawata w zgodzie z art. 60
Konstytucji musi m.in. okre§la¢ obiektywne kryteria doboru kandydatow do danej stuzby
oraz regulowa¢ zasady i1 procedurg rekrutacji w taki sposéb, aby zapewni¢ przestrzeganie
zasady rowno$ci szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i
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nieuzasadnionych ograniczen. Przy tym nie odbiera to wladzy publicznej mozliwo$ci
ustalenia szczegotowych warunkéw dostgpu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj
1 istotg. Z przywotanej regulacji konstytucyjnej wynika, ze nikomu, rowniez obywatelowi
polskiemu korzystajacemu z petni praw publicznych, nie przystuguje roszczenie o
przyjecie do stuzby publicznej (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 50).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ rowniez o konieczno$ci zapewnienia
obowiazku kontroli przyczyn zwalniania ze stuzby publicznej, co w badanych przepisach
zostato zapewnione. W obu przypadkach decyzje o zwolnieniu ze stuzby wojskowe;j
zostaty poddane kontroli przez sady administracyjne.

Zarzuty sformutlowane przez skarzacych koncentruja si¢ wokot stwierdzenia, ze
przez dostgp do stuzby publicznej nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorych zohierzy
zwolnionych przywraca sig¢ stuzby na podstawie stwierdzenia niewazno$ci badz uchylenia
decyzji o zwolnieniu. Przywrécenie, zdaniem skarzacych, powinno nastgpic
»automatycznie” po tym, jak stwierdzono nieprawidtowosci podczas ich zwalniania.
Przywotany wzorzec zdaniem skarzacych obejmuje rowniez ceche, jaka jest trwatos¢
stosunku pracy.

Podniesione w skargach konstytucyjnych argumenty na poparcie zarzutu nie
zastugiwaty na aprobatg.

Po pierwsze, nie sposob bez watpliwosci podzieli¢ prezentowanego pogladu,
jakoby art. 60 Konstytucji obejmowat nie tylko etap dostgpu do sluzby, ale réwniez
kolejne etapy. Zwrdécil na to uwage Trybunat w postanowieniu z 11 maja 2009 r., sygn. SK
37/07 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 74), stwierdzajac nieadekwatno$¢ postawionego przez
skarzaca zarzutu naruszenia réwnego dostgpu do stuzby publicznej, poniewaz zaskarzona
regulacja dotyczyta nie etapu dopuszczenia do stuzby cywilnej, ale kontynuowania
stosunku pracy. Tym samym nie mozna bylo réwniez uznaé, ze przyjete rozwiazanie
doprowadzilo do naruszenia wskazanego w skardze prawa podmiotowego zawartego w art.
60 Konstytucji.

Po drugie, za chybiony nalezalo uzna¢ wysunigty w skargach konstytucyjnych
argument, majacy uzasadnia¢ niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji z art. 60 Konstytucji,
zgodnie z ktérym zotnierze zawodowi powinni mie¢ wigksze niz inni obywatele gwarancje
stabilno$ci zatrudnienia. Takie rozwiazanie nie znajduje uzasadnienia w tresci Konstytucji.

Po trzecie, wedlug kolejnego zarzutu sformutowanego w skargach konstytucyjnych,
zaskarzony przepis ogranicza dostgp do stuzby publicznej. Z przepiséw art. 116 ust. 112
wynika jednak, Ze nie zawieraja one zadnych sformulowan, ktére wprowadzalyby
ograniczenia prawa do ponownego ubiegania si¢ o przyjecie na stanowisko w stuzbie
wojskowej. W tej sytuacji nie sposob podzieli¢ zarzutu ograniczenia przez zaskarzony
przepis dostgpu do stuzby publicznej. Nieprawidtowa jest rowniez interpretacja zawarta w
skargach konstytucyjnych, jakoby odmowa przywrdcenia do stuzby wojskowej oznaczata
odmowe dostepu do stuzby wojskowej jako stuzby publiczne;.

Skarzacy uznali, ze zasada wyrazona w art. 60 Konstytucji powinna by¢
interpretowana w zwiazku z art. 2 i art. 32.

W odniesieniu do art. 2 Konstytucji w uzasadnieniu skarg konstytucyjnych
wskazano brak zgodno$ci zaskarzonego przepisu z zasada prawidlowej legislacji
wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, zasada prawidtowe;j legislacji zawiera przede
wszystkim wymog dostatecznej okreslonos$ci przepisow prawa. Naruszenie zasady
prawidtowej legislacji prowadzace do niekonstytucyjnosci przepisu nastgpuje w sytuacji,
gdy niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu rodzi niepewnos¢ jego adresatow co
do ich praw i1 obowiazkow, a takze stwarza szerokie pole dla dowolnosci dziatania
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organow stosujacych prawo (zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 91). Art. 116 ust. 1 1 2 jednoznacznie okresla skutki m.in. uchylenia
lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu z zawodowej stluzby wojskowej lub
wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej, wskazujac, ze data
zwolnienia z zawodowej sluzby wojskowej nie ulega zmianie. Ustawodawca zdecydowat o
wprowadzeniu uznania, ze zwolnienie zolnierza zawodowego nastapilo w drodze
wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej shuzby wojskowej dokonanego przez
wlasciwy organ. Zaskarzony przepis nie stwarza zadnego pola dowolnos$ci dla dziatania
organdw stosujacych ten przepis, co prowadzi do stwierdzenia, ze nie narusza zasady
prawidtowe;j legislacji zawartej w art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji uzasadnienia obu skarg
pozostaja wewngtrznie niespdjne. Z jednej strony podnoszone jest, ze od zasady rownosci
Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow, z drugiej — skarzacy twierdza, ze
zasada roéwnos$ci nie ma charakteru absolutnego i ustawodawca moze od niej w pewnych,
Scisle okreslonych przypadkach odstapi¢. Rowniez niekonsekwencj¢ mozna dostrzec, jesli
chodzi o wskazywanie kregu podmiotow podobnych. W jednej czgéci uzasadnienia
skarzacy wskazuja, ze podczas rozstrzygania spraw zotierzy zawodowych positkowac sig
mozna orzecznictwem sadowym wypracowanym na bazie przepisOw obowiazujacych w
stosunku do innych stuzb mundurowych, czy nawet pracownikow, a w drugiej — ze tylko
zotierze zawodowi 1 funkcjonariusze innych stuzb mundurowych maja takie same istotne
cechy wspolne (a nie pracownicy). Uzasadnia to, zdaniem skarzacych, wyciagnigcie
wnioskow, ze podobne musza by¢ zasady ich zwolnien.

Zarzut naruszenia zasady réwnos$ci wobec prawa wynikajacej z art. 32 Konstytucji
skarzacy odniesli do — istniejacego w ramach stuzb mundurowych — zroznicowania
rozwigzan prawnych w zakresie skutkdéw wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
zwalniajacej z pelienia stuzby. W skargach zostaly przytoczone te rozwiazania. Z
przywotanego zestawienia nie wynika, co Trybunat wykazat juz w uzasadnieniu, ze tylko
w przypadku zohierzy zawodowych wyeliminowanie z obrotu prawnego takiej decyzji nie
powoduje kontynuacji stosunku shuzby.

W orzecznictwie TK podkresla sig, ze realizacja konstytucyjnej zasady réwnosci
nie oznacza konieczno$ci przyznawania wszystkim grupom podmiotéw jednakowych praw
1 jednakowych obowiazkow. Niejednokrotnie do prawidlowej realizacji przywotanej
zasady wymagane jest uksztatltowanie praw i obowiazkow poszczegdlnych grup obywateli
W sposOb zrdznicowany. W zaleznosci od podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu
poszczegolnych regulacji ustawowych, sfera praw i obowiazkdw moze by¢, a czasami
wrecz powinna, by¢ ksztalttowana w inny sposob. Zasada rowno$ci wobec prawa obejmuje
uprawnienie ustawodawcy do odmiennego ksztattowania sfery praw i obowiazkow
okreslonej kategorii podmiotéw, pod warunkiem ze te odmienne (niejednakowe dla
wszystkich) zasady oparte beda na istniejacych pomig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami
podmiotow odmiennos$ciach ich sytuacji faktycznej. W procesie kontroli zgodnosci
rozwigzan prawnych z zasada réwnosci wobec prawa najpierw trzeba ustali¢, czy
poréwnywane grupy podmiotdw naleza do grupy relewantnej, czyli czy charakteryzuja sie
takimi samymi lub podobnymi cechami w stopniu rownym.

Skarzacy do tej samej grupy relewantnej zakwalifikowali zotnierzy zawodowych
oraz inne stuzby mundurowe, a przywolane rézne rozwiazania prawne w zakresie
przywracania do stuzby potraktowali jako naruszenia zasady rdwnosci wobec prawa. Sam
fakt, iz stosunki stuzbowe zohierzy zawodowych (a takze innych stuzb mundurowych) nie
sa stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkéw administracyjnoprawnych, nie jest
wystarczajacq przestanka traktowania wszystkich stuzb mundurowych jako zawsze
nalezacych do tej samej grupy relewantnej. Brak mozliwo$ci porOwnania sytuacji prawne;j
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zolierzy zawodowych do innych formacji mundurowych w zakresie ksztattowania zasad
zwolnienia ze stuzby wojskowej jest skutkiem tego, ze zolnierze stanowia korpus o
szczegllnym statusie prawnym, wynikajacym zaré6wno z istoty stuzby wojskowej, jak i jej
celu. Trybunal konsekwentnie w orzecznictwie podkreslal, ze ,,[z] uwagi na szczegdlny
charakter shuzby 1 specyfik¢ armii opartej na hierarchicznym podporzadkowaniu,
rozkazodawstwie oraz jednoosobowym dowodzeniu konieczne jest wprowadzenie szeregu
ograniczen. W praktyce oznacza to konieczno$¢ zastosowania rozwigzan umacniajacych
spojnosé i sprawno$¢ armii. Zotnierz shuzby zawodowej, decydujac sie $wiadomie na jej
pelienie, powinien zdawaé sobie sprawe z istniejacych ograniczen” (wyrok TK z 9
czerwca 1997 r., sygn. K 24/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 20).

Reasumujac, skoro zolierze oraz inni funkcjonariusze stuzb mundurowych nie
wystepuja w relewantnej sytuacji, nie mozna byto uzna¢, ze zaskarzony przepis odnoszacy
si¢ do skutkow wuchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia stosunku
stuzbowego, moze by¢ uznany za sprzeczny z konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa, wynikajaca z art. 32 Konstytucji. W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzony
przepis jest zgodny z art. 60 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

5.1. Kolejny wzorzec, z ktérym art. 116 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy ma
pozostawac, zdaniem skarzacych, niezgodny, stanowi art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art.
32 Konstytucji. Réwniez zarzuty naruszenia przez kwestionowany przepis art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie zastuguja
na uwzglednienie.

Odwolujac si¢ do zasady rownosci, skarzacy wskazali ten sam krag podmiotéw
majacych te¢ sama cechg relewantna (stuzby mundurowe), co w przypadku poprzedniego
wzorca, tj. art. 60 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Jak juz Trybunat wykazat,
zolierze oraz inni funkcjonariusze shuzb mundurowych i pracownicy nie wystepuja w
relewantnej sytuacji w zakresie rozwiazan odnoszacych si¢ do zwalniania ze stuzby, stad
brak jest mozliwos$ci dowodzenia, ze zaskarzona regulacja moze by¢ uznana za sprzeczna z
konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa wynikajaca z art. 32 Konstytucji.

Skarzacy nie powotlali dodatkowych argumentéw odnoszacych si¢ do zasady
poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a umieszczajac ja zwiazkowo z
innym wzorcem kontroli, kieruja ja nadal w stosunku do art. 116 ust. 1 i 2 zaskarzonej
ustawy. W konsekwencji uwagi poczynione we wczesniejszej czesci wyroku o zgodnosci
zaskarzonej regulacji z zasada prawidlowej legislacji pozostaja aktualne rowniez w
stosunku do tego wzorca kontroli.

Niezaleznie od zajgtego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze z art. 65 ust. 1 Konstytucji
wynika zakaz stanowienia ograniczen, ktore chociaz nie maja charakteru formalnego
zakazu, to uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja korzystanie z wolno$ci pracy przez
wyodrebniona kategori¢ osob. Podkreslenia wymaga, ze do ustawodawcy nalezy wybor
celu 1 srodkéw okreslonej regulacji ustawowej. Ten cel jednak powinien znajdowac
uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a §rodki powinny pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do zamierzonego rezultatu. W szczegdlnosci jasne jest, ze panstwo w szerokim
zakresie moze okres$la¢ sytuacje prawna funkcjonariuszy, w tym zotierzy zawodowych,
czgsto regulujac ich prawa i obowiazki odmiennie, anizeli wskazuja na to zasady ogdlne
unormowane w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy), co wynika m.in. z wypekiania obowiazku
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa czy tez porzadku publicznego.

Na poparcie twierdzenia o niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym skarzacy wskazuja, ze odmawiajac przywrocenia do stuzby,
niejako zabroniono jej kontynuowania na dotychczasowych zasadach. Trudno bez
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watpliwosci podzieli¢ stanowisko o mieszczeniu si¢ powyzszego zarzutu w zakresie art. 65
ust. 1 Konstytucji. Niewatpliwe jest natomiast, ze przyjete w art. 116 ust. 1 1 2 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych rozwiazanie nie zawiera zadnych ograniczen
zwiazanych z wyborem i1 wykonywaniem zawodu. Osoby zwolnione ze stluzby moga, jak
inni kandydaci, ubiegac si¢ o dostep do stuzby na takich samych zasadach.

5.2. Kolejny ze wskazanych wzorcéw kontroli to art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1
art. 32 Konstytucji. Zaskarzone przepisy sa zgodne z przywotanym wzorcem kontroli.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej. Zasada wprowadza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez organy
wladzy publicznej w wyniku bezprawnych dziatan (lub bezczynno$ci) w zakresie
wykonywania zadan publicznych.

Zaskarzony art. 116 ust. 1 i 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych
nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do ewentualnego odszkodowania za wyrzadzona
szkode. Ponadto, ani w skargach konstytucyjnych, ani w pismach procesowych, nie
zawarto zadnych argumentow majacych $wiadczy¢ o braku zgodnosci art. 116 ust. 11 2
zaskarzonej ustawy ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, co prowadzi do konkluz;ji,
ze domniemanie zgodnosci z Konstytucja nie zostato obalone.

5.3. W nastgpnej kolejnosci Trybunatl odniesie si¢ do badania zgodnosci art. 116
ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotlierzy zawodowych z przywotanymi w skargach
konstytucyjnych wzorcami kontroli.

Wprawdzie skarzacy P. Goralczyk w piSmie procesowym z 17 maja 2011 r.
stwierdzil, ze nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie art. 116 ust.
3 zaskarzonej ustawy. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 15 wrzesnia 2011 r.
odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej m.in. w zakresie badania
zgodnosci art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy, co nie zostato zaskarzone w zazaleniu z 6
pazdziernika 2011 r. Nastgpnie Trybunal w postanowieniu z 18 kwietnia 2012 r.
uwzglednil zazalenie 1 nadat bieg skardze w zakresie zaskarzonym w zazaleniu. W
pozostatym zakresie, a wigc w zakresie badania zgodno$ci art. 116 ust. 3 zaskarzonej
ustawy, odmowa nadania dalszego biegu jest jednak ostateczna i nie moze podlegac
badaniu na etapie dalszego rozpoznawania sprawy.

Skarzacy A. Glapa, w piSmie procesowym z 30 listopada 2011 r., wskazal, Ze nie
dysponuje ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie art. 116 ust. 3 zaskarzonej
ustawy. Jednak w piSmie procesowym z 30 stycznia 2012 r. stwierdzil, ze decyzja nr
467/2009 z 9 listopada 2009 r. Dowddey Slaskiego Okregu Wojskowego byta wydana na
podstawie art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy, stad zasadna jest kontrola rowniez w tym
zakresie. Zadne ze wskazanych pism nie zawiera uzasadnienia prezentowanych
odmiennych stanowisk.

Na mocy decyzji nr 467/2009, z ktora skarzacy taczy naruszenie konstytucyjnych
praw lub wolno$ci, organ orzekl, ze data zwolnienia ze stuzby skarzacego nie ulegta
zmianie, uznal takze, ze zwolnienie nastapilo w drodze wypowiedzenia stosunku
stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej 1 przyznal odszkodowanie od Skarbu Panstwa w
wysokosci liczonej zgodnie z art. 116 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy
zawodowych. Mozna zatem uznaé, ze skarzacy dysponuje ostatecznym orzeczeniem
wydanym na podstawie art. 116 ust. 3 tej ustawy, co uzasadnia odniesienie si¢ do tej czesci
skargi konstytucyjnej.
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Zdaniem Trybunalu, skarzacy nie obalit domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, nie wykazal, ze regulacja zawarta w art. 116 ust. 3 zaskarzonej
ustawy uniemozliwia dochodzenie odszkodowania na podstawie innych przepisow. Nie
przedstawil orzeczenia, z ktérego wynikatoby, ze dochodzit np. na podstawie kodeksu
cywilnego odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona zwolnieniem, i pomimo wyrzadzenia
szkody o warto$ci wigkszej niz wynikajaca z art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy,
odméwiono mu wyptaty odszkodowania w pozostatym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezato uzna¢ art. 116 ust. 3 zaskarzonej ustawy za
zgodny z art. 60 w zwiazku z art. 2 1 art. 32, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32, art.
77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

W zwiazku powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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