WYROK
z dnia 20 listopada 2012 r.
Sygn. akt SK 34/09"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres

Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 20 listopada 2012 r., skargi konstytucyjnej Artura Zielinskiego o zbadanie zgodnosci:

art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.), w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), z art. 2, art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z 2012 r.
poz. 759), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004
r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), sa zgodne z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 listopada 2012 r. w Dz. U. z 2012 . poz. 1328.



1. Skarzacy Artur Zielinski (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 25 marca
2008 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882, ze zm.; dalej: ustawa o komornikach) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356;
dalej: ustawa z 2004 r.) z:

1) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasad¢ réwnego
traktowania przez wtadzg publiczng i rGwnosci wobec prawa;

2) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielang w nim ochronga praw majatkowych;

3) art. 2 Konstytucji i okre§lona w tym przepisie zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegolnosci w zakresie w jakim ustawodawca upowaznia organ stosujacy
prawo do arbitralnego obnizania optaty egzekucyjnej badz jej catkowita redukcjg.

Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 2 400 zt tytutem
zwrotu kosztow sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem
faktycznym. Skarzacy, bedacy komornikiem sadowym, po przeprowadzeniu egzekucji,
ustalil optate egzekucyjna na kwotg 39 744,97 zt (postanowienie z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt [T Km 1763/05).

Na skutek skargi dluznika, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydziat I Cywilny,
postanowieniem z 2 marca 2007 r. (sygn. akt I Co 544/06), zmienil postanowienie
komornika sadowego w ten sposob, ze optate egzekucyjna ustalit na kwotg 14 306 zi.
Zmniejszajac optate egzekucyjna Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydziat 1 Cywilny,
stwierdzil, ze skoro egzekucja polegala na zajeciu rachunkéw bankowych dluznika, to
stopien skomplikowania tego postgpowania byt niewielki, a naktad pracy komornika
»przecigtny”.

Na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, Wydziat I Cywilny, zazalenie
wniesli dtuznik 1 komornik sadowy. Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial II Cywilny-
Odwotawczy, postanowieniem z 31 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt II Cz 576/07) oddalit
oba zazalenia.

1.2. W skardze konstytucyjnej z 25 marca 2008 r., skarzacy wskazal, Ze art. 49 ust.
1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach zostaly wprowadzone do systemu
prawnego celem ochrony okres$lonej grupy diuznikéw — zaktadow opieki zdrowotne;j.
Zdaniem skarzacego, zwolnienie jednej kategorii dtuznikow z kosztow egzekucji, nie
pozwoli w dhluzszej perspektywie czasowej obnizy¢ kosztow egzekucji prowadzonych
przeciwko innym dhuznikom, ktéorzy w sensie ekonomicznym finansuja egzekucje
prowadzona przeciwko ,uprzywilejowanym” dluznikom. W ujgciu globalnym
uprzywilejowanie jednych dtuznikéw musi zatem skutkowaé pokrzywdzeniem innych.

1.2.1. Skarzacy podniost, Ze sady, obnizajac optate¢ egzekucyjna, obnizaja
wynagrodzenie nalezne komornikowi za pelnione przez niego obowiazki. Optata
egzekucyjna nie pelni roli odszkodowania lecz wynagrodzenia i optaty za dokonane
czynno$ci  egzekucyjne. Upowaznienie sadu do  dyskrecjonalnego obnizania
wynagrodzenia komornika moze zaburzy¢ gospodarke finansowa jego kancelarii. W
praktyce wynagrodzenia komornikow sa redukowane przez sady do stawek minimalnych,
okreslonych w ustawie, a nawet ponizej ustawowego minimum. W skrajnych wypadkach
komornik zostaje pozbawiony oplaty. W sytuacji zwolnienia okre$lonych podmiotéw z
optaty naleznej na rzecz innego podmiotu, ustawodawca powinien przewidzie¢ system



rekompensaty ze strony Skarbu Panstwa, tak jak np. w postgpowaniu sadowym i sadowo-
administracyjnym koszty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu (adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego) przejmuje na siebie Skarb Panstwa. Podobnie przy
zwolnieniu z optaty notarialnej, koszty przejmuje na siebie Skarb Panstwa.

1.2.2. Ponadto zdaniem skarzacego, brak kryteriow obnizenia wysokosci
wynagrodzenia komornika, stworzylo dla sadéw zbyt duza swobodg interpretacyjna.
Uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegoélnych gwarancji proceduralnych,
zapewniajacych przejrzysto§¢ 1 ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego zwrotu
konkretna trescia przez organ decydujacy o jego wypetnieniu. W praktyce w niektorych
sprawach komornicy zostali w ogole pozbawieni wynagrodzenia za wykonane czynno$ci
egzekucyjne. Arbitralno$¢ decyzji podejmowanych przez sady orzekajace o oplatach
egzekucyjnych byla przyczyna zmiany art. 49 ustawy o komornikach dokonanej ustawa z
dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769).

1.3. W odpowiedzi na zarzadzenie sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja
2008 r., wzywajace skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej,
skarzacy pismem z 2 czerwca 2008 r. wskazal, ze zaskarzone przepisy naruszaja:

1) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasad¢ réwnego
traktowania przez wladzg publiczna 1 rownosci wobec prawa;

2) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielang w nim ochrong praw majatkowych;

3) art. 2 Konstytucji — zasady demokratycznego panstwa prawnego i wywodzone z
nich zasady przewidywalnosci orzeczen sadowych oraz sprawiedliwos$ci spoteczne;.

1.3.1. Skarzacy, wyjasniajac sposob naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw,
podnidst, ze:

Po pierwsze, dhuznik — zaklad opieki zdrowotnej korzystat w postepowaniu
sadowym z uprzywilejowanej pozycji wobec skarzacego — komornika sadowego.

Po drugie, sady orzekajace w sprawie ustalenia kosztow egzekucyjnych przez
skarzacego naruszyly jego prawa majatkowe, poniewaz zanizyly optate egzekucyjna z 39
744,97 zt na 14 306 z1.

Po trzecie, komornik wszczynajacy egzekucj¢ przeciwko zakladowi opieki
zdrowotnej, biorac pod uwage praktyke orzecznicza sadow, nie moze liczy¢ na zwrot
wydatkow 1 uzyskanie stosownego wynagrodzenia. Zaskarzonymi przepisami
ustawodawca upowaznit sad do dyskrecjonalnego i nieograniczonego ingerowania w
wynagrodzenie nalezne komornikowi. Sad moze wigc przyzna¢ komornikowi sadowemu
wynagrodzenie od 0% do 15% wyegzekwowanego $§wiadczenia. Catkowita dowolnos¢ w
ustalaniu  wynagrodzenia pozbawia komornika sadowego mozliwosci przewidywania
przychodow i planowania wydatkow.

1.4. Postanowieniem z 1 lipca 2008 r., sygn. Ts 93/08 (OTK ZU nr 4/B/2009, poz.
278) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ze
wzgledu na to, ze komornik sadowy nie ma legitymacji do jej wniesienia, poniewaz jest
organem panstwa powotanym do wykonywania orzeczen sadowych w drodze
przymusowe]j egzekucji a prowadzac postgpowanie egzekucyjne nie jest podmiotem
konstytucyjnych wolnos$ci i praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie, dowodzac, ze Trybunat
niezasadnie odmawia ochrony komornikom, podczas gdy takiej ochrony udziela sadom i
prokuratorom. Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z 16 lipca 2009 r., sygn. Ts 93/08



(OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 279) uwzglednit zazalenie skarzacego, poniewaz mechanizm
ustalania wysoko$ci optat za czynno$ci podejmowane przez komornika jako organu
samofinansujacego si¢ oraz ponoszacego ryzyko prowadzonej dziatalno$ci ma znaczenie
dla konstytucyjnej ochrony jego praw majatkowych.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 15 wrze$nia 2009 r. poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postepowaniu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;j.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 25 wrzesnia 2009 r. wnidst o stwierdzenie, ze art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 2004
r., jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie.

3.1. W pierwszej kolejnosci Marszalek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa
Trybunatu, zauwazyl, ze skarzacy, ktory jest komornikiem ma legitymacj¢ do wniesienia
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Utrata mocy obowiazujacej zaskarzonych
przepisoOw nie stoi na przeszkodzie w dokonaniu kontroli ich konstytucyjnosci z uwagi na
konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Przedmiotem kontroli przez
Trybunat powinien by¢ art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., poniewaz byt on podstawa ostatecznego orzeczenia o
konstytucyjnych prawach skarzacego a z tresci skargi wynika, ze skarzacy sformulowat
zarzuty tylko wobec tego przepisu. Brak uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 49
ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach powinien zatem skutkowaé umorzeniem
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji, Marszalek Sejmu wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ani art. 2,
ani art. 32 Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w
postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna. Skarzacy powotlujac art. 2 i art. 32
Konstytucji nie wskazat prawa czy wolno$ci konstytucyjnej, ktora bylaby naruszona w
wyniku nieréwnego potraktowania. Na podstawie analizy skargi konstytucyjnej wniesiongj
przez skarzacego nie jest rOwniez mozliwe ustalenie zwiazku migdzy zarzutem naruszenia
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji a zarzutami naruszenia prawa do
wynagrodzenia, czyli prawa majatkowego gwarantowanego w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z
tych wzgledow postepowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone.

3.3. Umorzone powinno zosta¢ réwniez postgpowanie w zakresie kontroli art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., z
art. 2 Konstytucji i okreslona w tym przepisie zasada demokratycznego panstwa prawnego,
w szczego6lnosci w zakresie w jakim ustawodawca upowaznia organ stosujacy prawo do
arbitralnego obnizania optaty egzekucyjnej badz jej catkowitej redukcji. Art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym ustawa z 2004 r. byt przedmiotem oceny
Trybunatu. W wyroku z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53),
Trybunat orzekl m.in., ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Dokonujac analizy zakresu
zaskarzenia w niniejszej sprawie oraz sprawy o sygn. P 18/05, Marszatek Sejmu wskazat,
ze w omawianej czgsci zachodzi tozsamos¢ zakresowa obu spraw, co uzasadnia odwotanie



si¢ do zasady ne bis in idem i umorzenie postgpowania, poniewaz ten sam przepis zostat
juz wczesniej oceniony przez Trybunal w oparciu o tozsame zarzuty. Jednocze$nie
Marszalek Sejmu zauwazyl, ze postanowienia sadowe wydane w sprawie skarzacego nie
pozwalaja uzna¢, iz orzecznictwo sadowe nadato zaskarzonemu art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach niekonstytucyjna tresc.

3.4. Marszatek Sejmu wskazat rowniez, ze zarzut niezgodnosci art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej zostal podniesiony przez skarzacego dopiero w pismie
procesowym z 2 czerwca 2008 r., a wigc juz po uplywie trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej i z tego wzgledu musi pozosta¢ bez rozpoznania.

3.5. Odnoszac si¢ do zgodnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 2004 r., z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada
sprawiedliwosci wyrazona w art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu wyjasnil, ze celem oraz
istota mechanizmu ustalania optat egzekucyjnych jest korygowanie ich wysokosci, gdy
zostaty ustalone przez komornikéw niezgodnie z dyrektywami art. 49 ust. 1 zdanie drugie
lub w innych ,,szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosciach”, o ktorych decyduje a casu ad
casum niezawisty sad. Ustawodawca zapewnia jednak pewien minimalny putap optat
naleznych komornikowi i dlatego zakwestionowana regulacja nie tylko nie narusza art. 2
Konstytucji, ale wrgez stuzy urzeczywistnieniu wyrazonych w nim wartosci.

3.6. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze komornik, jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ na wiasny rachunek musi mie¢ zagwarantowany przez Skarb Panstwa dochdd
w statej (maksymalnej) kwocie niezaleznej od nakladu jego pracy oraz poniesionych
wydatkow. W wyroku z 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze komornik prowadzi swoja dziatalno§¢ na wlasny
rachunek, a wigc przypada mu dochdd albo obciaza go strata wynikajaca z prowadzenia
kancelarii komorniczej. Komornik nie moze zatem, powotujac si¢ na art. 64 Konstytucji,
rosci¢ sobie w stosunku do panstwa prawa do osiagania dochodu 1 wyeliminowania ryzyka
zwiazanego z istoty rzeczy z kazda dziatalnoscia na wtasny rachunek.

3.7. Odwotujac si¢ ponownie do argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku w sprawie o sygn. K 5/02, Marszatek Sejmu wskazal, ze art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach nie moze zosta¢ uznany za niekonstytucyjny ze wzgledu na odmienny niz
przyjety w stosunku do innych zawodow prawniczych sposdb uregulowania mechanizmu
okreslajacego dochdd przypadajacy komornikom.

4. Prokurator Generalny w pisSmie z 8 pazdziernika 2010 r. uznal, ze art. 49 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 19 ustawy z 2004 r., sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji. Ponadto wnidést o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli
zaskarzonych przepisoéw z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z wskazanymi
przez skarzacego przepisami Konstytucji, Prokurator Generalny wskazal, Zze norma
prawna, ktora pozwala sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zmniejszenie
wysokosci optaty komorniczej, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w
oparciu o kryteria zawarte w ust. 1 zdanie drugie tego artykulu, traktuje wszystkich
dhluznikow w sposob jednakowy, poniewaz nie wyrdznia zadnej grupy dhuznikdéw z uwagi



na status podmiotowy. Tym samym, nie mozna mowi¢ o normatywnym uprzywilejowaniu
zaktadow opieki zdrowotnej kosztem komornikodw. Skoro dtuznicy nie zostali zréznicowani
na gruncie art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, w zakresie
obnizania optat egzekucyjnych z uwagi na ich podmiotowy status zaréwno pod wzglgdem
prawnym, jak 1 faktycznym, to nie ma podstaw do uznania, ze prawa majatkowe
komornikoéw sa nierowno chronione.

4.2. Zestawienie orzeczen sadow przez skarzacego nie pozwala wnioskowaé o
praktyce faworyzowania zakladow opieki zdrowotnej, biorac pod uwagg liczbg spraw 1 w
zadnym przypadku calkowita redukcja oplaty nie odnosita si¢ do zakladu opieki
zdrowotnej. Przekonujacego argumentu o podmiotowym uprzywilejowaniu zaktadow opieki
zdrowotnej nie mozna wyprowadzi¢ takze z motywow orzeczen sadow wydanych w
sprawie skarzacego, poniewaz obnizenie optaty egzekucyjnej byto podyktowane réwniez
niewielkim nakladem pracy komornika z uwagi na sposob egzekucji. Dodatkowo, z
danych zebranych na potrzeby niniejszej sprawy przez Departament Organizacyjny
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze na 2730 orzeczen sadowych w przedmiocie
zmniejszenia optat egzekucyjnych, wydanych na podstawie zaskarzonych przepisow, w
sprawach, w ktorych dluznikiem byl zaklad opieki zdrowotnej, obnizenie tej optaty
nastapito w 1461 orzeczen. Sad obnizyl zatem oplate egzekucyjna w 53,52% spraw, co
oznacza, ze mialo to miejsce niewiele razy czg$ciej niz w co drugiej sprawie.

4.3. Z uwagi na tozsamo$¢ pozostatych zarzutéw skarzacego dotyczacych
naruszenia art. 2 Konstytucji z zarzutami, ktére oceniat Trybunal w wyroku w sprawie o
sygn. P 18/05, Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w tym zakresie ze
wzgledu na przestanke ne bis in idem.

I

Na rozprawg 20 listopada 2012 r. stawili si¢ przedstawiciel Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajgte wczesniej na
pismie. Na rozprawg nie stawili si¢ ani skarzacy, ani jego pelnomocnik prawidtowo
powiadomieni o terminie rozprawy.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow skargi konstytucyjnej jest uzaleznione od
spetnienia przez skarge warunkow jej dopuszczalno$ci wynikajacych z art. 79 Konstytucji
oraz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu na
kazdym etapie postgpowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras§ z
przestanek skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. W szczegolnosci
analiza przestanek formalnoprawnych skargi konstytucyjnej dopuszczalna jest po
zakonczeniu procedury wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, okre§lonej w art. 49 w
zwiazku z art. 36 ustawy o TK (zob. m.in. postanowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK ZU
nr 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz.
117; 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6).



1.2. W rozpatrywanej sprawie rozstrzygnigcia wymagaja podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci  merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej: mozliwos¢
dochodzenia przez komornika ochrony praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej,
zmiana brzmienia zaskarzonych przepisow w nastgpstwie ich nowelizacji, wskazanie
okre$lonych przepisow Konstytucji jako wzorcow kontroli oraz skutki dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu.

2. Legitymacja komornika sadowego do wniesienia skargi konstytucyjne;.

2.1. Trybunat kilkakrotnie wypowiadal si¢ co do mozliwosci merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej wniesionej przez komornika. Analiza przepisow
prawnych wyznaczajacych status prawny komornika sadowego prowadzita do konkluz;i,
ze komornik jako podmiot pekniacy funkcje witadzy publicznej, co do zasady, nie jest
legitymowany do sktadania skargi konstytucyjnej, poniewaz nie moze by¢ jednoczesnie
organem panstwa i osoba fizyczna dochodzaca ochrony swoich konstytucyjnych praw. W
zakresie postgpowania egzekucyjnego komornik nie moze bowiem roéwnocze$nie
wykonywa¢ funkcji publicznej 1 dochodzi¢ ochrony swych praw konstytucyjnych.
Trybunat uznal jednak, ze od pozycji prawnej komornika jako organu egzekucji sadowej
nalezy oddzieli¢ kwestie osobistego i majatkowego statusu komornika jako konkretnej
osoby, tzw. piastuna organu. W zwiazku z tym Trybunat dopuszczal mozliwos¢
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej przez komornika w tych sprawach, w
ktorych zaskarzona regulacja dotykata jego osobistych praw majatkowych podlegajacych
ochronie konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK
ZU nr 2/A/2009, poz. 10, 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz.
84 oraz 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117).

2.2. W rozpatrywanej sprawie skarzacy, bedacy komornikiem sadowym,
kwestionuje zgodno$¢ przepisOw wyznaczajacych sposob ustalania wysokosci optaty
egzekucyjnej pobieranej przez komornika oraz mozliwo§¢ miarkowania tej oplaty przez
sad m.in. z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory wyraza prawo podmiotowe réwnej ochrony
praw majatkowych.

2.3. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ optaty egzekucyjnej decyduje o dochodzie
komornika albo obciazajacej go stracie, a wigc ma wplyw na jego osobiste prawa
majatkowe, przystluguje mu legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej w tym
zakresie.

3. Przedmiot zaskarzenia.

3.1. Skarzacy w skardze konstytucyjnej z 25 marca 2008 r. wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.;
dalej: ustawa o komornikach) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24
wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa z 2004

r.).

3.2. Zaskarzony art. 49 ustawy o komornikach byl kilkakrotnie nowelizowany.
Skarzacy domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust.



2 ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym przez ustawe z 2004 r., tj. obowiazujacym
od 13 listopada 2004 r. do 27 grudnia 2007 r.

W tym czasie zaskarzone przepisy miaty nast¢pujace brzmienie:

— art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach:

,»Optate ustala sie¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow, naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowane] czgsci $wiadczenia
zgloszonego do egzekucji”.

— art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach:

»W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysokos¢ opflaty,
o ktorej mowa w ust. 1.

3.3. Art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach okresla zasady ustalania
optaty stosunkowej w relacji do poniesionych przez komornika wydatkéw, naktadu jego
pracy oraz warto$ci wyegzekwowanej czg$ci $wiadczenia. Mechanizm ten uzupehia
zasade obliczania oplaty stosunkowej w wysokosci 15% egzekwowanego $wiadczenia
wyrazong w art. 49 ust. 1 zdaniu pierwszym ustawy o komornikach. Przepisy te tacznie
wprowadzaja mechanizm miarkowania wysokos$ci optaty komorniczej, ktéra co do zasady
jest obliczana zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, a wigc
wynosi 15% egzekwowanego $wiadczenia. Zdanie drugie art. 49 ust. 1 jest stosowane
podczas ustalania wysoko$ci optaty przez samego komornika albo sad, ktéry sprawuje nad
nim funkcje kontrolne. Natomiast art. 49 ust. 2 przyznaje tylko sadowi kompetencjg w
zakresie obnizania juz obliczonej optaty. Istnieje zatem zwiazek normatywny pomigdzy
zaskarzonymi przepisami. Przestanki ustalania wysokos$ci optaty egzekucyjnej okreslone w
art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach stanowia réwniez wskazowki dla sadu,
ktoéry zmniejsza optate na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach.

3.4. W rozpatrywanej sprawie skarzacy kwestionuje zarowno upowaznienie sadu
do obnizenia wysoko$ci optaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika, jak i1 zasady
ustalania tej oplaty nakazujace uwzglednienie poniesionych przez komornika wydatkdw,
nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia.

3.5. Zaskarzone przepisy otrzymaly nowa tre$¢ 28 grudnia 2007 r., kiedy weszta w
zycie ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa z 2007 r.).
Zgodnie z art. 15 ustawy z 2007 r. koszty w sprawach egzekucyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie rozlicza si¢ do dnia zakonczenia tych
spraw wedlug przepisow dotychczasowych. Jednakze w sprawach o egzekucje §wiadczen
powtarzajacych sig stosuje si¢ przepisy ustawy z 2007 r. od dnia jej wejScia w zycie.

3.6. W rozpatrywanej sprawie zaskarzone przepisy stanowily podstawe
uksztaltowania sytuacji prawnej skarzacego. Podstawa prawna orzeczen sadowych
zapadtych w sprawie skarzacego byty art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z 2004 r., poniewaz wyznaczaja one
mechanizm ustalania wysokosci oplaty egzekucyjnej przez sad. W szczegdlnosci oba
zaskarzone przepisy byly podstawa ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnym prawie
majatkowym skarzacego — postanowienia Sadu Okrggowego w Bydgoszczy, Wydziat 11
Cywilny-Odwotawczy, z 31 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt IT Cz 576/07).

3.7. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, orzekanie o
zgodnosci uchylonych przepisow z Konstytucja jest dopuszczalne, gdy zaskarzone



przepisy — pomimo ich uchylenia — moga nadal by¢ stosowane na podstawie normy
intertemporalnej, odnoszacej si¢ do danej kwestii. Normy takie — rozgraniczajace czasowy
zakres stosowania kolejno obowiazujacych przepisoOw przez wskazanie, ktory z nich nalezy
stosowa¢ w danej sytuacji — z reguly zawarte sa w przepisach przejSciowych i
dostosowujacych (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5, cze$¢ 11, pkt 3; 6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz.
169, czes¢ 11, pkt 2; 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8,
czes¢ 111, pkt 2.4).

3.8. Konkludujac, skoro zaskarzone przepisy, mimo uchylenia, nadal sa stosowane
z racji obowiazywania przepisu intertemporalnego, art. 15 ustawy z 2007 r., Trybunat
Konstytucyjny jest wiasciwy do orzekania w spawie ich zgodnosci z Konstytucja.

4. Wzorce kontroli.

4.1. Skarzacy w piSmie z 25 marca 2008 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci
zaskarzonych przepisow z:

1) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasadg réwnego
traktowania przez wladze publiczna i rownosci wobec prawa;

2) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielang w nim ochrona praw majatkowych;

3) art. 2 Konstytucji i okre§lona w tym przepisie zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w szczegolnosci w zakresie w jakim ustawodawca upowaznia organ stosujacy
prawo do arbitralnego obnizania oplaty egzekucyjnej badz jej catkowitej redukc;ji.

4.2. W pismie procesowym z 2 czerwca 2008 r., skarzacy wskazal, ze zaskarzone
przepisy naruszaja:

1) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasadg réwnego
traktowania przez wladze publiczna i rownosci wobec prawa;

2) art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielang w nim ochrona praw majatkowych;

3) art. 2 Konstytucji i okreslone w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzone z nich zasady przewidywalnos$ci orzeczen sadowych oraz
sprawiedliwosci spoteczne;.

4.3. Skarzacy wskazane w trzech punktach przepisy Konstytucji traktuje jako
samoistne wzorce kontroli i nie wykazuje pomigdzy nimi zwiazkéw o czym $wiadczy nie
tylko petitum skargi, ale takze i jej uzasadnienie. Tak wskazane przez skarzacego przepisy
Konstytucji — zgodnie z art. 66 ustawy o TK) — wyznaczaja wzorce kontroli
konstytucyjno$ci w rozpatrywanej sprawie i sa dla Trybunatu wiazace.

5. Umorzenie postgpowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci z zasada
sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

5.1. W piSmie z 25 marca 2008 r. skarzacy twierdzil, Ze wskazane przez niego
przepisy ustawy sa niezgodne z ,,art. 2 Konstytucji i okreslona w tym przepisie zasada
demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolnos$ci w zakresie w jakim ustawodawca
upowaznia organ stosujacy prawo do arbitralnego obnizania oplaty egzekucyjnej badz jej
catkowita redukcje”. Tymczasem w pismie z 2 czerwca 2008 r. wskazal, ze przepisy te
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naruszaja ,,art. 2 Konstytucji i okreslone w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa
prawnego i wywodzone z nich zasady przewidywalnos$ci orzeczen sadowych oraz
sprawiedliwosci spoteczne;.

sprawiedliwos$ci spolecznej”. Skarzacy w pisSmie procesowym z 2 czerwca 2008 r.
rozszerzyt zatem zakres skargi konstytucyjnej o nowy wzorzec kontroli — zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji.

5.2. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK, jednym z warunkéw merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej jest jej zlozenie w terminie trzech miesiecy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 marca
2002 r., sygn. SK 2/01 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15, czes$¢ 111, pkt 7), jest to ostateczny
termin sformutowania elementéw skargi konstytucyjnej, a zatem okreslenia jej granic,
ktoére wiaza Trybunal zar6wno w trakcie rozpoznania wstepnego, jak i merytorycznego.
Jednoczesnie nie jest dopuszczalna pdzniejsza modyfikacja tych granic, co odnosi si¢
zaréwno do przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak tez jej podstaw (zob. np. postanowienie
z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22, cz¢$¢ 11, pkt 1).

5.3. Zwazywszy, ze rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowy wzorzec
kontroli — zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji — nastapito w
pisSmie procesowym z 2 czerwca 2008 r., a wigc po uptywie terminu wskazanego w art. 46
ust. 1 ustawy o TK, Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w tym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.4. W skardze konstytucyjnej z 25 marca 2008 r. oraz pisSmie procesowym z 2
czerwca 2008 r. skarzacy wskazal, ze zaskarzone przepisy naruszaja ,art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji statuujacym zasade réwnego traktowania przez wiladze
publiczng i réwnosci wobec prawa”.

5.5. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, na skarzacym ciazy obowiazek wskazania
naruszonego prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz okreslenia sposobu, w jaki do tego
naruszenia doszto. Z art. 66 ustawy o TK wynika, ze Trybunal, orzekajac, jest zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
skarzacy wskazuje art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji jako samoistne wzorce
kontroli nie wiazac ich naruszenia z jakimikolwiek przystugujacymi mu prawami i
wolno$ciami okreslonymi w Konstytucji, co wynika zarowno z petitum skargi, jak i jej
uzasadnienia. Cho¢ niewatpliwie istnieje zwiazek pomig¢dzy zasada rownosci wobec
prawa, ktora jest wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 2 Konstytucji, skarzacy w
zaden sposob nie uzasadnil, na czym on polega oraz nie przedstawit odrgbnych
argumentow uzasadniajacych zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji w jego sprawie.

5.6. Trybunat w swoim orzecznictwie podkresla, ze ani art. 2, ani art. 32
Konstytucji nie moga stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu
skargowym. Przepisy te gwarantuja okreslony standard kreowania przez ustawodawce
wolnosci i1 praw oraz ogolny standard korzystania z nich przez podmioty, jednak ani art. 2,
ani art. 32 Konstytucji nie statuuja zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. W
konsekwencji, moga one stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania przez
skarzacego, jaka jego wolnos$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepisow, sa uregulowane
wbrew zasadom demokratycznego panstwa prawnego albo sprawiedliwo$ci spotecznej
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wyrazonymi w art. 2 Konstytucji czy tez z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienie z 26 czerwca 2002 r., sygn.
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53, czes¢ 11, pkt 3; wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, czes¢ 111, pkt 1). Odnosnie powolywania
zasady rownos$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci w skardze konstytucyjnej, Trybunal w pelnym sktadzie
stwierdzil, ze:

»art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasad¢ ogdlna, i dlatego winien by¢
w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji, nawet jezeli
konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W
takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu
do czynienia z sytuacja «wspotstosowania» dwoch przepisow Konstytucji, a wigc nie tylko
z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji
okreslonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powotac
oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki,
ktory przez regulacj¢ ustawowa lub podustawowa zostat naruszony” (postanowienie TK z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, czg$¢ 11, pkt 2).

Poglad ten Trybunat podtrzymat w pdZniejszych sprawach.

5.7. Skarzacy nie tylko nie wskazal wprost jakiegokolwiek konstytucyjnego prawa
podmiotowego w zwiazku z zarzutem naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, ale tez
nie mozna zrekonstruowac takiego prawa z uzasadnienia skargi. Wyjasniajac na czym
polega naruszenie zasady réwnosci wobec prawa, skarzacy podniost jedynie, ze zaskarzone
przepisy uprzywilejowuja zaklady opieki zdrowotnej wobec innych dluznikéw oraz
skarzacego — komornika sadowego.

5.8. Konkludujac, Trybunat postanawia umorzy¢ postgpowanie w zakresie kontroli
zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. CzgSciowe umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji z powodu zbednosci wydania
wyroku.

6.1. Skarzacy w niniejszej sprawie jako jeden z wzorcow kontroli wskazal art. 2
Konstytucji 1 okre§lona w tym przepisie zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, w
szczegolnosci w zakresie w jakim ustawodawca upowaznia organ stosujacy prawo do
arbitralnego obnizania optaty egzekucyjnej badz jej catkowitej redukcji. Mimo ze w
petitum skargi skarzacy wskazat art. 2 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli
zaskarzonych przepisow, to w uzasadnieniu dowodzil jego naruszenie w zwiazku z
pozbawieniem komornikéw wynagrodzenia za wykonane czynnosci egzekucyjne (s. 13
skargi 1 s. 3 pisma z 2 czerwca 2008 r.). Poniewaz skarzacy laczy naruszenie art. 2
Konstytucji z ochrona prawa majatkowego — wynagrodzenia za wykonane czynnosci
egzekucyjne — zarzut ten moze by¢ rozpatrzony przez Trybunat.

6.2. Skarzacy wnidst rowniez o zbadanie zgodnosci zaskarzonych przepiséw z art.
2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji 1 udzielana w nim ochrona praw majatkowych.
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6.3. Zaskarzone przepisy byty juz kontrolowane przez Trybunat. Dla rozpatrywane;j
sprawy istotne znacznie maja wyroki TK z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr
5/A/2006, poz. 53) oraz 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz.
42). Trybunat m.in. orzekt, ze art. 49 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sa zgodne z art. 2 Konstytucji. W sentencji wyroku w sprawie o sygn. P
18/05 Trybunal orzekl o zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji bez
okreslania poszczegdlnych zasad wyrazonych czy tez wynikajacych z tego przepisu.
Analiza uzasadnienia tego wyroku prowadzi do wniosku, ze Trybunatl rozpatrywat zarzuty
1 argumenty analogiczne do podnoszonych przez skarzacego w rozpatrywanej sprawie, co
do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, a wzorcem kontroli byly
zasady prawidlowej legislacji (standardy rzetelnej legislacji) wynikajace z zasady panstwa
prawnego. Kontrolujac art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, Trybunat
stwierdzil, ze komornik powinien, wyliczajac optatg bra¢ pod uwage zawarte w tym
przepisie kryteria regulujace jej wysokos¢ (zob. czes¢ 111, pkt 4.4. uzasadnienia). Art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwala na zwolnienie dluznika z optaty egzekucyjne;j,
ale jedynie umozliwia jej wyjatkowe zmniejszenie. Wykorzystywanie klauzul generalnych
i zwrotow niedookreslonych jest dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej, a
przyznanie kompetencji w zakresie ich konkretyzacji wilasnie sadom stanowi swoista
rekojmi¢ sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz rzadow prawa, do ktérych nawiazuje art. 2
Konstytucji (zob. cze$¢ III, pkt 5.3. uzasadnienia). Nie mozna zatem utozsamiaé
zastosowania zwrotoOw niedookreslonych z upowaznieniem ustawodawcy do arbitralnych
rozstrzygnig¢ sadow (zob. czes¢ 111, pkt 4.6. uzasadnienia).

6.4. W sprawie SK 4/10 Trybunat orzekl, Ze art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o komornikach sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z zasada
sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do tozsamych
zarzutow, jak w niniejszej sprawie, Trybunal stwierdzil, ze brak wskazania przez
ustawodawce wprost w tresci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach kryteri6w obnizania
oplaty nie oznacza, ze sad moze rozstrzyga¢ dowolnie.

6.4.1. Skoro mechanizm miarkowania oplat ma korygowa¢ nieproporcjonalnie
wygorowane optaty, to zmniejszona optata powinna odpowiadaé¢ zasadom jej ustalania
zawartym w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. W istocie sad naprawia btad komornika,
ktory dokonat obliczenia optaty egzekucyjnej z naruszeniem ustawowych zasad. Art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach nie stanowi podstawy do anulowania optaty egzekucyjnej, a
jedynie umozliwia zmniejszenie oplaty wygoérowanej. Poza optata egzekucyjna
komornikowi przystuguje zwrot okreslonych w art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach
wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji. Dlatego nie mozna zasadnie
wskazywaé, ze obnizenie przez sad ustalonej przez komornika optaty egzekucyjnej
spowodowato naruszenie ochrony konstytucyjnych praw majatkowych. Jezeli komornik
uzyskat nalezna mu optate, to nie ponidst straty, ani tez nie byl zmuszony do ponoszenia
kosztéw egzekucji z wlasnego majatku, a co najwyzej zmniejszeniu ulegt jego
spodziewany dochdéd. Powolujac si¢ na swoje wcze$niejsze orzecznictwo Trybunal
stwierdzil réwniez, ze ochrona praw majatkowych wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie moze by¢ rozumiana jako zagwarantowanie okreslonego poziomu dochodéw albo tez
wyeliminowanie ryzyka ponoszenia strat z tytutu wykonywania czynno$ci egzekucyjnych
przez komornika. Prowadzenie dziatalnos$ci na wlasny rachunek powoduje, ze kazdy
podmiot, niezaleznie od jego charakteru prawnego, moze osiaga¢ dochod badz ponosi¢
strat¢ (zob. czgs¢ III, pkt 2.2. uzasadnienia). Co do zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, Trybunat stwierdzil, Zze mechanizm ustalania optaty
stosunkowej zawarty w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach umozliwia ustalenie oplaty w
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wysokosci adekwatnej do konkretnej sprawy, a art. 49 ust. 2 tej ustawy wprowadza
rozwiazanie o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie jest ograniczone tylko do
szczegOlnie uzasadnionych wypadkow, co pozostaje zgodne z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej. O naruszeniu zasady sprawiedliwo$ci spolecznej mozna byloby mowi¢, gdyby
ustawodawca, zezwalajac na arbitralne zmniejszanie optat egzekucyjnych w kazdej
sprawie, doprowadzit do sytuacji, w ktorej komornik co do zasady ponositby straty z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci, a wigc kwoty uzyskiwane z optat bylyby nizsze od ponoszonych
w danym okresie kosztow dzialalnosci komorniczej (tamze). I w koncu co do zarzutu
naruszenia nieréwnej ochrony praw majatkowych komornikéw w poréwnaniu do
przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych, Trybunatl stwierdzil, ze wystepuja istotne
réznice pomiedzy komornikami a adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi czy notariuszami, ktore wuzasadniaja ich rézne traktowanie przez
ustawodawce w zakresie uzyskania wynagrodzenia od Skarbu Panstwa (zob. czes¢ 111, pkt
2.3. uzasadnienia).

6.4.2. Trybunat w obecnym sktadzie podziela to rozstrzygnigcie, i podkresla, ze
prowadzenie dziatalno$ci na wlasny rachunek, a wigc gospodarczej, naraza komornika na
ryzyko ponoszenia strat z tytulu wykonywania czynnosci egzekucyjnych. Kosztow
nieuzasadnionych gospodarczo decyzji komornik nie moze rekompensowaé kosztem
dhuznika. W istocie sad, korygujac wysokos¢ optaty, naprawia blad komornika.

6.5. W postgpowaniu przed Trybunatlem obowiazuje zasada ne bis in idem. Zasada
ta znajduje zastosowanie w sytuacji przedmiotowe] tozsamo$ci nowej sprawy, tj.
tozsamos$ci zaskarzonych przepisow, wzorcow kontroli i zarzutow, ze sprawa juz
rozstrzygnigta przez Trybunat wyrokiem. W wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat
dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych. Ocenia celowo$¢ prowadzenia
postgpowania i1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygnigta przez ten organ. Ponowne rozpatrywanie przedmiotowo tozsamej sprawy w
przypadku wystapienia przestanki ne bis in idem prowadzi do uznania orzekania za zbedne
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (zob. postanowienie TK z 15 kwietnia 2009
r., sygn. SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59 czgs¢ II, pkt 4 1 powolane tam
orzeczenia).

6.6. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza jednak ponownego badania tych samych
przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe,
niepowolywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody (zob. m.in. wyrok z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103, czgs¢ III, pkt 1 oraz
wyrok z 8 kwietnia 2009 r., sygn. K 37/06, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47, cz¢s$¢ 111, pkt
2).

6.7. Mozliwos¢ ponownej kontroli art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w $wietle
uksztattowanej praktyki sadowej, ktora moze wykazywa¢ cechy arbitralnosci
przyczyniajac si¢ do obnizenia skutecznosci egzekucji, a w konsekwencji naruszenia
prawa do sadu, sygnalizowat Trybunal juz w wyroku w sprawie o sygn. P 18/05 (zob.
czes¢ 111, pkt 5.4. uzasadnienia).

6.8. Z uwagi na przedmiotowa tozsamo$¢ zaskarzonych przepisow, wzorcow
kontroli i zarzutdéw w rozpatrywanej sprawie ze sprawami rozstrzygni¢tymi wyrokami w
sprawach o sygn. P 18/05 i SK 4/10, Trybunat postanawia czgSciowo umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2
Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji z powodu zbednosci wydania wyroku.
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6.9. Merytorycznego rozpoznania wymaga jednakze zarzut sformulowany przez
skarzacego w rozpatrywane] sprawie, ktory wczesniej nie byl rozpatrywany przez
Trybunal, a mianowicie niezgodnosci tresci normatywnej jaka nadaly w praktyce sady
zaskarzonym przepisom z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

7. Kwestia zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

7.1. W skardze konstytucyjnej skarzacy przywotat orzeczenia sadow rejonowych i
okregowych ustalajacych wysokos$¢ optat egzekucyjnych, a nastgpnie przy uzasadnianiu
zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wskazal na praktyke orzecznicza
sadéw, w tym sadow orzekajacych w jego sprawie, ktora jego zdaniem, polega na
obnizaniu optat egzekucyjnych do stawek minimalnych czy nawet ponizej ustawowego
minimum a w skrajnych wypadkach nawet do pozbawienia komornika optaty. W ocenie
skarzacego, wobec braku kryteriow obnizania wynagrodzenia komornika, sady maja zbyt
duza swobodg interpretacyjna zaskarzonych przepisow co prowadzi do ich arbitralnosci
przy ustalaniu optaty egzekucyjnej. Z treSci skargi wynika, ze skarzone przepisy w
praktyce orzeczniczej sadow przybraly tre$¢ normatywna niezgodna z art. 64 ust. 2
Konstytucji 1 udzielang w nim ochrong praw majatkowych w zwiazku z art. 2 Konstytucji 1
wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej a takze z okreSlona w tym
przepisie zasada demokratycznego panstwa prawnego, w szczegOlnosci w zakresie w
jakim ustawodawca upowaznia organ stosujacy prawo do arbitralnego obnizania optaty
egzekucyjnej badz jej catkowitej redukcji.

7.2. Skarzacy jako jeden z wzorcow kontroli wskazal zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta obejmuje liczne zasady bardziej szczegotowe, ktore moga
stanowi¢ wzorce kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu przed Trybunatem. Sposob
sformutowania zarzutéw w skardze konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze w ocenie
skarzacego zaskarzone przepisy naruszaja zasady prawidlowiej legislacji wynikajace z
zasady pafnstwa prawnego.

7.3. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie roéwnej ochrony wilasnosci i
praw majatkowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na znaczenie
gwarancji zawartych w tym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni zar6wno prawo
wlasnosci, w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majatkowe. Naleza do nich w
szczegoblnosci prawa majatkowe wynikajace z zawartych umoéw cywilnoprawnych. Norma
ta w odniesieniu do praw majatkowych stanowi doprecyzowanie zasady rownosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze istota tej
zasady jest zakaz roznicowania ochrony praw majatkowych ze wzgledu na charakter
podmiotu danego prawa (zob. np. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25, czes¢ 111, pkt 1; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 82, czegs¢ 1V, pkt 3 oraz 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10, czegs¢ 111, pkt 4.3). Gwarancja ochrony nie jest jednolita dla wszelkich
kategorii praw majatkowych. Jej r6zny zakres wynika z tresci i konstrukcji poszczegdlnych
praw. A réwno$¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii (zob. wyrok
TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, czes¢ 111, pkt 3).
Jednoczes$nie, jak wielokrotnie orzekat Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogolnej tezie, ze kazde prawo
majatkowe podlega ochronie prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98,
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OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, czgs¢ 111, pkt 2 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 29, czes¢ 111, pkt 8).

7.4. W wyroku z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87,
cze$¢ IX, pkt 3) Trybunat orzekt, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej powinna byc¢
pojmowana ,jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami 1 kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego sprawiedliwos$¢ spoteczna jest wiazana z zasada rownosci.
Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie. Zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, aby réwno traktowaé podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna. Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem
arbitralno$ci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie podmiotdéw pozostawalo w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob. wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K
2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72, czes¢ 111, pkt 4). Zréznicowanie podmiotow prawa
moze okaza¢ si¢ dopuszczalne na gruncie zasady rownosci wowcezas, gdy stuzy realizacji
sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (por. orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK
ZU nr 4/1996, poz. 33, czes$¢ 111, pkt 2; wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 33, czes¢ 11, pkt 2). Ze wzgledu na zwiazek z konstytucyjna zasada
réwnosci mozna wskaza¢ na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wigc zasada
sprawiedliwosci spolecznej stanowi wzmocnienie rdwnej ochrony praw majatkowych.

7.5. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu, z konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz przestrzegania przez prawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnos$ci
prawa 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasady poprawnej legislacji obejmuja migdzy innymi
zasade dostatecznej okreslonosci przepisow, ktéra wymaga od prawodawcy, by przepisy
przez niego tworzone byly formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym.

7.6. Odwotujac si¢ do ustalen zawartych w wyroku w sprawie o sygn. SK 4/10,
Trybunat stwierdza, Zze zasady ustalania przez komornika optaty egzekucyjnej okresla art.
49 ust. 1 ustawy o komornikach. Zdanie pierwsze tego przepisu wskazuje podstawe
obliczenia, jaka stanowi 15% warto$ci egzekwowanego $wiadczenia. Jednocze$nie jednak
zdanie drugie tego przepisu uzupelnia, a nawet wysuwa na plan pierwszy, takze inne
przestanki, ktére powinien bra¢ pod uwage komornik obliczajac wysoko$¢ naleznej mu
optaty w konkretnej sprawie. Kierujac si¢ tymi zasadami, komornik powinien w sposob
prawidtowy ustali¢ wysokos$¢ optaty egzekucyjnej w konkretnej sprawie. Wprowadzenie
kontroli sadu, mogacego korygowac¢ wysokos¢ oplaty egzekucyjnej, znajduje uzasadnienie
przy tak uksztalttowanym sposobie samodzielnego ustalania przez komornika wysokosci
stosunkowej optaty, a takze ogromnym zroznicowaniu wartosci egzekwowanych
Swiadczen, od ktorych jest ustalana. Samodzielno$¢ ta nie moze jednak oznaczaé
dowolnosci. Komornik dziata bowiem przy sadzie rejonowym oraz podlega nadzorowi
prezesa tego sadu (art. 3 ustawy o komornikach). Na podstawie art. 759 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
sad, przy ktorym dziata komornik, moze z urzgdu wydawaé¢ komornikowi zarzadzenia
zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone
uchybienia. Konstrukcja przewidziana w zaskarzonym art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
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powinna by¢ oceniana jako dodatkowe uprawnienie kontrolne sadu. Nie mozna jednak
pomija¢ zakresu zastosowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, poniewaz obnizenie
oplaty dotyczy jedynie szczegoélnie uzasadnionych wypadkéw. Kompetencja w zakresie
miarkowania optaty egzekucyjnej nie jest zasada, ktéra umozliwia ograniczenie wysokos$ci
oplaty egzekucyjnej w kazdej sprawie. Znajduje natomiast zastosowanie w sytuacjach
wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych. Jest to wigc mechanizm przeciwdzialania
naduzyciom prawa, polegajacym na ustalaniu przez komornika wygdérowanej opflaty, ktora
w razacy sposob odbiega od zasad okreslonych w art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
komornikach. Dotyczy to w szczegolnosci wysokosci oplaty egzekucyjne; w
postgpowaniu, ktére nie wymagalo od komornika znacznego naktadu pracy ani nie byto
czasochtonne (zob. czes¢ 111, pkt 2.2. uzasadnienia).

7.7. Poprawnos$¢ legislacyjna art. 49 ust. 2 oraz art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
komornikach zostata potwierdzona w wyroku TK w sprawie o sygn. P 18/05. W jego
uzasadnieniu Trybunat wskazal, Zze postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi nie jest rtOwnoznaczne z arbitralnoscia rozstrzygnigcia. Postugiwanie si¢
zwrotami niedookre$lonymi jest tradycyjna technika ustawodawcza, niebudzaca zastrzezen
z punktu widzenia dookreslonosci przepisow, ktore takimi zwrotami si¢ postuguja, jezeli
tylko zachowane sa gwarancje proceduralne dotyczace wypelniania tych zwrotéw realna
trescig. Orzeczenia sadowe (podjgte w ramach prawidtowo prowadzonego postgpowania i
prawidlowo uzasadnione) zapewniaja istnienie tych gwarancji (zob. czg$¢ III, pkt 4.6.
uzasadnienia). Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze rozstrzygnigcie sadu podlega kontroli
instancyjnej, ktoéra moze zainicjowa¢ sam komornik.

7.8. Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut skarzacego o arbitralnosci sadow
orzekajacych w jego sprawie. Jak wynika z ich ustalen, skarzacy, dziatajac jako komornik,
zajat rachunek bankowy dituznika i cala egzekwowana kwota zostala przez bank przelana
na wskazane przez komornika konto 8 lipca i 4 sierpnia 2005 r. Skarzacy ustalil optatg
egzekucyjna w wysokosci 39 744,97 zt bez uwzglednienia przestanek zawartych w art. 49
ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach. Stosujac kryteria okreslone w art. 49 ust. 2 w
zwiazku z art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, tzn. uwzgledniajac naktad
pracy komornika w przedmiotowym postgpowaniu egzekucyjnym, sady orzekajace o
wysokosci optaty egzekucyjnej zmniejszyty jej wysokos¢ do kwoty 14 306 zt.

7.9. Z uzasadnien sadow orzekajacych w sprawie skarzacego nie wynika, by sady te
faworyzowaty zaktad opieki zdrowotnej w przedmiotowym postgpowaniu egzekucyjnym.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydziat I Cywilny zmieniajac postanowienie komornika o
kosztach egzekucyjnych w ogole nie odnioést si¢ do charakteru dluznika, lecz
skoncentrowal swoje uzasadnienie na wykazaniu, ze stopien skomplikowania
postgpowania egzekucyjnego nie byt wysoki, za§ naktad pracy komornika ,przecigtny”
(postanowienie z 2 marca 2007 r., sygn. akt I Co 544/06). Natomiast Sad Okregowy w
Bydgoszczy, Wydzial 11 Cywilny-Odwolawczy, przede wszystkim kierowat si¢ tym, Ze
ustalona przez komornika optata egzekucyjna w kwocie 39 744,97 zt ,nie jest adekwatna
do warunkéw art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, jakimi sa naktad
pracy komornika i poniesione przez niego wydatki”, poniewaz ,,zakres czynno$ci podjetych
przez organ egzekucyjny nie byt znaczny”. Dla wzmocnienia argumentacji Sad Okrggowy
w Bydgoszczy, Wydziat 11 Cywilny-Odwotawczy, uznal, ze charakter ustug $wiadczonych
przez dhuznika, zwiazanych z ratowaniem zdrowia i Zycia oraz zasady ich finansowania
moga stanowi¢ podstawe do wazenia wysoko$ci ustalonej optaty egzekucyjnej i zostaé
uznane za wypadek szczegdlnie uzasadniony (postanowienie z 31 pazdziernika 2007 r.,
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sygn. akt I Cz 576/07).

7.10. Nietrafny jest rowniez argument, ze sady nadaly zaskarzonym przepisom
tre$ci normatywne niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Jak wynika z
danych opracowanych przez Departament Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore przedstawil w swoim stanowisku Prokurator Generalny, na 2730 orzeczen sadowych
dotyczacych zmniejszenia optat egzekucyjnych, wydanych na podstawie zaskarzonych
przepisow, w sprawach, w ktérych dhuznikiem byt zaklad opieki zdrowotnej, obnizenie tej
optaty nastapilo w 1461 orzeczeniach. Sady obnizyly zatem optatg egzekucyjna w 53,52%
spraw, co oznacza, ze miato to miejsce niewiele razy czesciej niz w co drugiej sprawie.
Prokurator Generalny podkreslit, ze obnizanie oplat egzekucyjnych nie wykazuje cechy
arbitralno$ci, poniewaz cechy podmiotowe zaktadow opieki zdrowotnej, jako okreslonej
grupy dhuznikow, nie sa jedynym czynnikiem wptywajacym na zmniejszenie tych optat.

7.11. Skarzacy nie przedstawit przekonujacych dowodow, ze zaskarzone przepisy
w praktyce orzeczniczej sadow przybraly tre$¢ normatywna niezgodna z art. 64 ust. 2
Konstytucji i udzielana w nim ochrong praw majatkowych w zwiazku z art. 2 Konstytucji i
wywodzona z niego zasada sprawiedliwosci spotecznej a takze z okre$long w tym
przepisie zasada demokratycznego panstwa prawnego. W zwiazku z tym Trybunat
stwierdza, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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