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WYROK
z dnia 20 grudnia 2012 r.
Sygn. akt K 28/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodno$ci:

1) art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.),

w czesci ograniczajacej wysokos¢ dodatku do zasitku rodzinnego z

tytutu samotnego wychowywania dziecka do — odpowiednio — kwoty

340 zt na wszystkie dzieci oraz zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160

zt na wszystkie dzieci niepetnosprawne, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art.

71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 1la ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci

ograniczajacej wysokos¢ zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160 zi na

wszystkie dzieci niepetnosprawne, z art. 69 Konstytucji oraz z art. 23

ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez

Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989

r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.),

orzeka:

1. Art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630, z 2007 r. Nr 64, poz.
427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 1 Nr 200, poz. 1446, z 2008 r.
Nr 70, poz. 416, Nr 138, poz. 872 1 875, Nr 223, poz. 1456 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r.
Nr 97, poz. 800 i Nr 219, poz. 1706, z 2010 r. Nr 50, poz. 301 1 Nr 222, poz. 1455 oraz z
2011 r. Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 171, poz. 1016 i Nr 205, poz. 1212) w
zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ dodatku do zasilku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka do kwoty 340 zl na wszystkie dzieci, jest zgodny z
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 grudnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1554.



2. Art. 11a ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
ogranicza wysokos¢ zwigkszenia dodatku do zasiltku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowywania dziecka do kwoty 160 zI na wszystkie dzieci niepelnosprawne, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2, a takze z art. 69 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynal wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik, wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 11a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych), w cze$ci ograniczajacej wysokos¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka do — odpowiednio — kwoty 340 zt na wszystkie dzieci
oraz zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160 zl na wszystkie dzieci niepetnosprawne, z art.
32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji,

2) art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w czg$ci ograniczajacej
wysokos¢ zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160 zt na wszystkie dzieci niepelnosprawne,
z art. 69 Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich powotat si¢ na pismo Rzecznika Praw Dziecka
oraz skargi, w ktorych kwestionowano zgodno$¢ art. 11a ust. 3 1 4 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa, z uwagi na pozbawienie prawa
do dodatku z tytulu samotnego wychowywania trzeciego 1 nastgpnych dzieci. Zdaniem
Rzecznika zarzuty te sa uzasadnione.

1.2. Rzecznik wskazal, ze art. 11a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
ustala maksymalna sum¢ dodatkow z tytutu samotnego wychowywania dziecka na kwote
340 zt miesigcznie, co przy kwocie 170 zl tego dodatku na jedno dziecko oznacza, ze
dodatek moze by¢ przyznany jedynie dla dwojga dzieci osoby samotnie je wychowujace;.
Podobny wniosek Rzecznik wyprowadzit z brzmienia art. 1la ust. 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych wobec osoby samotnie wychowujacej dzieci niepelnosprawne.
Rzecznik podkreslil, ze samotne wychowywanie trzeciego i nastgpnych dzieci nie
zwigksza kwoty przystlugujacego dodatku, mimo ze sytuacja materialna samotnych
rodzicow posiadajacych troje i wigcej dzieci jest niewatpliwie trudniejsza, zardwno
materialnie jak i spotecznie, od sytuacji oséb wychowujacych jedno czy dwoje dzieci.

Zdaniem Rzecznika, tak sformulowane przestanki dostgpu do dodatku z tytutu
samotnego wychowywania dziecka w istotny sposob naruszaja zasad¢ rownosci. Jezeli
ustawodawca uznal potrzebg udzielenia wsparcia ze $rodkdéw publicznych osobom



samotnie wychowujacym dzieci, to brak jest racjonalnych przestanek uzasadniajacych
pozbawienie prawa do dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka na trzecie i
nastgpne dzieci w rodzinie. Ustawodawca dokonal zrdznicowania sytuacji dzieci
wychowujacych si¢ w rodzinie niepeinej. Do jednej grupy naleza dzieci urodzone jako
pierwsze 1 drugie w rodzinie, do drugiej za$ dzieci urodzone jako trzecie 1 kolejne w
rodzinie. Rzecznik uznal rowniez, ze wskazane ograniczenie kwoty dodatku z tytulu
samotnego wychowywania trzeciego i1 nastgpnych dzieci nie moze by¢ uznane za zgodne z
zasada sprawiedliwos$ci spotecznej. Pomimo przystugujacego ustawodawcy szerokiego
marginesu swobody co do urzeczywistniania praw socjalnych — w ocenie Rzecznika —
kwestionowane przepisy wykraczaja poza ten margines swobody regulacyjne;.

1.3. Zdaniem Rzecznika, przewidziane w treSci kwestionowanych przepiséw
ograniczenia kwoty dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka nie odpowiadaja
wymaganiom okreslonym w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia te prowadza do
nierownos$ci we wsparciu socjalnym rodzin, co dotyka rodziny wielodzietne, ktore
powinny by¢ wspierane w sposob szczegdlny. W nastgpstwie obowiazywania
kwestionowanych przepiséw, trzecie i nastgpne dziecko wychowywane przez samotnego
rodzica zostaja wykluczone z systemu wsparcia panstwa, o ktérym stanowi art. 71 ust. 1
Konstytucji. Obecne zasady przyznawania dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka prowadza do nieréwnego traktowania dzieci wedlug
innych kryteriow, niz te przewidziane w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Pomoc panstwa dla
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej powinna dotyczy¢
wszystkich rodzin w najszerszym znaczeniu tego slowa, a zwlaszcza dzieci. System
gwarantujacy wyplatg Swiadczen rodzinnych dla rodzin niepetnych powinien uwzglednia¢
przede wszystkim interesy dzieci, ktore musza by¢ w pierwszym rzedzie chronione i
respektowane przez wladze publiczne, w tym ustawodawcze, takze w Swietle art. 3 ust. 1
Konwencji.

1.4. Rzecznik uwaza, ze art. 1la ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
narusza takze zasad¢ pomocy panstwa osobom niepelnosprawnym wyrazong w art. 69
Konstytucji. Wskazany przepis Konstytucji nalezy odczytywac jako zobowiazanie wtadzy
publicznej do stworzenia mechanizmu realizacji zadan okreslonych w tym przepisie, czyli
zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy i komunikacji spotecznej osob
niepetnosprawnych. Przyjeta konstrukcja udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym
przyjeta w tresci kwestionowanego art. 1la ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
powoduje, ze trzecie 1 nast¢pne niepelnosprawne dzieci w rodzinie sa w istocie
pozbawione pomocy panstwa. Przepis ten w odniesieniu do systemu przyznawania
pomocy osobom niepetnosprawnym jest niekonsekwentny w stopniu uniemozliwiajacym
realizacje celu wynikajacego z art. 69 Konstytucji. Szczeg6lna ochrona przystugujaca
osobom niepetnosprawnym powinna zapewnia¢ wszystkim tym osobom dostgpnos$¢ do
$wiadczen pomocowych.

1.5. Zdaniem Rzecznika, art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
pozbawiajac rodzica (opiekuna dziecka) mozliwosci otrzymania zwigkszonego dodatku na
trzecie 1 nastgpne niepetnosprawne dziecko w rodzinie narusza takze art. 23 ust. 2 w
zwiazku z art. 3 Konwencji.

2. W pismie z 16 lutego 2012 r. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

— art. 11a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w cz¢s$ci obejmujacej zwrot:
»hie wigcej jednak niz 340,00 zl na wszystkie dzieci”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w



zwiazku z art. 2 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji;

— art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w cz¢séci obejmujacej zwrot:
,hie wiecej jednak niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji, z art. 69 Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w
zwiazku z art. 3 Konwencji.

Zdaniem Sejmu, zarzut braku wsparcia finansowego ze strony panstwa na rzecz
trzeciego 1 kolejnych dzieci wychowywanych w rodzinie niepeinej nie moze zosta¢ uznany
za zasadny, skoro art. 8 pkt 4a oraz art. 12a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
przewiduja odrebny dodatek z tytutu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietne;.

Sejm podzielit poglad wnioskodawcy, Ze ustawa rdznicuje sytuacj¢ dzieci poprzez
odmienne potraktowanie pierwszego i drugiego oraz kolejnych dzieci w tej samej rodzinie.
W ocenie Sejmu, majac na wzgledzie art. 71 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢, ze
podmiotem uprawnionym do szczego6lnej pomocy panstwa jest rodzina. Wskazanie przez
wnioskodawceg art. 71 ust. 1 Konstytucji jako zwiazkowego wobec art. 32 ust. 1
Konstytucji przesadza o tym, ze ocena realizacji zasady rowno$ci przez ustawodawce
powinna podlega¢ ocenie z perspektywy zréznicowania pomocy udzielanej przez panstwo
na rzecz rodziny traktowanej jako cato$¢, a nie poszczegdlnych dzieci wchodzacych w
sklad tej rodziny. Sejm dokonal poréwnania sytuacji finansowej rodzin niepetnych w
zaleznosci od liczby wychowywanych dzieci. W ocenie Sejmu, wskazany catkowity
poziom dochodéw, z uwzglednieniem dochodu rodziny, zasitku rodzinnego, dodatku z
tytulu samotnego wychowywania dziecka oraz dodatku z tytulu wychowania dziecka w
rodzinie niepetnej wielodzietnej, nie pozwala stwierdzi¢, aby rodziny niepelne
wielodzietne byly traktowane zasadniczo gorzej niz rodziny niepelne z jednym lub dwojka
dzieci. Sejm przedstawil wlasne wyliczenie wysoko$ci przystugujacych $wiadczen dla
poszczegolnych rodzin oraz przeprowadzit symulacje dochodowo$ci rodzin przy
zatozeniu, ze dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka przystugiwalby takze na
trzecie 1 kolejne dziecko. Zdaniem Sejmu, mogloby to stanowi¢ nadmierne
uprzywilejowanie niepetnych rodzin wielodzietnych wzgledem rodzin niepetnych z
jednym lub dwojka dzieci. Zdaniem Sejmu, takie same konkluzje wynikaja z analizy
sytuacji finansowej rodzin wychowujacych dzieci niepelnosprawne.

W odniesieniu do kolejnego wzorca kontroli, Sejm zwrocit uwage, ze w art. 69
Konstytucji zawarta jest norma programowa. Znacznie zawg¢za to dopuszczalno$¢ kontroli
zgodnosci z tym wzorcem przepisOw ustawowych przyznajacych jednostce okre§lone
uprawnienia.

3. W pismie z 6 lutego 2012 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w
sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:

— art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w czgsci
ograniczajacej — odpowiednio — wysoko§¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka do kwoty 340 zi na wszystkie dzieci oraz zwigkszenie
tego dodatku do kwoty 160 zl na wszystkie dzieci niepetnosprawne, sa zgodne z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji;

— art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w czg$ci ograniczajacej
wysokos¢ zwigkszenia dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 160
zt na wszystkie dzieci niepetnosprawne, jest zgodny z art. 69 Konstytucji oraz z art. 23 ust.
2 w zwiazku z art. 3 Konwencji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna uznac¢, ze kwestionowane przepisy
réznicuja sytuacje prawna dzieci wychowywanych w tej samej niepelnej rodzinie
wielodzietnej, poprzez gorsze traktowanie trzeciego i nastgpnych dzieci. Z brzmienia
kwestionowanych przepisow wynika bowiem, ze dodatek ten przystuguje na wszystkie



dzieci w rodzinie, nie za$ na pierwsze 1 drugie dziecko w rodzinie niepeinej. Jezeli w
rodzinie niepelnej wychowywanych jest troje lub wigcej dzieci, to kwota $wiadczenia
przypadajaca na jedno dziecko ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do liczby dzieci.
Wobec tego, trzecie i nastgpne dzieci wychowywane w rodzinie niepelnej nie zostaty
pozbawione pomocy finansowe;j.

Prokurator Generalny dostrzegt natomiast, ze wysoko$¢ dodatku na jedno dziecko
jest mniejsza w niepelnej rodzinie z trojgiem lub wigksza liczba dzieci niz w rodzinie
niepetnej z jednym lub dwojgiem dzieci. Zdaniem Prokuratora, zr6éznicowanie to
spowodowane jest potraktowaniem przez ustawodawcg w taki sam sposob wszystkich
samotnych rodzicéw wychowujacych wigcej niz jedno dziecko, bez uwzglednienia réznicy
migdzy rodzinami niepelnymi z dwojgiem dzieci oraz rodzinami niepetnymi z trojgiem i
wigksza liczba dzieci. W ocenie Prokuratora Generalnego, rodziny niepelne z dwojgiem
dzieci oraz rodziny niepelne z trojgiem i wigksza liczba dzieci to podmioty rozne.
Jednakze — jak wskazal Prokurator Generalny — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, z zasady réwnosci nie wynika zakaz jednakowego traktowania
podmiotow réznych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w art. 11a ust. 3 i 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych zostala wprowadzona szczegdlna pomoc adresowana do wszystkich rodzin
niepelnych (oséb samotnie wychowujacych dziecko) z co najmniej dwojgiem dzieci.
Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka, nie jest jednak jedynym
swiadczeniem, jakie moga uzyskac¢ osoby samotnie wychowujace troje lub wigksza liczbe
dzieci, w tym dzieci niepetnosprawnych. Art. 12a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
przewiduje dodatek na trzecie i na nastgpne dzieci uprawnione do zasitku. Z kolei art. 13
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych stanowi, ze rodzicowi lub opiekunowi dziecka
niepetnosprawnego przyshuguje dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka na
pokrycie zwigkszonych wydatkow zwiazanych z rehabilitacja lub ksztalceniem dziecka.
Ponadto, na podstawie art. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych kazdemu
niepelnosprawnemu dziecku przystuguje $wiadczenie opiekuncze w postaci zasitku

pielegnacyjnego.

4. W pismie z 20 wrzesnia 2011 r. Rzecznik Praw Dziecka zgtosit udziat w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Rzecznik Praw Dziecka popart w
catosci wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego, pismem z 15 listopada
2012 r. Minister Pracy 1 Polityki Spotecznej zajat stanowisko w sprawie, w ktorym uznat
zarzuty sformutowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich za niezasadne.

Zdaniem Ministra, ocena zgodnos$ci z Konstytucja art. 11a ust. 3 1 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od pozostatych
przepisow tej ustawy przewidujacych takze inne rodzaje $wiadczen rodzinnych
kierowanych w szczegdlnosci do rodzin wielodzietnych i1 rodzin wychowujacych dzieci
niepelnosprawne. Wsparcie dla rodzin wychowujacych wigcej niz dwoje dzieci, w tym
dzieci niepelnosprawnych, realizowane jest takze przez inne rodzaje $wiadczen niz
dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka, a mianowicie dodatek z tytulu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (art. 12a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych) oraz dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego
(art. 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Minister podkreslit, ze przewidziane w art.
11a ust. 3 1 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ograniczenie wysokosci dodatku z tytutu
samotnego wychowywania dziecka jest przejawem swobody ustawodawcy w sferze
polityki socjalnej, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna przed wyborcami za podjete



decyzje ustawodawcze.

Wedlug szacunkéw przytoczonych przez Ministra, zniesienie ograniczenia
wysokosci dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka spowodowaloby wzrost
liczby wyptacanych $wiadczen z tego tytutu o 40 000 do okoto 162 000 miesigcznie, z
czym wiazatby si¢ wzrost wydatkow wynoszacy co najmniej 82,4 mln zt rocznie.

I

Na rozprawie 20 grudnia 2012 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
wyjasnit, ze zarzuty w niniejszej sprawie nie dotycza wysokosci kwot poszczegdlnych
$wiadczen, lecz przewidzianych w kwestionowanych przepisach zasad ustalania tych
swiadczen. Wnioskodawca doprecyzowal rowniez, ze naruszenie zasady rdwnosci
zwiazane jest z postawieniem przez kwestionowane przepisy w takiej samej sytuacji rodzin
niepelnych z dwojgiem dzieci oraz rodzin niepetnych z trojgiem lub wigksza liczba dzieci,
poniewaz w wyniku ograniczenia kwotowego rodziny te maja prawo do dodatku w takiej
samej wysokosci.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach. Na
rozprawie nie stawit si¢ Rzecznik Praw Dziecka.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli.

Whioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja art. 11a ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992,
ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach rodzinnych).

Kwestionowany art. 11a ust. 3 1 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych dotyczy
zasad wyliczania wysokosci dodatku do =zasitku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowywania dziecka oraz zwigkszenia tego dodatku w przypadku wychowywania
dziecka niepetnosprawnego.

Zgodnie z tredcia art. 11a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych:

,1. Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka przystuguje samotnie
wychowujacym dziecko matce Iub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie zostato zasadzone §wiadczenie alimentacyjne na
rzecz dziecka od drugiego z rodzicéw dziecka, poniewaz:

1) drugi z rodzicow dziecka nie zyje;

2) ojciec dziecka jest nieznany;

3) powodztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicoéw
zostato oddalone.

2. Dodatek przystuguje réwniez osobie uczacej sig, jezeli oboje rodzice osoby
uczacej si¢ nie zyja. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Dodatek przystuguje w wysokosci 170,00 zI miesigcznie na dziecko, nie wigcej
jednak niz 340,00 zt na wszystkie dzieci.

4. W przypadku dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci kwote dodatku zwigksza si¢ o 80,00
zt na dziecko, nie wigcej jednak niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci.

5. W przypadku gdy dochod rodziny nie przekracza 50% kwot, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 11 2, kwote dodatku zwigksza si¢ o 50,00 zi na dziecko, nie wigcej jednak niz o
100,00 zt na wszystkie dzieci.



6. W przypadku wyboru dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka 1 utraty
prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania,
dodatek, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje na zadne dziecko w rodzinie.

7. Przepis ust. 5 obowiazuje do dnia 31 sierpnia 2006 r.”.

Wysokos$¢ zasitku rodzinnego, wysokos$¢ dodatkow do tego zasitku oraz dochodu
rodziny stanowiacego podstaweg ubiegania si¢ o zasilek rodzinny od 1 listopada 2012 r.
okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2012 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej si¢ stanowiacych podstawe ubiegania si¢ o
zasitek rodzinny oraz wysokosci swiadczen rodzinnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 959; dalej:
rozporzadzenie z 2012 r.) wydane na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych

2. Zasitek rodzinny i dodatki do niego.

2.1. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych ma na celu wspieranie rodziny w
realizacji jej funkcji opiekunczej, wychowawczej 1 edukacyjnej poprzez wprowadzenie
dwoch rodzajow $wiadczen rodzinnych: zasitkoéw rodzinnych i §wiadczen opiekunczych.
Zgodnie z art. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, aktualnie, w ramach systemu
swiadczen rodzinnych, przystuguja: zasilek rodzinny wraz z dodatkami (art. 4 — art. 15a
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) oraz $wiadczenia opiekuncze, czyli zasilek
pielegnacyjny (art. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) i §wiadczenie pielggnacyjne
(art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia
si¢ dziecka (art. 15b — art. 15¢ ustawy o §wiadczeniach rodzinnych), zapomoga wyptacana
fakultatywnie przez gminy z tytutu urodzenia sig dziecka (art. 22a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych).

2.2. Zasitek rodzinny formalnie przystuguje rodzicom, jednemu z rodzicéw albo
opiekunowi prawnemu dziecka, opiekunowi faktycznemu dziecka do ukonczenia przez
dziecko albo 18 roku zycia albo nauki w szkole, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia 21
roku zycia, albo 24 roku zycia jezeli dziecko kontynuuje nauk¢ w szkole lub w szkole
wyzsze] 1 legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 la ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych; zob. S. Nitecki, Swiadczenia rodzinne. Procedura i tryb przyznawania,
Wroctaw 2009, s. 55-68).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, zasilek i dodatki do tego zasitku sa
swiadczeniami wyptacanymi uprawnionej do tego osobie ze $rodkow publicznych, ktoére
stuza ochronie dobra dziecka, a nie interesu osoby utrzymujacej dziecko (zob. wyrok TK z
18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Dobro dziecka jest
bowiem warto$cia konstytucyjna (art. 72 Konstytucji). Celem zasitku rodzinnego jest
wsparcie finansowe rodzin z dzieémi na utrzymaniu, a w szczegolnosci z dzie¢mi
uczacymi si¢. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasitek rodzinny
ma na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka. Swiadczenie to zostato
wprowadzone w celu wsparcia finansowego rodzin, ktérych dochody sa ponizej poziomu
progu wsparcia dochodowego rodzin wyznaczonego na podstawie badan Instytutu Pracy i
Spraw Socjalnych (art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych) i1 okreslonego w
przepisach prawa; obecnie w rozporzadzeniu z 2012 r. Co istotne, zasitek i poszczegolne
dodatki przystugujace danej rodzinie stuza wsparciu finansowemu calej rodziny, czyli
wszystkich dzieci.

2.3. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych okre§la szereg warunkow
przyshugiwania zasitku rodzinnego. Przede wszystkim nalezy spetni¢ okreslone w art. 1



ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych warunki przystugiwania $wiadczen rodzinnych
(obywatelstwo polskie, lub w przypadku cudzoziemcéw szczegodtowe przestanki okreslone
w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez okreslony czas). Zasitek rodzinny przystuguje osobom
wymienionym w art. 4 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, jezeli dochod rodziny w
przeliczeniu na osobg albo dochdd osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 539 zt (art. 5
ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych 1 § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia z 2012 r.). W sytuacji, gdy cztonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sig
orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, wowczas zasilek rodzinny przystuguje, jezeli dochod rodziny
w przeliczeniu na osobg albo doch6d osoby uczacej si¢ nie przekracza kwoty 623 zt (art. 5
ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych 1 § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z 2012 r.). Szczegotowe zasady uzyskania tego zasitku okreslone sa w art.
5 ust. 3-11 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Wysoko$¢ zasitku rodzinnego okreslona jest w art. 6 ust. 2 w zwiazku z art. 19
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2012 r. i obecnie
wynosi miesigcznie: 77 zt na dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia, 106 zt na
dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia, 115 zt na dziecko w
wieku powyzej 18 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia.

2.4. Zgodnie z art. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych do zasitku rodzinnego
przystuguja dodatki z tytulu: urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka,
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztatcenia i1 rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego, rozpoczegcia roku szkolnego i podjgcia przez dziecko nauki w szkole
poza miejscem zamieszkania. Dodatki tworza — wraz z zasitkiem rodzinnym — kompleks
rozwigzan stuzacych wsparciu rodzin, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji materialnej.
Kazdy z dodatkéw pelni inna funkcje 1 jest zwiazany z wystapieniem innej okolicznosci
powodujacej wzrost wydatkéw na utrzymanie dziecka (np. liczby dzieci, niepetnosprawnosci
dziecka) lub zmniejszenie dochodéw (np. samotne wychowywanie dziecka).

Warunkiem przystugiwania danego dodatku jest w pierwszym rzedzie spetnienie
wymagan koniecznych dla uzyskania zasitku rodzinnego. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw
administracyjnych, dodatki do zasitku rodzinnego moga by¢ przyznane wytacznie w
sytuacji, gdy na dziecko przyznany zostat zasitek rodzinny, nie maja one bowiem
samodzielnego charakteru (zob. wyrok NSA z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt  OSK 1261/07,
a takze: wyroki NSA z: 18 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 183/10 oraz 15 lipca 2010 r.,
sygn. akt I OSK 473/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Co szczegolnie istotne, art. 8 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych umozliwia
kumulacje $wiadczen przystugujacych z poszczegélnych dodatkow (zob. M.
Lewandowicz-Machnikowska, [w:] R. Babinska-Gorecka, M. Lewandowicz-
Machnikowska, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Wroctaw 2010, s. 132).

Przepisy ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych okreslaja szczegétowe wymagania
lub sytuacje, w ktorych przystuguja poszczegdlne dodatki do zasitku rodzinnego (zob. art.
9-art. 15 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).

3. Dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka.

Dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka moze przystugiwa¢ samotnie
wychowujacym dziecko matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu albo opiekunowi
prawnemu dziecka. Zakres pojgcia ,,0soba samotnie wychowujaca dziecko” zostat
okreslony w art. 3 pkt 17a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

Dla uzyskania dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka wskazane
osoby musza spetniaé przestanki uzyskania zasitku rodzinnego oraz wymagania uzyskania
dodatku okreslone w tresci art. 11a ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

Ogolne przestanki przyznania zasitku rodzinnego zostaly omdéwione powyzej
(zob. czes¢ 111, pkt 2.3. uzasadnienia). Dodatkowo, art. 7 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych okresla od strony negatywnej szczeg6lne warunki przyshugiwania zasitku
rodzinnego osobom samotnie wychowujacych dziecko. Przepis ten stanowi, ze zasitek
rodzinny nie przystuguje jezeli nie zostalo zasadzone $wiadczenie alimentacyjne na rzecz
dziecka od drugiego z rodzicow. Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych obliguje zatem osobg
samotnie wychowujaca dziecko, ktora ma zamiar pobiera¢ zasilek rodzinny do wykazania
aktywno$ci w celu uzyskania §wiadczenia alimentacyjnego na dziecko od drugiego z
rodzicow. Wynika to z subsydiarnego charakteru pomocy panstwa w ramach zasitku
rodzinnego. W pierwszej kolejnosci do dostarczania $rodkéw utrzymania dzieci
zobowiazani sa rodzice. Dopiero gdy uzyskiwane przez rodzicow S$rodki sa
niewystarczajace, moga oni wystapi¢ o pomoc finansowa panstwa (zob. M. Lewandowicz-
Machnikowska, Swiadczenia..., s. 127). Celem zasitku rodzinnego i dodatkéw do niego nie
jest bowiem ograniczenie §wiadczen alimentacyjnych i wychowawczych, do ktorych jest
zobowiazana osoba (osoby) wskazana w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788).

Jednoczesnie ustawa okresla przypadki, w ktorych — pomimo niezasadzenia
wskazanego $wiadczenia alimentacyjnego — zasitek rodzinny przystuguje. Dotyczy to
sytuacji, w ktorych brak jest mozliwos$ci uzyskania alimentéw od drugiego z rodzicéw lub
gdy sad tych alimentow nie zasadzit (zob. art. 7 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych).

Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka przystuguje natomiast
jedynie w sytuacji niezasadzenia $§wiadczenia alimentacyjnego na dziecko od drugiego z
rodzicOw z przyczyn wymienionych w art. 11a ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka stuzy poprawie sytuacji finansowej
rodziny w zwiazku z brakiem mozliwosci uzyskania $wiadczenia alimentacyjnego na
dziecko od drugiego z rodzicow. Wynika to ze sposobu sformutowania przestanek
uzyskania tego dodatku w tresci ustawy. Natomiast zasitek rodzinny przystuguje osobie
samotnie wychowujacej dziecko takze w sytuacji zasadzenia §wiadczenia alimentacyjnego
na dziecko od drugiego z rodzicow.

Osobom samotnie wychowujacym dziecko, na rzecz ktoérych nie zostato
zasadzone $wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka z przyczyn wymienionych w art.
11a ust. 1 oraz art. 7 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przystuguje zarowno
zasitek rodzinny jak i dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka (zob. A. Korcz-
Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 266).

4. Ocena zgodnosci art. 11a ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 32
ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

4.1. Z tresci wniosku, wynika, ze Rzecznik, przywolujac jako wzorzec kontroli
art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, zarzuca kwestionowanemu
przepisowi naruszenie zasady réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej; w kontekscie
wynikajacego z art. 71 ust. 1 Konstytucji obowiazku panstwa zapewnienia szczegdlnej
pomocy dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, a
zwlaszcza rodzin wielodzietnych i niepetnych.

Naruszenie przepisOw Konstytucji, wskazanych jako wzorzec kontroli, jest
zwiazane, w ocenie wnioskodawcy, z wprowadzonym w kwestionowanym przepisie
ograniczeniem wysokosci dodatku do =zasitku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowywania dzieci do kwoty 340 zl na rodzing. Problem konstytucyjny w niniejszej
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sprawie dotyczy tego, czy wymagane jest okreslenie w ustawie wysokosci dodatku do
zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dzieci proporcjonalnie do liczby
dzieci w rodzinie.

4.2. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rdwnos$ci nakazuje identyczne traktowanie
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.
Roéwne traktowanie oznacza traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej
pomocy ze strony wiladz publicznych. Przepis ten nakazuje wladzom panstwowym
prowadzenie polityki spotecznej i gospodarczej z uwzglednieniem dobra rodziny oraz
przyznaje rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej prawo do
szczegllnej pomocy ze strony wiladz publicznych. Dotyczy to w szczegdlnosci rodzin
wielodzietnych i niepetnych (zob. wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04). W niektérych
orzeczeniach Trybunal stwierdzat, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wyraza prawo
podmiotowe podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki z: 15
listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115; 18 maja 2005 r., sygn. K
16/04, 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r., sygn.
P 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spolecznej nie ma
jednorodnego charakteru. Wiaza si¢ z nia — w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — rownos¢, solidarno$¢ spoleczna, zapewnienie minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji dla
0s0b pozostajacych bez pracy nie z wtasnej woli.

4.3. Podnoszac we wniosku zarzut naruszenia zasady roéwno$ci wyrazonej w art.
32 ust. 1 Konstytucji wnioskodawca nie okreslit w sposob jednoznaczny kategorii
podmiotdéw, ktorych sytuacja ma by¢ porownywana z punktu widzenia omawianej zasady
rownos$ci. Na rozprawie wnioskodawca wyjasnit, ze kwestionowany przepis stawia w
takiej samej sytuacji rodziny niepetne z dwojgiem dzieci oraz rodziny niepetne z trojgiem
lub wigksza liczba dzieci, poniewaz w wyniku ograniczenia kwotowego rodziny te maja
prawo do dodatku w takiej samej wysokosci.

Przyznanie zasitku rodzinnego i dodatku do niego ma wplyw na sytuacje calej
rodziny. We weczesniejszych sprawach Trybunal, badajac przepisy dotyczace zasitku
rodzinnego, ocenial zgodno$¢ przepisow ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych z
konstytucyjna zasada réwnos$ci w zwiazku z sytuacja poszczegdlnych rodzin (zob. wyrok z
19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25). Trybunat podtrzymuje
takie stanowisko w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage wskazanie we wniosku jako wzorca kontroli art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji oraz materig, ktorej dotyczy art. 11a ust. 3
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nalezy przyjaé, ze wnioskodawca wnosi o zbadanie,
czy przepis ten nie narusza zasady rownosci w zwiazku z — w jego ocenie — gorszym
traktowaniem rodzin niepeinych z trojgiem lub wigksza liczba dzieci w poréwnaniu z
rodzinami niepelnymi z jednym lub dwojgiem dzieci. Rzecznik dopatruje si¢ naruszenia
zasady réwnosci w tym, ze dla rodzin niepeinych z dwojgiem dzieci oraz dla rodzin
niepelnych z trojgiem lub wigksza liczba dzieci kwestionowane przepisy przewiduja
dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka w tej samej wysokosci.
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4.4, Z zasady roéwnosci wynika, ze podmiotom (kategoriom podmiotow)
odznaczajacych si¢ ta sama cecha istotna powinny przyshugiwac takie same prawa lub
spoczywac na nich te same obowiazki.

Niewatpliwie, z wigksza liczba dzieci w kazdej rodzinie, w tym takze w rodzinie
niepetnej sa zwigzane wigksze wydatki. Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy dopuszczalne
jest — w S$wietle przywotanych wzorcow konstytucyjnych — przyznawanie rodzinom
niepelnym z dwojgiem lub wigksza liczba dzieci dodatku do zasitku rodzinnego takiej
samej wysokosci.

Trybunal Konstytucyjny podziela w niniejszej sprawie poglad wyrazony w
powotanym wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, Zze z konstytucyjnej zasady
réwnosci nie musi wynika¢ automatycznie zakaz takiego samego traktowania podmiotéw
mimo wystgpujacych migdzy nimi réznic. Sama zasada rowno$ci zawarta w art. 32 ust. 1
Konstytucji nie stoi na przeszkodzie ustawowemu unormowaniu polegajacemu na
ustaleniu takiej samej wysoko$ci dodatku dla rodzicéw samotnie wychowujacych dwoje 1
wigkszej liczby dzieci, jesli nie narusza to innych norm konstytucyjnych

Niezbedne jest zatem rozwazenie, czy zaskarzony przepis ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest zgodny z dalszymi wzorcami kontroli, powolanymi w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji, tj. z art. 2 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ostatni z powotanych przepisow
ukierunkowuje konstytucyjna zasadg rownosci w kontekscie niniejszej sprawy. Chodzi o
to, czy omawiany limit wysokosci dodatku z tytulu samotnego wychowywania dzieci
mozna pogodzi¢ z zadaniami panstwa polegajacymi na udzielaniu przez wtadze publiczne
pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, a zwlaszcza
wielodzietnym i niepelnym. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie zaskarza w niniejszej
sprawie progéw dochodu rodziny, upowazniajacych do otrzymania zasitku rodzinnego, ani
wysokosci poszczegolnych dodatkéw do tego zasitku, wobec czego te zagadnienia
pozostaja poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego.

Stanowiaca kolejny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie wyrazona w art. 2
Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej ma bogata i zroznicowana tres¢. Z jednej
bowiem strony zasada ta koresponduje z zasada rownos$ci. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci, sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
jest konkretyzacja zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyroki z: 19 lutego 2001 r.,
sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31 oraz 12 maja 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 42). Z drugiej strony, zasada sprawiedliwosci spotecznej wyznacza
obowiazki o charakterze materialnym, polegajace na realizacji i ochronie wielu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego. W
kontekscie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie wystarcza stwierdzenie podobienstwa
lub braku podobienstw poszczegolnych podmiotéw (grup podmiotéw) oraz ich réwnego
lub réznego traktowania. Niezbedne jest zbadanie, czy ewentualne nierownosci nie maja
zbyt wielkiego zakresu (rozmiaru) oraz czy sa one usprawiedliwione w §wietle warto$ci
konstytucyjnych i pozadanego obrazu stosunkow spotecznych.

W ocenie Trybunalu, w przypadku sformulowania zarzutu niezgodno$ci
okreslonej regulacji prawnej z Konstytucja, dotyczacego nieuzasadnionego — zdaniem
wnioskodawcy — zroOwnania sytuacji prawnej podmiotéw wykazujacych réznice w ich
polozeniu faktycznym, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada
sprawiedliwosci spolecznej. Trybunal podtrzymuje w niniejszej sprawie poglad wyrazony
w wyroku z 12 lipca 2012 r. (sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). Wobec
powyzszego zasadne jest przeprowadzenie oceny, czy takie samo potraktowanie rodzin
niepelnych z dwojgiem dzieci i1 rodzin niepelnych z trojgiem lub wigksza liczba dzieci,
jesli chodzi o wysoko$¢ dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka, nie narusza
zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
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4.5. W celu rozwazenia kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi konieczne jest okreslenie funkcji, jaka petni zaskarzony przepis
oraz uwzglednienie szerszego kontekstu normatywnego.

Jak wskazano powyzej, ustawa o $wiadczeniach rodzinnych przewiduje wiele
dodatkow do =zasitku rodzinnego, ktore pelnia odrgbne funkcje 1 sa zwiazane z
wystapieniem réznych okoliczno$ci powodujacych wzrost wydatkow na utrzymanie
dziecka (dzieci) lub zmniejszenie dochodoéw w rodzinie.

Dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka ma szczegodlng rolg wsparcia
finansowego rodzin w utrzymaniu dzieci zwigzanego z faktem zmniejszenia dochodoéw
rodziny; jest to spowodowane tym, ze dochod w rodzinie pochodzi tylko od jednego z
rodzicow. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, dopuszczalne bylo przyjecie przez
ustawodawce, ze pogorszenie sytuacji materialnej rodziny niepelnej nie pozostaje w $cistej
proporcji do liczby dzieci. Wobec tego dopuszczalne jest aby wysoko$¢ omawianego
dodatku nie byta w pelni uzalezniona od liczby dzieci w rodzinie niepeinej. Nie narusza to
zasady sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz omawiany dodatek do zasitku nie jest
jedynym, jaki moze przystugiwa¢ niepelnym rodzinom z trojgiem lub wigksza liczba
dzieci. Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j,
zgodnie z ktorym ocena zgodno$ci przepisu dotyczacego kwoty dodatku z tytulu
samotnego wychowywania dziecka, nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od
pozostatych przepisow ustawy o swiadczeniach rodzinnych, przewidujacych inne rodzaje
$wiadczen rodzinnych kierowanych do rodzin wielodzietnych. Funkcj¢ wspierania rodzin
wielodzietnych pelni przewidziany w art. 8 pkt 4a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
inny dodatek z tytulu wychowywania dziecka. Zgodnie z art. 12a ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych w zwiazku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia z 2012 r. dodatek z tytulu
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przystuguje w wysokosci 80 =zt
miesigcznie na trzecie 1 na nastepne dzieci uprawnione do pobierania zasitku rodzinnego.

W ramach przewidzianego w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych systemu
pomocy panstwa rodzinie niepelnej z trojgiem lub wigksza liczba dzieci, spelniajacej
warunki przewidziane w ustawie, przystuguje wsparcie w postaci zasitku rodzinnego oraz
dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka (dzieci), a takze dodatku z tytulu
wychowywania dzieci w rodzinie wielodzietnej. Jak juz wspomniano, art. 8 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych umozliwia kumulacje $wiadczen wynikajacych z
poszczegolnych dodatkow. W $wietle ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie mozna
zatem mowi¢ o braku pomocy ze strony panstwa dla rodzin niepelnych wielodzietnych.
Nalezy podkresli¢, ze réwniez inne ustawy przewiduja szczeg6lne formy wsparcia rodzin
wielodzietnych, w tym rodzin niepetnych wielodzietnych. W ramach polityki
bezposredniej wspierania rodzin wielodzietnych mozna wymieni¢ przystugujace tym
rodzinom §wiadczenia socjalne, preferencje w zakresie systemu podatkowego oraz ustugi
spoteczne. Zgodnie z art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.) rodzina wielodzietna moze ubiega¢ si¢ o
zasitek staly, zasitek okresowy, zasilek celowy i specjalny zasitek celowy. Art. 48 tej
ustawy stanowi, ze rodziny wielodzietne moga korzysta¢ z pomocy rzeczowej. Pomoc
rodzinom wielodzietnym przewidziana jest rowniez na szczeblu lokalnym w ramach
powiatowych centréw pomocy rodzinie oraz gminnych programéw pomocy rodzinie
wielodzietnej (zob. art. 4 ust. 1 pkt 3-5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm. oraz art. 7 ust. 1 pkt 16 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.).
Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis nie narusza art. 71 ust. 1
Konstytucji. System §wiadczen przewidziany w ramach zasitku rodzinnego i dodatkow do
tego zasitku zapewnia bowiem szczegdlna pomoc rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
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sytuacji materialnej, w tym rodzinom niepetlnym oraz rodzinom wielodzietnym.

4.6. Zarzut wnioskodawcy, dotyczacy niedostatecznego wsparcia rodzin
niepelnych wielodzietnych, moglby by¢ zatem zasadny, gdyby w ramach systemu
Swiadczen towarzyszacych zasitkowi rodzinnemu ustawodawca pominal szczegdlna
sytuacjg¢ rodzin wielodzietnych. Tymczasem, ustawodawca przewidziat dodatki do zasitku
rodzinnego: zaréwno dla rodzin niepetnych, jak i dla rodzin wielodzietnych. Kazdy z tych
dodatkow ma na celu zapewnienie dodatkowego wsparcia dla okreslonej grupy
podmiotow. Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, ze przewidziane Ww
kwestionowanym przepisie maksymalne kwoty dodatku =z tytulu samotnego
wychowywania dziecka na jedna rodzing nie powoduja naruszenia przepisow Konstytucji
wskazanych jako wzorce kontroli. Zaskarzony przepis dotyczy bowiem dodatku, ktory
stuzy innemu celowi niz wspieranie rodzin wielodzietnych. Jednocze$nie ustawodawca
zapewnit szczegbdlng pomoc dla rodzin wielodzietnych w postaci osobnego dodatku do
zasitku rodzinnego; dodatek ten przystuguje takze w rodzinach wielodzietnych niepetnych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art.
11a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 340
zt na wszystkie dzieci, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 11a ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych z art. 32
ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, a takze z art. 69 Konstytucji oraz z art. 23 ust. 2 w
zwiazku z art. 3 Konwencji o prawach dziecka.

5.1. Wnioskodawca formutuje wobec art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych dwa zarzuty. Przepis ten, w jego ocenie, narusza art. 32 ust. 1 w zwiazku z art.
71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji z tych samych przyczyn co art. 11a ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. Ponadto, w ocenie wnioskodawcy art. 11a ust. 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych narusza wynikajaca z art. 69 Konstytucji zasade pomocy
panstwa na rzecz osob niepelnosprawnych oraz art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja).

Naruszenie przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, w ocenie
wnioskodawcy, wynika z wprowadzonego w art. 1la ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych ograniczenia wysoko$ci zwigkszenia dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka w przypadku dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem
o niepelnosprawnosci lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci do kwoty 160 zt na
rodzing. Podobnie jak przy zarzucie dotyczacym art. 11a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych problem konstytucyjny sprowadza si¢ do tego, czy w Swietle przepisow
konstytucyjnych wskazanych jako wzorce kontroli wymagane jest okreslenie w ustawie
wysokosci zwigkszenia tego dodatku w zwiazku z niepelnosprawnoscia dziecka (dzieci)
proporcjonalnie do liczby dzieci niepetnosprawnych w rodzinie.

Dla rozwazenia zasadnos$ci obu zarzutow wnioskodawcy sformutowanych wobec
kwestionowanego przepisu konieczna jest ocena, czy okreslenie w art. 11a ust. 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych maksymalnej kwoty zwigkszenia dodatku z tytulu samotnego
wychowania dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci nie narusza wskazanych jako wzorce
kontroli przepisow Konstytucji i Konwencji.

5.2. Wobec takiego samego problemu konstytucyjnego i tych samych wzorcow
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kontroli, wystepujacych w przypadku zarzutu dotyczacego art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust.
4, argumenty przywolane przy ocenie art. 11a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
znajduja zastosowanie przy analizie zgodnosci art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Zwigkszenie
dodatku z tytutu samotnego wychowywania w zwiazku z niepelnosprawnoscia dzieci stuzy
wspomaganiu utrzymania wszystkich dzieci niepetnosprawnych w rodzinie.

Jak juz wskazano powyzej, sytuacja rodzin niepelnych rézni si¢ faktycznie w
zalezno$ci od liczny dzieci w rodzinie. Dotyczy to roéwniez rodzin niepetnych z dzie¢mi
niepetnosprawnymi. Trybunal, oceniajac zgodno$¢ art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z zasada réwnos$ci, podtrzymuje stanowisko zajete przy rozwazaniu zarzutu
dotyczacego art. 11a ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym z zasady
réwnosci nie musi wynika¢ automatycznie zakaz takiego samego traktowania podmiotow
mimo wystgpujacych migdzy nimi roéznic. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, za
niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis wynikajacej z art.
32 ust. 1 Konstytucji zasady roéwnosci. Konieczne jest jednak rozwazenie, czy art. 11a ust.
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie narusza art. 71 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Podobnie jak wyzej, w czesci 111, pkt 4 uzasadnienia, przy rozwazaniu zasadnosci
niniejszego zarzutu nalezy bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze system $wiadczen zwigzanych
z zasitkiem rodzinnym i dodatkami do tego zasitku nalezy oceniaé¢ przy uwzglednieniu
wszystkich przepisow, ktore go dotycza. Jak juz wskazywano, dodatki do zasitku shuza
osiaganiu réznych celow i mozliwa jest ich kumulacja. Niepelna bylaby zatem ocena
nalezytego zapewnienia ochrony okreslonej grupie podmiotow ograniczona tylko do
jednego przepisu, ktory ma S$cisle okreslone cele i przewiduje dodatek do zasitku w
zwiazku z zaistnieniem okre$lonej w tym przepisie sytuacji. Przyjecie w kwestionowanym
przepisie, ze kwota zwigkszenia dodatku z tytulu samotnego wychowywania dzieci
niepelnosprawnych jest stala i niezalezna od liczby dzieci niepetnosprawnych w rodzinie
niepelnej liczacej dwoje lub wigcej dzieci nie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej,
poniewaz ustawodawca wprowadzit — obok dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka — inny dodatek z tytutlu ksztalcenia i rehabilitacji
dziecka niepelnosprawnego (art. 8 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych).
Szczegotowe zasady przyznawania tego dodatku okresla art. 13 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Zgodnie z art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych i1 § 2 pkt 6 rozporzadzenia z 2012 r. dodatek ten przystuguje miesigcznie w
wysokosci 60 zt na dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia oraz 80 zl na dziecko w
wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia. Dodatek ten stuzy wsparciu
rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Z kolei dodatek z tytulu samotnego wychowywania
dziecka ma inny cel, polegajacy — jak juz wskazano — na wsparciu rodzin niepelnych w
utrzymaniu dzieci, o czym juz byla mowa wyzej. Nalezy podkresli¢, ze rodzinie z dzie¢mi
niepelnosprawnymi moga przyshugiwa¢ oba wskazane dodatki. Z tych przyczyn nalezy
uzna¢, ze kwestionowany przepis nie narusza rowniez art. 71 ust. 1 Konstytucji. System
Swiadczen przewidziany w ramach zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku
zapewnia bowiem szczegdlna pomoc rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej, w tym rodzinom niepelnym oraz rodzinom z dzie¢mi niepetnosprawnymi.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial inne szczegdlne
srodki pomocy panstwa dla rodzin wychowujacych dzieci niepelnosprawne zaré6wno w
ramach systemu §wiadczen rodzinnych, jak i w innych ustawach. Ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych przewiduje dwa $wiadczenia opiekuncze, ktére przystuguja m.in. w zwiazku z
niepelnosprawnos$cia dziecka: zasitek pielggnacyjny (zob. art. 16 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych) oraz $wiadczenie pielggnacyjne (zob. art. 17 ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych). Ponadto, inne ustawy przewiduja dalsze formy wspierania
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0sOb niepelnosprawnych, z ktorych znaczna cze$¢ moze przystugiwa¢ rowniez dzieciom
niepetnosprawnym wychowywanym w rodzinach wielodzietnych niepetnych. Ustawa z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.)
oraz ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz.
572, ze zm.) przewiduja roznego rodzaju formy wsparcia w zakresie edukacji
niepetnosprawnych dzieci i mtodziezy (stypendia szkolne i zasitki szkolne). Z kolei ustawa
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.) przewiduje réznego
rodzaju formy wsparcia z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepelnosprawnych,
przyktadowo: warsztaty terapii zajeciowej, turnusy rehabilitacyjne, czy dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny. Inne ustawy przewiduja szereg mechanizmow
przeciwdziatajacych marginalizacji osob niepetlnosprawnych oraz ograniczajacych skutki
tej niepelnosprawnosci (zob. J. Karpinska, System, zakres i srodki pomocy dla
niepetnosprawnych, ,,Stuzba Pracownicza” nr 3/2007, s. [ i n.).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 11a ust. 4
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ zwigkszenia
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 160
zt na wszystkie dzieci niepelnosprawne, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust.
1 i art. 2 Konstytucji.

5.3. Przywotany jako kolejny wzorzec kontroli art. 69 Konstytucji stanowi, ze
osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w
zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przepis ten jest
traktowany jako norma programowa statuujaca zadanie panstwa 1 Wwyznaczajaca
ustawodawcy obowiazek stworzenia rozwiazan zapewniajacych efektywne wsparcie 0sob
niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Art. 69 Konstytucji odsyta
do ustawy zarowno jesli chodzi o poziom zaspokajania potrzeb osob niepetnosprawnych,
jak 1 przedmiot regulacji, ktoéra dotyczy tego zagadnienia. Przepis ten nie oznacza zatem
ustalenia na szczeblu konstytucyjnym okreslonego poziomu s$wiadczen, ich form,
konkretnego zakresu czy trybu ich uzyskiwania, ale pozostawia ustawodawcy swobodg
wyboru $rodkéw stuzacych realizacji wymienionych w nim celow (zob. wyroki z: 16
marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37; 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09).

Skoro ustawa o $wiadczeniach rodzinnych nie rozstrzyga, na ktére kolejne
niepetnosprawne dziecko w rodzinie przystuguje kwota zwigkszenia dodatku z tytutu
samotnego wychowywania dziecka, nieprawidlowe jest twierdzenie Rzecznika, ze art. 11a
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych narusza art. 69 Konstytucji z uwagi na
pozbawienie trzeciego 1 nastgpnych dzieci niepelnosprawnych dodatkowej pomocy
panstwa przewidzianej w kwestionowanym przepisie.

Jak juz byla o tym mowa wyzej (zob. czg$¢ III, pkt 2.4.), ocena zgodno$ci z
Konstytucja kwestionowanego przepisu bylaby niepeina, bez uwzglednienia catoksztattu
przepiséw dotyczacych tego zasitku i dodatkéw do niego. Wynika to z przyjetej przez
ustawodawce konstrukeji zasitku rodzinnego przewidujacego szereg dodatkow do tego
zasitku shuzacych dodatkowemu wsparciu dla okreslonych grup podmiotéw z réznych
tytutow. Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka nie jest przewidziany dla
ochrony o0s6b niepelnosprawnych, lecz rodzin niepelnych. Jezeli w rodzinie niepetnej
wychowywane sa dzieci niepetnosprawne, wowczas przystuguje jej prawo do ubiegania si¢
o wskazane wyzej $wiadczenia przewidziane w celu zapewnienia szczego6lnej pomocy
rodzinom z takimi dzie¢mi. Wobec wskazanych okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 69 Konstytucji. Ustawodawca,



16

wprowadzajac system $wiadczen w ramach ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych,
przewidzial bowiem szczegoélne formy wsparcia rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 11a ust. 4
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim ogranicza wysoko$¢ zwigkszenia
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 160
zt na wszystkie dzieci niepelnosprawne, jest zgodny z art. 69 Konstytucji.

5.4. W petitum wniosku Rzecznik kwestionuje rowniez zgodnos$¢ art. 11a ust. 4
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 Konwencji, we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez wiadze publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesOw dziecka. Z kolei art. 23 ust. 2 Konwencji przewiduje prawo
dziecka niepelnosprawnego do szczegdlnej troski i1 rozszerzonej pomocy udzielanej
uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpowiedzialnym za opieke nad nimi.

Jednakze Rzecznik, poza sformulowaniem zarzutu, nie przedstawit jakichkolwiek
argumentow, ktore mialyby przemawia¢é za naruszeniem wskazanych przepisow
Konwencji. Rzecznik ograniczyl swoj] wywod w tym zakresie do stwierdzenia, ze
pozbawienie rodzica lub opiekuna dziecka przez kwestionowany przepis mozliwosci
otrzymania zwigkszonego dodatku na trzecie i nast¢pne dziecko niepelnosprawne w
rodzinie narusza wskazane przepisy Konwencji. Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze
wniosek, co do omawianego zarzutu nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 32 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Wobec powyzszego Trybunat uznal, ze orzekanie o zgodnosci art. 11a ust. 4 z art.
23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji jest niedopuszczalne 1 na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK umorzyl postgpowanie w tym zakresie.

Biorac pod uwagg powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt K 28/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odregbne do calego wyzej wymienionego wyroku.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. K 28/11, zainicjowanej
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: art. 11a
ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992, ze zm.; dalej: u.§.r.) w zakresie, w jakim ogranicza wysokos$¢ dodatku do
zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 340 zt na
wszystkie dzieci, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji
oraz z art. 11a ust. 4 u.§.r. w zakresie, w jakim ogranicza wysokos$¢ zwigkszenia dodatku
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do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka do kwoty 160 zt na
wszystkie dzieci niepetnosprawne, jest zgodny z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 71 ust. 1 1
art. 2, a takze z art. 69 Konstytucji.

Art. 11a ust. 3 u.é.r. dotyczy prawa do dodatku do zasitku rodzinnego, z tytutu
samotnego wychowywania dziecka. Prawo do tego dodatku przystuguje osobie samotnie
wychowujacej dziecko (matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu lub prawnemu dziecka oraz
osobie uczacej sig, ktorej rodzice nie zyja), jezeli nie moze ona uzyska¢ alimentow na
rzecz dziecka od drugiego z rodzicow dziecka. Przepis okreslajacy przestanki nabycia
prawa do dodatku (art. 11a ust. 11 2 u.§.r.) nie zostal zaskarzony. Wniosek dotyczy tylko
art. 11a ust. 3 u.é.r., okreslajacego wysokos¢ dodatku (podstawowa), oraz art. 11a ust. 4
u.d.r., przewidujacego zwigkszenie wysokosci tego dodatku z tytulu niepetnosprawnosci
dziecka. Art. 11a ust. 3 u.$.r. stanowi, ze dodatek z tytulu samotnego wychowywania
dziecka przystuguje w wysokosci 170 zt miesigcznie na dziecko, nie wigcej jednak niz 340
zt na wszystkie dzieci.

RPO zarzuca temu przepisowi w czgsci, w ktorej okresla sig, ze wysokos$¢ zasitku
nie moze przekroczy¢ 340 zt w sytuacji, gdy przystuguje on na wigcej niz dwoje dzieci,
niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownos$ci) w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 art.
2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci). Inaczej niz Trybunal w niniejszym wyroku,
uwazam, ze zarzuty te sa oczywiscie uzasadnione.

2. Naruszenie zasady rownosci polega w tym wypadku na tym, ze — w zaleznosci
od tego, czy dana osoba samotnie wychowuje jedno lub dwoje, albo tez wigcej niz dwoje
dzieci — rozna jest wysokos¢ ,dodatku z tytulu samotnego wychowywania”
przypadajacego na jedno dziecko. W pierwszej sytuacji wynosi on bowiem 170 zt na
dziecko, w drugiej rowny jest ilorazowi kwoty 340 zt i liczby dzieci, a wigc zmniejsza si¢
wraz ze wzrostem liczby dzieci (np. dla czworga dzieci wynosi 85 zt na dziecko, czyli
potowe dodatku przypadajacego na dziecko w niepetnej rodzinie, w ktérej wychowuje si¢
tylko jedno lub dwoje dzieci).

Liczba dzieci nie jest, moim zdaniem, relewantnym Kkryterium zréznicowania
wysokosci dodatku przypadajacego na jedno dziecko, gdyz przy wigkszej liczbie dzieci nie
maleje istotnie koszt utrzymania i wychowania jednego dziecka (obecnie wielodzietna
rodzina nie moze zaoszcze¢dzi¢ nawet na podrgcznikach szkolnych, gdyz mtodsze dzieci
nie moga korzysta¢ z podrecznikéw uzywanych przez starsze rodzenstwo, z powodu
praktyki stalego zmieniania podrecznikow i1 redagowania wielu z nich jako ksiazki
jednorazowego uzytku).

Kolejny dodatek do zasitku rodzinnego — z tytulu wychowywania dziecka w
rodzinie wielodzietnej, tj. z trojgiem lub wigksza liczba dzieci (art. 12a u.s.r.)
rekompensuje uszczerbek w budzecie rodziny niepelnej, spowodowany obnizeniem
wysokosci dodatku z tytutu samotnego wychowywania dzieci, tylko w wypadku trojga
dzieci; poczynajac od czwartego dziecka, taczna kwota z tytulu obydwu tych dodatkéw na
kazde dziecko jest nizsza od dodatku z tytulu samotnego wychowywania dzieci w rodzinie
z jednym dzieckiem lub dwojgiem dzieci.

Trzeba przy tym dodaé, ze osoba samotnie wychowujaca troje lub wigcej dzieci
ma z reguly mniejsze szanse na zdobycie i utrzymanie pracy, a juzZ na pewno nie jest w
stanie pracowa¢ w godzinach nadliczbowych lub podja¢ dodatkowej pracy, gdyby ja nawet
znalazla, aby powigkszy¢ dochdd wiasny.

Nie mam w $wietle powyzszego watpliwos$ci, ze przepis nakazujacy zmniejszaé
wysokos¢ swiadczenia rodzinnego (dodatku z tytutu samotnego wychowywania dzieci) w
odniesieniu do rodziny niepeinej wielodzietnej jest niezgodny nie tylko z zasada réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale takze z zasada sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji). Narusza
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on, moim zdaniem, rowniez art. 71 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja
prawo do szczego6lnej pomocy ze strony wtadz publicznych.

Nalezy wzia¢ przy tym pod uwagg, ze — wedlug statystyk GUS — stale rozszerza
si¢. w Polsce strefa ubostwa 1 ze znajduja si¢ w niej przede wszystkim rodziny
wielodzietne. Wiasne dochody tych rodzin, w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny, sa
z reguly nizsze niz prog dochodu warunkujacy prawo do zasitku rodzinnego i zwiazanych
z nim dodatkéw, a czgsto $wiadczenia rodzinne sa jedynym zrédlem dochodu takich
rodzin, zwlaszcza gdy rodzina wielodzietna jest jednoczesnie rodzina niepetna. Istotne jest
rowniez to, ze wysoko$¢ $wiadczen rodzinnych w naszym kraju odbiega znacznie na
niekorzy$¢ od poziomu tego rodzaju swiadczen w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. A
wszystko to ma miejsce w warunkach zapasci demograficznej (wg danych GUS, w Polsce
w 1989 roku mielismy 11 208 tys. osob w wieku 0-17 lat, a w 2009 roku juz tylko 7231,3
tys. co stanowi spadek o ok. 35%; liczba osob nieletnich maleje systematycznie rok do
roku od 20 lat — por. ,,Stan i struktura ludnosci wedtug wieku w latach 1989-2009. Stan w
dniu 31.12.20097;
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/lu_struktura ludnosci_01 _tablical.xls),
kiedy to dla dobra wspdlnego konieczna jest rzeczywista polityka prorodzinna panstwa.

3. Analogiczny problem konstytucyjny dotyczy drugiego z zaskarzonych
przepisoOw — art. 11a ust. 4 u.s.r., ktory przewiduje zwigkszenie (wzrost) dodatku z tytulu
samotnego wychowywania dzieci, przypadajacego na dziecko (do lat 16) z orzeczona
niepelnosprawnos$cia lub ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci (gdy ukonczyto 16
lat). Kwota wzrostu wynosi 80 =zt na dziecko niepelnosprawne, jesli chodzi o
niepelnosprawne jedno dziecko lub dwoje dzieci. Jezeli dzieci z niepetnosprawnoscia jest
w rodzinie niepetnej wigcej niz dwoje, kwota wzrostu na wszystkie te dzieci wynosi tyle
samo co na dwoje (tj. 160 zl), a to znaczy, ze w przeliczeniu na jedno dziecko
niepelnosprawne zwigkszenie dodatku jest tym mniejsze, im wigksza jest ich liczba.

Ta regulacja prawna jest, wedlug mnie, w sposob oczywisty niezgodna z zasada
rownosci 1 z zasada sprawiedliwosci. Samotne wychowywanie wigkszej liczby dzieci
niepelnosprawnych wyklucza z reguty mozliwo$¢ pracy zarobkowej, a przy tym zwigksza
zapotrzebowanie na odpowiednia pomoc w domowej opiece 1 rehabilitacji
niepelnosprawnych dzieci. Nie moze wptywaé na zmiang tej oceny okoliczno$¢, ze inny
przepis tej samej ustawy (art. 13) ustanawia prawo do dodatku z tytulu ksztatcenia i
rehabilitacji dziecka niepetlnosprawnego, poniewaz przystuguje on nie tylko na dziecko
niepelnosprawne wychowywane w rodzinie niepeinej, a wysokos¢ tego dodatku wynosi
50-70 zt miesigcznie.

Nie nalezy przy tym zapomina¢ o tym, ze gdyby osoba samotnie wychowujaca
dziecko niepetnosprawne zdecydowata si¢ odda¢ je do zaktadu opiekunczego, to koszt
utrzymania dziecka, pokrywany w takiej sytuacji, z reguly, w catosci ze S$rodkow
publicznych, bylby nieporoéwnanie wyzszy, niz taczny koszt wszystkich $wiadczen
publicznych dla rodziny niepetnej, w ktorej wychowuje si¢ niepetnosprawne dziecko.
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