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WYROK
z dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sygn. akt P 41/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 19
kwietnia 2012 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Toruniu:
czy art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) jest zgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027, Nr 216, poz. 1367, Nr 225, poz. 1486, Nr 227, poz. 1505, Nr 234, poz. 1570 i Nr
237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 22, poz. 120, Nr 26, poz. 157, Nr 38, poz. 299,
Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817, Nr 111, poz. 918, Nr 118, poz. 989, Nr
157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1278 1 Nr 178, poz. 1374, z 2010 r. Nr 50, poz. 301, Nr 107,
poz. 679, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 165, poz. 1116, Nr 182, poz. 1228, Nr
205, poz. 1363, Nr 225, poz. 1465, Nr 238, poz. 1578 1 Nr 257, poz. 172311725,z 2011 r.
Nr 45, poz. 235, Nr 73, poz. 390, Nr 81, poz. 440, Nr 106, poz. 622, Nr 112, poz. 654, Nr
113, poz. 657, Nr 122, poz. 696, Nr 138, poz. 808, Nr 149, poz. 887, Nr 171, poz. 1016 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 123), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19
lipca 2011 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

" Sentencja zostata ogloszona dnia 2 maja 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 476.



umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 29 czerwca 2011 r. Sad Okrggowy w Toruniu IV Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w ktérym zwrocit si¢ o zbadanie zgodnosci art. 94
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o
$wiadczeniach) z art. 32 Konstytucji.

Pytanie prawne sformutowane zostalo w zwiazku z rozpoznawaniem przez sad
pytajacy pozwu skierowanego przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (dalej:
ZUS) o zwrot sktadek. Powddztwo oparte zostalo na argumencie braku zasadno$ci
odmowy wyptaty nadplaconych skladek przez ZUS z powodu uptywu pigcioletniego
terminu dochodzenia roszczen z tego tytulu w przypadku, gdy utrata mozliwosci
dochodzenia przez powoda zwrotu nadptaconych sktadek po tym okresie byto skutkiem
dlugotrwatego rozpatrywania sprawy powodki.

Przedmiotem pytania prawnego jest naruszenie zasady rownego traktowania
platnika sktadek w stosunku do ZUS, w zakresie terminu dochodzenia roszczen z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, poprzez ograniczenie mozliwosci dochodzenia przez
podmiot ubezpieczony zwrotu nienaleznie optaconych skladek do pigciu lat, w
przeciwienstwie do terminu dziesigciu lat przyshugujacego ZUS na egzekwowanie
nalezno$ci z tytutu sktadek nieoptaconych. Sad pytajacy wskazal, Ze kwestionowany art.
94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach w przypadku roszczen ubezpieczonego o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek przewiduje termin pigcioletni dochodzenia tego roszczenia,
natomiast, zgodnie z art. 24 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dale;j:
ustawa systemowa), naleznosci ZUS ulegaja przedawnieniu z uptywem 10 lat.

W ocenie sadu pytajacego, unormowanie zawarte w art. 94 ust. 2 ustawy o
swiadczeniach godzi w konstytucyjna zasade rownosci, gdyz prowadzi do wyraznego
zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotu ubezpieczonego i organu rentowego w zakresie
mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Prowadzi
takze do dyskryminacji podmiotu ubezpieczonego, polegajacej na braku réwnoprawnej
mozliwosci wyegzekwowania nadptaconych sktadek w takim samym okresie, w jakim
organ rentowy moze egzekwowacé naleznosci z tytutu sktadek nieoptaconych. Brak jest
podstaw do stabszej ochrony praw majatkowych podmiotu ubezpieczonego wzgledem ZUS.

Nalezy podkresli¢, ze sad pytajacy przywotal wyrok TK z 26 maja 2010 r., sygn.
P 29/08 (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35), w ktorym Trybunat orzekl o niezgodnosci art. 24
ust. 7 ustawy systemowej z art. 32 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
Trybunat podkres$lit, ze wielokrotnie wypowiadat si¢ o koniecznosci zachowania
symetrycznej pozycji panstwa i podmiotdw publicznych wobec podmiotéw prywatnych
przy dochodzeniu roszczen.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 7 listopada 2011 r. przedstawit stanowisko Sejmu
w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, uchylony
przez ustaw¢ z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808; dalej: ustawa



nowelizujaca) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zaznaczyl, Zze na podstawie art. 3 w zwiazku z art. 7 ustawy
nowelizujacej z dniem 20 lipca art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zostat uchylony.
Okreslony w nim pigcioletni termin dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne zostal zastapiony przez ustawodawceg dziesigcioletnim
terminem przedawnienia. Konstruujac ten termin ustawodawca postuzyt si¢ w art. 94 ust. 1
ustawy o S$wiadczeniach odestaniem do zasad 1 trybu dochodzenia sktadek na
ubezpieczenie wyrazonych w ustawie systemowej. Marszalek Sejmu uznal, ze do sprawy
bedacej przedmiotem rozstrzygania sadu pytajacego nie znajduja zastosowania normy
intertemporalne wyrazone w ustawie nowelizujacej (art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej). W
zwiazku z tym zakwestionowany przepis, pomimo jego formalnej derogacji nie utracit
mocy obowiazujacej w rozumieniu ustawy o TK i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia
w sprawie zawistej przed sadem pytajacym.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 wrzes$nia 2011 r. przedstawit stanowisko w
sprawie, wnoszac o0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Prokurator Generalny wskazat, Zze zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
Trybunat umarza postgpowanie, jezeli akt normatywny w kwestionowanym zakresie
utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia. Art. 39 ust. 3 tej ustawy stanowi
natomiast, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

I

Na rozprawie 19 kwietnia 2012 r. Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie o
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji. Pozostali uczestnicy
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Kwestia dopuszczalnosci orzekania co do meritum w sprawie.

1.1. Uchylenie zakwestionowanego przepisu a dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.1.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) Trybunal umarza
postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 39 ust. 3 ustawy o TK, na podstawie ktérego Trybunatl rozstrzyga co do
meritum spraw¢ pomimo utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw jezeli
»wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania opiera si¢ na
zatozeniu, ze przedmiotem badania sadu konstytucyjnego powinien by¢ tylko taki akt
normatywny, ktory wywotuje skutki prawne — w tym sensie, ze moze stanowi¢ podstawe



prawng aktu stosowania prawa lub wplywa na status prawny podmiotéw ipso iure (por. P.
Radziewicz, Umarzanie postepowania przez Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na utrate
mocy obowiqzujqcej przepisu przed wydaniem orzeczenia, ,,Przeglad Sejmowy” nr 2/2006,
s. 9).

1.1.2. Trybunat stwierdza, ze przepis obowiazuje w systemie prawa tak dlugo, jak
dlugo mozna stosowaé¢ go do sytuacji z przesztoSci, terazniejszosci lub przysztosci
(materialne kryterium obowiazywania prawa). Oznacza to, ze Trybunal uznaje za
obowiazujacy kazdy przepis, ktory jest lub moze by¢, nawet pomimo formalnej jego
derogacji, podstawa indywidualnych aktow stosowania prawa.

1.1.3. W uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2010 r. sygn. P 29/08 (OTK ZU nr
4/A/2010, poz. 35) Trybunal, odwotujac si¢ m.in. do postanowienia z 1 wrzesnia 2004 r.
(sygn. P 17/02, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 85, cz. II, pkt 4), wypowiedziat si¢ na temat
konsekwencji utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow przed
rozpatrzeniem ich w postgpowaniu konstytucyjnym. Utrata mocy obowigzujacej przepisu
w dotychczasowym brzmieniu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal oznacza
istnienie przestanki do umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK. Takie rozwiazanie prawne jest zgodne z ogdélnymi funkcjami i1 zatozeniami
dotyczacymi kognicji Trybunatu jako organu powotanego do badania m.in. hierarchiczne;j
zgodnosci aktow normatywnych. Wyznacza tez zasadg, wedle ktorej kontroli zgodnosci z
Konstytucja podlegaja akty, ktére zachowuja moc obowiazujaca 1 wyznaczaja okreslonym
podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie reguly postgpowania w oznaczonych
okolicznos$ciach (zob. postanowienie TK z 3 lutego 2004 r., sygn. SK 12/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 11, cz. II, pkt. 2). Jednocze$nie w dotychczasowym orzecznictwie TK
utrwalit si¢ poglad, ze utrata mocy obowiazujacej musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie
pozorny, dlatego zakres zmian podlega kontroli konstytucyjnej. Trybunat, dokonujac
powszechnie obowiazujacej wyktadni ustawy pod rzadami ustawy o TK z 1985 r.,
stwierdzil ,,uchylenie przepisu nie zawsze jest rownoznaczne z utrata przez ten przepis w
catosci mocy obowiazujacej. Poglad ten nalezy — mutatis mutandis — odnie$¢ roéwniez do
zmiany przepisu” (postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 88, cz. II, pkt. 2). Przepis obowiazuje w danym systemie prawa jezeli
mozna go stosowaé do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci (zob. wyrok
TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35, cz. 111, pkt. 3).

1.1.4. W wyroku z 31 stycznia 2001 r. (sprawa P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5,
cz. III, pkt 3) Trybunat stwierdzil, Ze uchylenie aktu normatywnego w wyniku dziatan
organdéw prawodawczych nie jest jednoznaczne z likwidacja skutkow prawnych, ktére w
okresie swego obowiazywania wywotat uchylony przepis, a takze nie powoduje, ze przepis
ten nie bedzie nadal stosowany na mocy norm migdzyczasowych. Uchylenie nie jest wigc
catkowitym wyeliminowaniem okreslonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly
tworzy szczegoOlna sytuacje wspotistnienia ,,nowej” regulacji z poprzednio obowiazujaca
(zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 29/08; podobnie
wczesniej w sprawach o sygn. P 4/99, P 10/01, K 10/02). Woéwczas, pomimo formalnej
derogacji przepisu moze on by¢ nadal stosowany na podstawie regul intertemporalnych.
Regut tych w pierwszej kolejnosci powinno si¢ poszukiwaé w obowiazujacych przepisach
prawnych, jednak ich brak nie przesadza jeszcze o luce w prawie. W polskiej kulturze
prawnej, jezeli brak jest wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, obowiazuja ogélne reguty
migdzyczasowe w procesie stosowania prawa. Rozstrzygnigcie kwestii intertemporalnej na
podstawie ogdlnych regul prawa miedzyczasowego nalezy wtedy do sadow lub innych
organdéw stosujacych prawo. Stoja one przed wyborem migdzy zasada dalszego dziatania
ustawy dawnej, a zasada bezposredniego skutku ustawy nowej (por. wyroki TK z: 9 lipca
2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 107; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03,



OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40).

1.1.5. Przestanka umorzenia post¢gpowania, wobec utraty mocy obowiazujacej
przepisu, wystepuje zatem w postepowaniu przed Trybunatem dopiero wéwczas, gdy dany
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (por. wyrok o sygn. P
4/99 1 wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

1.1.6. Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma fakt, ze
przepis stanowiacy przedmiot pytania prawnego sadu zostal uchylony na mocy art. 3
ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808; dalej: ustawa nowelizujaca). W
zwiazku z tym konieczne jest ustalenie, czy po pierwsze, przepis ten, pomimo formalne;j
derogacji, nadal moze znalez¢ zastosowanie w sprawie stanowiacej podtoze wniesionego
pytania prawnego. Ustalenie tej kwestii wymaga jednak wczedniejszej analizy stanu
faktycznego sprawy, w zwiazku z ktora zadane zostato pytanie prawne

1.1.7. Sprawa rozpoznawana przez sad pytajacy zawista w wyniku zaskarzenia
przez powodke decyzji ZUS, w ktorej organ ten odmoéwil dokonania zwrotu sktadek na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od grudnia 1999 r. do listopada 2005 r. Na
podstawie zaskarzonej decyzji ZUS dokonat jednoczes$nie zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek za okres od grudnia 2005 r. do kwietnia 2009 r. oraz od czerwca 2009 r. do
grudnia 2009 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS podniodst, ze do Inspektoratu
wptyneta decyzja Narodowego Funduszu Zdrowia, w ktoérej wskazano, ze powodka w
okresie od grudnia 1999 r. do grudnia 2009 r. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu. W zwiazku z otrzymana decyzja, 9 grudnia 2010 r. powodka ztozyta
wniosek o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne.
ZUS podniost, ze zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027; dalej: ustawa o §wiadczeniach) termin dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 5 lat. W zwiazku z tym z uwagi na
przedawnienie nadptata na FUZ za okres od grudnia 1999 r. do listopada 2005 r. nie
podlega zwrotowi.

1.1.8. Od powyzszej decyzji powddka odwotata sig, jednak ZUS podtrzymat
swoje stanowisko. W konsekwencji wniosta ona pozew do sadu pytajacego. Sad
postanowieniem z 29 kwietnia 2011 r. o sygn. akt IV U 231/11 przedstawil Trybunatowi
rozpatrywane pytanie prawne. Jak Trybunal wskazal, uchylenie zakwestionowanego
przepisu nastapito na mocy art. 3 ustawy nowelizujacej, ktora weszta w zycie z dniem 20
lipca 2011 r. Ustawa ta wykonata wyrok Trybunatlu o sygn. P 29/08, w ktérym Trybunat
orzekl, ze art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: ustawa systemowa),
ustalajacy pigcioletni okres przedawnienia roszczen ptatnikow wobec ZUS z tytutu
nienaleznie optaconych sktadek, w konteks$cie 10-letniego okresu przedawnienia roszczen
ZUS wobec ptatnikow skladek, obowiazujacego na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, jest niezgodny z zasada rownos$ci oraz konstytucyjna gwarancja rownej
ochrony praw majatkowych.

1.1.9. Kwestionowany przez sad pytajacy art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
prowadzit do braku symetrii w rezimie ochrony interesow ZUS oraz platnikow skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, jednak z dniem 20 lipca 2011 r. przepis ten utracil moc
obowiazujaca.

1.1.10. Prokurator Generalny odnoszac si¢ do kwestii uchylenia kwestionowanego
przez sad pytajacy przepisu w piSmie z 27 wrzesnia 2011 r. wyrazil poglad, zZe
postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu przed



wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Prokurator podnidst, ze art. 94 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach utracil moc obowiazujaca w zakwestionowanym w niniejszej sprawie
zakresie. Jednocze$nie jednak ustawodawca przewidzial, jego zdaniem, mechanizmy
zapewniajace wyrownanie warunkéw w zakresie wzajemnego dochodzenia i rozliczen
naleznosci z tytulu nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne przed dniem wejscia w zycie ustawy. W tym kontekscie
Prokurator Generalny wskazat, ze na mocy art. 5 ust. 3 1 4 ustawy nowelizujacej do
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
przed dniem wejsScia w Zycie ustawy, jezeli nie uptynal termin dochodzenia ich zwrotu,
bedzie stosowany art. 24 ust. 6b, 6¢, 6g, i 6h ustawy systemowej w brzemieniu nadanym
przez ustawe nowelizujaca.

1.1.11. Zdaniem Prokuratora Generalnego w sprawie zawistej przed sadem
pytajacym znajdzie réwniez zastosowanie zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze
wzgledu na okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 6h ustawy systemowej, w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, a ktore wystapity przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

1.1.12. Odnoszac si¢ do tez Prokuratora Generalnego, Trybunal zaznacza po
pierwsze, ze tylko brak uptywu terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek pozwala zastosowaé nowe przepisy. W sprawie rozstrzyganej przez sad pytajacy
termin dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
juz uptynat. Stad tez w sprawie zawistej przed sadem pytajacym nie moze zostac
zastosowany nowy, dziesigcioletni termin przedawnienia nienaleznie oplaconych sktadek.
Zgodnie z przepisami intertemporalnymi, w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym
nie moga takze znalez¢ zastosowania przepisy o zawieszeniu postgpowania.

1.1.13. Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczace tresSci przepiséw
intertemporalnych zawartych w ustawie nowelizujacej, Trybunal stwierdza, ze mimo
uchylenia art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach ustawa nowelizujaca znajduje on
zastosowanie do sktadek optaconych przed 20 lipca 2011 r.

1.1.14. Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, zgodnie z ktérym
nowelizacja ustawy o §wiadczeniach 1 uchylenie art. 94 ust. 2 dokonana w 2011 r. nie
zmienita sytuacji prawnej ubezpieczonej (platnika) w rozpoznawanej sprawie, ktoéra
dotyczy zwrotu nienaleznie optaconych sktadek w okresie 1999-2005 r. Nalezy w zwiazku
z tym przyjaé, ze art. 94 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach w zakwestionowanym brzmieniu
znajduje zastosowanie do stanu faktycznego w sprawie toczacej si¢ przed sadem
pytajacym, a zatem nie utracit mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W konsekwencji Trybunal zobowiazany jest
rozpatrzy¢ co do meritum sprawg zainicjowana przez sad pytajacy.

1.2. Kwestia spetnienia przestanki funkcjonalne;j.

1.2.1. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunalu dopuszczalno$¢ pytania
prawnego wniesionego przez sad na podstawie art. 193 Konstytucji zalezy od spelnienia
trzech przestanek formalnych: podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Przestanki
podmiotowa 1 przedmiotowa w rozpoznawanej sprawie sa niewatpliwie spetnione.
Przestanka funkcjonalna warunkuje dopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia
Trybunatu od zaistnienia zalezno$ci miedzy udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne, a
rozstrzygnigciem sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Oznacza to, ze przepis, ktory
kwestionuje sad pytajacy powinien stanowi¢ hipotetyczna podstawe prawna
rozstrzygnigcia (por. wsrod wielu postanowienie TK z 29 marca 2000, sygn. P 13/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 68).

1.2.2. W rozstrzyganej sprawie, jak juz wiadomo, zakwestionowany przepis —



pomimo jego formalnego uchylenia — nadal moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia sadu
pytajacego. Art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach uniemozliwia zwrot nienaleznie
optaconych sktadek po uptywie pigcioletniego okresu przedawnienia takiego roszczenia.
Nalezy stwierdzi¢, ze wydanie orzeczenia co do meritum przez Trybunal bedzie miato
bezposredni wpltyw na tre§¢ rozstrzygnigcia sadu pytajacego. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach spowodowatoby obalenie
domniemania zgodnos$ci z Konstytucja przepisu, ktory zostal formalnie derogowany,
jednak nadal obowiazuje w systemie prawa w sensie materialnym. Takie orzeczenie
spowoduje derogacje tego przepisu rowniez w aspekcie stosowania prawa, a wraz z nim
obalenie reguty intertemporalnej, zgodnie z ktora do sytuacji prawnych nie wchodzacych
w zakres zastosowania art. 5 ust. 3 1 4 ustawy nowelizujacej nalezy stosowaé art. 94 ust. 2
ustawy o S$wiadczeniach w zakwestionowanym brzmieniu. Innymi stowy, wyrok
derogujacy Trybunatu bedzie miat wptyw na tres¢ orzeczenia sadu pytajacego. W takim
wypadku sad bedzie zobowiazany — na podstawie reguly intertemporalnej wytworzonej
orzeczeniem Trybunatlu — zastosowa¢ wobec powoddki regulacje wprowadzona ustawa
nowelizujaca. Inaczej mowiac, zamiast pigcioletniego okresu przedawnienia sad pytajacy
w takim wypadku bedzie zobowiazany przyjaé, ze okres przedawnienia roszczen powodki
o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 10 lat.
Poniewaz sprawa zawista przed sadem pytajacym dotyczy kwestii zwrotu nienaleznie
optaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w latach 1999-2005, wyrok derogujacy
umozliwi powodce zwrot zaptaconej sumy tylko czg§ciowo. Zwrotowi — nawet po
przyjeciu dziesigcioletniego okresu przedawnienia — nie ulegna skladki zaplacone w
okresie 1999-2001. Wyrok bedzie miatl jednak realny wplyw na rozstrzygnigcie sadu oraz
sytuacje prawna powodki, gdyz na jego podstawie powddka bedzie mogta si¢ domagac
zwrotu skladek optaconych w latach 2002-2005. Z kolei w przypadku wydania przez
Trybunatl wyroku orzekajacego o zgodno$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja, sad
bedzie zobowiazany oddali¢ w calosci roszczenie powodki, opierajac swe rozstrzygnigcie
na art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach.

Z tych wzgledow Trybunat uznaje, ze sad pytajacy spelit wymogi formalne
dotyczace pytan prawnych.

2. Zakres zaskarzenia w sprawie.

2.1. Przedmiotem pytania prawnego sadu jest naruszenie zasady rownego
traktowania ptatnika sktadek w stosunku do ZUS, w zakresie terminu dochodzenia
roszczen z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, poprzez ograniczenie mozliwosci
dochodzenia przez podmiot ubezpieczony zwrotu nienaleznie optaconych sktadek do
pigciu lat, w przeciwienstwie do terminu dziesigciu lat przystugujacego ZUS na
egzekwowanie naleznos$ci z tytulu sktadek nieoptaconych.

2.2. W ocenie sadu pytajacego, unormowanie zawarte w art. 94 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach godzi w konstytucyjna zasadg réwnosci, gdyz wyraznie rdéznicuje sytuacje
prawna podmiotu ubezpieczonego i ZUS-u w zakresie mozliwosci dochodzenia naleznosci
z tytuhu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

2.3. Sad pytajacy zakwestionowal rowniez brak mozliwosci zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek toczacego si¢ postgpowania
wyjasniajacego o dochodzenie zwrotu nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Zarzut ten odnosi si¢ do tzw. pominigcia legislacyjnego, a wigc sytuacji, gdy w
uchwalonych przepisach brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z



punktu widzenia Konstytucji (por. wyroki TK z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr
3/1998, poz. 33 oraz z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26).
Pominigcia legislacyjne — w przeciwienstwie do zaniechan ustawodawczych — podlegaja
kognicji TK (por. wyroki TK: z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 84 oraz z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Z tych
wzgledoéw Trybunat rozpatrzy takze zasadno$¢ przedstawionego przez sad pytajacy zarzutu
pominig¢cia ustawodawczego.

3. Wzorzec kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Sad pytajacy jako wzorzec kontroli dla zakwestionowanego przepisu ustawy
o $wiadczeniach wskazal caty art. 32 Konstytucji. Trybunat stwierdza jednak, ze w
uzasadnieniu pytania prawnego nie przedstawiono argumentacji na rzecz tezy o
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji
zakazem dyskryminacji. Stad tez w tym zakresie Trybunat umarza postgpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Kontroli merytorycznej zakwestionowanego
przepisu Trybunat dokona wylacznie pod katem zgodno$ci art. 94 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach z wyrazonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji prawem do réwnego traktowania.

Trybunal na temat zasady rowno$ci wypowiadat si¢ w swym orzecznictwie
jeszcze w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy zasadniczej, a po wejSciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. podtrzymat swoja dotychczasowa wyktadnig tej zasady (zob. wyroki
z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41 oraz z 23 pazdziernika
2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215).

3.2. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, z art. 32 ust. 1
Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug
jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

3.3. Oceniajac regulacj¢ prawna z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy
rozwazy¢, po pierwsze, czy mozna wskaza¢ wspolna cechg istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotdw prawa, biorac pod uwagge tres¢ i cel danej regulacji prawne;.

Zasada rownosci zaktada jednoczes$nie rézne traktowanie podmiotdw roznych, tj.
podmiotow, ktore nie posiadaja istotnej cechy wspolne;.

Chcac oceni¢ zasadno$¢ zarzutdw wskazujacych na naruszenie przez zaskarzony
przepis zasady roéwnosci nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jakas cecha wspdlna,
uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow wskazanej normy prawnej. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze rownos¢ wobec prawa nie zakazuje rdéznicowania sytuacji prawnej
adresatow danej normy, ale zaklada ona zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
réznicowania podmiotow prawa, co z kolei oznacza uznanie tej, a nie innej cechy za
relewantna w regulowanej dziedzinie (por. np. orzeczenie z 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96,
OTK ZU nr 1/1997, poz. 3).

3.4. Jezeli podmioty maja relewantna cech¢ wspdlna, lecz pomimo to sa
traktowane roznie, kolejnym krokiem jest ustalenie kryterium, wedlug ktorego te podmioty
zostaly przez kwestionowany przepis réznie potraktowane. Nastgpnie trzeba rozwazy¢, czy
ta odmienno$¢ jest uzasadniona. W tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny powtarza
wielokrotnie formulowana w orzecznictwie tezg, zgodnie z ktéra konstytucyjna zasada
rownosci nie wyklucza mozliwos$ci uznania za zgodne z Konstytucja odstepstw od



rownego traktowania podmiotow charakteryzujacych si¢ istotna cecha wspolna (a wigc
réwnych w znaczeniu przyj¢tym w orzecznictwie Trybunatu). Warunkiem dopuszczalno$ci
takiego odstepstwa jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktorego owo
zréznicowanie jest dokonywane (zob. wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

3.5. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkéw,
ktore w $wietle zasady rownosci musi spelnia¢ wspomniane kryterium.

Po pierwsze — musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i1 zasadnicza tre$cia przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi slowy —
wprowadzone zrdéznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony (zob.
orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 42).

Po drugie — kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. To znaczy, ze waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych.

Po trzecie — kryterium to musi pozostawa¢ w zwiazku z zasadami, warto$ciami i
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz.
31,s.93).

3.6. Ustawodawca dysponuje na gruncie Konstytucji szerokim zakresem swobody
regulowania zycia spoteczno-gospodarczego. W odniesieniu do zasady rownos$ci oznacza
to, ze wybor kryteridw roznicowania w poszczegolnych dziedzinach zycia spoteczno-
gospodarczego nalezy do ustawodawcy. Prawodawca, nakladajac obowiazki lub
przyznajac okreslone uprawnienia, nie moze jednak okresla¢ kregu podmiotow objetych
tymi obowiazkami lub uprawnieniami w sposob dowolny. Ustanowione obowiazki oraz
przyznane uprawnienia powinny — w miar¢ mozliwosci — obejmowaé wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ dana wspdlna cecha istotna z punktu widzenia danej regulacji
prawnej. Jednoczesnie wszelkie odstgpstwa od zakazu rdéznicowania podmiotéw
podobnych musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez przedstawione wyzej
kryteria dopuszczalnego roéznicowania tych podmiotéw. Do Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy ocena, czy ustanowione regulacje prawne nie prowadza do istotnego naruszenia
wymienionych kryteriow (por. pkt 4 uzasadnienia wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P
10/01).

4. Kwestia zgodnosci art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4.1. Zasadniczo ZUS oraz platnicy skladek (ubezpieczeni) zardowno w systemie
ubezpieczenia zdrowotnego, jak i1 spotecznego nie sa — z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rowno$ci — podmiotami rownymi, majacymi relewantna ceche wspolna.
Przeciwnie, wykazuja cechy charakterystyczne dla stosunkéw administracyjnoprawnych.
ZUS jako organ rentowy pozostaje we wiladczej relacji nadrzednosci wobec ptatnikow
zobowiazanych do uiszczania sktadek. Ale w tym szczegdlnym aspekcie, jakim jest
regulacja terminéw przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznie optaconych sktadek,
relacja migdzy ZUS a platnikiem skladek przestaje mie¢ jedynie publiczno-prawny
charakter, lecz upodabnia si¢ do stosunku cywilnoprawnego opartego na zasadzie réwnosci
stron.
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4.2. Trybunal tezg t¢ po raz pierwszy postawit w wyroku o sygn. P 29/08.
Wowczas, odnoszac ja do systemu ubezpieczenia spolecznego orzekt, ze w zakresie
dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek platnik (ubezpieczony) oraz Zaktad
maja wspolna cechg istotna: sa stronami stosunku ubezpieczenia spolecznego
rozliczajacymi wzajemne naleznosci.

Trybunal wskazat w sprawie o sygn. P 29/08, ze:

»Nienalezne optacenie sktadki jest $wiadczeniem poza zakresem obowiazku sktadkowego.
Spetnienie na rzecz ZUS $wiadczenia bez podstawy prawnej nie stanowi wykonania
obowiazkow w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, nawet jesli spetnienie takiego
swiadczenia przez platnika (ubezpieczonego) wiaze si¢ posrednio ze stosunkiem
ubezpieczenia spolecznego. Rozliczenia nienaleznie optaconych sktadek wykraczaja zatem
poza stosunek ubezpieczenia spolecznego. Z tego powodu nie wchodza w zakres wladczej
relacji pomigdzy Zaktadem i ptatnikiem (ubezpieczonym) i powinny by¢ konstruowane na
zasadzie réwnorzednosci podmiotow — tak jak relacje cywilnoprawne. Nalezy doda¢, ze
réwniez z funkcji kontrolnych Zakladu wobec ptatnikéw w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych (...) nie moze wynika¢ objecie stosunkiem nadrzednosci wpadkowych
rozliczen finansowych pomigdzy platnikiem a Zaktadem” (pkt 6.1. uzasadnienia wyroku).

4.3. W wyroku o sygn. P 29/08 Trybunat stwierdzit, ze posiadanie — we wskazane;j
wyzej sferze — przez ZUS oraz ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne istotnej cechy
wspolnej skutkuje obowiazkiem zapewnienia réwnej ochrony dochodzenia wzajemnych
naleznosci. To doprowadzito Trybunat do konkluzji, ze art. 24 ust. 7 ustawy systemowej,
ktéry w zakwestionowanym brzmieniu przewidywal pigcioletni termin przedawnienia
roszczen platnika z tytulu nienaleznie optaconych sktadek jest niekonstytucyjny, gdyz w
sposOb bezzasadny rdznicuje platnikow sktadek wzgledem ZUS, ktorego wszelkie
roszczenia, czy to z tytulu naleznosci sktadkowych (art. 24 ust. 4 ustawy systemowej), czy to
z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen ubezpieczeniowych (art. 84 ust. 7 ustawy
systemowej) przedawniaja si¢ po uptywie 10 lat.

4.4. W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, ze istotna cecha wspdlna — w
zakresie regulowania sytuacji prawnej ZUS w przypadku dochodzenia nalezno$ci od
ptatnikow (ubezpieczonych) oraz sytuacji prawnej platnikow (ubezpieczonych) w
przypadku dochodzenia zwrotu od ZUS nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
— laczy réwniez ZUS oraz platnika sktadek (ubezpieczonego) w systemie ubezpieczenia
zdrowotnego.

4.5. Trybunat zaznacza przy tym, zZe jest $wiadom znaczacych réznic mig¢dzy
systemem ubezpieczenia spolecznego oraz systemem ubezpieczenia zdrowotnego. Zgodnie
z art. 1 ustawy systemowej, system ubezpieczenia spotecznego nie obejmuje ubezpieczenia
zdrowotnego. Innymi stowy system ubezpieczenia zdrowotnego dziala w oparciu o
odrgbna podstawe prawna (aktualnie ustawe o $wiadczeniach; wczesniej kolejno ustawy: z
dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz. U. Nr 28, poz. 153 i
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia, Dz. U. Nr 45, poz. 391, ze zm.). Inna jest istota obu systeméw ubezpieczenia.
Istota systemu ubezpieczenia spotecznego jest materialne zabezpieczenie ubezpieczonych
przed okreslonymi wypadkami ubezpieczeniowymi (por. wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II UK 334/09, Lex nr 604221). Nie zalicza si¢ do nich ryzyka choroby, na
wypadek zaistnienia ktorego ubezpieczony moze domagaé si¢ S$wiadczen opieki
zdrowotnej.
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4.6. Niezaleznie jednak od rdéznic pomigdzy ubezpieczeniem spotecznym a
zdrowotnym, a takze zrdznicowan istniejacych w ramach systemu ubezpieczenia
zdrowotnego, wszystkie te ubezpieczenia maja kilka istotnych cech wspolnych.

Wszystkie one opieraja si¢ na istnieniu obowiazku sktadkowego, ktérego
realizacja gwarantuje otrzymanie okreslonego $wiadczenia. W kazdym z omawianych
systemow obowiazek skladkowy natozony jest na ptatnikéw (ubezpieczonych), a
podmiotem uprawnionym do poboru sktadek jest ZUS (w przypadku rolnikéw KRUS).
Pomigdzy ptatnikami sktadek (ubezpieczonymi) a ZUS powstaje wigc stosunek prawny, na
ktory naktadaja si¢ wiazki uprawnien i obowiazkdéw wynikajacych z faktu optaty i poboru
sktadki (por. J. Jonczyk, Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” nr 8/2007, s. 5).

Sktadka ubezpieczenia zdrowotnego jest miesi¢czna i niepodzielna. Obowiazek
ptacenia skladki zostal zréznicowany. W wigkszosci przypadkow sktadke te oblicza,
pobiera 1 odprowadza platnik, ktory czyni to za osoby objete obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym (ubezpieczonych). W pewnych jednak wypadkach -
dominujacych w ubezpieczeniu dobrowolnym — ubezpieczony sam odprowadza sktadki, a
wigc jest jednocze$nie platnikiem sktadek. Prawo dochodzenia nienaleznie optaconych
sktadek przypada w pierwszej kolejnosci ptatnikowi, a drugiej za§ ubezpieczonemu. Za
sktadke nienalezna mozna za$ uzna¢ taka skladke, ktéra zostala optacona w wyzszej
wysokosci niz wskazana prawem lub nie istniat tytul prawny do jej poboru.

Wspolna cecha obu systemow ubezpieczeniowych jest tez rola ZUS, ktory
wymierza i inkasuje sktadki oraz kontroluje wykonywanie obowiazkéw sktadkowych
ptatnikow. ZUS czyni to nieodptatnie, w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego,
potracajac koszty poboru i ewidencjonowania sktadek w wysokosci 20% kwoty tej czesci
sktadek przekazywanych do centrali Funduszu, ktére zostaly zidentyfikowane, a takze w
zakresie wysokosci wptat. ZUS kontroluje réwniez terminowo$¢ przekazywania sktadek
mogac pobiera¢ odsetki na zasadach i w wysokosci okreslonych dla zalegtosci podatkowych.

W obu systemach ubezpieczenia stosunek pomigdzy ZUS a ptatnikami sktadek
obejmujacy placenie sktadek przez ptatnika (ubezpieczonego) oraz ich pobdr przez ZUS
jest stosunkiem wiadczym.

4.7. Jak stwierdzil Trybunat wcze$niej w tej sprawie, zarOwno w systemie
ubezpieczenia spotecznego, jak i ubezpieczenia zdrowotnego nienalezne optacenie sktadki
jest jednak $wiadczeniem poza zakresem obowiazku sktadkowego. Spetnienie na rzecz
ZUS $wiadczenia bez podstawy prawnej nie stanowi zatem wykonania obowiazkow w
ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, nawet jesli spelnienie takiego $wiadczenia
przez platnika (ubezpieczonego) wiaze si¢ posrednio ze stosunkiem ubezpieczenia.

Tak wigc podobnie jak w przypadku ubezpieczenia spotecznego, w systemie
ubezpieczenia zdrowotnego rozliczenia nienaleznie optaconych sktadek wykraczaja poza
stosunek ubezpieczenia. W konsekwencji wychodza one poza zakres wladczej relacji
pomigdzy ZUS 1 ptlatnikiem (ubezpieczonym) i powinny by¢ konstruowane na zasadzie
réwnorzednosci podmiotow — tak jak relacje cywilnoprawne. Prowadzi to do uznania, ze w
obu systemach ubezpieczeniowych — w zakresie odnoszacym si¢ do dochodzenia przez
ZUS naleznosci od ptatnikow (ubezpieczonych) oraz sytuacji prawnej platnikow
(ubezpieczonych) w przypadku dochodzenia zwrotu od ZUS nienaleznie optaconych
sktadek — ZUS 1 ptatnik (ubezpieczony) maja wspolna ceche istotna: sa stronami stosunku
ubezpieczenia rozliczajacymi wzajemne naleznosci.

4.8. Majac na wzgledzie, ze art. 94 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach powoduje brak
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symetrii migdzy terminami przedawnienia wzajemnych nalezno$ci ZUS-u oraz ptatnikow
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Trybunat stwierdza, ze przepis ten prowadzi do
nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych.

Nalezy wigc ustali¢, czy to odstgpstwo od zasady rownego traktowania jest
konstytucyjnie uzasadnione.

Trybunat stwierdza, ze wprowadzone kwestionowanym przepisem odstepstwo od
rownego traktowania podmiotdw podobnych nie jest konstytucyjnie uzasadnione.
Interpretacja ustawy o $wiadczeniach w zakresie terminéw dochodzenia naleznosci przez
Zaktad 1 ptatnika (ubezpieczonego) nie wskazuja na $wiadome zastosowanie kryterium
réznicowania przez ustawodawcg. Co wigcej, w analizowanej ustawie nowelizujacej
ustawodawca zdecydowat si¢ uchyli¢ art. 94 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, wprowadzajac
réwne terminy dochodzenia wzajemnych roszczen przez ZUS oraz platnika sktadek
(ubezpieczonego) w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego. Swiadczy to o woli
ustawodawcy do wprowadzenia symetryczno$ci sytuacji prawnej obu stron stosunku
ubezpieczenia zdrowotnego we wspomnianym zakresie. Trybunat nie dostrzega przy tym
wartosci, ktorych ochronie miatoby stuzy¢ kwestionowane réznicowanie, majace obecnie
zastosowanie jedynie do sytuacji prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, a wigc przed 20 lipca 2011 r. Brak bowiem konstytucyjnego
uzasadnienia dla stabszej ochrony praw majatkowych ptatnika wzgledem ZUS poprzez
ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia przez niego zwrotu nienaleznie optaconych sktadek
do pigciu lat, w przeciwienstwie do terminu dziesigciu lat przystugujacego Zaktadowi.
Brak racjonalno$ci zroznicowania wprowadzonego na gruncie kwestionowanego przepisu
powoduje, ze art. 94 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.9. Zawieszenie lub przerwania biegu terminu przedawnienia. Sad pytajacy,
argumentujac na rzecz niekonstytucyjnosci art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach (pkt 2.3.
uzasadnienia w niniejszej sprawie), przyjal, ze w przepisie tym ustawodawca nie
dopuszcza zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia wskutek toczacego sig
postgpowania wyjasniajacego o dochodzenie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

4.10. Przed analiza tej kwestii warto zaznaczy¢, ze celem uchwalonej ustawy
nowelizujacej byto wykonanie wyroku Trybunalu o sygn. P 29/08. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze w zwiazku z wprowadzanymi zmianami w
ustawie systemowej wynikajacymi z tresci tego wyroku i w celu ujednolicenia przepiséw,
odpowiedniej zmiany wymaga réwniez ustawa o §wiadczeniach (uchylenie ust. 2 w art.
94), ktorej skutkiem bedzie stosowanie dziesigcioletniego okresu przedawnienia w
odniesieniu do wzajemnych rozliczen ptatnikow sktadek i1 ZUS z tytutu skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne (druk nr 3753, Sejm VI kadenc;ji).

4.11. Oznacza to, ze ustawodawca niejako przy okazji uchylit zakwestionowany
przepis ustawy o $wiadczeniach, doprowadzajac do symetrycznosci terminow
przedawnienia roszczen platnika sktadek oraz ZUS takze w ramach systemu ubezpieczenia
zdrowotnego (por. B. Ktos, Opinia merytoryczna do rzqdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk 3753, s. 4-5).

Jak wskazal Trybunat we wczes$niejszej czg$ci uzasadnienia niniejszego wyroku,
nowa regulacja nie ma jednak zastosowania do sytuacji prawnej powodki. Sad pytajacy
zobowiazany jest do zastosowania niekorzystnego dla niej art. 94 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach.

Zgodnie z art. 93 ustawy o $wiadczeniach, do kwestii zawieszenia oraz
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przerwania biegu przedawnienia roszczen ZUS wzgledem platnikow skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy systemowej. W ustawie
systemowe] w mysl art. 24 ust. Se, bieg terminu przedawnienia zawiesza si¢, jezeli
wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktorym decyzja
innego organu stala si¢ ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnito sig, nie diuzej
jednak niz przez 2 lata.

Ustawa nowelizujaca umozliwia zatem zawieszenie oraz przerwanie biegu
przedawnienia. Jej rozwigzania znajduja jednak zastosowanie jedynie do tych sytuacji
prawnych, w ktorych termin dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne nie uptynal przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wigc przed 20
lipca 2011 r. W kwestionowanym art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach brakuje za$
rozwiazania umozliwiajacego zawieszenie biegu terminu dochodzenia od ZUS nienaleznie
optaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Skutkuje to brakiem symetrii w
unormowaniu sytuacji prawnej ZUS oraz platnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie dopuszczalno$ci zawieszenia oraz przerywania biegu przedawnienia wzajemnych
naleznos$ci. Zréznicowanie to nie da si¢ usprawiedliwi¢ konstytucyjnie. Narusza ono
bowiem symetri¢ w regulowaniu pozycji platnika skladek oraz organu rentowego w
sytuacji powstania wzajemnych roszczen z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Brak mozliwos$ci przerwania biegu terminu okreslonego w zakwestionowanym przepisie
powoduje ponadto, ze prawa majatkowe ptatnika (ubezpieczonego) w pewnych stanach
faktycznych okazuja si¢ iluzoryczne, poniewaz nawet przy ich nalezytym dochodzeniu
przed wlasciwym organem, niezawiniony przez platnika (ubezpieczonego) uptyw czasu
prowadzi do wygasnigcia tych praw w trakcie ich dochodzenia — niezaleznie od
korzystnego dla ptatnika rozstrzygnigcia sporu. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem
Trybunatu, niedopuszczalne sa takie rozwiazania prawne, ktére zakladaja pozor prawa
podmiotowego (por. wyrok z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 97 oraz wyrok o sygn. P 29/08, pkt. 7.1. uzasadnienia). Réwniez z tego wzgledu
kwestionowany przepis Trybunat uznaje za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. Skutki wyroku

Art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w brzmieniu obowiazujacym do 19 lipca
2011 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wyrok Trybunatu nie wywola na
przysztos¢ skutkow, gdyz przepisu tego nie stosuje si¢ juz do sytuacji przysztych.

Sady, od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu, nie bgda uwzglednia¢ derogowanego
art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach; nie bedzie on podstawa odmowy zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek.

Sad pytajacy nie kwestionowat samego pigcioletniego terminu przedawnienia, ale
»hiesymetryczno$¢” tych terminow. Z tej racji w sprawach zawistych przed sadami do
wszystkich nieprzedawnionych roszczen zastosowanie ma ustawa nowelizujaca i jej reguta
intertemporalna. Do takich roszczen o zwrot nienaleznie optaconych skladek stosuje sig¢
zatem dziesigcioletni termin przedawnienia.

Z tych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mirostawa Granata
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11
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Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt P 41/11.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu Okrggowego w Toruniu
IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, dotyczace zasad zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Trybunat orzekt, ze art. 94 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach),
w brzmieniu obowiazujacym do 19 lipca 2011 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat uznal, ze kwestionowany przepis stanowi przyczyng braku symetrii
migdzy terminami przedawnienia roszczen ZUS oraz platnikow sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, co prowadzi do nierownego traktowania podmiotow podobnych. Art. 94 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, w brzmieniu obowiazujacym do 19 lipca 2011 r., ustalat 5-letni
termin przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Natomiast roszczenia ZUS wzgledem ptlatnika sktadek przedawnialy si¢ po
uplywie 10 lat (art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2011 r.).

Trybunat stwierdzil, ze w systemie ubezpieczenia zdrowotnego, w zakresie
odnoszacym si¢ do nienaleznie optaconych sktadek - ZUS i platnik (ubezpieczony) maja
wspolna cecheg istotna: sa stronami stosunku ubezpieczenia spotecznego rozliczajacymi
wzajemne naleznosci. Art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, powodujac brak symetrii
migdzy terminami przedawnienia roszczen ZUS oraz platnikow sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, prowadzi do nierdwnego traktowania podmiotéw podobnych. Zrdznicowanie
termindw dochodzenia wzajemnych nalezno$ci migdzy ZUS a ptatnikami sktadek z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego nie znajduje uzasadnienia. Nie ma wartosci lub norm
konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie w analizowanym wypadku
ptatnikéw sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz organu rentowego. Trybunal uznat
kwestionowany przepis za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji rowniez z tego wzgledu,
ze brak jest w nim rozwiazania umozliwiajacego zawieszenie biegu terminu dochodzenia
od ZUS nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Luka ta powoduje
nieuzasadniony na gruncie ustawy zasadniczej brak symetrii w unormowaniu sytuacji
prawne] ZUS oraz platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie
dopuszczalno$ci zawieszenia oraz przerywania biegu przedawnienia roszczen z tytutu
nienaleznie optaconych sktadek.

Uwazam, ze Trybunal w niniejszej sprawie niewlasciwie postawil problem
konstytucyjny, za$ art. 32 Konstytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli.

Po pierwsze, nie mozna poréwnywaé pozycji ZUS i platnika sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne na gruncie art. 32 Konstytucji. Norma wynikajaca z art. 32
Konstytucji nie stanowi wystarczajacej podstawy do przeprowadzenia kontroli art. 94 ust.
2 ustawy o$wiadczeniach. Art. 32 znajduje si¢ w rozdziale Konstytucji dotyczacym
wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela. To znaczy, ze podmioty uprawnione
do ochrony na podstawie tego rozdzialu musza by¢ podmiotami prawa prywatnego. Normy
wyrazone w tym rozdziale wyznaczaja relacje migdzy witadza publiczna a podmiotami o
charakterze prywatnym. W konsekwencji ochrona z tytulu praw 1 wolno$ci
konstytucyjnych obj¢te sa podmioty o charakterze prywatnym. Rozumiane w powyzszy
sposob konstytucyjne wolnos$ci 1 prawa sa niedostgpne dla podmiotow prawa publicznego.
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Wyposazenie tych podmiotdow w stosowne wolnosci 1 prawa, a takze w instrumenty
stuzace ich realizacji, prowadziloby de facto do nadania im odrgbnej wzglgdem panstwa
pozycji 1 do zacierania rozrdéznienia mi¢dzy podmiotami publicznymi 1 prywatnymi.
Zasada rownosci wobec prawa zakazuje arbitralnego roznicowania podmiotow
prywatnych, nie okre$la natomiast pozycji podmiotow prywatnych na tle pozycji
podmiotéw publicznych. W mojej ocenie, ZUS nie zalicza si¢ do podmiotéw chronionych
przez normy wynikajacej z art. 32 Konstytucji.

Po drugie, Trybunal Konstytucyjny poroéwnuje rdzne sytuacje: pierwsza dotyczy
przepisu ustalajacego S-letni termin przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a druga roszczenia ZUS wzglgdem
ptatnika sktadek, ktore przedawniaja si¢ po uptywie 10 lat. Z zaskarzonego przepisu
wynika tylko pierwsza z wyzej wskazanych sytuacji, podczas gdy druga jest uregulowana
w innych przepisach ustawowych. Moim zdaniem, mimo ze w obydwu przepisach chodzi
o te same podmioty (ZUS 1 ptatnik sktadek na ubezpieczenie), to nie mozna twierdzi¢, ze
powyzsze sytuacje sa podobne. Zagadnienie roéwnosci mozna rozwaza¢ migdzy
podmiotami podobnymi co do pewnej cechy, a art. 32 Konstytucji stosuje si¢ tylko do
podmiotoéw prywatnych. Miedzy ZUS a ptatnikiem sktadek nie tylko nie ma zadnej cechy
podobnej, ale przeciwnie, zachodza migdzy nimi istotne roznice. Stwierdzenie, Ze
podobienstwo migdzy ZUS a ptatnikiem sktadek polega na tym, ze podmioty te stanowia
dwie strony stosunku prawnego jest niewlasciwe. Chodzi tu bowiem o stosunek
publicznoprawny, ktérego strony z istoty rzeczy maja rézna pozycje i funkcje. Strony
stosunku publicznoprawnego ex definitione nie moga by¢ réwne.

Watpliwa jest mys$l Trybunatu, ze ZUS 1 platnik sa stronami stosunku
ubezpieczenia spotecznego rozliczajacymi ,,wzajemne” nalezno$ci. Wzajemnos$¢ stosunku
ubezpieczenia spotecznego nie oznacza, ze ZUS (dochodzac sktadek) i ptatnik (wystepujac
o zwrot sktadek nadplaconych) rozliczaja naleznosci ,,wzajemne”. Platnik wykonuje
okre$lone obowiazki publicznoprawne, odprowadzajac nalezne sktadki, natomiast
roszczenie o zwrot skladek powstaje na zasadzie wyjatku, w razie ich nienaleznego
optacenia. Nie jest to roszczenie ,,wzajemne” wobec roszczenia ZUS o odprowadzenie
sktadek.

Po trzecie, nie jestem przekonany co do tego, czy symetria pozycji organow
panstwa i podmiotow publicznych wobec podmiotow prywatnych w zakresie dochodzenia
roszczen stanowi problemem, ktory mozna rozstrzygaé na gruncie art. 32 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny jednym tchem moéwi o symetrii i o réwnosci. Ale, jak nalezy
przypomnie¢, symetria relacji nie oznacza jeszcze réwnos$ci. Na przyklad, panstwo i
obywatel maja wobec siebie obowiazki — zatem ich relacja jest logicznie symetryczna —
panstwo ma obowiazki wobec obywatela i na odwrét. Weale to jednak nie znaczy, ze
obowiazki sa identyczne. Zatem, z symetrii relacji, wcale nie musi wynika¢ rownos¢.
Réwnos$¢ wymaga spelnienia znacznie mocniejszych warunkéw niz symetryczno$¢. Nie
kazda symetryczno$¢ wymusza rownos$¢. Mozna podaé przykltady wielu relacji
symetrycznych, ktore nie implikuja rownosci. Trybunat przyjmuje za$ (por. pkt. 4.8), ze
brak symetrii miedzy terminami przedawnienia wzajemnych naleznosci ZUS oraz
ptatnikow sktadek na ubezpieczenia zdrowotne automatycznie prowadzi do nier6wnego
traktowania podmiotow podobnych. Nie zgadzam si¢ catlkowicie z rozumowaniem
utozsamiajacym ze soba brak symetrii z naruszeniem rOwnosci.

Rozstrzyganie o konstytucyjnosci badanego art. 94 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
wylacznie ze wzgledu na naruszenie zasady rdwnosci migdzy ptatnikiem sktadki a ZUS, z
powodu niezachowania symetrii migdzy terminami przedawnienia wzajemnych naleznosci
ZUS oraz ptatnikow sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, moze by¢ przyczyna wywolania
wielu probleméw w praktyce.
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7 wyze] wskazanych wzgledow uwazam, ze w niniejszej sprawie art. 32
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Wadliwo$¢ badanego przepisu musiata
by by¢ rozwazona przez Trybunat na gruncie innego jeszcze wzorca kontroli, anizeli tylko
zasada rownos$ci wobec prawa, tak jak miato to miejsce w innych orzeczeniach (por. wyrok
TK z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35).

Moim zdaniem, sposob ujgcia problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie, i
jego rozwiazanie przez Trybunal, zmierza w istocie do oceny racjonalnosci dziatania
ustawodawcy.
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