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WYROK
7 dnia 26 czerwca 2012 r.
Sygn. akt P 13/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 15
lutego 1 26 czerwca 2012 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Rybniku:
czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.), w cz¢sci dotyczacej
pobierania od dluznika oplaty stosunkowej w przypadku stwierdzenia
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) przez to, ze w
kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) zawieszonego
wczeSniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie od dluznika oplaty
stosunkowej w wysokosci nie nizszej niz 1/10 wysokosci przeci¢gtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. 10 marca 2011 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyngto postanowienie Sadu
Rejonowego w Rybniku z 29 grudnia 2010 r., sygn. akt I Co 7086/10, o wystapieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.;
dalej: ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, ustawa o komornikach lub ustawa) w
czesci dotyczacej pobierania od diuznika optaty stosunkowej w przypadku stwierdzenia

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 759.



umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43. poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.)
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny objgty tym pytaniem prawnym powstal na gruncie
nastgpujacego stanu faktycznego:

U Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku 27 lipca 2009 r.
zostal zlozony wniosek o wszczgcie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym. 29 lipca 2009 r. komornik
sporzadzit zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Dokument ten zostat doreczony
dhuznikowi 17 sierpnia 2009 r., a 5 sierpnia 2009 r. komornik podjat czynnosci w postaci
zajecia wynagrodzenia za pracg oraz zaj¢cia wierzytelnosci. Po dokonaniu tych czynnosci,
pismem z 10 sierpnia 2009 r. petlnomocnik wierzycielki wnidst o zawieszenie
postgpowania egzekucyjnego ze wzgledu na wstrzymanie wykonania orzeczenia. W tej
sytuacji komornik postanowieniem z 24 sierpnia 2009 r. zawiesil postgpowanie
egzekucyjne na podstawie art. 820 k.p.c. Nastepnie po uptywie roku postanowieniem z 13
wrzesnia 2010 r., stwierdzit umorzenie postgpowania egzekucyjnego z mocy samego
prawa na podstawie art. 823 k.p.c., ustalajac jednocze$nie koszty zastepstwa wierzyciela na
kwotg 600 zi, a koszty postgpowania egzekucyjnego na kwotg 1945,08 zt. Na ustalone
przez komornika koszty postepowania egzekucyjnego sktadata si¢ oplata stosunkowa
wynoszaca 1873,23 zt oraz wydatki w kwocie 71,85 zt. Jako podstawg prawna ustalenia
optaty komornik wskazat art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach i egzekucji.

Dhuznicy ztozyli skarge na czynno$ci komornika w postaci wskazanego powyzej
postanowienia z 13 wrzes$nia 2010 r., wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazali,
ze skoro tytut wykonawczy utracil mocy, to wierzyciel powinien byl wnie$¢ o umorzenie
postgpowania egzekucyjnego. Jezeli tego nie zrobil, to powinien ponies¢ koszty
niecelowego wszczgcia egzekucji (art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji).

Ustosunkowujac si¢ do skargi, komornik podnidst, ze byl zwiazany wnioskiem
wierzyciela o zawieszenie postgpowania, a skoro strony nie przejawily dalszej aktywnosci,
nastgpito umorzenie postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa. Komornik wyjasnil, ze
optata zostata obliczona jako 5% od $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, tj. od
kwoty 37 464,16 zt.

Wierzyciel wniost o oddalenie skargi na czynno$ci komornika, wskazujac, ze w
czasie wszczgeia postgpowania egzekucyjnego istnial tytut wykonawczy, a wigc egzekucja
nie zostala wszczeta niezasadnie.

Sad pytajacy podkreslit, Ze uchylenie orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
nie wplywa automatycznie na bieg egzekucji. Zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c., do umorzenia
postgpowania konieczny jest bowiem wniosek jednej ze stron.

Komornik zauwazyl, ze art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
przyjmuje regule, zgodnie z ktéra w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pienigznych
komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa ustalona od wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia z zastrzezeniem jej minimalnej 1 maksymalnej wysoko$ci. Jednoczes$nie
ustawodawca wprowadza zroéznicowanie wysokosci tej optaty w zaleznosci od
zastosowanego sposobu egzekucji. Niezaleznie od tego ustawodawca wprowadzit
mechanizm miarkowania przez sad naleznej komornikowi optaty. Przestanka obnizenia
optaty jest tu takze naktad pracy komornika. W tym kontek$cie w uzasadnieniu pytania
prawnego podkre§lono, ze ustawodawca wiaze systemowo wynagrodzenie komornika
(wysoko$¢ optat) ze skutecznoscia czynnosci i ich ,,pracochtonnoscia.

Sad pytajacy podkreslit nastgpnie, ze konieczno$¢ powiazania oplaty okreslonej w
art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji z efektywnoscia 1 skutecznoscia



egzekucji wskazywat takze w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, zauwazajac
przy tym, ze wprowadzone przez ustawodawcg wyjatki od ogolnej zasady wynagradzania
komornika w zaleznos$ci od naktadu jego pracy i skutecznosci egzekucji powinny miec
uzasadnienie racjonalne, zgodne z aksjologia konstytucyjna, musza ponadto pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do celow stawianych przez ustawodawce.

W ocenie sadu pytajacego, zastosowanie powyzszych zasad do oceny regulacji
pozwalajacej na pobranie od dluznika optaty egzekucyjnej w wypadku stwierdzenia
umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa nasuwa watpliwosci co do
zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji. Umorzenie postgpowania
egzekucyjnego z mocy samego prawa nastgpuje wobec bezczynnosci wierzyciela, jesli
uplynal rok od ostatniej czynnosci organu egzekucyjnego. Podobnie si¢ dzieje, jesli
wierzyciel nie wnidst o podjgcie zawieszonego postgpowania, przy czym w tym wypadku
termin nalezy liczy¢ od dnia ustania przyczyny zawieszenia, tj. od momentu, gdy
wierzyciel mogt zada¢ podjecia postgpowania.

Sad pytajacy wskazal, ze w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze art. 823 k.p.c. stanowi
norm¢ dyscyplinujaca wierzyciela, przy czym — zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — do oceny skutkéw prawnych wniosku o wszczecie egzekucji w razie jej
umorzenia na podstawie tego przepisu stosuje si¢ odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. Oznacza
to, ze wniosek o wszczgcie egzekucji nie wywotuje skutkow, jakie ustawa wiaze ze
ztozeniem tego wniosku (np. co do przerwania biegu terminu przedawnienia).

Wobec powyzszego, w ocenie sadu pytajacego, niezrozumiale jest obciazanie
dluznika optata egzekucyjna, skoro sam wniosek egzekucyjny nie wywotat skutkow
prawnych, a umorzenie egzekucji wynika wylacznie z bezczynnos$ci wierzyciela.
Uregulowanie zawarte w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji nie
tylko pozostaje w sprzecznosci z ogdlnymi zasadami wynagradzania komornika, ale jest
takze pozbawione racjonalnych podstaw. Uzasadniajac ten zarzut, sad pytajacy nawiazal
do wypadku egzekucji z nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnos$ci majatkowe;j
dhuznika 1 matZzonka dluznika. Jak podkreslil, w tym wypadku czynno$¢ komornika polega
wylacznie na zajgciu nieruchomosci. Wobec znikomego naktadu pracy komornika, w
takim wypadku nieuzasadnione jest pobieranie od diluznika oplaty wynoszacej 5%
egzekwowanej kwoty. Niezrozumiate jest ponadto, dlaczego w takim wypadku dtuznik ma
ponosi¢ konsekwencje bezczynnos$ci wierzyciela czy tego, ze nie istnialy przestanki
nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika, a co za tym idzie —
skierowania egzekucji do majatku dorobkowego.

Sad pytajacy podkreslit, ze remedium na przedstawiona watpliwo$¢ konstytucyjna
nie stanowi uregulowanie wynikajace z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji, bo abstrahujac od probleméw zwiazanych z wykladnia tego przepisu
wywolanych m.in. odestaniem zaréwno do art. 49 ust. 1, jak i art. 49 ust. 2 tej ustawy, jak
roéwniez nieostrym zwrotem ,,niecelowe wszczecie®, zawarte w nim uregulowanie ma
zapobiega¢ niezasadnym wnioskom egzekucyjnym, wynikajacym ze zlej wiary albo
niedbalstwa wierzyciela. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, a
bezczynnosci wierzyciela nie mozna utozsamia¢ z niezasadnym wszczgciem egzekucii.

2. W piSmie z 29 lipca 2011 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajal
Marszatek Sejmu. W ocenie Sejmu zaskarzony przepis w zakresie, w jakim w wypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. dopuszcza pobranie
przez komornika sadowego oplaty egzekucyjnej w wysokosci takiej samej lub wyzszej od
optaty egzekucyjnej naleznej w razie skutecznego wyegzekwowania $wiadczenia, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.



We wstepnej czeSci uzasadnienia stanowiska Sejmu podkreslono, ze w
postgpowaniu zainicjowanym badanym pytaniem prawnym kontrola konstytucyjna moze
by¢ prowadzona wylacznie w odniesieniu do art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Ten tylko przepis moze by¢ bowiem podstawa prawna
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem pytajacym.

Nastegpnie zwroécono uwage na watpliwosci co do dopuszczalnosci merytorycznego
badania przedstawionego pytania prawnego wiazace si¢ z charakterem orzeczenia
pozbawiajacego wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w
postgpowaniu upominawczym. W tym kontek$cie wskazano, ze merytoryczne badanie
zarzutOw objetych pytaniem prawnym jest uzasadnione, jezeli nakaz zaplaty w
postgpowaniu upominawczym zostal utrzymany w mocy, a orzeczeniem pozbawiajacym
go wykonalnosci byt np. wyrok wydany na podstawie art. 840 k.p.c. albo postanowienie
sadu drugiej instancji uchylajace klauzule wykonalno$ci lub rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Jezeli natomiast pozbawienie wykonalno$ci nastapito wskutek wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty, to zdaniem Sejmu, nalezy uznaé, ze przestanka funkcjonalna
nie zostata w sprawie spelniona, a w konsekwencji umorzy¢ postgpowanie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgl¢du na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. W tym kontekscie w stanowisku Sejmu wskazano, ze zgodnie z art. 550
§ 1 k.p.c., w wypadku wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc ex lege. Przepisy
k.p.c. nie okres$laja natomiast wprost skutkow, jakie powoduje utrata mocy przez nakaz
zaptaty zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci i skierowany do egzekucji. W
pisSmiennictwie wyrazane sa w tym zakresie rozbiezne opinie: o braku $rodka prawnego
pozwalajacego na umorzenie w takim wypadku postgpowania egzekucyjnego,
dopuszczajace mozliwo$¢ zlozenia w takim wypadku przez strony wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, wreszcie wskazujace na potrzebg umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z urzedu przez organ egzekucyjny lub sad nadzorujacy egzekucj¢ na
podstawie art. 505 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu stanowiska Sejmu podkreslono, ze
»przyjmujac ten ostatni kierunek wykladni, trzeba byloby wuzna¢, ze przestanka
funkcjonalna nie zostala spelniona, a postgpowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym
nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W uzasadnieniu stanowiska Sejmu zauwazono tez, ze chociaz sad pytajacy nie
wskazat wprost, ktora z zasad charakteryzujacych demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), narusza
zakwestionowane uregulowanie, to analiza uzasadnienia pytania prawnego sugeruje, ze
chodzi tu przede wszystkim o zasad¢ poprawnej legislacji.

W dalszej czg$ci uzasadnienia stanowiska Sejmu wskazano, Zze problematyka optat
egzekucyjnych, w tym pobieranych przez komornika w razie umorzenia egzekucji, byta
juz kilkakrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie
podkreslono, ze w ocenie sadu pytajacego dotychczasowe wypowiedzi Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace konstytucyjnosci uregulowan dotyczacych tej kwestii
przemawiaja za negatywna ocena konstytucyjna zaskarzonego przepisu. Zdaniem Sejmu,
»traktowanie rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jako prostej konsekwencji wyrokow
wydanych w sprawach P 6/04 1 P 18/05 nie wydaje si¢ jednak tak oczywiste, jak mozna by
sadzi¢ prima facie”.

Wedlug Sejmu, aby stwierdzi¢ niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji, niewystarczajace jest to, ze przepis ten obarcza dluznika obowiazkiem
uiszczenia optaty egzekucyjnej, pomimo ze umorzenie postgpowania egzekucyjnego jest
wynikiem bezczynnosci wierzyciela, bo to wtasnie zachowanie dluznika powoduje
konieczno$¢ uruchomienia egzekucji. Niezaleznie przy tym od tego, ze bezposrednia
(formalna) przyczyna umorzenia post¢powania egzekucyjnego w wypadku okreslonym w



zaskarzonym przepisie jest bezczynno$¢ wierzyciela egzekucyjnego, powody jego
biernego zachowania moga by¢ rézne, co nie pozostaje bez wplywu na oceng zarzutow
sadu pytajacego.

W opinii Sejmu, w wypadku gdy bezczynnos$¢ wierzyciela jest nastgpstwem
podjecia przez dluznika obrony poprzez zakwestionowanie prawidlowosci tytutu
egzekucyjnego lub klauzuli wykonalnosci, dostatecznym $rodkiem ochrony dtuznika jest
art. 825 pkt 2 k.p.c., ktéry nakazuje obligatoryjne umorzenie postgpowania egzekucyjnego
na wiosek (takze dtuznika), jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalnosci (art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

W wypadku wykonania egzekwowanego $wiadczenia przez dluznika wobec
bezposredniego zagrozenia przeprowadzeniem egzekucji z okreslonych sktadnikow
majatkowych, teza o braku zwiazku pomigdzy czynno$ciami podjetymi przez komornika a
spetnieniem $wiadczenia przez dhluznika jest zdaniem Sejmu uproszczeniem. W takim
wypadku spelnienie §wiadczenia nie jest w pelni dobrowolne.

W dalszej czg$ci uzasadnienia stanowiska Sejmu podkreslono, ze przedmiotem
oceny konstytucyjnej w badanej sprawie nie jest i nie moze by¢ polityczno-prawny
problem ,,odpowiednio$ci” lub ,,stusznosci” rozwiazan podjetych przez ustawodawcg w
zakresie wysokosci stawek oplaty egzekucyjnej pobieranej przez organ egzekucyjny
(komornika) w razie umorzenia egzekucji. W tym kontekScie zwrocono uwageg, ze
uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, sad pytajacy odwotuje si¢
do niewielkiego nakladu pracy komornika w toku umarzanego nastepnie postgpowania
egzekucyjnego. W opinii Sejmu, te zastrzezenia maja charakter spekulatywny, nie sa w
szczegodlnosci poparte danymi statystycznymi. Jak podkres§lono, niezaleznie od pewnych
watpliwosci zwiazanych ze stosowaniem przywotanych przepisow, wydaje sig, ze
mechanizm miarkowania wysokos$ci optat egzekucyjnych przez sad, zaaprobowany w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, spetnia role instrumentu zapobiegajacego
naduzywaniu prawa przez organ egzekucyjny.

W ocenie Sejmu, przedmiotem oceny konstytucyjnej moze by¢ w badanej sprawie
wylacznie ewentualna dysfunkcjonalno$¢ mechanizmu ustalania optat egzekucyjnych.

W tym kontek§cie podkreslono, ze problem poddany ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie rozni si¢ od probleméw rozstrzygnigtych wyrokami
o sygn. P 6/04 oraz P 18/05. Od okreslonej jako zasada optaty stosunkowej w wysokos$ci
15% wyegzekwowanego $wiadczenia ustawa o komornikach sadowych i1 egzekucji
przewiduje odstgpstwa. Wobec tego zarzuty podniesione przez sad pytajacy sa, zdaniem
Sejmu, niewystarczajace, by uzasadni¢ niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji w aspekcie zasady poprawnej legislacji.

Zdaniem Sejmu, problematyczny jest natomiast sposob okreslenia minimalnej i
maksymalnej wysokosci optaty egzekucyjnej, zwlaszcza po zmianach wprowadzonych
przez ustawe z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228). Pomimo zrdéznicowania stopy procentowej, wedlug
ktorej obliczana jest stosunkowa oplata egzekucyjna, w dalszym ciagu jest bowiem
mozliwa sytuacja, w ktorej wysoko$¢ optaty pobieranej przez komornika w razie
umorzenia egzekucji jest in casu taka sama (przy roszczeniach wigkszej wartosci) albo
nawet wigksza (przy roszczeniach o wartos$ci niewielkiej) niz w wypadku skutecznego
wyegzekwowania $wiadczenia z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracg lub
innych, analogicznie kwalifikowanych wierzytelnosci. Jak podkreslono w stanowisku
Sejmu, w tym zakresie ,,regulacje te okazuja si¢ niespojne funkcjonalnie i aksjologicznie,
nie spelniajac wymagan wynikajacych z materialnie rozumianej zasady poprawnej
legislacji”.



3. W piSmie z 23 wrzesnia 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. W jego ocenie, zaskarzony przepis w zakresie, w jakim w sprawach o
egzekucje swiadczen pienigznych, w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego
na podstawie art. 823 k.p.c., uprawnia komornika do pobrania od dluznika optaty
stosunkowej w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny podkreslit na wstepie, ze
sprawa zawista przed sadem pytajacym dotyczy rozpoznania skargi na postanowienie
komornika o ustaleniu kosztow postgpowania egzekucyjnego w postaci optlaty
egzekucyjnej w wysokos$ci 5% $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w zwiazku z
umorzeniem postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c.

Podstawa rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem pytajacym jest art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Kontroli konstytucyjnej w
trybie pytania prawnego podlega zatem wylacznie to uregulowanie w zakresie, w jakim
dotyczy optat egzekucyjnych w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 823 k.p.c.

W nawiazaniu do brzmienia art. 2 Konstytucji powotanego jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej w sprawie, Prokurator Generalny podkreslil, Ze z uzasadnienia badanego
pytania prawnego wynika, ze w ocenie sadu pytajacego, niezgodno$¢ zaskarzonego
przepisu z tym wzorcem kontroli wiaze si¢ z wynikajaca z tego przepisu Konstytucji
zasada przyzwoitej legislacji.

Prokurator Generalny zauwazyt nastepnie, ze regulacja zawarta w art. 49 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji zostata poddana ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zakonczonej wyrokiem z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 (OTK ZU nr 5/A/2005),
»pomimo ze nie byla przedmiotem kontroli w trybie rozpoznawanego woéwczas pytania
prawnego”. Podkre§lono przy tym, ze w odniesieniu do uregulowania zaskarzonego w
badanej sprawie, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze uregulowanie zawarte w
art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nadal jest wadliwe. Z kolei w wyroku
z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006), Trybunat Konstytucyjny, w
nawiazaniu do uzasadnienia wskazanego powyzej wyroku z 17 maja 2006 r., uznal, Ze art.
49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu
obowiazujacym od 13 listopada 2004 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, oceniajac zaskarzone uregulowanie w
kontekscie art. 2 Konstytucji, nalezy zauwazy¢, ze uprawnia ono komornika do pobrania
od dhuznika optaty egzekucyjnej w wysokosci uzaleznionej od wysokosci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania. Optata egzekucyjna, o ktorej mowa jest w
zakwestionowanym przepisie, jest zatem oderwana od wyegzekwowanego przez
komornika $wiadczenia, a tym samym — od realnego naktadu pracy komornika. Pobierana
jest bowiem w wysokosci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, a zatem jej
wysokos¢ jest uzalezniona od tej czgs$ci Swiadczenia, ktore nie zostalo przez komornika
wyegzekwowane.

Prokurator Generalny podkreslit nastgpnie, ze zgodnie z koncepcja przyjeta w
ustawie o komornikach sadowych i egzekucji wysoko$¢ naleznych komornikowi optat
stosunkowych jest §cisle powiazana z efektywnoscia egzekucji. Zauwazyl przy tym, ze
teza o koniecznos$ci powiazania oplaty egzekucyjnej z efektywnoscia egzekucji jest takze
eksponowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Kwestionowane uregulowanie
stanowi zatem wyjatek od zasadniczej konstrukcji systemu wynagradzania komornikow,
przyjetej w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji.

W tym kontekscie Prokurator Generalny stwierdzit, ze ustawodawca moze kreowac
wyjatki od regut przyjetych w aktach prawnych tej samej rangi. Musza one jednak



znajdowac racjonalne uzasadnienie. Stwierdzil, ze w jego ocenie brak jest racjonalnego
uzasadnienia wyjatku wynikajacego z zakwestionowanego uregulowania. W tym wypadku
oplata nie jest zalezna od nakladu pracy komornika, a rozwiazanie to jest razaco
niesprawiedliwe dla dtuznika, ktory ma uisci¢ optatg za czynnosci, ktore nie zostaty przez
komornika wykonane na skutek braku zainteresowania wierzyciela postgpowaniem
egzekucyjnym. Zdaniem Prokuratora Generalnego, rowniez cel w postaci ksztattowania
zachowan dhuznika i wierzyciela, zwigkszajacych skuteczno$¢ egzekucji oraz obnizajacych
jej koszty, nie uzasadnia wprowadzenia kwestionowanego uregulowania.

Prokurator Generalny stwierdzil nastgpnie, ze optate przewidziana w zaskarzonym
uregulowaniu mozna uzna¢ za swoista kar¢ natozona na dluznika, ktoéry ponosi ja z tytulu
bezczynnosci wierzyciela, prowadzacej do umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

Nawiazujac do zmiany ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, dokonanej
ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 40, poz. 228), ktora weszta w zycie 17 czerwca 2010 r., Prokurator Generalny
podkreslit, ze dodane wowczas do art. 49 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji ust.
7-10, przewidujace mozliwo$¢ obnizenia przez sad, na wniosek dhuznika, optaty
stosunkowej, nie stanowia tu wystarczajacej ochrony dla dluznika. W wypadku gdy
$wiadczenie nie zostato wyegzekwowane na skutek umorzenia postgpowania na podstawie
art. 823 k.p.c., brak jest bowiem mozliwo$ci powiazania naktadu pracy komornika z
efektami jego pracy. W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art.
823 k.p.c., art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji pozwala wigc na
obnizenie optaty stosunkowej, okreslonej w ust. 2 tego artykuhlu, jedynie w wypadku
zaistnienia innych przestanek niz naktad pracy komornika.

Prokurator Generalny podnidst nastgpnie, ze zakwestionowanego uregulowania nie
tlumaczy konieczno§¢ ochrony interesoéw finansowych komornika. W konsekwencji
stwierdzil, Zze uregulowanie to nie ma racjonalnego uzasadnienia, a nadto jest
nieadekwatne i nieproporcjonalne do celow zatozonych przez ustawodawce.

I

Na rozprawie 15 lutego 2012 r. stawili sig: przedstawiciel Sejmu oraz
przedstawiciel Prokuratora Generalnego, a w imieniu sadu pytajacego — jego wiceprezes.
Poniewaz nie byt on cztonkiem sktadu s¢dziowskiego rozpoznajacego spraweg, w zwiazku
z ktora zadane zostato pytanie prawne, w oparciu o art. 27 pkt 2a ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie zostat dopuszczony do udzialu w sprawie jako uczestnik. Na
rozprawie 26 czerwca 2012 r. stawili si¢ przedstawiciel Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego. Obecni przedstawiciele uczestnikow postgpowania podtrzymali stanowiska
przedstawione na piSmie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny zarzutdw zgloszonych przez sad pytajacy.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow zgloszonych przez sad
pytajacy nalezy rozstrzygna¢ kwesti¢ formalna, dotyczaca przedmiotu kontroli w
rozpatrywanej sprawie.

W $wietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest srodkiem prawnym inicjujacym
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej. Cecha
charakterystyczna kontroli sprawowanej w tym trybie jest jej S$cisty zwiazek z



postgpowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie. Watpliwos¢ konstytucyjna
powstaje tu na tle konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (por. wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 135 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. P
2/10, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w kontekscie art. 193 Konstytucji,
wielokrotnie juz wskazywano, ze dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest
uzalezniona od spelnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz
funkcjonalnej. Z przestanki podmiotowej wynika, ze pytanie prawne moze zada¢ jedynie
sad (chodzi tutaj o ,.kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca w strukturze organizacyjnej
sadownictwa). Zwiazanie przestanka przedmiotowa powoduje, ze przedmiotem oceny w
postgpowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym moze by¢ wytacznie kwestia zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub
ustawa. Z przestanki funkcjonalnej wynika natomiast, Ze pytaniem prawnym mozna
skutecznie zainicjowa¢ postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na zgtoszona watpliwos$¢ konstytucyjna zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53 oraz z 7
pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
302; z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; z 7 wrze$nia
2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69; z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz.
90; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195 oraz z 27
kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Z art. 193 Konstytucji wynika, ze jedna z przestanek, od spetnienia ktorych zalezy
skuteczne zainicjowanie postgpowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnej w trybie
kontroli konkretnej jest m.in. wymog, aby od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zalezato rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Pomigdzy przepisem
zakwestionowanym pytaniem prawnym a stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez
sad pytajacy musi zatem istnie¢ relacja uzasadniajaca zastosowanie tego przepisu w
sprawie zawistej przed sadem pytajacym. Istnienie takiej relacji mozna przyja¢ wtedy, gdy
w razie utraty mocy obowiazujacej przez przepis poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy miatoby
tres¢ rozna od tej, ktéra miatoby w razie, gdyby orzeczenie w sprawie zostato oparte na
zakwestionowanym przepisie (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 13
grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302; z 23 wrze$nia 2009 r., sygn. P
81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130; z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK
ZU nr 9/A/2009, poz. 143 oraz z 7 wrze$nia 2010 r., sygn. P 2/10, OTK ZU 7/A/2010, poz.
69).

Dyspozycja art. 193 Konstytucji w zakresie przestanki funkcjonalnej zostala
powtdrzona na plaszczyznie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym). Zgodnie z tym przepisem, pytanie prawne, oprocz wymagan formalnych
wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powinno takze spetniac¢
wymog okreslenia, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze mie¢ wplyw na



rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie zostato postawione, a ponadto
wymienia¢ organ, przed ktdorym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy.

Trybunal Konstytucyjny wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze do istnienia
wymagane] w art. 193 Konstytucji oraz w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zaleznos$ci pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy w pierwsze] kolejnosci jest powotany sad pytajacy. Nie pozbawia to jednak
Trybunatu Konstytucyjnego mozliwosci kontroli prawidlowosci stanowiska sadu
pytajacego w tej kwestii. Adresatem powotanych powyzej przepiséOw jest bowiem zaréwno
sad przedstawiajacy pytanie prawne, jak i Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajacy to
pytanie prawne (por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: sygn. P 9/00; z 30
czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101; sygn. P 81/08; z 17
listopada 2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 156; z 20 stycznia 2010 r.,
sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7 oraz sygn. P 2/10.

Przed przystapieniem do merytorycznego badania zarzutéw podniesionych w
pytaniu prawnym Trybunat Konstytucyjny jest zatem zobligowany w szczeg6lnosci do
ustalenia, czy zostala spelniona przestanka funkcjonalna, limitujaca mozliwosé
skutecznego zainicjowania postgpowania w trybie skargi konstytucyjnej przestanka
zalezno$ci pomigdzy zgloszona watpliwo$cia konstytucyjna a rozstrzygnigciem sprawy
zawistej przed sadem pytajacym. Jak bowiem wskazano powyzej, przedmiotem
zaskarzenia w wypadku pytania prawnego moze by¢ taki tylko przepis, ktérego uchylenie
w wyniku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niekonstytucyjno$ci wywrze
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy zawislej przed sadem pytajacym (por. np. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
57; sygn. P 120/08 oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 17 lipca 2007 r., sygn. P
16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; z 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64 oraz z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz.
80).

Jako przedmiot kontroli w sprawie sad pytajacy wskazat art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882, ze zm.;
dalej: ustawa o komornikach sadowych i egzekucji) ,,w czgsci dotyczacej pobierania od
dluznika optaty stosunkowej w przypadku stwierdzenia umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c.”.

Zaskarzony przepis ma nast¢pujace brzmienie: ,,W sprawach o egzekucje
swiadczen pienigznych w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postgpowania cywilnego komornik
pobiera od dluznika optatg stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie wyzszej niz dziesigciokrotna
wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Jednakze w razie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem
dhluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika optate
stosunkowa w wysokos$ci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego®.

Z przepisu wskazanego przez sad pytajacy jako przedmiot kontroli w sprawie
wynikaja dwie normy prawne, ujete w zdaniu pierwszym oraz w zdaniu drugim
zaskarzonego przepisu.

Zwazywszy na ograniczenia dotyczace mozliwo$¢ inicjowania postgpowania w
trybie pytania prawnego, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kompetencja sadu
pytajacego w zakresie zainicjowania postgpowania w sprawie kontroli art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji ogranicza si¢ do normy wynikajacej ze zdania
pierwszego tego przepisu.
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Taki zakres zaskarzenia wynika zaro6wno z ujecia przedmiotu zaskarzenia w
petitum postanowienia sadu zawierajacego pytanie prawne, jak i z jego uzasadnienia.

Wprawdzie okreslajac przedmiot kontroli, sad pytajacy wskazat w petitum pytania
prawnego art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji bez sprecyzowania, ze
chodzi wylacznie o uregulowanie zawarte w jego zdaniu pierwszym, jednakze z jego
uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze zgltoszone zarzuty sad wiaze wytacznie z art. 49
ust. 2 zdanie pierwsze ustawy.

Zakwestionowany przepis zostal zaskarzony w zakresie, w jakim dotyczy
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43. poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Zgodnie z tym przepisem: ,,Postegpowanie egzekucyjne umarza si¢ z mocy samego prawa,
jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postgpowania lub nie zazadat podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy
biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postgpowania — od ustania przyczyny zawieszenia“.

Watpliwosci  konstytucyjne sadu pytajacego wiaza si¢ zatem z ta czeScia
zaskarzonego przepisu, w ktorej mowa jest o optacie stosunkowej pobieranej przez
komornika od dtuznika w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych w wypadku
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. Kwestii tej dotyczy
art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mys$l ktorej decydujaca kwestia jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. orzeczenie TK z 3
grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyroki TK: z 16 czerwca
1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 oraz z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Oznacza to konieczno$¢ rekonstrukcji zgloszonego
zarzutu tacznie z tresci petitum skargi oraz z jej uzasadnienia.

Zasada ta musi znalez¢ zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia
pytania prawnego wynika bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w istocie sad
pytajacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Watpliwosci konstytucyjne podniesione przez sad pytajacy tacza si¢ z art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwiazku z art. 823 k.p.c.,
przy czym ten ostatni przepis jest tu relewantny w tym tylko zakresie, w jakim stanowi o
umorzeniu postgpowania egzekucyjnego z mocy samego prawa w wypadku, gdy
wierzyciel w ciagu roku nie zazadat podjecia zawieszonego postgpowania. W zwiazku z
koniecznos$cia umorzenia z urzedu postgpowania egzekucyjnego wezesniej zawieszonego,
sad pytajacy powzial bowiem watpliwosci konstytucyjne przedstawione Trybunatowi
Konstytucyjnemu badanym pytaniem prawnym.

Wobec powyzszego, ubocznie tylko warto tu zauwazy¢é, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku gdy pytanie prawne dotyczy
przepisu, ktory obejmuje zroéznicowane stany, ze wzgledu na przestanke funkcjonalna,
limitujaca mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postgpowania w trybie pytania prawnego,
kontrola konstytucyjna moze si¢ odnosi¢ tylko do tego fragmentu przepisu, ktory znajduje
zastosowanie w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem pytajacym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2009 r., sygn. P 88/08, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 146).

2. Art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w badanej sprawie.
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Jako wyltaczny wzorzec kontroli konstytucyjnej w sprawie sad pytajacy wskazat art.
2 Konstytucji.

Wymaga podkreslenia, ze formutujac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z
art. 2 Konstytucji, sad pytajacy, wprawdzie nie wprost, jednak wskazat, ktora z zasad
charakteryzujacych Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne,
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej, zostala naruszona w wyniku
uregulowania przyjetego w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji.

W ocenie sadu pytajacego, art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji w zakwestionowanym zakresie jest niezgodny z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawa, z ktérej wynika m.in. nakaz
poprawnej legislacji. W tym zakresie w uzasadnieniu pytania prawnego wskazano, ze: ,,Z
szeregu orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego mozna wywie$¢ wniosek, ze podstawa
systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy. Przyjmuje si¢ przy
tym, ze nie tylko poszczegodlne przepisy musza by¢ sformutowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego 1 logicznego, lecz wymog ten nalezy stawia¢ catemu aktowi
prawnemu. Innymi stlowy jasnos$¢ i precyzja poszczegodlnego przepisu nie moze sama przez
si¢ $wiadczy¢ o zachowaniu zasad przyzwoitej legislacji”.

Art. 2 Konstytucji jako podstawa kontroli w rozpatrywanej sprawie zostat zatem
przez sad pytajacy wskazany jako wzorzec wylaczny — w aspekcie wynikajacego z tego
przepisu nakazu poprawnej legislacji.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 2 Konstytucji w aspekcie wynikajacej z niego zasady
przyzwoitej legislacji byt wielokrotnie przedmiotem interpretacji  Trybunatlu
Konstytucyjnego. Trybunal wskazywal, ze w zasadzie przyzwoitej legislacji miesci si¢
,wymaganie okreslonosci przepisow, ktére «musza by¢ formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny»”, a standard ten wymagany jest ,,zwtaszcza gdy chodzi o ochrong praw
1 wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji wobec obywatela”
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 2 oraz z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50).
Podkreslat przy tym, ze nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji «jest
funkcjonalnie zwiazany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa», a same zasady poprawnej legislacji «obejmuja réwniez
podstawowy z punktu widzenia procesu prawotworczego etap formulowania celow, ktore
maja zosta¢ osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowia one
podstawe oceny, czy sformulowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob
wyrazaja wyslawiana norm¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu» (por.
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13 oraz powotany wyzej o sygn. P 6/04).

Do powyzszych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego nawiazuja zarowno sad
pytajacy, jak i uczestnicy postgpowania — Sejm oraz Prokurator Generalny, podkreslajac
jednoczesnie, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjno$ci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”.
Nakazuje ono przyja¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sa efektem doglebnego
rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji. Od racjonalnego prawodawcy wymaga sig, by
jego rozstrzygnigcia byly podejmowane na gruncie wszechstronnej i uporzadkowanej
wiedzy 1 aby przewidywal $rodki prawne adekwatne do osiagnigcia zatozonych celow.
Innymi stowy: legislacja w tym sensie nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym
panstwie prawnym uznana za ,przyzwoita”, chocéby nawet spelniata wszelkie,
przewidziane przez obowiazujace ustawy, formalne kryteria tworzenia prawa (na przyktad
w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia 1 ogloszenia) — zob. wyroki Trybunatlu
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Konstytucyjnego: z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 oraz
powotany wczesniej o sygn. P 6/04.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
ustawodawca cieszy si¢ wzgledna swoboda stanowienia prawa odpowiadajacego
zatozonym celom politycznym i1 gospodarczym, a Trybunal Konstytucyjny nie jest
powotany do kontrolowania celowos$ci i1 trafnosci przyjmowanych przezen rozwiazan.
Stwierdzat jednoczes$nie, ze granice tej swobody ograniczaja normy konstytucyjne, w tym
zwlaszcza zasada demokratycznego panstwa prawnego (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr
3/1998, poz. 29; powotane juz wyroki o sygn. K 5/99 i z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK
8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz sygn. P 6/04).

Jedna z jej zasad sktadowych, mianowicie zasada poprawnej legislacji, wymaga nie
tylko poprawnosci kazdego z przepiséw z osobna, lecz takze tego, by tworzyly one spdjna
cato$¢ oparta na spojnej wiedzy, jej konsekwentnym zastosowaniu i jasnych zalozeniach
aksjologicznych.

O ile nie ulega watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest powolany do oceny
»poziomej” zgodnosci aktéw prawnych (badania wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej
samej rangi), ani tez do arbitralnej oceny racjonalnosci calych aktéw prawnych (w
formule: «ustawa (...) jest nieracjonalna, a zatem niekonstytucyjna»), o tyle badanie norm
wspotwystepujacych w jednym akcie miesci si¢ w jego kompetencjach (zob. powotany
wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 6/04).

3. Znaczenie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji w
zaskarzonym zakresie.

Zaskarzony art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji jest elementem kompleksu uregulowan dotyczacych optat egzekucyjnych.
Zawarty jest w rozdziale siddmym ustawy — ,,Optaty egzekucyjne”.

Uregulowanie zawarte w art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
dotyczy wysoko$ci oplaty stosunkowej, pobieranej przez komornika w egzekucji
swiadczen pieni¢znych. Zgodnie z przyjetym tam rozwigzaniem, optata stosunkowa co do
zasady $ciagana jest od dtuznika, z wyjatkiem sytuacji wskazanej w art. 49 ust. 4 tej
ustawy, kiedy obciaza wierzyciela.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji, podstawowa stawka oplaty stosunkowej wynosi 15% = wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie mniej niz 1/10 1 nie wigce] niz
trzydziestokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Pobieranie optaty
w wysokosci 8% warto$ci wyegzekwowanego $§wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 1
nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
stanowi wyjatek od zasady. To wyjatkowe uregulowanie aktualizuje si¢ w wypadku:
wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z
rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego.

W konteks$cie powyzszego uregulowania przyjmuje si¢, ze w wypadku gdy w
jednej sprawie zastosowano skutecznie zar6wno sposdb egzekucji, od ktérego pobierana
jest oplata 15%, jak 1 sposob egzekucji, od ktoérego pobierana jest optata 8%, wowczas od
kazdej wyegzekwowanej kwoty pobiera si¢ optate w wysokosci przewidzianej dla danego
sposobu egzekucji. Suma optat pobranych w ten sposob nie moze jednak przekroczy¢ 15%
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wyegzekwowanych kwot, w szczegolnosci niedopuszczalne jest sumowanie optat i1
pobieranie tacznej optaty w kwocie 23% wyegzekwowanych kwot. Sporne jest natomiast,
czy suma oplat pobranych w danej sprawie (cata optata) moze przekroczy¢ gorng granicg
oplaty, tj. trzydziestokrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego (blizej zob. M.
Biezunski, P. Biezunski; komentarz do art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
[w:] Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Lex).

W pismiennictwie podkresla si¢ doniosto$¢ zmian wprowadzonych ustawa z dnia
24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa nowelizujaca z 2007 r.) dla
interpretacji art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji w zakresie
dotyczacym ustalania maksymalnej wysokosci oplaty egzekucyjnej w danej sprawie.
Wejscie w zycie powyzsze] ustawy nowelizujacej spowodowalo wykreslenie ze
wskazanego powyzej przepisu okreslenia ,,cata optata stosunkowa”, ktorym ustawodawca
postugiwat si¢ w poprzednim brzmieniu dla ustalenia maksymalnej wysokosci optat w
danej sprawie. W poprzednim brzmieniu art. 49 ust. 1 zdania pierwszego ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji stanowit mianowicie, ze: ,,Cata optata stosunkowa
wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 1
wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego”.

W obecnym brzmieniu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
nie dotyczy wysokosci catej oplaty w danej sprawie, w zwiazku z czym w pisSmiennictwie
pojawita si¢ rozbieznos¢ pogladow co do tego, czy w aktualnym stanie prawnym cala
optata stosunkowa okreslona w tym przepisie, tj. suma optat pobranych w danej sprawie,
moze przekroczy¢ 15% wyegzekwowanych kwot oraz trzydziestokrotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego (blizej zob. M. Biezunski, P. Biezunski, komentarz do art.
49, op.cit.). Podkreslenia wymaga, ze w kontek$cie tej zmiany w piSmiennictwie zostat
wyrazony poglad, iz usunigcie wyrazu "cala" z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, dokonane ustawa nowelizujaca z 2007 r. nie ma znaczenia
merytorycznego i wynika wylacznie z niestaranno$ci ustawodawcy, w zwiazku z czym,
kierujac si¢ wyktadnia celowo$ciowa, nalezy przyja¢, ze réwniez w obecnym stanie
prawnym cata oplata stosunkowa w danej sprawie nie moze przekroczy¢
trzydziestokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego (zob. Z. Knypl, Z.
Merchel, Nowy komentarz do ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, Sopot 2010, s.
146).

Zakwestionowany w niniejszej sprawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji odnosi si¢ do pobierania optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz w wypadku umorzenia tego
postgpowania na podstawie art. 823 k.p.c.

Jak juz byla o tym mowa, kontrola konstytucyjna w niniejszej sprawie ogranicza si¢
wylacznie do uregulowania pomieszczonego w art. 49 ust. 2 zdaniu pierwszym ustawy o
komornikach sadowych i1 egzekucji. Aby dokona¢ wilasciwej oceny konstytucyjnej tego
uregulowania, konieczne jest jednak poddanie blizszej analizie wszelkich aspektow art. 49
ust. 2 wskazanej powyzej ustawy.

Z art. 825 pkt 1 k.p.c. wynika, ze komornik umarza post¢gpowanie egzekucyjne na
wniosek, jednak w sprawach, w ktérych egzekucje wszczgto z urzedu lub na zadanie
uprawnionego organu, wniosek wierzyciela o umorzenie postgpowania wymaga zgody
sadu lub uprawnionego organu, ktory zazadat wszczecia egzekucji. Wniosek wierzyciela w
przedmiocie umorzenia postgpowania jest jednak wiazacy dla komornika i nie wymaga
zadnego uzasadnienia.

Z kolei relewantny w badanej sprawie art. 823 k.p.c. stanowi, ze postgpowanie
egzekucyjne umarza si¢ z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonat
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czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie zazadal podjgcia
zawieszonego postgpowania. Wskazany w tym przepisie termin roczny rozpoczyna bieg od
dnia dokonania ostatniej czynnos$ci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postegpowania — od
ustania przyczyny zawieszenia.

Nawiazujac do przedstawionych powyzej uregulowan, sad pytajacy wskazal, ze
wynagrodzenie komornika z tytulu prowadzonej egzekucji powiazane jest ze skutecznoscia
czynnosci egzekucyjnych oraz z ich pracochtonnoscia. Ustawodawca odwotlat si¢ zatem w
tym zakresie do wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego koncepcji
powiazania wysokosci optaty egzekucyjnej z wyegzekwowanym $wiadczeniem,
uzyskanym w wyniku dziatan podjetych przez komornika.

W piSmiennictwie sygnalizuje si¢ watpliwosci interpretacyjne, jakie budzi
wskazany powyzej przepis. W tym kontekscie, podkreslajac w szczegdlnos$ci, ze art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie okresla, w jaki sposéb nalezy
obliczy¢ warto$¢ $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, wskazuje sig, ze przez
warto$¢ $wiadczenia pozostatlego do wyegzekwowania nalezy rozumie¢ réznicg migdzy
wartoscia egzekwowanego $wiadczenia, ustalong na dzien wptywu wniosku wierzyciela o
umorzenie postgpowania egzekucyjnego lub dzien umorzenia si¢ postgpowania z mocy
samego prawa, a kwota juz wyegzekwowana. Zwraca si¢ jednocze$nie uwagg, ze w $wietle
uregulowania pomieszczonego w tym przepisie niejasne jest, jak nalezy postapi¢ w
sytuacji, gdy umorzenie postgpowania jest nastgpstwem uiszczenia przez dtuznika — w toku
postepowania egzekucyjnego — naleznosci bezposrednio do rak wierzyciela. Artykul 49
ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie rozstrzyga bowiem, czy w takiej
sytuacji $wiadczenie uiszczone przez dluznika bezposrednio wierzycielowi traktowaé jako
kwot¢ wyegzekwowana, czy pozostala do wyegzekwowania (por. M. Biezunski, P.
Biezunski, komentarz do art. 49, op.cit).

Kierujac si¢ dyrektywa wyktadni zgodnej z Konstytucja, nalezy tu wybraé taka
wykladnig, ktora w jak najszerszym zakresie realizuje warto$ci konstytucyjne; w tym
wypadku — wskazane w uzasadnieniach wyrokéw w sprawach P 6/04 i P 18/05 oraz
uzasadnieniu projektu ustawy (zob. druk sejmowy V kadencji, nr 1287). Uwzglednienie
tego kontekstu powoduje, ze pojecie ,.$Swiadczenie pozostate do wyegzekwowania”
powinno odnosi¢ si¢ do tej czgs$ci naleznego od dluznika $wiadczenia, ktéra nie zostata
spetniona do rak wierzyciela przez komornika wskutek dokonanych przez niego czynnosci
egzekucyjnych (tak rowniez SN w uchwale z 29.10.2010 r., III CZP 82/09, OSNC nr
5/2010, poz. 67). W ten sposob dhuznik spelniajacy $wiadczenie bezposrednio do rak
wierzyciela zyskuje korzy$¢ w postaci obnizenia oplaty egzekucyjne;.

Art. 49 ust. 2 zdanie drugie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji okresla
sposob pobierania optaty w sytuacji, gdy wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie
postgpowania egzekucyjnego przed dorgczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu
egzekucji, tj. jeszcze przed dokonaniem przez komornika pierwszej czynno$ci
egzekucyjnej (art. 805 k.p.c.). W takiej sytuacji komornik pobiera od dluznika optate
egzekucyjna w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, niezaleznie od
wysokosci $wiadczenia, o ktorego wyegzekwowanie wnosit wierzyciel, oraz bez wzgledu
na to, czy wierzyciel ztozyt wniosek z powodu uiszczenia $§wiadczenia przez dtuznika
bezposrednio do rak wierzyciela.

Na szczegdlna uwage zashuguje tu art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, do ktérego tresci w pytaniu prawnym nawiazat sad, a zgodnie z ktorym w razie
niecelowego wszczecia egzekucji komornik pobiera oplaty, o ktérych mowa jest w art. 49
ust. 1 1 2 tej ustawy, od wierzyciela. Podkreslenia wymaga, Zze niecelowo$¢ wszczecia
egzekucji, o ktorej mowa jest w tym przepisie, nie zostala zdefiniowana. Wskazuje sig, ze
postgpowanie egzekucyjne jest niecelowo wszczgte wtedy, gdy juz w chwili ztozenia
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wniosku egzekucyjnego czynno$ci podejmowane przez komornika nie mogly doprowadzi¢
do zrealizowania obowiazku objg¢tego tytulem wykonawczym, za$ wierzyciel jeszcze przed
ztozeniem wniosku egzekucyjnego mogt si¢ o tym dowiedzie¢ i1 nie sktada¢ wniosku
egzekucyjnego (por. M. Biezunski, P. Biezunski, komentarz do art. 49, op.cit.; zob. takze
Z. Merchel, Koszty komorniczego postepowania egzekucyjnego po zmianie dokonanej
ustawq z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” nr 6-8, 2007, s. 67).

Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy o kosztach sadowych i egzekucji, w wypadku
umorzenia postgpowania z innych przyczyn niz wymienione w art. 49 ust. 2 tej ustawy, nie
pobiera si¢ oplaty od czgsci $wiadczenia pozostatej do wyegzekwowania.

Wymaga podkreslenia, ze ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa nowelizujaca z
12 lutego 2010 r.) dodano do art. 49 ustawy o komornikach ustgpy 7-10, przewidujace
mozliwo$¢ obnizenia optaty egzekucyjnej przez sad na wniosek dtuznika lub wierzyciela.
Analogiczne rozwiazanie bylo w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji przed jej
zmiang dokonang ustawa nowelizujaca z 2007 r. Poprzednio obowiazujace uregulowanie,
podobnie jak obecne, bylo krytykowane ze wzgledu na brak przejrzystych kryteriow
obnizania oplaty i odwotywanie si¢ do poje¢ nieznanych w ustawie, jak np.: ,,naktad pracy
komornika".

Wystapienie na podstawie art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji z wnioskiem o obnizenie oplaty stosunkowej dotyczy oplaty pobieranej w
egzekucji §wiadczen pienigznych na podstawie art. 49 ust. 1, 2 1 4 tej ustawy.

4. Ewolucja art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekuc;ji.

Art. 49 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji ewoluowat. Pierwotne
brzmienie tego przepisu nie przewidywato jego podzialu na ustgpy. Dopiero nowelizacja
dokonana ustawa z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz.
2356; dalej: ustawa nowelizujaca z 2004 r.) wprowadzita podziat tego przepisu na dwa
ustgpy. Od wejscia w zycie tej ustawy, tj. od 13 listopada 2004 r., art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji przewidywal mozliwos¢ zmniejszenia przez sad w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych wysoko$ci optaty egzekucyjnej okreslonej w
ustgpie pierwszym tego artykulu. W tym brzmieniu art. 49 ust. 2 ustawy obowiazywat
przed 18 maja 2006 r., czyli przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53),
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ tego przepisu.

Ustawa nowelizujaca z 2007 r. art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
zostal radykalnie zmieniony. Art. 49 ust. 2 ustawy uzyskal woéwczas nastgpujace
brzmienie: ,,W sprawach o egzekucj¢ $wiadczen pienigznych w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu
postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 5
% wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 1 nie
wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.
Jednakze w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, komornik
pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego’.

Kolejne zmiany art. 49 ustawy, tj. zmiana dokonana ustawa nowelizujaca z 12
lutego 2010 r. oraz zmiana dokonana ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o
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komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 155, poz. 1038, dalej: ustawa nowelizujaca
72010 r.), nie wprowadzily w tym zakresie Zzadnych zmian.

Od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2007 r. zaskarzony przepis obowiazuje
zatem w niezmienionym brzmieniu.

Wymaga podkreslenia, ze juz po dniu ztozenia badanego pytania prawnego, 28
pazdziernika 2011 r. zostat ogtoszony tekst jednolity ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 231, poz. 1376). Z jego ogloszeniem nie wiaze si¢ zadna zmiana w
zakresie art. 49 ust. 2 tej ustawy.

5. Znaczenie wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego w wyrokach: z 17 maja 2005
r., sygn. P 6/04 oraz z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 dla oceny konstytucyjnej badanego
przepisu.

Kwestia konstytucyjnosci art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji byla
juz przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki z: 17 maja 2005 r., sygn.
P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 98 oraz z 8
maja 2006 r., sygn. P 18/05, (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53).

Szczegdlne] uwagi wymagaja tu powolane wyzej wyroki o sygn. P 6/04 oraz o
sygn. P 18/05.

W wyroku z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze: 1)
art. 49 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu
obowiazujacym do wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2004 r., jest zgodny z art. 2
Konstytucji; 2) art. 49 zdania drugie i trzecie w zwiazku z art. 45 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i1 egzekucji, w brzmieniu obowiazujacym do wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej z 2004 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Trzeba podkresli¢, ze w sprawie rozstrzygnigtej wskazanym powyzej wyrokiem
zastrzezenia sadu pytajacego nie dotyczyly ani samej zasady pobierania opflaty
stosunkowej, ani tez sposobu jej ustalania 1 wysokosci, lecz chodzito o to, ze w pewnych
warunkach ma by¢ ona pobierana od dluznika nawet wtedy, gdy komornik nie dokonat
skutecznej egzekucji roszczenia. W wypadku zatem gdy wierzyciel wystapi do komornika
0 umorzenie postgpowania egzekucyjnego (np. ze wzgledu na dobrowolne zaspokojenie
przez dluznika jego roszczen), w zwiazku z czym nie dojdzie do wyegzekwowania
roszczenia (dokonania egzekucji), to i tak komornik ustali wysoko$¢ optaty stosunkowej i
wezwie dluznika do jej uiszczenia.

W uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, wskazano, ze zmiana ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji, dokonana ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452; dalej:
ustawa nowelizujaca z 2001 r.) w sposob zasadniczy zmienila zaréwno pozycje
komornikow jak 1 system kosztow egzekucji. Ustawodawca odszedl od pracowniczego
charakteru stosunku taczacego komornika z prezesem sadu rejonowego 1 nadat
komornikom status zblizony do tzw. przedstawicieli wolnych zawodéw, nie pozbawiajac
ich jednak przymiotéw funkcjonariuszy publicznych. W dodanym art. 3a ustawy o
komornikach sadowych 1 egzekucji przesadzil jednak, ze komornik — mimo iz nie jest
przedsigbiorca — wykonuje czynnosci egzekucyjne na wlasny rachunek. Wprowadzona
przez ustawodawce formula ,,wykonywania czynno$ci na wilasny rachunek” musi by¢
rozumiana jako wyraz swoistej ,prywatyzacji”’ zawodu komornika, dotyczacej
finansowania jego dziatalnosci i — co za tym idzie — jego wynagradzania.

Cho¢ komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dzialalno$ci, nie ma statusu
przedsigbiorcy. Poddany jest uregulowaniom ograniczajacym swobode dziatalnosci i
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wykluczajacym kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku. Nie moze odmowic przyjgcia
wniosku o wszczgcie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
do przeprowadzenia ktorych jest wlasciwy miejscowo i1 rzeczowo zgodnie z ustawa (art. 8
ust. 4 ustawy o komornikach). Nie przystuguje mu wigc prawo profilowania dziatalnosci 1
podejmowania egzekucji stosownie do prognozowanych szans jej powodzenia (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 117).

W wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09
wskazano, ze komornik dysponuje swoistym ,,przedsigbiorstwem” — zapleczem osobowym
1 materialnym w postaci kancelarii, ktéora ma obowiazek utrzymywa¢ na poziomie
odpowiednim do godnosci urzedu i posiadanych $rodkow (art. 3 ust. 2 pkt 3 in fine ustawy
o komornikach). Ustawa wymaga zatem od komornika czynienia stosownych naktadow,
ograniczajac jednocze$nie swobod¢ poszukiwania dodatkowych zrodet dochodow.
Komornicy poddani sa bowiem ograniczeniom podejmowania dodatkowego zajecia lub
zatrudnienia (art. 21 ustawy o komornikach). Rozwiazanie to gwarantuje migdzy innymi
dyspozycyjnos¢ komornika.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, wskazano przy tym, ze modyfikacja statusu komornikow pociagnela za soba
rezygnacj¢ z wynagrodzenia zasadniczego, ponadto za$ zmniejszenie wysokosci oplaty
stosunkowej do 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia. Zasada stal si¢ tez brak
obowiazku uiszczania czgsci optaty stosunkowej przez wierzyciela, a cato$¢ tej oplaty
komornik pobierat za dokonana egzekucje od dluznika. Nawiazujac do dyskusji nad
projektem ustawy nowelizujacej z 2001 r., wskazano tam, Ze intencja projektodawcow
zmian bylo zwigkszenie zainteresowania komornikéw skutecznoscia 1 efektywnoscia
egzekucji przez uzaleznienie uzyskiwanych dochodow od warto$ci realnie
wyegzekwowanych §wiadczen.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze komornika
faczy z wierzycielem stosunek publicznoprawny. Ustawodawca przyjal tu model
uzalezniajacy optat¢ egzekucyjna, bgdaca elementem wynagrodzenia komornika, od
skutecznos$ci egzekucji. Poniewaz art. 49 zdanie drugie 1 trzecie ustawy pozwalatl
komornikowi na pobranie optaty egzekucyjnej w razie umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela, przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
dysfunkcjonalny w $wietle przyjetych przez ustawodawce zalozen, a przez to niezgodny z
art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, powotujac poglad Sadu Najwyzszego, ze jezeli
»oplata egzekucyjna ma stuzy¢ m.in. wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...) bez
wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z zasadami wynagradzania” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 57/03, ,,Prokuratura i Prawo” nr 4/2004, poz. 34).
Podkreslit, ze diuznicy powinni by¢ na kazdym etapie postgpowania motywowani do
dobrowolnego 1 pelnego zaspokajania wierzycieli. Obcigzanie dluznikéw kosztami
egzekucyjnymi za dobrowolne zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i
zgodne zar6wno z prawem, jak 1 interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu
regulacji, wykazuje cechy swoistej kary finansowej. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt
przy tym, ze derogacja przepisu, pozwalajacego na pobieranie oplaty egzekucyjnej w
wypadku umorzenia postgpowania, nie spowoduje niepozadanych skutkow dla aparatu
egzekucyjnego (komornikow). W wypadku umorzenia postgpowania komornik na
podstawie art. 39 ustawy zachowuje prawo do zwrotu wydatkow gotdwkowych
poniesionych w toku egzekucji. Oznacza to, ze jesli w toku postgpowania egzekucyjnego
komornik poniesie konkretne wydatki, to — w zakresie okre§lonym ustawa — moze
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otrzymac¢ ich zwrot, a zatem nie mozna mowi¢, ze komornik ponosi straty wskutek
umorzenia postgpowania i braku optaty stosunkowe;.

Z kolei w wyroku z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze: 1) art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szoste oraz art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z 2004 r.,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 2) art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej z 2004 r., jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny dokonal oceny
konstytucyjnosci  zaskarzonych przepisow ustawy o komornikach w brzmieniu
obowiazujacym od 13 listopada 2004 r. Wskazane orzeczenie, zapadte w kontekscie art. 49
ust. 2 ustawy o komornikach nie stanowi zatem negatywnej przeslanki procesowej w
niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 Trybunat Konstytucyjny
obiter dicta wypowiedziat si¢ takze w przedmiocie uregulowania pozwalajacego na
pobieranie optaty stosunkowej nie tylko w kazdym wypadku umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela, ale takze ,,w razie umorzenia post¢powania na podstawie art. 823
k.p.c. (jesli postgpowanie egzekucyjne zostalo umorzone ex lege, w zwiazku z
niedokonaniem przez wierzyciela w ciagu roku czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postgpowania lub brakiem zadania podjgcia zawieszonego postgpowania)”.
Trybunat stwierdzit obiter dicta, ze to uregulowanie narusza konstytucyjny standard i
wykracza tym samym poza granice swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczone w
art. 2 Konstytucji.

6. Kryterium skutecznos$ci 1 efektywnosci egzekucji jako podstawa réznicowania
wysokosci optaty egzekucyjne;j.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach w sprawach
o egzekucje swiadczen pieni¢znych komornik pobiera optate stosunkowa po pierwsze — od
dhuznika, a po drugie — uzalezniona od wysokosci wyegzekwowanego $wiadczenia. Celem
wprowadzenia tej normy bylo zwigkszenie zainteresowania komornikow skutecznoscia i
efektywnos$cia egzekucji przez uzaleznienie wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw od
wartosci realnie wyegzekwowanych swiadczen.

Powolany powyzej przepis statuuje zatem zasad¢ — zaakceptowana w orzecznictwie
TK (por. w szczegdlnosci powotany powyzej wyrok TK w sprawie K 28/02) — ze oplata
egzekucyjna jest nalezna komornikowi za skuteczna egzekucjeg.

Jak wskazano powyzej, w aktualnym brzmieniu art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach réznicuje wysoko$¢ optaty egzekucyjnej rowniez wedlug kryterium naktadu
pracy. Ze wskazanego przepisu wynika, ze nizsza optata wiaze si¢ z taka egzekucja, w
ramach ktorej komornik dokonuje nielicznych i1 stosunkowo prostych czynnosci (por.
uzasadnienia projektéw ustaw zmieniajacych art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach — druki
sejmowe nr 1287 V kadencji 1 nr 1810 VI kadencji). Celem zr6znicowania wysokosci
optaty jest tu rowniez zmniejszenie dolegliwosci egzekucji dla oso6b korzystajacych z
pomocy panstwa (zob. druk sejmowy nr 1810 VI kadencji).

Dodatkowo art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach przewiduje ,,widetkowe”
ograniczenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, rowniez roznigce si¢ wysokoScia w
zalezno$ci od przedmiotu egzekucji. Ten mechanizm ma z jednej strony zapewniac
minimalne wynagrodzenie komornika w wysokosci 1/10 lub 1/20 wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego, a z drugiej strony — zapobiega nadmiernym optatom, tj.
oplatom przekraczajacym trzydziestokrotno§¢ lub dziesigciokrotno$¢ wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Kryterium efektywnos$ci zawodzi w wypadku
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umorzenia egzekucji z uwagi na brak $wiadczenia wyegzekwowanego, tj. uzyskanego
przez komornika w wyniku dokonania czynnos$ci egzekucyjnych i przekazanego przez
niego wierzycielowi.

Ze wzgledu na to, ze umorzenie postgpowania egzekucyjnego nie jest instytucja
jednolita, ustawodawca postuzyt si¢ w tym wypadku innym kryterium — podstawy
umorzenia postgpowania. Zasada w tym wypadku jest, Ze optate egzekucyjna komornik
pobiera wowczas, gdy do umorzenia postgpowania doszto na wniosek wierzyciela albo
wskutek uptywu czasu i bezczynno$ci wierzyciela, na podstawie art. 823 k.p.c.
(zaskarzony art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). We wszystkich
innych wypadkach, tj. jezeli umorzenie postgpowania nastapito z mocy prawa, na wniosek
dluznika albo na wniosek osoby trzeciej (zlozony np. w trybie art. 825 pkt 3 k.p.c.),
komornik nie pobiera optaty od tej czgs$ci $wiadczenia, ktora nie zostata wyegzekwowana
(art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Jak wskazano powyzej, koncepcja zakladajaca powinno$¢ poniesienia przez
dhuznika kosztéw postepowania egzekucyjnego w petnej wysokosci w wypadku umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela lub ze wzgledu na uptyw czasu spotkala si¢ z
krytyka Trybunalu Konstytucyjnego. TK zwrocil uwage, ze skoro oplata mogla zostac
pobrana w pelnej wysokosci nawet wowczas, gdy komornik nie dokonat skutecznej
egzekucji, to, w pewnych okolicznos$ciach nie stanowila ona ,,wynagrodzenia” za trud
wlozony przez komornika w odzyskanie konkretnej wierzytelnosci, lecz stawata sig
swoista premia, nalezna komornikowi nawet w wypadku jego bezczynnosci wiazacej si¢ z
wnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Jak wskazal Trybunat,
»celem istnienia wyposazonego we wladcze uprawnienia «aparatu egzekucyjnego» jest
zaspokajanie roszczen wierzycieli, ktorych dhuznicy ociagaja si¢ z wywiazaniem si¢ ze
zobowiazan. Niemniej dtuznicy ci na kazdym etapie postgpowania winni by¢ motywowani
do dobrowolnego i pelnego zaspokojenia wierzycieli”. Z tego zatem punktu widzenia
regulacja przewidujaca optate w pelnej wysokosci w przypadku umorzenia postgpowania
na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania wniosku o
wszczgeie egzekucji jest ,,podwojnie nicadekwatna do celéw regulacji: po pierwsze nie
zachgca komornikow do podejmowania mozliwie szybko wysitku, skoro optata
stosunkowa moze zosta¢ pobrana rowniez w razie niewyegzekwowania naleznos$ci (zawsze
istnieje wszak szansa, ze dluznik ureguluje zobowiazanie, wierzyciel wniesie o umorzenie
postgpowania, a komornik, ktéry nie podjat zadnych specjalnych dziatan, i tak pobierze
petna optate¢ stosunkowa), po wtore za§ zniechgca dluznikow do dobrowolnego (...)
regulowania zobowiazan (w zwiazku z faktem, ze optata stosunkowa zostanie pobrana bez
wzgledu na spelnienie §wiadczenia 1 umorzenie postgpowania). Mozna wrecz uznad, ze
ustawodawca naktada swoista sankcj¢ na dluznika, ktory — cho¢ z op6znieniem — jednak
wywiazuje si¢ ze swych zobowiazan. O ile bowiem oplata stosunkowa moglaby by¢
poczytywana za swoista «kare finansowa», nakladana na dtuznika, po przeprowadzeniu
skutecznej egzekucji z jego majatku, o tyle ta sama oplata naktadana na niego, gdy juz
dobrowolnie uregulowal swe zobowigzania (w zwiazku z czym wierzyciel wniost o
umorzenie postgpowania), staje si¢ sui generis sankcja za zachowanie pozadane 1 zgodne z
wymogami prawa oraz interesem wierzyciela” (uzasadnienie wyroku o sygn. P 6/04).

Jak wskazano powyzej, te same zarzuty TK odniost obiter dicta do uchwalonej juz
woweczas regulacji.

Norma przewidujaca obowiazek poniesienia przez dluznika optaty w peinej
wysokosci w razie umorzenia post¢gpowania na wniosek wierzyciela lub na podstawie art.
823 k.p.c. zostata uznana za niezgodna z art. 2 Konstytucji w wyroku o sygn. P 18/05. TK
uzupetnil wéwcezas swoja argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 6/04,
wskazujac, ze ,,pobieranie oplaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia post¢gpowania jest
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sprzeczne z zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach, ktora co do zasady
(przynajmniej od zmian wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwzglgdniania realnego, a
nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku ze strony komornika
jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia (...) reguta wyrazona w zakwestionowanym
przepisie, zgodnie z ktora komornik pobiera peing optatg stosunkowa w kazdym przypadku
umorzenia postgpowania i bez wzgledu na czas prowadzenia egzekucji, po ktorym
postgpowanie zostalo umorzone, musi by¢ oceniona jako nie majaca oparcia ani w
konstrukeji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjnej”. TK wskazat ponadto
na niespojnos¢ i dysfunkcjonalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwiazania polegajaca
na tym, ze catkowite zaspokojenie wierzyciela przez dtuznika dobrowolnie prowadzace do
zwolnienia komornika z obowiazku prowadzenia egzekucji przez dtuznika spotykato si¢ ze
swoista, czgsto bardzo dotkliwa sankcja. Dhuznik, ktéry zaptlacil wierzycielowi cato$¢
swiadczenia, byl bowiem zobowiazany do poniesienia optaty egzekucyjnej w peinej
wysokosci, podczas gdy dluznik, w stosunku do ktoérego egzekucja zostata
przeprowadzona do konca, ponosil optate tylko w wysokosci wyegzekwowanego przez
komornika §wiadczenia, niekoniecznie zaspokajajacego roszczenie wierzyciela w catosci.
W ten sposob dhuznicy, ktorych dziatania zastuguja na aprobate, byli traktowani gorzej niz
ci, ktoérzy do konca opieraja si¢ przed wykonaniem swych zobowiazan, co musiato zosta¢
uznane za niezgodne z podstawowymi zatozeniami porzadku konstytucyjnego.

Realizujac zalecenia wynikajace z powyzszych wyrokow TK, ustawodawca ustawa
nowelizujaca z 2007 r. zmienit art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, nadajac mu
zaskarzone brzmienie.

Konstrukcja zawarta w zaskarzonym przepisie nadal opiera si¢ na obowiazku
ponoszenia przez dtuznika optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania na
wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 k.p.c. (. wskutek bezczynnosci
wierzyciela). Obnizona zostala natomiast wysoko$¢ optaty: w kazdym wypadku umorzenia
po dorgczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji wynosi ona 5% wartosci
$wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie mniej niz 1/10 1 nie wigcej niz
dziesigciokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jezeli natomiast do
umorzenia doszto przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji,
komornik pobiera optate w sztywnej wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy wprowadzajacej ten mechanizm (zob.
druk sejmowy nr 1287 V kadencji), ma on wigza¢ wysoko$¢ pobieranej przez komornika
optaty z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym.
Powinien rowniez ksztalttowa¢ odpowiednie zachowania wierzyciela 1 dluznika,
sprzyjajace lepszej efektywnosci egzekucji oraz obnizeniu jej kosztow.

Poprawa skuteczno$ci ma si¢ wigza¢ z tym, ze komornik, aby uzyskaé optatg w
wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, musi odpowiednio wcze$nie
podja¢ pierwsze skuteczne czynnoSci egzekucyjne. Natomiast premiujac diuznika
obnizeniem optaty w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji, ktére
— w zatozeniu jest najczestsza przyczyna cofnigcia wniosku egzekucyjnego — ustawodawca
spodziewa si¢ zwigkszenia liczby egzekucji zakonczonych stosunkowo szybko z tej
przyczyny.

Jak wynika z powyzszego, uzaleznienie wysokosci optaty egzekucyjnej od naktadu
pracy komornika w obowiazujacym stanie prawnym w zamierzeniu ustawodawcy jest
realizowane poprzez wskazanie odpowiednich progow (1/10 lub 1/20 przecig¢tnego
wynagrodzenia miesi¢cznego, 5%, 8% 1 15%), co eliminuje potrzebg sadowej ingerencji w
wysokos¢ optat egzekucyjnych, ktora byta regula pod rzadami wcze$niej obowiazujacej
regulacji (zob. druk sejmowy nr 1287 V kadencji).
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Przywotana ustawa nowelizujaca z 2007 r. uchylony zostat art. 49 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o komornikach, naktadajacy uprzednio na komornika (i sady) obowiazek
ustalenia optaty stosunkowej w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkow nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czg$ci $wiadczenia
zgtoszonego do egzekucji. Norma ta stanowita przedmiot kontroli Trybunatu. W wyroku
zapadlym w sprawie o sygn. P 18/05 TK dostrzegt niezr¢cznos¢ takiego uregulowania w
swietle przywroconej ustawa nowelizujaca z 2004 r. mozliwosci miarkowania kary
umownej, nie uznat go jednak za niekonstytucyjne naruszenie granic swobody regulacyjnej
ustawodawcy. Przewidujacy miarkowanie kary umownej art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach zostal wprawdzie uchylony kolejna, przywotana wczesniej, ustawa
nowelizujaca z 2007 r., ale mozliwo$¢ miarkowania kary umownej zostala po raz kolejny
przywréocona przez dodanie do art. 49 tej ustawy aktualnie obowiazujacych ustgpow 7-10
ustawa nowelizujaca z 2010 r..

Zasada przyjeta na gruncie ustawy o komornikach jest powiazanie optaty z
realnym, a nie czysto formalnie rozumianym, naktadem kosztow, czasu i wysitku ze strony
komornika (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. P 18/05). W ocenie
ustawodawcy, rowniez to kryterium musi by¢ uksztattowane w sposob zrelatywizowany do
wysokosci egzekwowanego §wiadczenia, jakkolwiek — co najmniej na tle art. 49 ust. 1
ustawy o komornikach — uwzgledniono naktad pracy komornika, czego przejawem jest
zrdéznicowanie wysokos$ci oplaty w zaleznosci od przedmiotu egzekucji.

7. Niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z zasada przyzwoitej legislacji.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen znaczenia zaskarzonego przepisu w
kontekscie catoksztaltu uregulowan dotyczacych optlaty stosunkowej zawartych w ustawie
oraz wobec poczynionych rozwazan dotyczacych wzorca kontroli powotanego przez sad
pytajacy, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z
zasada przyzwoitej legislacji.

Jak wskazano powyzej, w wyrokach z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 oraz z 8 maja
2006 r., sygn. P 18/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze pobieranie optaty
egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra — co do zasady — (przynajmniej od
zmian wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie
rozumianego, naktadu kosztow, czasu i wysitku komornika jako kryterium przyznania mu
wynagrodzenia. W $wietle tej ustawy optata egzekucyjna (stosunkowa) jest bowiem co do
zasady S$cisle zwiazana z efektami dzialan komornika.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje swe stanowisko zajete we wskazanych
powyzej wyrokach. Podkres§lenia wymaga, ze zawarta w nich mysl, ze ,,pobieranie oplaty
egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania co do zasady jest sprzeczne z
zasadnicza koncepcja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji”’, nie powinna by¢
opacznie rozumiana, w szczegdlnosci jako pozbawienie komornika prawa do optaty
egzekucyjnej w kazdym wypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego i niezaleznie od
czasochtonno$ci i pracochtonnos$ci czynnosci podjetych przez komornika przed
umorzeniem tego postgpowania.

Nalezy tu zwroci¢ uwage w szczegolno$ci na przytoczone juz powyzej stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, eksponujace w kontekscie prawa do optaty egzekucyjnej te
okoliczno$¢, ze komornik, jako podmiot poddany uregulowaniom ograniczajacym
swobodg dziatalnosci i wykluczajacym kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku,
ponosi ryzyko finansowe swej dziatalno$ci. Nie moze w szczegolnosci odmowic przyjecia
wniosku o wszczecie egzekucji lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
do przeprowadzenia ktorych jest wilasciwy miejscowo 1 rzeczowo. Nie ma wigc
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mozliwosci  profilowania dziatalnosci 1 podejmowania egzekucji stosownie do
prognozowanych szans jej powodzenia (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13
grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117).

Badajac watpliwosci konstytucyjne objgte niniejszym pytaniem prawnym, Trybunat
Konstytucyjny musi zatem uwzgledni¢ wskazania ptynace: 1) z zatozenia ustawy o
komornikach, ze optata egzekucyjna (stosunkowa) co do zasady jest $cisle zwigzana z
efektami dziatanh komornika oraz 2) z trafhego spostrzezenia wyeksponowanego w
uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku z 13 grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, ze
komornik, jako podmiot poddany uregulowaniom ograniczajacym swobod¢ dziatalnosci 1
wykluczajacym kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku, ponosi ryzyko finansowe
swojej dziatalnos$ci.

Powyzsze stwierdzenie wyklucza mozliwo§¢ nadmiernie restryktywnego
rozumienia stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w wyrokach: z 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04 oraz z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05. Nalezy w szczegdlnosci
odrzuci¢ takie uregulowanie, ktére w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823
k.p.c. zawieszonego wczesniej postegpowania egzekucyjnego wytaczato dopuszczalnosé
pobrania od dluznika optaty egzekucyjne;j.

Zalozenia przyjete w ustawie o komornikach, ze: 1) optata egzekucyjna co do
zasady jest $ci§le zwigzana z efektami dziatan komornika; 2) komornik, jako podmiot
poddany uregulowaniom ograniczajacym swobode dziatalnosci 1 wykluczajacym
kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku, ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalnosci,
pozornie tylko prowadza do sprzecznych ze soba konkluzji w zakresie prawa komornika
do optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego po jego
wczesniejszym zawieszeniu. Uwzglednienie wskazan plynacych z obydwu powyzszych
zatozen prowadzi bowiem do konkluzji, ze w wypadkach, w ktorych komornik po
wszczgeiu postgpowania egzekucyjnego, a przed jego zawieszeniem, przedsigwziat
czasochtonne i pracochtonne czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia,
powinien mie¢ prawo do optaty egzekucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny negatywnie ocenia natomiast przyjgta w zaskarzonym
przepisie regulg, ze komornik pobiera optate stosunkowa odniesiona do wysokosci
swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w kazdym wypadku umorzenia
postgpowania wobec bezczynnos$ci wierzyciela po jego wcze$niejszym zawieszeniu,
stwierdzajac, ze nie ma ona oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w
aksjologii konstytucyjne;j.

Z perspektywy konstytucyjnej zastrzezenia budzi wprowadzenie dodatkowego
dolnego progu optaty egzekucyjnej w wysokosci 1/10 przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego.

W tym kontek§cie wymaga podkreslenia, ze, po pierwsze, wprowadzenie tej
granicy powoduje, ze w wypadku egzekucji swiadczen o niskiej wysokosci, optata w razie
umorzenia postgpowania na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach moze zréwnac
si¢ z oplata w pelnej wysokos$ci nalezna na podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy. Stusznie
zwrocono na to uwagg w piSmie Prokuratora Generalnego. Po wtore, ze wzgledu na
zasygnalizowana powyzej réznice w wysokosci dolnego progu oplaty egzekucyjnej, w
wypadku niskich §wiadczen, optata nalezna w razie umorzenia postgpowania moze okazac
si¢ wyzsza niz w wypadku skutecznej egzekucji. Taki stan — jak wynika z uzasadnien
wyrokéw TK w sprawach P 6/04 1 P 18/05 — jest z konstytucyjnego punktu widzenia
niedopuszczalny.

Sprzeczno$¢ art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji w zakresie
dolnej granicy optaty egzekucyjnej wiaze si¢ zatem z tym, ze w niektorych wypadkach
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dobrowolne spelnienie §wiadczenia przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela
pociaga za soba obowiazek poniesienia pelnej (lub wyzszej) optaty egzekucyjne;.

Niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu ze wskazanym wzorcem kontroli — nie tylko w
aspekcie dolnej granicy optaty egzekucyjnej — wiaze si¢ z objgciem nig (przynajmniej w
minimalnej wysokosci 1/10 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia) wszystkich
wypadkéw umorzenia postgpowania egzekucyjnego na skutek uptywu czasu powiazanego
z bezczynnos$cia wierzyciela.

Jak wskazano powyzej, zarowno TK w uzasadnieniach wyrokow w sprawach o
sygn. P 6/04 1 P 18/05, jak 1 ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy (zob. druk
sejmowy nr 1287 V kadencji) analizowali zakwestionowany przepis w konteks$cie takiej
sytuacji, w ktorej po wszczeciu egzekucji dtuznik spetnit §wiadczenie do rak wierzyciela.

Stan faktyczny, na gruncie ktérego powstat problem konstytucyjny objgty badana
skarga, wskazuje, ze stanowiac zaskarzony przepis, ustawodawca powinien byt uwzglednié
takze takie wypadki umorzenia postgpowania egzekucyjnego, ktore wiaza si¢ z inna
przyczyna anizeli dobrowolne spelienie §wiadczenia przez dituznika. Przyczyny, ze
wzgledu na ktore dochodzi do umorzenia postgpowania egzekucyjnego, nie tworza
bowiem jednorodnej grupy i w zakresie zasad ponoszenia optaty egzekucyjnej nie moga
by¢ traktowane w jednakowy sposob.

Do umorzenia postgpowania egzekucyjnego moze doj$¢ z urzedu w wypadkach
wymienionych w art. 824 § 1 k.p.c., tj. jezeli okaze sig, ze egzekucja nie nalezy do
organéw sadowych, wierzyciel lub dluznik nie ma zdolnosci sadowej albo egzekucja ze
wzgledu na jej przedmiot lub osobg dhluznika jest niedopuszczalna oraz jezeli jest
oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych.
Umorzenie postgpowania egzekucyjnego z urzedu nast¢puje takze — na podstawie art. 824
§ 3 k.p.c. — po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o zniesieniu separacji, jezeli egzekucja
dotyczy $wiadczen alimentacyjnych matzonka pozostajacego w separacji przypadajacych
za okres po zniesieniu separacji. Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy o komornikach, w tych
wypadkach — niezaleznie od tego, czy i jakich czynnosci egzekucyjnych dokonano przed
umorzeniem postepowania — komornik nie pobiera optaty od tej czesci §wiadczenia, ktéra
nie zostata wyegzekwowana. Komornik ponosi zatem finansowe ryzyko egzekucji, ktéra
nie moze si¢ dalej toczy¢ z uwagi na jej generalna niedopuszczalnosé (ze wzgledu na jej
przedmiot lub osobg dituznika oraz w wypadku zniesienia separacji) lub wymogi
sprawiedliwosci proceduralnej (brak zdolnosci sadowej).

Ryzyko finansowe przejawiajace si¢ w braku optaty egzekucyjnej komornik ponosi
jednak takze woéwczas, gdy do umorzenia egzekucji dojdzie na wniosek w dwoch
kolejnych wypadkach: jezeli wniosek ztozyla osoba trzecia (np. w trybie art. 825 pkt 3
k.p.c.), a takze jezeli wniosek o umorzenie postgpowania pochodzi od dhluznika.
Dhuznikowi przystluguje jednak prawo zadania umorzenia egzekucji wowczas, gdy
dysponuje on prawomocnym orzeczeniem, ktérym tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wymagalnos$ci (art. 825 pkt 2 k.p.c.), a gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu
panstwa cztonkowskiego UE, ugoda zawarta przed tym sadem lub zatwierdzona przez ten
sad lub dokument urzedowy sporzadzony w panstwie cztonkowskim UE opatrzony
zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego — jezeli dluznik przedstawi
zaswiadczenie o utracie lub ograniczeniu wykonalnos$ci (art. 825 pkt 5 k.p.c.). Chodzi tu
zatem o sytuacje, w ktorych — podobnie jak na tle art. 824 k.p.c. — egzekucja nie powinna
byla w ogole lub nie moze dalej si¢ toczy¢. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze
komornik nie bgdzie uprawniony do pobrania oplaty egzekucyjnej, jezeli dtuznik ztozy
wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego na podstawie wyroku wydanego na
podstawie jego powodztwa opozycyjnego opartego na zarzucie spelnienia §wiadczenia po
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wydaniu wyroku (por. uchwata SN z 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt III CZP 51/05,
»Wspolnota” nr 17/2005, s. 49).

Odmiennie rzecz przedstawia sig, jesli wniosek o umorzenie egzekucji pochodzi od
wierzyciela lub do umorzenia egzekucji dochodzi wprawdzie z mocy samego prawa, ale w
okolicznosciach okreslonych w art. 823 k.p.c., tj. jezeli wierzyciel w ciagu roku nie
dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie zlozyt
wniosku o podjecie zawieszonego postgpowania. Nalezy tu podkresli¢, ze wierzyciel moze
w kazdej fazie postgpowania zazada¢ zawieszenia postgpowania (art. 820 zdanie pierwsze
k.p.c.) oraz jego umorzenia (art. 825 pkt 1 k.p.c.), a komornik jest zwiazany jego
wnioskiem bez wzgledu na przyczyny ztozenia tego wniosku. Nieistotne sa tu przy tym
powody bezczynno$ci wierzyciela. We wszystkich tych wypadkach dtuznik — zgodnie z
zaskarzonym art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach — zobowiazany jest do uiszczenia
obnizonej optaty egzekucyjne;.

Z perspektywy zasad ponoszenia optaty egzekucyjnej szczegdlnej uwagi wymaga
sytuacja taka jak ta, w zwiazku z ktora wniesiona zostala badana skarga konstytucyjna, tj.
taka, w ktorej zawieszenie postgpowania, a nastgpnie jego umorzenie, wyniklo z
zawieszenia wykonania orzeczenia stanowiacego podstawe egzekucii.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, co nastgpuje:

Dhuznik, ktoéry chce zapobiec nalozeniu na niego oplaty egzekucyjnej, musi
przedtozy¢ orzeczenie sadowe o uchyleniu natychmiastowej wykonalnosci tytulu
wykonawczego lub wstrzymaniu jego wykonania (art. 820 k.p.c., a w odniesieniu do
europejskich tytuldw egzekucyjnych art. 820", art. 820 k.p.c.), albo — w celu umorzenia
postgpowania — dysponowa¢ prawomocnym orzeczeniem o pozbawieniu tytutu
wykonawczego wykonalnosci (art. 825 pkt 2 k.p.c.). W obu tych sytuacjach wierzyciel —
jak pokazuje sprawa, w zwiazku z ktéra zostato TK postawione pytanie prawne — moze
jednak ztozy¢ wniosek o zawieszenie lub umorzenie postgpowania wczesniej; nie da si¢
wykluczy¢ zlozenia przez niego wniosku w chwili, gdy dluznik podjal czynno$ci
zmierzajace do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, a nawet wowczas, gdy
wyrok taki juz zapadl, lecz nie stal si¢ jeszcze prawomocny. Podobnie rzecz przedstawia
si¢ wowczas, gdy bedacy tytutem egzekucyjnym nakaz zaptaty utracit moc z mocy prawa
(por. art. 505, art. 505", art. 505°® k.p.c.). W tym wypadku dtuznik — do czasu zakonczenia
postgpowania — nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym utrat¢ mocy przez tytut
egzekucyjny. W konsekwencji jezeli — nastgpczo — okaze sig, ze tytul egzekucyjny
(wykonawczy), stanowiacy podstawe egzekucji byl wadliwy i1 zostal uchylony (np.
wskutek rozpoznania sprawy po przywroceniu terminu do wniesienia zarzutow lub innego
srodka zaskarzenia albo rozpoznania skargi kasacyjnej; podobnie w sytuacji uchylenia
klauzuli wykonalno$ci) lub utracit moc, wierzyciel swoim dzialaniem moze i tak
doprowadzi¢ do natozenia na dluznika obowiazku zaptaty optaty egzekucyjnej. Oplata
egzekucyjna staje si¢ w takiej sytuacji swoista ,kar¢ finansowa” dla osoby, wzgledem
ktorej egzekucja zostata wszczgta bezzasadnie.

Prawo dhuznika do Zadania zawieszenia lub umorzenia egzekucji nie stanowi tu
remedium, wierzyciel moze bowiem ,,ubiec” dtuznika i ztozy¢ wniosek, zanim spetnia si¢
przestanki ztozenia wniosku przez dtuznika.

Wprawdzie w literaturze zwraca si¢ uwagg, ze w wypadku zawieszenia egzekucji
na wniosek dluznika postgpowanie nie moze zosta¢ podjete do chwili prawomocnego
zakonczenia postgpowania w sprawie, to jednak po upltywie roku postgpowanie
egzekucyjne zostanie umorzone na podstawie art. 823 k.p.c.; chyba ze przed uptywem tego
czasu wierzyciel ztozy wniosek o jego podjecie ze wzgledu na zakonczenie postgpowania
w sprawie (por. A. Daczynski, Uchylenie natychmiastowej wykonalnosci tytutu i
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wstrzymanie jego wykonania jako podstawy zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
Przeglad Prawa Egzekucyjnego nr 10-12/2004, s. 51).

Przepisy k.p.c. nie uzalezniaja umorzenia postgpowania przez komornika na
podstawie wniosku wierzyciela ani od jego uznania, ani od dokonanej przez niego oceny
przyczyn ztozenia tego wniosku. Na gruncie przepiséw dotyczacych optlaty egzekucyjnej —
w szczegblnosci zaskarzonego przepisu — konsekwencja takiego uksztattowania zasad
zawieszenia 1 umorzenia postgpowania egzekucyjnego jest catkowite uzaleznienie
obowiazku zaptaty przez dtuznika kosztow egzekucyjnych od zachowania wierzyciela.

Jezeli wniosek o umorzenie postgpowania ztozyl wierzyciel lub — w wypadku
ztozenia przez wierzyciela wniosku o zawieszenie postgpowania — uplynal okres
przewidziany w art. 823 k.p.c., obowiazujace przepisy traktuja tak samo dhuznika, ktory po
wszcezeeiu egzekucji zaspokoil wierzyciela, jak 1 dluznika, w stosunku do ktérego zostat
wydany wadliwy tytul egzekucyjny.

Przedstawionego problemu nie usuwa przyjecie wykladni zaskarzonego przepisu
odnoszacej sig do realizacji wartosci konstytucyjnych. W $wietle uzasadnien wyrokow TK
oraz uzasadnienia projektu ustawy w pojeciu ,$wiadczenie pozostate do
wyegzekwowania” powinny miesci¢ si¢ takie §wiadczenia, ktore zostaty przez dtuznika
spetnione dobrowolnie lub nie zostalty w ogole spelnione, gdyz wierzyciel z innych
przyczyn stracil zainteresowanie prowadzeniem postgpowania egzekucyjnego. Taka
interpretacja powinna prowadzi¢ do wniosku, Zze w sytuacji pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci z przyczyn innych niz speklnienie przez dluznika
$wiadczenia nim objgtego (por. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), w szczegdlnosci jezeli jest ono
skutkiem uchylenia wyroku sadowego stanowiacego tytul egzekucyjny, brak jest
»Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”. W takim bowiem wypadku osoba,
wzgledem ktorej byto prowadzone postgpowanie egzekucyjne, nigdy nie miata przymiotu
dluznika, a egzekwowane roszczenie nie istniato (lub istnialo w mniejszym zakresie) lub
nie moglo by¢ dochodzone (z uwagi np. na przedawnienie). Nawet wowczas obowiazuje
jednak dolna granica oplaty egzekucyjnej w wysokosci 1/10 wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego, od ktdrej przepis nie przewiduje odstgpstw.

Jak wskazano powyzej, konieczno$¢ uiszczenia tej optaty staje si¢ zatem dla osoby,
ktéra nie dala podstaw do prowadzenia przeciwko niej egzekucji, swoista «kara
finansowa» 1 musi zosta¢ uznana za sprzeczng z podstawowymi zalozeniami aksjologii
konstytucyjnej. Skutkowi temu nie moga takze przeciwdziala¢ — ani nawet go tagodzi¢ —
inne mechanizmy przewidziane w art. 49 ustawy o komornikach.

Niewystarczajace w tym konteks$cie okazuje si¢ w szczeg6lnosci miarkowanie
wysokosci oplaty przewidziane w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach. Po pierwsze,
zastosowanie tej regulacji nie moze prowadzi¢ do zwolnienia dtuznika z obowiazku
poniesienia optaty egzekucyjnej, a jedynie do jej obnizenia. Po drugie, zawodnos$¢
miarkowania w opisywanej tu sytuacji wynika z konieczno$ci zastosowania kryteriow
naktadu pracy komornika oraz sytuacji majatkowej dluznika i wysokosci jego dochodow.
Uniemozliwia one obnizenie oplaty egzekucyjnej w sytuacji, w ktérej komornik dokonat
czynno$ci egzekucyjnych wymagajacych jego znacznego nakladu pracy, a sytuacja
majatkowa i dochody dluznika pozwalaja na jej zaptate w wysokosci 1/10 przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wyrazane w literaturze
watpliwosci co do tego, czy optata obnizona na podstawie art. 49 ust. 10 ustawy o
komornikach moze w ogole by¢ nizsza niz granica 1/10 przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia (P. Biezunski, M. Biezunski, uwaga 18 do art. 49 , op.cit.).

W analizowanym wypadku nie powstaje takze mozliwo$¢ obciazenia wierzyciela
kosztami niezasadnie wszczgtego postgpowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 49 ust. 4
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ustawy o komornikach obowiazek uiszczenia oplaty egzekucyjnej moze zosta¢ natozony
na wierzyciela w wypadku niecelowego wszczgcia postgpowania.

Wyktadnia art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach, uwzglgdniajaca wyroki TK z 24
lutego 2003 r. (sygn. K 28/02) oraz z 3 grudnia 2003 r. (sygn. K 5/02), w ktérych zawarta
zostala mysl, ze w systemie przyjetym przez ustawodawcg wierzyciel nie moze co do
zasady ponosi¢ cigzaru oplaty egzekucyjnej, musi prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten
ma charakter wyjatkowy 1 musi by¢ interpretowany zawe¢zajaco. Pojecie ,,niecelowego
wszczgcia postgpowania” powinno by¢ zatem odnoszone do sytuacji, w ktorej wierzyciel
ztozyl wniosek o prowadzenie egzekucji, mimo ze nie mogla ona osiagna¢ celu
polegajacego na uzyskaniu od dluznika naleznego $wiadczenia np. ze wzgledu na
dobrowolne spetienie §wiadczenia przed ztozeniem wniosku o wszczgeie egzekucji badz
$mier¢ dtuznika (P. Biezunski, M. Biezunski, uwaga 12 do art. 49, op.cit.).

Wymaga podkreslenia, ze w k.p.c. brak jest uregulowania wskazujacego czynnosci,
ktorych przeprowadzenie jest mozliwe w czasie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
z mocy samego prawa. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje tu zatem odpowiednie
zastosowanie art. 179 § 3 k.p.c.,, zgodnie z ktéorym: ,Podczas zawieszenia sad nie
podejmuje zadnych czynno$ci z wyjatkiem tych, ktére maja na celu podjgcie postgpowania
albo zabezpieczenie powodztwa lub dowodu. Czynnosci podejmowane przez strony, a nie
dotyczace tych przedmiotéw, wywotuja skutki dopiero z chwila podjgcia postgpowania”.
W kontekscie tego przepisu w pisSmie Prokuratora Generalnego trafnie stwierdzono, ze w
czasie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego z mocy samego prawa komornik nie
dokonuje zadnych czynnosci z wyjatkiem tych, ktére maja na celu podjgcie postgpowania.
Komornik nie moze zatem w tym czasie podejmowac zadnych czynnos$ci egzekucyjnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 90/08, OSNC
nr 9, 2009, poz. 123). W okresie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, ktore zostato
nastgpnie umorzone na podstawie art. 823 k.p.c., nie mozna zatem moéwi¢ o jakimkolwiek
naktadzie pracy komornika w zwiazku z prowadzeniem egzekucji. Przez czas trwania
okoliczno$ci uzasadniajacej zawieszenie postgpowania egzekucyjnego zaabsorbowanie
komornika postgpowaniem, ktore zostato zawieszone, w zasadzie nie istnieje. Majac na
uwadze konieczno$¢ uwzglednienia podczas ksztaltowania oplaty egzekucyjnej naktadu
pracy oraz czasu komornika, nalezy stwierdzi¢, ze w czasie, gdy postgpowanie jest
zawieszone, komornik jest zaabsorbowany sprawa w stopniu poréwnywalnym z sytuacja,
w ktorej czeka na wniosek uzasadniajacy wszczgcie nowego postepowania egzekucyjnego,
$wiadczac niejako gotowos¢ pracy.

Przedmiotem zaskarzenia w badanej sprawie jest wyltacznie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach w zakresie natozenia na dluznika kosztow postgpowania umorzonego na
podstawie art. 823 k.p.c. Zaskarzonego uregulowania nie mozna jednak oceniaé w
oderwaniu od skutkéw umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela, ze wzgledu na to,
ze — z punktu widzenia stosunkow miedzy wierzycielem i1 dhluznikiem — u podstaw
umorzenia postgpowania w obu wypadkach moga leze¢ te same okolicznosci. W wypadku
sporu co do prawidlowosci wydanego przeciwko dluznikowi tytulu egzekucyjnego,
wierzyciel swoim zachowaniem (zlozenie wniosku o zawieszenie postgpowania, a
nastgpnie jego umorzenie) lub bezczynnoscia jest wladny spowodowaé natozenie na
dluznika optaty egzekucyjnej, a dluznik nie w kazdej sytuacji bedzie mogt im
przeciwdziata¢. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach w
zakresie dolnej granicy oplaty egzekucyjnej pozwoli w razie umorzenia postgpowania na
zasadzie art. 823 k.p.c. na przyjecie wyktadni pozwalajacej na odstapienie od obciazenia
kosztami postgpowania egzekucyjnego osoby, wzgledem ktorej toczylo si¢ ono na
podstawie wadliwego tytutu egzekucyjnego. Nie sposob jednak pomina¢ okoliczno$ci, ze
gdyby w tej samej sytuacji doszlo do umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela,
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brak byloby podstaw do zwolnienia takiej osoby z konieczno$ci uiszczenia optaty
egzekucyjne;.

Z przyczyn wskazanych powyzej, tj. ze wzgledu na zwiazanie granicami
zaskarzenia, TK nie moze jednak orzec w niniejszej sprawie o niezgodno$ci z art. 2
Konstytucji catego art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach.

Z wuzasadnienia postawionego TK pytania prawnego wynika, Ze przyczyna
zawieszenia postgpowania w sprawie zawistej przed sadem bylo wstrzymanie wykonania
orzeczenia, a do jego umorzenia doszto wskutek uplywu czasu. Pytajacy sad bgdzie musial
— w $wietle przedstawionego uzasadnienia — ustali¢ przede wszystkim, czy wciaz istnieje
tytul wykonawczy wzgledem dluznika i czy okreSlone w nim $wiadczenie moglto by¢
wzgledem niego egzekwowane. Nawet jezeli wynik tego badania bedzie pozytywny, sad
moze — w ramach przystugujacego mu uznania — obnizy¢ wysoko$¢ optaty egzekucyjnej
takze ponizej 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jezeli wskazuja na to naktad
pracy komornika i sytuacja majatkowa oraz wysokos$¢ dochodow dtuznika.

Jak juz powiedziano powyzej, Trybunal Konstytucyjny podkreslat juz w swoim
orzecznictwie, ze kierunek ewolucji uregulowan dotyczacych mechanizmu obliczania
wynagrodzen komorniczych potwierdza, ze zmiany ustawodawcze ida w kierunku $cistego
powiazania efektywnosci egzekucji z wysokoscia naleznej komornikowi oplaty
stosunkowej (por. powotane powyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego zapadie w
sprawach o sygn.: P 6/04 oraz P 18/05; zob. takze uchwaty Sadu Najwyzszego: z 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 115/05, OSNC nr 12/2006, poz. 196 i z 25 wrze$nia
1998 r., sygn. akt III CZP 25/98, OSNC nr 4/1999, poz. 68 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 57/03, ,,Monitor Prawniczy” nr
23/2006, s. 1284). Reguta, ze komornik pobiera optaty egzekucyjne w wypadku umorzenia
postepowania, zostata przez Sad Najwyzszy oceniona jako nieuzasadniony ,,przywile;j”,
ktory budzi watpliwosci konstytucyjne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 57/03). Zastrzezenia te potwierdzita kontrola
konstytucyjnosci przeprowadzona przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04.

Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, co do
zasady optlata stosunkowa jest uzalezniona od naktadu pracy komornika oraz warto$ci
realnie wyegzekwowanego roszczenia. Z kolei zaskarzony przepis, bedacy — jak wskazano
powyzej — elementem kompleksu uregulowan dotyczacych optat egzekucyjnych,
relatywizuje wysoko$¢ oplaty stosunkowej do wysoko$ci §wiadczenia, ktore nie zostato
przez komornika wyegzekwowane, abstrahujac od naktadu pracy zwiazanego z podjetymi
przez komornika czynno$ciami zmierzajacymi do wyegzekwowania roszczenia.

Trybunal Konstytucyjny nie neguje swobody ustawodawcy okreslania zasad
ponoszenia kosztow postgpowania egzekucyjnego rowniez w sposob ryczaltowy, o ile
tylko uwzgledniaja racjonalne kryteria (efektywno$¢, naklad pracy komornika) i sa
zrealizowane konsekwentnie. Nie moga jednak w zadnym wypadku prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej optata egzekucyjna staje si¢ «kara finansowa» dla dtuznika lub osoby, z ktorej
majatku byta prowadzona niezasadna egzekucja.

Kryterium efektywnosci egzekucji zawodzi w tym wypadku ze wzgledu na brak
wyegzekwowanego $wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze trudno byloby —
réwniez w konkretnym wypadku — oceni¢, na ile — nawet w typowej sytuacji umorzenia
postgpowania ze wzgledu na spetnienie §wiadczenia przez dtuznika, — do dobrowolnego
zaspokojenia wierzyciela przyczynily si¢ dziatania komornika, dzigki ktorym dituznik
uswiadomit sobie, jakie skutki moze dla niego spowodowaé postgpowanie egzekucyjne, a
na ile — wola dluznika wykonania zobowigzania. Podstawowe kryterium nalozenia na
dluznika optaty egzekucyjnej w tym wypadku musi zatem stanowi¢ naklad pracy
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komornika; mechanizm ryczattowy moze w tym kontek$cie by¢ postrzegany jako
uwzglednienie efektywnos$ci dzialan komornika sktaniajacych dtuznika do — op6znionego
— spelnienia $wiadczenia.

Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na powiazanie wysokos$ci optaty za skuteczna
egzekucj¢ od przedmiotu egzekucji, to rozroznienie powinno zosta¢ przeprowadzone
konsekwentnie takze w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek lub na podstawie
art. 823 k.p.c., zarowno w odniesieniu do wysokos$ci optaty jak i jej granic. Wynagrodzenie
ryczaltowe powinno si¢ odnosi¢ do jedynego miarodajnego w tym wypadku kryterium,
ktore stanowi naktad pracy komornika.

Warte rozwazenia byloby zatem rdwniez dalej idace zrdznicowanie optaty w
zaleznosci od etapu postgpowania, a nie tylko momentu dorgczenia dluznikowi
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, tj. dokonania pierwszej czynno$ci egzekucyjnej.
Odmiennie bowiem ksztaltuje si¢ naktad pracy komornika, ktéry tylko dokonal pierwszej
czynnosci egzekucyjnej oraz dorgczyt dluznikowi zawiadomienie o wszczgciu egzekucji, a
inaczej wowczas, gdy komornik np. przystapit do licytacji nieruchomosci, ktora jednak nie
przyniosta efektu.

W tym konteks$cie Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze komornik na podstawie art.
39 ustawy o komornikach ma prawo do zwrotu wydatkéw gotowkowych poniesionych w
toku egzekucji. Oznacza to, ze jesli w toku pewnego postgpowania egzekucyjnego poniesie
konkretne wydatki, to — w zakresie okreslonym ustawa — moze otrzymac ich zwrot. Z
ustawowego unormowania wynika zatem, ze zwrot wydatkow przystuguje komornikowi
niezaleznie od skutecznos$ci egzekucji i warto$ci wyegzekwowanego roszczenia, tym
samym nawet w razie wniosku wierzyciela o umorzenie postgpowania (np. w zwiazku z
wywiagzaniem si¢ dluznika ze zobowiazania) czy wobec konieczno$ci umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. po jego wczesniejszym
zawieszeniu komornik nie poniesie strat.

Ustawodawca powinien w szerszym zakresie niz tylko formalnie rozumiana
podstawa umorzenia postgpowania uwzgledni¢ okolicznosci, ktore spowodowaty ztozenie
wniosku lub umorzenie postgpowania z urzedu. Osiagnigcie tego celu jest mozliwe
ré6znymi metodami.

Mozna tu wskaza¢ albo rewizj¢ zasad zawieszenia i umorzenia postgpowania w
k.p.c., w szczegolnos$ci przyznanie w szerszym zakresie uprawnien dtuznikowi, jezeli tytut
wykonawczy utracit przymiot wykonalnos$ci (nie tylko wskutek orzeczenia sadowego, ale
roOwniez z mocy prawa), a postgpowanie zostalo uprzednio zawieszone na wniosek
wierzyciela. Wymaga to jednak ostroznosci, tak aby natozenie optat egzekucyjnych nie
stalo si¢ zalezne wylacznie od zachowania samego dhluznika. Nie moze tez umknac
uwadze, ze przedstawione watpliwosci maja swoje zrédto w braku mozliwosci weryfikacji
na gruncie k.p.c. przyczyn ztozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postgpowania
lub jego bezczynnos$ci. Zmiany w tym zakresie musiatyby zatem dotykaé podstawowych
konstrukcji postgpowania egzekucyjnego.

Osiagnigcie zamierzonego celu jest mozliwe roéwniez wylacznie na gruncie
regulacji dotyczacej kosztow. Skoro na tle k.p.c. bytoby niemozliwe lub niecelowe badanie
faktycznych przyczyn umorzenia postgpowania, warta rozwazenia moze okazaé si¢
konstrukcja zwrotu optaty uiszczonej komornikowi przez dluznika, jezeli przedstawi
orzeczenie pozbawiajace tytulu wykonawczego wykonalno$ci z przyczyn innych niz
spetnienie przez niego §wiadczenia, a ktorego nie byl w stanie przedstawié, zanim doszto
do umorzenia postgpowania.

Ustawodawca musi rowniez rozwazy¢, kto powinien w takiej sytuacji ponosi¢
finansowe ryzyko postgpowania egzekucyjnego. W ocenie TK, dopuszczalne jest
pozostawienie go przy komorniku podobnie jak w wypadku egzekucji niedopuszczalnej w
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rozumieniu art. 824 § 1 pkt 1 1 2 k.p.c. Komornik jako organ egzekucyjny jest rowniez
wspotodpowiedzialny (wraz z sadami) za zachowanie standardéw rzetelnej procedury. TK
nie wyklucza jednak takze konstrukcji, w ktérej komornik moglby zazadaé optaty
egzekucyjnej, jezeli wierzyciel uzyskal tytul wykonawczy w ztej wierze 1 zostalo to
potwierdzone orzeczeniem sadowym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.



