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WYROK
z dnia 25 lipca 2012 r.
Sygn. akt K 14/10°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r., wniosku Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnoSci:

1) art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769), z
art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie
1, w brzmieniu wskazanym w punkcie 1, w zakresie, w jakim Minister
Sprawiedliwo$ci zawiesza obligatoryjnie komornika w czynno$ciach w
wypadku, gdy na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
zostal przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego
pokrzywdzonego, z art. 2, art. 17 ust. 11 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w
punkcie 1, w brzmieniu wskazanym w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie
1, w brzmieniu wskazanym w punkcie 1, z art. 17 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 lipca 2012 r. w Dz. U. z 2012 1. poz. 867.



5) art. 63 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1, w
brzmieniu nadanym przez ustawg z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356) oraz w
brzmieniu wskazanym w punkcie 1, w zakresie, w jakim pozbawia
zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z
jego majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii, z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji,

orzeka:

1. Art. 10 ust. 5 pkt 112 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 oraz z
2012 r. poz. 759) sq zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do postepowan wszczetych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 63 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, 22010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Krajowa Rada Komornicza (dalej: KRK lub wnioskodawca) na podstawie
wniosku z 4 maja 2010 r., zgodnie z uchwalg z 10 marca 2010 r., nr 633/III, wystapila o
zbadanie zgodno$ci:

1) art. 10 ust. 5 pkt 112 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dale;j:
ustawa o komornikach badz ustawa), w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.) z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z
2007 r., w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci zawiesza obligatoryjnie komornika
w czynno$ciach, w wypadku gdy na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.



— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) zostat
przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego, z art. 2, art. 17
ust. 1 1art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z 2007 r., z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z
2007 r., z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca z
2007 r. oraz w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa zmieniajaca z 2004 r.),
w zakresie, w jakim pozbawia zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii, z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

We wniosku wskazano, ze KRK jest organem samorzadu zawodowego
komornikow sadowych, bedacym reprezentantem komornikow, dziatajacym na podstawie
ustawy o komornikach. Jako podstawe prawna do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego powotano art. 83 w zwiazku z art. 85 ustawy o komornikach. Pierwszy
ze wskazanych przepiséw stwierdza, ze reprezentantem komornikéw jest Krajowa Rada
Komornicza, drugi za$ stanowi przykladowe wyliczenie spraw, w jakich jest ona
umocowana do dziatania. Zdaniem wnioskodawcy, przedmiot zaskarzenia wskazany we
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego miesci si¢ w zakresie dzialania KRK,
wynikajacym z art. 85 ustawy o komornikach. W ocenie KRK, zakwestionowane przepisy
dotycza zakresu dziatania samorzadu komorniczego (sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony)
oraz interesOw tworzacych go komornikéw (tj. ich sytuacji prawnej w zakresie
odnoszacym si¢ do ich uprawnien i obowiazkow). Wnioskodawca wskazat, ze w zwiazku
z tym wniosek speinia wymagania przewidziane w art. 191 ust. 1 pkt 4 i art. 191 ust. 2
Konstytucji oraz w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

1.1. Zarzuty wobec art. 10 ust. 5 pkt 11 2 ustawy o komornikach.

1.1.1. W ocenie wnioskodawcy, zwolnienie 0sob wymienionych w zakwestionowanym
art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach z odbycia aplikacji komorniczej narusza art. 17
ust. 1 Konstytucji, przez to ze czg$ciowo pozbawia samorzad komorniczy jego
konstytucyjnych uprawnien, tj. sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika. Wnioskodawca twierdzi, ze ustawodawca, tworzac samorzad
komorniczy, nie moze w sposob dowolny ksztaltowaé zakresu jego kompetencji, jest
bowiem ograniczony konstytucyjnym wymogiem pozostawienia samorzadowi pieczy, o
ktoérej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, ,,konstytucyjna istota
samorzadu zawodowego o0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego” jest
posiadanie ,.kompetencji do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w granicach interesu publicznego i1 dla jego ochrony”. Kompetencje te dotycza
»organizowania sposobu i trybu wykonywania owych zawodow” oraz czuwania nad
wlasciwym jego wykonywaniem i maja charakter samodzielny.

Z analizy uregulowan dotyczacych poszczegoélnych zawodow prawniczych wynika,
zdaniem KRK, ze ustawodawca za optymalny sposob przygotowania do wykonywania
zawodow prawniczych uznat aplikacjg. Jednoczesnie w wypadku reglamentowanych
zawodow prawniczych, w ocenie wnioskodawcy, ,.caly przebieg wszystkich aplikacji”
objeto piecza organéw samorzadéw zawodowych.



W odniesieniu do zawodu komornika sadowego, KRK wskazata, ze, w jej ocenie,
piecza samorzadu komornikow sadowych nad nalezytym wykonywaniem zawodu polega
m.in. na takiej organizacji toku ksztatcenia przyszitych komornikéw, by osoby te zdobyty
realng wiedzg i umiejgtnosci praktyczne konieczne do jego wykonywania. W zwiazku z
tym samorzad komorniczy przygotowuje odpowiednie standardy ksztalcenia, uzyskujac w
ten sposdb gwarancjg, ze osoby, ktdre zostana powolane na stanowisko komornika, beda
posiadaty dostateczna wiedz¢ teoretyczna 1 praktyczna pozwalajaca na zgodne z prawem
prowadzenie egzekucji. Zdaniem wnioskodawcy, nawet najstaranniej przygotowany i
przeprowadzony egzamin komorniczy nie moze zastapi¢ kompleksowego przygotowania
w postaci aplikacji komorniczej, poniewaz nie sprawdza wszystkich umiej¢tnosci 1
predyspozycji koniecznych do wykonywania zawodu. Wnioskodawca wyrazil obawe, ze w
krggu osob, ktére na podstawie zaskarzonej regulacji maja prawo przystapienia do
egzaminu komorniczego, moga pojawic si¢ osoby, ktore cho¢ zdadza egzamin, nie beda
miaty dostatecznego przygotowania zawodowego do dokonywania czynno$ci komornika
sadowego. Komornik jest funkcjonariuszem publicznym, jest pomocniczym organem
wymiaru sprawiedliwo$ci stosujacym prawo — w tym réwniez S$rodki przymusu.
Podejmowane przez niego dziatania i rozstrzygnigcia dotykaja wprost sfery praw i
wolnosci 0sob trzecich. To za$, przynajmniej w zalozeniu, wymagaloby, aby posiadat duza
wiedze prawnicza, tak teoretycznag jak i praktyczna. Zdobycie takiej wiedzy zapewnia¢ ma
aplikacja komornicza.

Zwolnienie pewnych kategorii os6b z obowiazku odbycia aplikacji, w ocenie
wnioskodawcy, nosi takze znamiona arbitralnosci. Ustawodawca bowiem a priori uznaje,
ze osoby wymienione w tych przepisach posiadaja wiedzg gwarantujaca prawidlowe
wykonywanie zawodu. W szczegdlnosci zarzut ten KRK odnosi do 0sob, ktore nie odbytly
zadnej aplikacji, a ktore ,,zdobyly jakas wiedz¢ w formach niezorganizowanych, poprzez
praktyczne zajmowanie si¢ prawem, wspomagajac poszczegdlne osoby zatrudniajace
kandydatow na komornikéw sadowych”. O ile bowiem odbycie aplikacji sgedziowskie;j,
adwokackiej, radcowskiej czy notarialnej moze dawaé, zdaniem wnioskodawcy, pewna
gwarancje, ze osoba, ktora ja ukonczyla, posiada pewna wiedzg 1 umiejgtnosci prawnicze,
o tyle zajmowanie sig, jak to ujmuje wnioskodawca, ,,blizej niedookre§lonymi sprawami”
w ramach wspomagania osoby wykonujacej zawod prawniczy nie daje jakichkolwiek
prawnych gwarancji zaznajomienia si¢ z wiedza teoretyczna 1 praktycznymi
umieje¢tnosciami koniecznymi do wykonywania zawodu.

1.1.2. Wnioskodawca zarzuca art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach takze
to, ze przepisy te zwalniaja z aplikacji osoby zajmujace si¢ prawem w praktyce nie tylko w
ramach trwalego stosunku prawnego, jakim jest stosunek pracy, ale ré6wniez w ramach
kazdej innej umowy cywilnoprawnej, w tym np. umowy o dzieto. W ocenie KRK, taka
regulacja uprawnia do zlozenia egzaminu osobg, ktéra mogta zajmowacé si¢ wylacznie
jednym zagadnieniem prawnym, wykonujac jedna umowe¢ o dzielo, ktorej okres
wykonania ustalono na 5 lat. KRK uwaza, ze w tej sytuacji samorzad komorniczy jest
catkowicie pozbawiony wptywu na przebieg ksztatcenia zawodowego 0sob ubiegajacych
si¢ o powotanie na stanowisko komornika, a tym samym ,,pewnego zakresu wplywu na
sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu przez komornika sadowego”, co
pozostaje w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

1.1.3. W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji przepisow
zawartych w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach, KRK wskazala, ze uzyte w tych
przepisach sformutowania: ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg¢ prawnego” oraz
,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnos$ciami
wykonywanymi przez notariusza” nie pozwalaja na precyzyjne wyodrgbnienie podmiotdw,



ktore sa zwolnione od obowiazku odbycia aplikacji. Podkreslita, ze co prawda art. 10 ust. 5
pkt 1 1 2 precyzuje, iz wymienione tam czynno$ci maja wykazywac bezposredni zwiazek,
jednakze nie z dziatalno$cia prawnicza, lecz odpowiednio ,,ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg” Iub z ,czynnoSciami wykonywanymi przez
notariusza”. Przepisy te nie wymagaja zatem, by czynnosci te mialy bezposredni zwiazek z
samym stosowaniem prawa, a zatem by byly to czynnosci polegajace na §wiadczeniu
pomocy prawnej lub tez czynnos$ci polegajace na przygotowywaniu umow czy innych
dokumentdéw tworzonych przez notariusza. Za czynno$¢ bezposrednio wiazaca si¢ z
czynnosciami adwokatoéw, radcéw prawnych lub notariuszy moze by¢ wigc uznane np.
przepisywanie dokumentéw lub ich korekta. W konsekwencji art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy
o komornikach, przez to, ze wyznacza niedookreslony krag oséb uprawnionych do
powotania na stanowisko komornika sadowego bez odbycia aplikacji narusza art. 2
Konstytucji.

1.1.4. Zdaniem KRK, zakwestionowana regulacja zawarta w art. 10 ust. 5 pkt 112
ustawy o komornikach narusza art. 2 Konstytucji (zasadg poprawne;j legislacji) takze przez
to, ze zwalnia okreslone podmioty z obowiazku odbycia aplikacji komorniczej przy
jednoczesnym braku innego mechanizmu gwarantujacego nabycie okre§lonej wiedzy
prawniczej czy tez mechanizmu weryfikacji posiadanej wiedzy.

Whnioskodawca wskazat, ze w przesztosci komornik byt urzednikiem sadowym
wykonujacym w trakcie postgpowania egzekucyjnego rdéznego rodzaju czynno$ci pod
nadzorem sadu, natomiast obecnie samodzielnie wykonuje czynnos$ci egzekucyjne, ktore
ingeruja w sfer¢ wolnosci obywatelskich. Konieczne zatem stalo si¢ stworzenie takich
standardow ksztalcenia zawodowego, ktére komornikom zapewnilyby uzyskanie rozleglej
wiedzy prawniczej. Takie standardy wprowadzita ustawa o komornikach sadowych w jej
pierwotnym brzmieniu. Jednakze z chwila uchwalenia ustawy zmieniajacej z 2007 r.
nastapit, w ocenie KRK, istotny regres w sferze standardow ksztalcenia prawniczego do
zawodu komornika sadowego. Znowelizowana ustawa o komornikach dopuszcza
mozliwo$¢ powolania na stanowisko komornika oséb, ktore wprawdzie mogty naby¢ takie
umiejetnosci, wykonujac okreslone czynnosci w kancelarii adwokackiej, radcowskiej czy
tez notarialnej, jednakze zaden przepis ustawy o komornikach — w tym réwniez art. 10 ust.
5 pkt 1 i 2 — nie przewiduje jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére pozwolityby na
weryfikacjg tego. Ustawodawca kierowat si¢ zatem domniemaniem, ze kazda osoba, ktora
w praktyce zajmuje si¢ prawem przez 5 lat, musi naby¢ takie umiej¢tnosci, ktére pozwola
jej na wykonywanie zawodu komornika sadowego. W ocenie wnioskodawcy, jest to
zatozenie bledne, poniewaz osoba zatrudniona w kancelarii adwokackiej pod opieka
adwokata specjalizujacego si¢ w sprawach karnych, nie nabegdzie takich umiejgtnosci,
ktére pozwolityby jej na wykonywanie zawodu komornika. Wnioskodawca ma takze
watpliwosci, czy osobie zatrudnionej w kancelarii notariusza beda powierzane czynnosci
polegajace na sporzadzaniu uméw, a wigc wykonywaniu czynno$ci nalezacych do istoty
tego zawodu. Zdaniem wnioskodawcy, osoby takie bgda raczej wykonywaty czynnosci o
charakterze technicznym, jak badanie ksiag wieczystych czy asystowanie przy odbieraniu
informacji koniecznych do sporzadzenia aktu notarialnego. Stad tez, w ocenie KRK,
wiedza nabyta przez osoby wskazane w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach
bedzie wiedza wycinkowa, ktora moze by¢ w niktym stopniu przydatna do wykonywania
zawodu komornika. To za$§ oznacza, ze do wykonywania tego zawodu bylyby dopuszczane
osoby, ktérych dzialania moglyby prowadzi¢ do wyrzadzenia szkdéd zard6wno
wierzycielom, jak i dluznikom.

1.2. Zarzuty wobec art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o
komornikach.



1.2.1. Wnioskodawca wskazal, ze z normy zawartej w art. 10 ust. 5 pkt 112 w
zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach, wynika, iz wskazane w tych przepisach
osoby uzyskuja ,,prawo do powolania na stanowisko komornika sadowego bez odbycia
aplikacji komorniczej”, o ile wykonywaty wymienione czynno$ci przez co najmniej 5 lat w
okresie nie dluzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
komorniczego, przy czym pigcioletnie okresy zatrudnienia ustala si¢ jako sumg¢ okresow
obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru. W ocenie wnioskodawcy,
uzyte przez ustawodawce sformutowanie, ze pigcioletnie okresy zatrudnienia ustala sig¢
jako ,,sumeg okresoOw obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru” jest
nieprecyzyjne i na tyle niejasne, ze moze budzi¢ nieusuwalne watpliwo$ci w procesie jego
wyktadni. Mozna domniemywa¢, ze ustawodawca zmierzal do uregulowania sposobu
sumowania okresow zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw. utamkach
etatu). Zamiar swoj ustawodawca zwerbalizowat jednak w sposdb wysoce zawily 1 nie w
petni  jednoznaczny, postugujac si¢ niejasnym okresleniem ,z zachowaniem
proporcjonalno$ci ich wymiaru”. Wnioskodawca wskazal, ze proporcjonalnos¢ pozostaje
zawsze okreslong relacja dwoch lub wigkszej liczby wartosci mierzalnych ilosciowo, ktére
powinny by¢ jednoznacznie wskazane przez prawodawce. Skoro za$ ustawodawca tego nie
uczynit, ,,przepis ten jest na tyle dysfunkcjonalny, ze nie mozna ustali¢ jego tresci”. W
konsekwencji nie mozna takze ustali¢, w jaki sposob powinny by¢ obliczane okresy, o
ktérych mowa w 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach.

1.2.2. Wnioskodawca wskazuje takze na problem wyktadni art. 10 ust. Spkt 112 w
zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach w zestawieniu z art. 10 ust. 1 pkt 10 i art. 32
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 10 na stanowisko komornika moze by¢
powotana osoba, ktora pracowata w charakterze asesora komorniczego co najmniej 2 lata.
Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy na stanowisko asesora moze by¢ powotana
osoba, ktora spetnia wymogi okre§lone: w art. 10 ust. 1 pkt 1-9 ustawy (w tym okreslony w
pkt 8 tego przepisu wymoég odbycia aplikacji komorniczej) lub w art. 10 ust. 1 pkt 1-7
(jesli w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o powotanie na
stanowisko asesora komorniczego pracowala co najmniej 5 lat na stanowisku referendarza
sadowego). Zdaniem KRK, powazne watpliwosci w tym zakresie budzi kwestia, czy
zwolnienie 0s6b wymienionych w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy
o komornikach z obowiazku odbycia aplikacji komorniczej przy ubieganiu si¢ o
stanowisko komornika rozciaga si¢ takze na etap powotania ich na stanowisko asesora
komorniczego.

Analiza art. 10 ust. 1 pkt 10 i art. 32 ust. 1 ustawy o komornikach prowadzi do
wniosku, ze osoby okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 1 i1 2 najpierw w celu uzyskania powotania
na stanowisko asesora musza spelni¢ wymogi okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1-9 ustawy, w
tym odby¢ aplikacje. Zaden przepis nie zwalnia ich bowiem wprost z tego obowiazku.

Whioskodawca stwierdza, ze dokonujac wyktadni tych przepiséw, mozna byloby
przyja¢ w drodze rozumowania a minori ad maius, ze zakwestionowane przepisy uchylaja
obowiazek odbycia aplikacji komorniczej takze na etapie powolywania na stanowisko
asesora komorniczego. Skoro bowiem osoby wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy
moga by¢ powotane na stanowisko komornika sadowego bez odbycia aplikacji
komorniczej, to tym bardziej] moga by¢ powotane na stanowisko asesora komorniczego.
Przeszkoda dla takiego sposobu wyktadni tych przepiséw jest jednak, zdaniem
wnioskodawcy, art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach, ktéory normuje zasady
powotywania na stanowisko asesora komorniczego referendarza sadowego. Na mocy art.
10 ust. 3 ustawy o komornikach, referendarze sadowi moga ubiegac si¢ o powotanie na
stanowisko komornika bez aplikacji komorniczej i bez egzaminu komorniczego, jednak
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 10 musza wykaza¢ si¢ co najmniej dwuletnim okresem pracy na



stanowisku asesora komorniczego. Jednoczesnie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach
wyraznie stanowi, ze w momencie powotywania na stanowisko asesora komorniczego,
osoby te zwolnione sa z wymogu zaréwno odbycia aplikacji, jak 1 zdania egzaminu
komorniczego. Wynika stad, zdaniem wnioskodawcy, ze podczas konstruowania art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach ustawodawca przyjat zasad¢ odrgbnego normowania
przestanek powotywania na stanowisko asesora komorniczego i komornika sadowego.

W ocenie KRK, nie wydaje si¢ mozliwe uznanie, ze art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w
zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach uchyla obowiazek odbycia aplikacji
komorniczej réwniez w stosunku do oséb, ktére ubiegaja si¢ o powotanie na stanowisko
asesora komorniczego. Wedlug wnioskodawcy, ,,0soby te w momencie powotywania na
stanowisko komornika nie moga wykaza¢ si¢ odpowiednim okresem zatrudnienia na
stanowisku asesora sadowego, co powoduje, ze nie moga zosta¢ powotane na to
stanowisko”. W konsekwencji, jesli wskutek wadliwego unormowania w art. 10 ust. 5 pkt
1 12 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach przestanek powotania na stanowisko
komornika sadowego osoby te nie moga zosta¢ powotane na to stanowisko, nalezatoby
uznac, ze przepisy te sa dysfunkcjonalne i naruszaja wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
poprawnej legislacji.

1.3. Zarzuty dotyczace art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach.

1.3.1. W ocenie wnioskodawcy, zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
wynikajacy z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach (stanowiacego, ze Minister
Sprawiedliwos$ci zawiesza komornika w czynnoS$ciach, jezeli przeciwko komornikowi jest
prowadzone postgpowanie o umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestgpstwo skarbowe) zostat okreslony w sposob zbyt szeroki. Minister nie jest
ograniczony zadnym katalogiem przestgpstw ,,urzedniczych”, ktorych popetnienie przez
komornika stanowitoby przeszkode do sprawowania przez niego funkcji. Ponadto
kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci jest kompetencja zwiazana, musi on
zawiesi¢ komornika w czynno$ciach, o ile tylko zostalo wszczgte przeciw niemu
postgpowanie o umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestgpstwo skarbowe. Minister nie ma zadnego marginesu dokonania oceny, czy w
konkretnej sytuacji ze wzgledu na interes publiczny nalezy zastosowa¢ $rodek w postaci
zawieszenia komornika w czynno$ciach, czy tez nie stosowac tego $rodka.

Whnioskodawca wskazal takze, Ze obligatoryjne zawieszenie komornika w
czynno$ciach moze nastapi¢ takze wowczas, gdy subsydiarny akt oskarzenia o
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego przeciwko komornikowi wniesie sam
pokrzywdzony w trybie art. 55 § 1 k.p.k. (w razie powtornego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania karnego). Przestanka
odmowy wszczecia postgpowania karnego jest brak uzasadnionego podejrzenia, iz
popelniono przestepstwo, natomiast przestanka umorzenia takiego postgpowania jest brak
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. Oceny, czy zachodza wskazane wyzej przestanki
odmowy wszczgcia postgpowania lub jego umorzenia, dokonuje bezstronny i niezawisty
organ powotany do strzezenia praworzadno$ci oraz czuwania nad $ciganiem przestgpstw.
Aby mozliwe bylo wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego,
organ ten dwukrotnie musi dokona¢ oceny, czy brak jest podstaw do $cigania okres§lonej
osoby.

Whioskodawca wskazuje, ze o tym, czy do sadu zostanie skierowany subsydiarny
akt oskarzenia, decyduje osoba osobiScie zainteresowana, ktorej ocena odnosnie do
popelnienia przestgpstwa jest czgsto bardzo subiektywna. Ponadto motywem jej
postgpowania nie zawsze musi by¢ zamiar doprowadzenia do ukarania sprawcy
przestgpstwa. Wnioskodawca wskazat, ze je§li w procesie analizy art. 15 ust. 1 pkt 1



ustawy o komornikach uwzgledni si¢ wskazana wyzej okoliczno$¢, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze w wypadku gdy postgpowanie karne zostanie wszczgte na podstawie
subsydiarnego aktu oskarzenia, to w istocie o obligatoryjnym zawieszeniu komornika w
czynno$ciach beda przesadzaly wola osoby pokrzywdzonej i jej nieobiektywna ocena
prawna okolicznosci istotnych dla sprawy. Tymczasem zawieszenie w czynnosciach jest
daleko idaca dolegliwos$cia, czasowo uniemozliwiajaca wykonywanie zawodu 1 osiaganie
dochodow.

W ocenie wnioskodawcy, art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, w zakresie, w
jakim dotyczy obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnos$ciach, w wypadku gdy
na podstawie art. 55 § 1 k.p.k. zostal przeciwko niemu wniesiony akt oskarzenia przez
samego pokrzywdzonego, stanowi nieproporcjonalna ingerencj¢ w jego wolnos¢
wykonywania zawodu gwarantowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji. O ile bowiem mozna
uzasadni¢ zawieszenie komornika w czynno$ciach, w wypadku gdy powolany do tego
organ, po dokonaniu obiektywnej oceny sprawy ustali, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez komornika przestgpstwa S$ciganego z oskarzenia publicznego, o tyle
trudno uzasadni¢ obligatoryjne zawieszenie, w sytuacji gdy obiektywne i1 bezstronne
organy panstwa wyrazaja oceng, iz przestgpstwa nie popeiniono (lub tez ze brak jest
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia), a odmienne stanowisko wyrazi osoba
pokrzywdzona, wnoszac subsydiarny akt oskarzenia.

Whnioskodawca podkreslit, ze odmienna, ujemna ocena zachowania komornika
sadowego czesto jest podyktowana emocjami. W szczegoélnosci ma to miejsce, gdy
zachowanie komornika kwalifikowane przez osobg prywatna jako przestepstwo jest
zwiazane z czynnosciami egzekucyjnymi wykonywanymi przez komornika. Prowadzenie
egzekucji samo w sobie jest odczuwane przez dhluznikéw jako krzywdzace i
niesprawiedliwe, stad tez trudno méwic o ich obiektywizmie oceny zachowan komornikow
w trakcie prowadzonych postgpowan egzekucyjnych.

Whioskodawca wskazal, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach jest tym bardziej uzasadniony, Ze ustawa ta w ogoéle nie przewiduje
mozliwo$ci zawieszenia komornika, w czynnosciach w wypadku gdy toczy si¢ przeciw
niemu postgpowanie karne o przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego (a wigc w
sytuacji, w ktorej oceny tego, czy komornik dopuscilt si¢ przestepstwa, dokonuje sam
pokrzywdzony i podejmuje okreslone dzialania przed sadem). Z analizy art. 15 ustawy o
komornikach wynika, zdaniem KRK, ze ustawodawca zatozyl, iz wniesienie aktu
oskarzenia przeciw komornikowi w sprawie §ciganej z oskarzenia prywatnego nie moze
samo przez si¢ przesadza¢ o utracie przez komornika kwalifikacji do wykonywania
zawodu. W zwiazku z tym, takie samo rozstrzygnigcie normatywne powinno zostac
przyjete przez ustawodawcg w wypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

W ocenie KRK, gdyby nawet uzna¢, ze w pewnych sytuacjach moze zachodzi¢
konieczno$¢ zawieszenia komornika w czynno$ciach takze w wypadku, gdy postgpowanie
karne toczy si¢ na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to i tak tego rodzaju
ingerencja powinna by¢ poprzedzona ocena niezaleznego organu, czy faktycznie zachodza
ku temu przestanki. Tylko woéwczas wkroczenie ustawodawcy w sfer¢ chroniona
konstytucyjnie nie bytoby nadmierne i nieproporcjonalne.

1.3.2. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji przez art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, wnioskodawca stwierdzit, ze przepis ten wylacza z
zakresu kompetencji samorzadu komorniczego oceng zachowania komornikow, przeciwko
ktérym zostal wniesiony prywatny akt oskarzenia, a wigc ,,sprawg, ktora ze wzgledu na
konstytucyjne cele istnienia samorzadu komornikéw, miesSci si¢ w obszarze jej
kompetencji”. Uchwalajac ten przepis, ustawodawca wkroczyt w sfer¢ praw samorzadu
komorniczego, wyznaczona w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ingerencja ta jest gleboka, bo



uszczupla jedna z istotnych kompetencji samorzadu, ,,ktora pozwala mu na wykonywanie
jego konstytucyjnych zadan sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu
komornika, ograniczajac jego uprawnienie do oceny zachowan komornika sprzecznych z
prawem”. Ingerencja ta nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
szczegoOlnosci nalezy ja uznac za nieproporcjonalna.

Whioskodawca podkreslit, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o komornikach,
kompetencja w zakresie zawieszania w czynnosciach komornika, przeciw ktoremu toczy
si¢ postgpowanie dyscyplinarne lub karne, =zostala powierzona samorzadowi
komorniczemu. Zasadniczo postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ wszczete z
urze¢du. Nie wyklucza to jednak mozliwosci ztozenia stosownego wniosku przez podmioty,
o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 tej ustawy, a wigc roéwniez przez Ministra
Sprawiedliwosci, prezeséw sadow czy przez sgdziow wizytatorow. KRK wskazata, ze w
swietle obowiazujacych unormowan Minister Sprawiedliwo$ci moze zatem doprowadzié
do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i rozpoznania kwestii zawieszenia komornika
w czynno$ciach, bez koniecznosci ograniczania kompetencji samorzadu zawodowego.
Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na ustanowienie w drodze ustawy samorzadu
zawodowego komornikéw sadowych, uznajac, iz bedzie on sprawowal skutecznie piecze
nad wykonywaniem zawodu komornika sadowego, to powstaje pytanie, czy sa przyczyny,
by ogranicza¢ te uprawnienia. Wnioskodawca argumentuje, ze takie wkroczenie w
kompetencje samorzadu mogtoby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby byto to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Wymagaloby to stwierdzenia, ze dziatanie samorzadu i wykonywanie powierzonych mu w
drodze ustawy kompetencji zagraza owym warto§ciom konstytucyjnym. Sama jednak
konstatacja, iz ustawodawca musiat ograniczy¢ samorzadowi komorniczemu kompetencje,
ktore przyznat mu w drodze ustawy, z uwagi na ochrong warto$ci okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, jest wewngtrznie sprzeczna. Musiatoby to bowiem oznaczaé, ze
przyznajac okreslone uprawnienia samorzadowi, ustawodawca doprowadzil do stanu, w
ktorym wartosci te zostaty zagrozone.

Whioskodawca przyznat, ze mogloby doj§¢ do sytuacji, w ktorej podmiot majacy
okreslone kompetencje realizowaltby je w sposob zagrazajacy wartosciom konstytucyjnym
wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (np. przez powstrzymywanie si¢ od korzystania z
kompetencji lub jej wykorzystywanie sprzecznie z celami ustawy), jednak wowczas
istniatyby przestanki do pozbawienia go przyznanej kompetencji i powierzenie jej innemu
podmiotowi. Tymczasem znowelizowana ustawa o komornikach nie pozbawita samorzadu
komorniczego kompetencji w zakresie orzekania w sprawie zawieszenia komornikow
sadowych w czynnosciach, na co wskazuje tre$¢ jej art. 78 ust. 1. Przyznata jednak
Ministrowi Sprawiedliwo$ci nieograniczone zadnymi przestankami uprawnienie do
zawieszenia komornika w czynnos$ciach, co wnioskodawca uznaje za wkroczenie w
kompetencje samorzadu komorniczego.

Ingerencje taka datoby si¢ uzasadni¢ argumentem, ze w niektorych wypadkach
konieczne jest szybkie podjgcie dziatan zmierzajacych do niedopuszczenia komornika
sadowego do wykonywania czynnosci. Dziatanie organow samorzadu komorniczego jako
organow kolegialnych charakteryzuje si¢ za§ pewna inercja, co uzasadniatoby powierzenie
pewnych kompetencji monokratycznemu organowi, jakim jest Minister Sprawiedliwosci.
Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w wypadku, gdy zostaje wniesiony subsydiarny akt
oskarzenia. Wowczas ograniczenie kompetencji samorzadu zawodowego nastgpowatoby w
zwiazku z wyrazeniem przez osobg prywatna subiektywnej oceny, iz komornik dopuscit
si¢ przestgpstwa. Wnioskodawca uznal, ze takie ograniczenie nie jest konieczne ze
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wzgledu na bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, moralno$¢ publiczna czy wolnosci
lub prawa innych osob.

Whnioskodawca zaznaczyt takze, ze orzecznictwo dyscyplinarne, ktérego
elementem jest orzekanie o zawieszeniu komornika w czynno$ciach, jest jednym z
podstawowych uprawnien samorzadu zawodowego, decydujacym o jego istocie. Jego
ograniczenie stanowi zatem ingerencj¢ w sama istot¢ samorzadu. Pozbawia bowiem ten
samorzad jednego z bardzo istotnych instrumentéw sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu.

W ocenie wnioskodawcy, ustawodawca, ograniczajac uprawnienia samorzadu
komorniczego w sferze sprawowania orzecznictwa dyscyplinarnego, przekroczyt
wynikajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji kompetencje dotyczace kreowania samorzadow
zawodowych. Arbitralne wkroczenie przez ustawodawce w sferg, ktora w Swietle art. 17
ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przez niego ksztaltowana, stanowi jednoczesnie naruszenie
zasady panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

1.4. Zarzuty dotyczace art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach.

1.4.1. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji przez art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach, wnioskodawca
stwierdzil, Ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczonego zadnymi
przestankami uprawnienia do odwotywania komornikéw z zajmowanego stanowiska w
wypadku razacego lub uporczywego naruszania przez nich przepisow prawa oraz w
wypadku zawinionego niewykonania zarzadzen, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy,
stanowi ograniczenie kompetencji samorzadu komorniczego w sferze orzekania o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw. Ustawodawca wkroczyl tym samym w
sfer¢ praw samorzadu komorniczego wyznaczona przez art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ingerencja ta nie spetnia, zdaniem wnioskodawcy, wymogdéw okreslonych w art. 31 ust. 1
Konstytucji — jest nieproporcjonalna 1 nie stuzy ochronie wskazanych tam warto$ci. Jesli
komornik dopusci si¢ czynéw wymienionych w art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
komornikach, za§ Minister Sprawiedliwos$ci lub prezesi sadow okrggowych albo
apelacyjnych uznaja, ze ze wzgledu na wskazane w art. 31 ust. 1 Konstytucji wartosci
nalezy uniemozliwi¢ mu wykonywanie czynno$ci, moga doprowadzi¢ do zawieszenia go
w czynno$ciach.

Orzecznictwo  dyscyplinarne,  ktoérego  elementem  jest orzekanie o
odpowiedzialnosci komornikdbw za przewinienia dyscyplinarne, jest jednym z
podstawowych uprawnien samorzadu zawodowego, decydujacym o jego istocie.
Ograniczenie tego uprawnienia stanowi zatem ingerencj¢ w sama istot¢ samorzadu.
Pozbawia bowiem samorzad jednego z bardzo istotnych instrumentéw sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

1.4.2. Wnioskodawca wskazal, ze argumenty na poparcie zarzutu naruszenia art. 17
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach sa analogiczne do argumentow przedstawionych dla uzasadnienia zarzutu
skierowanego wobec art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 tej ustawy. Wnioskodawca stwierdzit, ze
zgodnie z art. 33a ustawy o komornikach, do aplikantéw i asesordw komorniczych stosuje
si¢ przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikéw. Przepis ten zatem, zdaniem
wnioskodawcy, powierza orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach asesoré6w komorniczych
samorzadowi komorniczemu. Przyznanie w art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach
prezesowi sadu apelacyjnego nieograniczonego zadnymi przestankami uprawnienia do
odwotywania asesora komorniczego z zajmowanego stanowiska, w wypadku razacego lub
uporczywego naruszania przez niego przepisOw prawa, stanowi ograniczenie kompetencji
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samorzadu komorniczego w sferze orzekania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
asesorow komorniczych. Ustawodawca wkroczyt w ten sposob w sferg praw samorzadu
komorniczego wyznaczona przez art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ingerencja ta nie speinia
wymogow okre$lonych w art. 31 ust. 1 Konstytucji.

1.5. Zarzuty dotyczace art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach.

Whnioskodawca zakwestionowat zgodno$¢ art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach, w
brzmieniu nadanym przez ustawg zmieniajaca z 2007 r. oraz w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca z 2004 r., w zakresie, w jakim pozbawia zastgpowanego komornika
prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci $srodkéw rzeczowych
jego kancelarii — z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Whnioskodawca nie wuzasadnit, dlaczego kwestionuje wskazany przepis w dwoch
brzmieniach.

1.5.1. Wnioskodawca, porownujac regulacj¢ zawarta w art. 63 ust. 1 ustawy o
komornikach z art. 63 ust. 2 tej ustawy, stwierdza, ze w wypadku gdy zastepstwo
komornika wynika z innej przyczyny niz zawieszenie komornika w czynno$ciach,
zastgpowany komornik otrzymuje przez caly okres zastgpstwa okreslong czg$¢ dochodow
ptynacych z dziatalno$ci zastepcy. Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o komornikach, wynosi
ona odpowiednio 75% 1 50% dochodu zastgpowanego komornika. Jezeli natomiast
przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie komornika w czynnoS$ciach, to wynagrodzenie we
wskazanej wysokosci przystuguje mu wylacznie przez jeden rok, i po tym okresie
zastgpca, uzywajac w dalszym ciagu majatku zastgpowanego komornika, pobiera cata
kwote dochodu zastgpowanego komornika. Zdaniem wnioskodawcy, sytuacja ta ogranicza
prawo wilasnos$ci zastgpowanego komornika bez stosownego wynagrodzenia.

Dziatanie zastgpcy komornika polega na wykonywaniu dziatalno$ci egzekucyjnej
za komornika, ktoéry nie moze jej wykonywaé. W tym celu zastgpca komornika m.in.
obejmuje kancelari¢ zastgpowanego komornika i wykorzystuje ja dla prowadzenia tej
dzialalnos$ci. Kancelaria komornicza stanowi tymczasem zespot §rodkow osobowych i
rzeczowych, dzigki ktorym prowadzona jest dziatalno§¢ egzekucyjna. Jest ona
organizowana przez kazdego komornika w momencie powolania go na to stanowisko (art.
13 ust. 1 ustawy o komornikach). Na majatek kancelarii moga sktadaé si¢ zar6wno
nieruchomosci, jak i ruchomosci stanowiace wyposazenie biura, pojazdy mechaniczne czy
tez prawa niemajatkowe wykorzystywane w toku dziatalnos$ci egzekucyjnej (np. prawa do
programéw komputerowych). Wydatki na zorganizowanie kancelarii, w tym réwniez na
zakup wskazanych wyzej sktadnikow majatku, komornik ponosi ze swego majatku.
Wykorzystywanie tego majatku przyczynia si¢ do powstania dochodu zastgpcy komornika,
o ktorym mowa w art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach.

Whnioskodawca wskazal, ze jesli dochodzi do ustanowienia zastgpstwa 1
rozpoczgcia dziatalnosci zastgpcy komornika, nast¢puje wkroczenie w sfer¢ wihasno$ci
zastgpowanego komornika, ktére polega na ograniczeniu prawa wtasnosci tego ostatniego
na rzecz zastgpcy. Ograniczenia tego wnioskodawca upatruje w moznosci korzystania
przez zastgpce komornika z majatku zastgpowanego komornika.

Whnioskodawca wskazal, ze nie mozna kwestionowal samego rozwigzania
normatywnego pozwalajacego na uzywanie przez zastgpc¢ skladnikow majatku
zastgpowanego komornika. Jego przyjecie jest bowiem konieczne dla zapewnienia
ciaglosci prowadzonych postgpowan egzekucyjnych, a tym samym jest uzasadnione
wzgledami porzadku publicznego oraz ochrona praw wierzycieli. Rozwiazanie to samo
przez si¢ nie wydaje si¢ narusza¢ w sposOb nieproporcjonalny prawa wlasnosci
zastgpowanego komornika. Jednakze watpliwosci konstytucyjne budzi to, ze ograniczenie
prawa wlasnosci moze w tym wypadku nastapi¢ bez stosownego wynagrodzenia dla
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zastgpowanego komornika. Zastgpca komornika, obejmujac kancelari¢ zastgpowanego
komornika, uzyskuje prawo do korzystania z cudzego mienia. W tym wypadku dochodzi
zatem do przeptywu okreslonych wartosci pomiedzy majatkiem zastgpcy a majatkiem
zastgpowanego komornika. Zasadniczo warto$¢ ta jest rowna wartosci, jaka zaoszczedzit
zastepca dzigki temu, ze nie musial dokonywa¢ wydatkow zwiazanych z uzyskaniem
prawa do korzystania z majatku znajdujacego si¢ w kancelarii.

W ustawie o komornikach ustawodawca nie przewidzial zadnego mechanizmu
kompensaty na rzecz zastgpowanego komornika z tytulu utraty mozliwo$ci
wykorzystywania wlasnego majatku stanowiacego wyposazenie kancelarii. Za forme takiej
kompensaty, zdaniem wnioskodawcy, nie mozna uzna¢ wynagrodzenia, do jakiego ma on
prawo w trakcie trwania zastgpstwa. Kwota, jaka zastgpowany komornik otrzymuje na
podstawie art. 63 ustawy o komornikach stanowi bowiem jedynie kompensat¢ za wkiad
jego pracy w zwiazku z podejmowanymi czynno$ciami egzekucyjnymi, ktérych efektem
bylo pobranie optat egzekucyjnych juz po ustanowieniu zastgpstwa. W ocenie
wnioskodawcy, wskazuje na to tres¢ art. 63 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje, ze jedynie w
pierwszym miesiagcu zastgpowany komornik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
75% dochodu, za§ w kolejnych miesiacach — 50% tego dochodu. Ustawodawca wyszedt
zatem z zalozenia, ze w trakcie pierwszego miesigca zastgpstwa wigkszo$¢ pobranych
przez zastgpce oplat egzekucyjnych jest zwiazana z czynnosciami podejmowanymi przez
zastgpowanego komornika, za§ w kolejnych miesigcach proporcja ta si¢ zmienia.

KRK wskazata ponadto, ze nawet gdyby uznaé, iz w kwocie wynagrodzenia
otrzymywanego przez zastgpowanego komornika miesci si¢ kompensata za korzystanie z
mienia stanowiacego jego wlasnos¢, to takiej kompensaty nie uzyska komornik
zawieszony w czynnos$ciach po uptywie roku od dnia zawieszenia, bo w mys$l art. 63 ust. 2
ustawy o komornikach po tym okresie traci on prawo do jakiegokolwiek wynagrodzenia.
Mechanizmu kompensaty na rzecz zastgpowanego komornika nie mozna rowniez znalez¢é
w art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach, poniewaz koszty dziatalno$ci egzekucyjnej, ktoérych
zamknigty katalog jest zamieszczony w art. 34 tej ustawy, nie obejmuja warto$ci zuzycia
mienia, bedacego wlasnoscia zastgpowanego komornika.

1.5.2. Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Ze sformulowania tego przepisu wynika, ze zakres gwarantowanej przez niego
ochrony jest bardzo szeroki i, jak wielokrotnie podkreslal w swym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, gwarantuje on ochrong prawna wszystkich praw majatkowych.
Whioskodawca podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie,
iz art. 64 ust. 2 Konstytucji dopelnia regulacj¢ zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji, nawiazujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony
wlasnosci — do ogolnej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, ustanawiajacej
zasade rownosci. Ochrona praw majatkowych gwarantowana przez ten przepis ma dwa
aspekty: po pierwsze, jej ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na swe cechy osobowe czy inne szczegodlne przymioty; po drugie, ochrona
praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotow.

Objecie przez zastgpce komornika kancelarii zastgpowanego komornika powoduje
»ograniczenie prawa wlasnosci tego ostatniego podmiotu sprowadzajace si¢ do
niemozno$ci korzystania przez niego ze skladnikow majatku kancelarii”. Samo
ograniczenie jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci, jak 1 interesem
wierzycieli, jednak towarzyszy mu pozbawienie komornika prawa do uzyskania od
korzystajacego z tego mienia stosownej kompensaty majatkowe;j. Jest to zatem wkroczenie
w sfere wlasnosci bez stosownego wynagrodzenia.
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Wskutek przyjecia unormowania art. 63ust. 2 ustawy o komornikach, zastgpowany
komornik nie tylko zostaje pozbawiony prawa do korzystania z majatku i pobierania z
niego pozytkdéw, lecz rowniez zostaje postawiony w standardowo gorszej sytuacji niz inni
wladciciele rzeczy i1 praw majatkowych, co sprawia, iz przepis ten jest przepisem
dyskryminujacym. Nieréwne traktowanie zastgpowanego komornika w stosunku do innych
podmiotéw dotyczy, zdaniem wnioskodawcy, dwoch ptaszczyzn. Po pierwsze, na tle
unormowania zawartego w art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach mozna dostrzec
dyskryminacj¢ zastgpowanego komornika w zwiazku z zawieszeniem go w czynnos$ciach
w stosunku do innych zastgpowanych komornikéw. Ten ostatni otrzymuje przez caly okres
zastgpstwa czg$¢ dochodow z kancelarii. Jesli uzna sig, ze kwota, ktora otrzymuje, zawiera
w sobie rowniez kompensate za wykorzystywanie majatku kancelarii, to w istocie bedzie
mozna stwierdzi¢, ze ograniczenie jego prawa do majatku w zwiazku z ustanowieniem
zastegpstwa jest kompensowane finansowo. Jesli zas przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie
komornika w czynno$ciach, podmiot ten po roku trwania takiego stanu nie bedzie
otrzymywat zadnej kwoty wynagrodzenia. Tym samym — nawet przy zalozeniu, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez zastgpowanego komornika miesci w sobie kompensate
za korzystanie z jego mienia — po uplywie roku nie bgdzie otrzymywal zadnych dochodow
z tytuhu korzystania z jego mienia przez zastepcg.

Zdaniem KRK, takie zréznicowanie sytuacji dwoch zastepowanych komornikdéw
nie znajduje zadnego uzasadnienia 1 jest arbitralne. Kryterium zréznicowania, ktorym jest
w tym wypadku przyczyna ustanowienia zastgpstwa, nie jest uzasadnione. Zawieszenie w
czynno$ciach ma stuzy¢ okreslonym celom spolecznym — ma odsuwaé od wykonywania
czynnosci egzekucyjnych osoby, co do ktérych istnieje watpliwos¢, czy spetniaja kryteria
normatywne konieczne do wykonywania zawodu komornika. Pozbawienie zastgpowanego
komornika wynagrodzenia staje si¢ dodatkowa dolegliwoscia o charakterze finansowym.
Skoro za$ instytucja zawieszenia w czynnos$ciach nie petni funkcji instrumentu represji,
lecz instrumentu o charakterze prewencyjnym, nie moze stanowi¢ kryterium
zrdéznicowania sytuacji majatkowej zastgpowanych komornikow.

1.5.3. Na tle art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach mozna takze dostrzec
zréznicowanie komornikéw bedacych wiascicielami mienia w stosunku do wszystkich
innych wiascicieli majatku. Kazdy wilasciciel moze swobodnie korzysta¢ ze swojego
majatku, w tym rowniez czerpa¢ z niego pozytki. Tymczasem zastgpowanemu
komornikowi mozliwo$¢ czerpania korzysci z majatku kancelarii zostaje odebrana bez
stosowne] kompensaty z tego tytulu. Konstytucja nie reguluje wprost zagadnienia
kompensaty z tytulu ograniczenia prawa wlasnos$ci, niemniej analiza poszczegdlnych jej
regulacji prowadzi do wniosku, ze standardem konstytucyjnym jest przyznanie
wynagrodzenia z tytulu wkroczenia w prawo wilasnosci. W mysl art. 21 Konstytucji,
kazdy, kto zostat pozbawiony wiasnosci wskutek wywtlaszczenia, ma prawo do stusznego
odszkodowania. Ponadto wniosek o koniecznosci stosownego wynagrodzenia w wypadku,
gdy nastgpuje wkroczenie w sfer¢ wlasnosci chronionej konstytucyjnie, mozna
wyprowadzi¢ z istoty ochrony wtasnosci.

W ocenie KRK, nie mozna znalez¢ zadnych argumentéw, ktére pozwolilyby na
pozbawienie osoby prawa do uzyskania stosownej kompensaty z tytutu ograniczenia prawa
wlasnosci tylko na tej podstawie, Zze osoba ta jest zastgpowanym komornikiem, skoro
kazda inna osoba, ktéra znalaztaby si¢ w takiej sytuacji moglaby domagaé si¢ stosownej
kompensaty.

2. W piSmie z 21 wrze$nia 2010 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w
sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze:
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1) art. 10 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach, w zakresie,
w jakim art. 10 ust. 5 pkt 1 odnosi si¢ do czynnosci pomocy prawnej §wiadczonej przez
adwokata lub radcg prawnego oraz zawartego w art. 10 ust. 6 wyrazenia ,,suma okreséw
obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”, jest niezgodny z art. 2 i art.
17 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 10 ust. 5 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach, w zakresie
zawartego w art. 10 ust. 6 wyrazenia ,,suma okresow obliczonych z zachowaniem
proporcjonalnos$ci ich wymiaru”, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, w zakresie, w jakim obliguje Ministra
Sprawiedliwosci do zawieszenia komornika w czynnos$ciach, w wypadku gdy przeciwko
komornikowi prowadzone jest postgpowanie karne o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego w zwiazku z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o takie przestgpstwo przez
samego pokrzywdzonego, dziatajacego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art.
65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

5) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach nie jest niezgodny z art. 17 ust. | w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

6) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK postgpowanie w pozostatym
zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych wniosku, Prokurator Generalny stwierdzil,
ze KRK ma cechy, ktore pozwalaja uzna¢ ja za ogodlnokrajowa wladze organizacji
zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. W jego ocenie, uchwata KRK z
10 marca 2010 r., stanowiaca podstawg rozpatrywanego wniosku, wyraza wolg
wyeliminowania z porzadku prawnego niekonstytucyjnych przepiséw, a jej zakres
przedmiotowy jest identyczny z zakresem przedmiotowym wniosku.

Watpliwosci, zdaniem Prokuratora Generalnego, moze budzi¢ legitymacja KRK do
ztozenia w trybie art. 191 ust. 2 Konstytucji wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z art. 17
ust. 1 Konstytucji tych sposrod zaskarzonych przepisow ustawy o komornikach, ktore
dotycza dostepu do zawodu komornika sadowego bez odbytej aplikacji, tj. art. 10 ust. 5 pkt
1 i 2. Przepisy te dopuszczaja do egzaminu komorniczego kilka kategorii osob, ktore nie
odbyty aplikacji komorniczej. Wedlug Prokuratora, pojawia si¢ wigc pytanie, czy mozna
uznaé, ze dotycza one praw i obowiazkow komornikow, a takze czy osoba, ktéra zawodu
komornika sadowego jeszcze nie wykonuje, moze podlegaé ,,pieczy” sprawowanej przez
samorzad w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, nalezy uzna¢, ze warunki dopuszczenia do zawodu
komornika oséb, ktéore moga zdawaé egzamin komorniczy bez odbycia aplikacji
komorniczej, musza zapewnia¢ nalezyte wykonywanie tego zawodu. W szczego6lnosci nie
moga stwarza¢ niebezpieczenstwa wykonywania go przez osoby bez jakiegokolwiek
praktycznego do§wiadczenia prawniczego. Dopuszczenie do zawodu komornika sadowego
0sOb o niesprawdzonych obiektywnie umiejgtnosciach zawodowych per se ogranicza
mozliwo$¢ sprawowania w stosunku do tych 0sob przez samorzad zawodowy pieczy nad
nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu. Z tego wzgledu, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie tylko wykonywanie zawodu komornika sadowego, ale takze warunki
dostepu do tego zawodu powinny podlegac pieczy samorzadu, o ktérej mowa w art. 17 ust.
1 Konstytucji, tak aby w pewnym zakresie — istotnym dla ochrony interesu publicznego —
piecza ta (dotyczaca juz wykonywania zawodu) nie pozostata iluzoryczna. Stanowisko to,
w ocenie Prokuratora Generalnego, znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przeprowadzat test zgodnosci z art. 17
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ust. 1 Konstytucji tych przepisow ustaw korporacyjnych, ktore okreslaja warunki dostgpu
do zawodow zaufania publicznego (zob. wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06; 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07 oraz 14 maja 2009 r.,
sygn. K 21/08, OTK ZU nr A/5/2009, poz. 67).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, zdaniem Prokuratora Generalnego,
regulacje zawarte w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach podlegaja kontroli
zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art.
10 ust. 6 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w
badanej sprawie dominujacym kryterium analizy tych przepisow jest ich precyzja.

W odniesieniu do zarzutu zwiazanego z pojgciem ,,wykonywania w kancelarii
notarialnej wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazanych z
czynnosciami wykonywanymi przez notariusza” Prokurator Generalny uznal, ze w $§wietle
art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189,
poz. 1158, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o notariacie) nie moze budzi¢ watpliwosci, o
jakie czynnosci chodzi w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach. Przepis ten zawiera
bowiem okreslenie umozliwiajace wskazanie zamknigtego katalogu desygnatow pojecia
»czynno$ci notarialne”. Czynno$ciami notarialnymi sa ,.czynnosci, ktorym strony sa
obowiazane lub pragna nada¢ forme notarialng”.

Inne stanowisko Prokurator Generalny zajal w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
pojecia ,,wykonywania w kancelarii adwokackiej lub kancelarii radcy prawnego
wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego”. Prokurator przywolal tres¢ art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o adwokaturze) oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa
o radcach prawnych), zawierajacych definicje ,,pomocy prawnej” i stwierdzil, ze przez
uzyte w nich wyrazenie ,,w szczego6lnosci”, definicje te maja charakter otwarty. W ocenie
Prokuratora Generalnego, moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zakresu pojgcia
»pomoc prawna”, a w konsekwencji — watpliwosci co do tego, jakiego rodzaju praktyka
dopuszcza do egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji komornicze;j.

Prokurator wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
zawartym w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, ,,nie kazdy nieprecyzyjny,
niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis lub grupa przypiséw moze by¢
automatycznie uznany za niekonstytucyjny”. Odwotujac si¢ do wskazanych w
przywotanym wyroku kryteriow skladajacych si¢ na test okreslonosci prawa, a takze do
czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage podczas analizy tych kryteriow (m.in. kategoria
adresatow, do ktorych przepisy sa kierowane) Prokurator stwierdzit, ze oceniajac art. 10
ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, w pierwszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage, kto
jest adresatem zawartej w nim normy. Ma to znaczenie ze wzgledu na charakter
wnioskodawcy, tj. podmiotu o szczegdlnej zdolnosci wnioskowej, jako ze Trybunal moze
zbada¢ art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach jedynie w czg$ci, w jakiej norma w nim
zawarta adresowana jest do KRK.

Prokurator Generalny wskazal, ze zakwestionowana norma jest nieprecyzyjna i
niejasna na tyle, iz stwarza stan niepewnos$ci prawnej wnioskodawcy, jednak nie z uwagi
na nie dos$¢ precyzyjne sformutowanie: ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego”, ale dlatego, ze oceng spetnienia tych przestanek w calosci pozostawiono KRK,
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czyli przedstawicielom organu reprezentujacego zawdd niepolegajacy na $wiadczeniu
pomocy prawnej ani przez adwokata, ani przez radcg prawnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, watpliwosci interpretacyjne zaskarzonego art.
10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, w zakresie uzytego w nim sformutowania ,,pomoc
prawna”, poteguje tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2007
r. w sprawie okre$lenia wzoru zgloszenia o przystapieniu do egzaminu konkursowego na
aplikacje komornicza oraz wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego (Dz. U. Nr
244, poz. 1801; dalej: rozporzadzenie z 19 grudnia 2007 r.). Watpliwo$ci dotycza tresci
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia z 19 grudnia 2007 r. pod tytulem ,,Wzdér wniosku o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego” (dalej: wzor wniosku), w cze$ci 11 pkt 2-4 oraz
w pkt 6 wykazu zatacznikéw do czgsci II wzoru wniosku. Analiza tych treSci, w ocenie
Prokuratora Generalnego, wyraznie ukazuje, ze powotane przepisy rozporzadzenia z 19
grudnia 2007 r. dotycza innych przestanek niz przestanki okre§lone w art. 10 ust. 5 pkt 1
ustawy o komornikach. Stan ten wprowadza niepewno$¢ co do samego rodzaju praktyki,
jaka podlega weryfikacji przez samorzad komorniczy w wypadku wniosku o dopuszczenie
do egzaminu komorniczego oséb, ktore nie odbyly aplikacji komorniczej, ale zostaly
uprawnione do ubiegania si¢ o dopuszczenie do tego egzaminu na podstawie
analizowanego przepisu.

Natomiast w odniesieniu do watpliwosci wnioskodawcy dotyczacych precyzyjnego
ustalenia 5-letniej praktyki zawodowej Prokurator Generalny stwierdzil, ze podobna
regulacja zostata zawarta w art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych (okre§lajacym
podmioty zwolnione z obowiazku odbycia aplikacji radcowskiej). Jednakze w ustawie o
radcach prawnych znajduje si¢ takze art. 36° ust. 4 pkt 6, ktory dla wszystkich 0s6b
wymienionych w art. 25 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, wprowadza obowiazek dotaczenia do
wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego dokumentéw zaswiadczajacych
wskazane w tym przepisie okoliczno$ci faktyczne. Rozwinigciem ustawowego
uregulowania jest ponadto § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
wrzesnia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego (Dz. U. Nr 163, poz.
1302; dalej: rozporzadzenie z 24 wrzes$nia 2009 r.), zgodnie z ktorym dokumentem, o
ktéorym mowa w art. 36 ust. 4 pkt 6 ustawy o radcach prawnych, jest §wiadectwo pracy lub
zaswiadczenie o zatrudnieniu albo umowy cywilnoprawne, stwierdzajace wskazane w nim
fakty ,,wraz z oswiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wilasciwego urzedu skarbowego
oraz zaplaceniu podatku wynikajacego z tytutu tych umow”. Wobec tresci przywolanych
przepisow ustawy o radcach prawnych oraz rozporzadzenia z 24 wrze$nia 2009 r., norme
zawarta w art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach prawnych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze okreslony w niej okres co najmniej S-letniej praktyki zawodowej odnosi si¢
wylacznie do okresu, w ktérym czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego rzeczywiscie byty wykonywane.

Prokurator Generalny wskazal, ze podobnego rozwiazania nie ma na gruncie
ustawy o komornikach. W szczegdlnosci nie zawiera go art. 31a tej ustawy, w ktorym
wprowadzona zostata instytucja wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego.
Zastrzezenia te, zdaniem Prokuratora, nie dotycza art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o
komornikach, poniewaz ze wzgledu na tres¢ art. 1 § 1 ustawy — Prawo o notariacie
wykonywanie tych czynnos$ci w okresach, o ktérych mowa w zakwestionowanym
przepisie, moze zosta¢ latwo zidentyfikowane oraz zweryfikowane przez samorzad
komorniczy na etapie dopuszczenia do egzaminu komorniczego.

Za niezasadny Prokurator Generalny uznat zarzut braku dostatecznej okreslonosci
sformutowania ,,czynno$ci bezposrednio zwigzane”, zawartego w obu zaskarzonych
normach (art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach). Jego zdaniem, sformutowanie to
doprecyzowuje jedynie okreslone w tych normach ,,czynnosci”, wskazujac na ich blisko$¢



17

z czynnos$ciami polegajacymi na §wiadczeniu pomocy prawnej osobiscie przez adwokata
lub radcg prawnego. Wyklucza to skutecznie uznanie za tego rodzaju czynnosci takie
czynnosci techniczne, jak np. kopiowanie czy przepisywanie dokumentow. Tego rodzaju
czynno$ci nie wymagaja wiedzy prawniczej, czego w ocenie Prokuratora Generalnego,
wnioskodawca nie bierze pod uwagg.

Z analizy uzasadnienia wniosku KRK Prokurator Generalny wywodzi, iz intencja
wnioskodawcy jest, aby osoby wymienione w zaskarzonych przepisach wykonywaty nie
tyle ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej”’, ile ,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci polegajace na
$wiadczeniu pomocy prawnej”’. Tego rodzaju zapis oznaczatby jednak, Zze osoby te
wykonuja juz zawod adwokata lub radcy prawnego, zatem podstawa prawna ubiegania si¢
przez te osoby o status komornika nie moéglby by¢ art. 10 ust. 1 lub 2 ustawy o
komornikach, lecz art. 10 ust. 4 tej ustawy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach nie
spetnia wymogu dostatecznej okreslonosci jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
czynno$ci pomocy prawnej §wiadczonej przez adwokata lub radceg prawnego, przez co jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Prokurator stwierdzit, ze z wniosku wynika, iz przedmiotem zaskarzenia sa cztery
normy: a) wywiedziona z art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, b) wywiedziona z art.
10 ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach, ¢) wywiedziona z art. 10 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z
art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach oraz d) wywiedziona z art. 10 ust. 5 pkt 2 w zwiazku z
art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach.

W jego ocenie, niezgodnos¢ art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, we
wskazanym wyzej zakresie, z art. 2 Konstytucji powoduje niezgodno$¢ z tym wzorcem
konstytucyjnej kontroli, w tym samym zakresie, normy wywodzonej z art. 10 ust. 5 pkt 1
w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji Prokurator Generalny przypomnial, ze
przepis identycznie brzmiacy jak art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach stanowit przedmiot
badania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 4/07 (zob. wyrok z 26 marca
2008 r.). Trybunat, badajac woéweczas art. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie (w zwiazku z
art. 12 § 2 pkt 2 tej ustawy) stwierdzit, ze sposob ujecia tego przepisu ,,moze generowac w
toku wyktadni watpliwo$ci w stopniu graniczacym z nieusuwalna wieloznacznoscia (...).
Dotyczy to, w szczegolnosci, wyrazenia «suma okresow pracy obliczonych z zachowaniem
proporcjonalno$ci ich wymiaru»”. Biorac pod uwagg ustalenia zawarte w przywolywanym
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach nie spetnia wymogow
okreslonosci prawa.

W ocenie Prokuratora Generalnego, powolywana przez wnioskodawce teza o
dysfunkcjonalno$ci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o
komornikach, opierajaca si¢ na analizie tresSci art. 10 ust. 1 i art. 32 ust. 1 tej ustawy, nie
jest trafna. W zakresie dostgpu do zawodu komornika art. 10 ustawy o komornikach jest
przepisem podstawowym, wyrazajacym ratio legis rozwiazania polegajacego na
poszerzeniu dostgpu do zawodu komornika, wprowadzonego ustawa zmieniajaca z 2007 r.
Z tych powoddéw, zdaniem Prokuratora, art. 32 ust. 1 ustawy o komornikach nalezy
odczytywac ,,poprzez” art. 10 tej ustawy. Osoby, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 112
ustawy, zwolnione sa wylacznie z wymogu odbycia aplikacji komorniczej, czego dowodzi
uzyte w opisie tych norm sformutowanie: ,,Wymodg, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, nie
dotyczy:...”. Tymczasem wymog pracy w charakterze asesora komorniczego (co najmniej
2 lata) zawarty jest w art. 10 ust. 1 pkt 10 ustawy o komornikach.

Brak okre$lono$ci art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o
komornikach uzasadnia natomiast, w ocenie Prokuratora Generalnego, zastrzezenia co do
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ich zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nieprecyzyjne i wieloznaczne normy moga, jego
zdaniem, ogranicza¢ sprawowanie przez samorzad komorniczy pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika w stosunku do oséb bez odbytej aplikacji komorniczej
przez to, ze per se uniemozliwiaja zweryfikowanie wszystkich przestanek dopuszczenia
takich os6b do zawodu komornika.

2.3. Przed ocena zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, w zakresie
wskazanym przez wnioskodawcg, z powotanymi przez niego wzorcami kontroli
konstytucyjnosci (art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji),
Prokurator Generalny odniost si¢ do kwestii formalnych.

2.3.1. Prokurator Generalny zauwazyl, ze wnioskodawca upatruje naruszenia
zarobwno art. 2 jak 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji w arbitralnym wkroczeniu przez
ustawodawce w ksztattowana wytacznie przez samorzad komorniczy sferg¢ sprawowania
orzecznictwa dyscyplinarnego. Trafno$¢ tak sformulowanego zarzutu mozna jednak,
zdaniem Prokuratora, ocenia¢ jedynie pod katem wzorca zawartego w art. 17 ust. 1
Konstytucji, taczy si¢ on bowiem z wyrazona w tym przepisie piecza samorzadu
zawodowego nad nalezytym wykonywaniem przez komornika zawodu zaufania
publicznego. W jego ocenie, wnioskodawca nie wuzasadnil dostatecznie zarzutu
sprzecznoS$ci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji, a zatem w tym
zakresie postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.3.2. Prokurator Generalny uznat, Ze réwniez art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach. Art. 17 ust. 1
Konstytucji, dopuszczajac mozliwo$¢ ustawowego utworzenia samorzadu zawodowego
zrzeszajacego osoby wykonujace zawod zaufania publicznego (w tym zawdd komornika),
precyzuje jednocze$nie jego zadania. Samorzad zawodowy powinien reprezentowac
zrzeszone w nim osoby oraz sprawowac piecz¢ (W granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony) nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Art. 17 ust. 1
Konstytucji jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli tylko tego rodzaju przepisow, ktore
ograniczaja zadania samorzadu zawodowego. Tymczasem art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach do takich przepisow, zdaniem Prokuratora, nie nalezy, reguluje on bowiem
kompetencj¢ Ministra Sprawiedliwosci w zakresie zawieszenia komornika w
czynno$ciach. Wedhug Prokuratora, wprowadzenie dodatkowego podmiotu, mogacego
zawiesza¢ komornika w czynno$ciach nie pozbawilo ani nie ograniczylo uprawnien
dotychczasowego podmiotu majacego analogiczne kompetencje, tj. komisji dyscyplinarnej
(zob. wyrok TK z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162,
dotyczacy oceny zgodnos$ci, migedzy innymi z art. 17 ust. 1 Konstytucji, niektérych
przepisow ustawy — Prawo o adwokaturze, w tym réwniez z zakresu postgpowania
dyscyplinarnego). W zwiazku z powyzszym Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie Prokurator Generalny wskazal, ze przyjetej przez ustawodawce
konstrukcji, w ktérej do zawieszenia komornika w czynno$ciach uprawniona jest
dziatajaca w ramach samorzadu zawodowego komornikow komisja dyscyplinarna oraz
uprawniony jest Minister Sprawiedliwosci, nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od statusu
prawnego komornika i zadan przez niego wykonywanych. Komornik jest
funkcjonariuszem publicznym (art. 1 ustawy o komornikach i art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.). O jego
statusie przesadza to, ze ustawa o komornikach powierza mu jako funkcjonariuszowi
publicznemu realizacj¢ okre§lonych zadan panstwa (m.in. w zakresie wykonywania
orzeczen sadowych), przy czym forma i sposob realizacji tych zadan uregulowane sa w
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normach o charakterze publicznoprawnym. Status prawny komornikow i wykonywane
przez nich zadania w dostateczny sposob uzasadniaja objgcie komornikéw nadzorem
organu zewngtrznego i tego rodzaju nadzor ustawodawca powierzyt prezesom sadéw oraz
Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, zdaniem
Prokuratora Generalnego, jest wlasnie wyrazem realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci
nadzoru nad komornikami jako funkcjonariuszami publicznymi.

2.3.3. Oceng zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzedzitlo przypomnienie przez Prokuratora
Generalnego zasadniczych elementdéw instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia. Prokurator
Generalny wskazal, Ze subsydiarny akt oskarzenia (skarga subsydiarna) to sktadany
samodzielnie przez pokrzywdzonego akt oskarzenia w sprawach o przestgpstwa $cigane z
oskarzenia publicznego. Wnioskodawca trafnie wigc ograniczyt zakres zaskarzenia art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach do spraw o umyslne przestgpstwa $cigane z oskarzenia
publicznego, pomijajac sprawy o umyslne przestgpstwa skarbowe, gdyz w tych ostatnich
wniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest dopuszczalne.
Taki stan rzeczy jest zrozumiaty, skoro czyny skarbowe godza w porzadek finansowy, a
nie w czyjekolwiek indywidualne dobro prawne.

Uprawnienie pokrzywdzonego do wniesienia skargi subsydiarnej i1 warunki
formalnoprawne okreslaja przepisy art. 55, art. 330 i art. 428 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1
k.p.k. Prokurator wskazal, ze w doktrynie podkresla sig, iz ,,[i]stota skargi subsydiarnej
sprowadza si¢ do mozliwo$ci wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia (skargi
subsydiarnej) w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego w sytuacji, gdy uczynienia
tego odmawia prokurator. Powierzenie pokrzywdzonemu tego rodzaju uprawnienia wiaze
si¢ nie tylko z zasadniczym wzmocnieniem jego pozycji procesowej w postgpowaniu
karnym, ale réwniez ze wzmocnieniem przestrzegania przez organy postgpowania
przygotowawczego zasady legalizmu. (...) O randze tej instytucji przesadza (...) fakt, ze
stanowi ona urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)
oraz wpisuje si¢ w ogolna dyrektywe interpretacyjna wyrazajaca imperatyw uwzgledniania
w toku prowadzonego postgpowania karnego prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 KPK)” (J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej —
zarys problematyki, [w:] Monitor Prawniczy nr 9/2006, s. 475). Prokurator przywotat
nastgpnie wyroki Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do instytucji skargi
subsydiarnej z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, s. 324)
oraz 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58, s. 754) oraz
poglady przedstawicieli doktryny odnos$nie do tej instytucji.

Prokurator wskazal, ze w wypadku skierowania do sadu skargi subsydiarnej ze
wskazaniem komornika jako oskarzonego o popeinione umyslnie przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego, komornik ten automatycznie staje si¢ podmiotem, przeciwko
ktéremu prowadzone jest postgpowanie o przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o komornikach. Powoduje to, ze Minister Sprawiedliwosci, bgdacy organem
wladzy publicznej dziatajacym na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), jest
zobowiazany do zawieszenia komornika w czynnosciach niezwlocznie po uzyskaniu
informacji, ze przeciwko komornikowi wptynal do sadu subsydiarny akt oskarzenia o
umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Ustawodawca nie dopuscil zatem, aby
Minister Sprawiedliwo$ci dokonywat wtasnej oceny konkretnego oskarzenia.

Przed odpowiedzia na pytanie, czy tego rodzaju rozwiazanie jest zgodne z art. 65
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator obszernie przywotat orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace norm zawartych w art. 65 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji (wyroki TK z: 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz.
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29, s. 283; 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 6, s. 69-70; 29
wrzesnia 2008 r., sygn. SK 52/05, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 125, s. 1295).

W jego ocenie, zakwestionowana przez KRK norma zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach stanowi forme¢ ingerencji ustawodawczej w konstytucyjnie
chroniong wolno$¢ wykonywania zawodu komornika. Ingerencja ta nie spelnia wymogdéw
konstytucyjnych. Skierowanie do sadu przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia, zawierajacego zarzut popelnienia przez komornika umyslnego przestgpstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego, powoduje obligatoryjne zawieszenie oskarzonego
komornika w czynnos$ciach. Tymczasem odmienna od wyrazonej przez oskarzyciela
publicznego ujemna ocena zachowania komornika przez pokrzywdzonego czgsto moze
by¢ dyktowana emocjami, co w szczeg6lnosci moze mie¢ miejsce, gdy zachowanie to
(kwalifikowane przez pokrzywdzonego jako przestgpstwo) bedzie zwigzane z
wykonywanymi przez komornika czynnos$ciami egzekucyjnymi. Nalezy zgodzi¢ sig z
argumentem KRK, Ze prowadzenie egzekucji samo w sobie jest odczuwane przez
dhluznikow jako krzywdzace i niesprawiedliwe, stad tez trudno moéwi¢ o obiektywizmie
tych 0sob w ocenie zachowan komornikéw w trakcie prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych. Prokurator podzielit w tym zakresie stanowisko wnioskodawcy i
przedstawione przez niego argumenty. Ponadto zwrocit uwage, ze zawieszenie komornika
w czynno$ciach stanowi wymierzone w niego dzialanie o charakterze represyjnym,
zwiazane z faktem prowadzenia przeciwko temu podmiotowi postgpowania karnego o
umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego. O ile dziatanie o takim
charakterze, w istocie polegajace na niezwlocznym odsunigciu komornika od czynno$ci
wykonywanych w imieniu panstwa, mozna uzasadni¢ szczegdlna pozycja prawna
komornika, wowczas gdy zarzut popelnienia umyS$lnego przestgpstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego zostanie przedstawiony komornikowi przez reprezentujacego
interes panstwa oskarzyciela publicznego, o tyle w wypadku wniesienia do sadu skargi
subsydiarnej przez reprezentujacego prywatny interes pokrzywdzonego, tak dalece
ingerujacego w konstytucyjne prawo do wykonywania zawodu komornika dziatania nie da
si¢ uzasadni¢ ani wymogiem koniecznosci, ani wymogiem proporcjonalnosci. W wypadku
wniesienia skargi subsydiarnej niezwloczne odsunigcie komornika od czynnosci
zawodowych nie jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego gtownie z tego powodu,
ze bezposrednio przed ztozeniem owej skargi i w tej samej sprawie, w ocenie organu
panstwa powotanego do S$cigania przestepstw, interes panstwa w ogole nie doznat
uszczerbku 1 nie wymaga ochrony.

Prokurator wskazat takze, ze w realiach postgpowania egzekucyjnego moze
dochodzi¢ do sytuacji, gdy dluznik niezadowolony z egzekucji ztozy zawiadomienie o
popelieniu przez komornika umyslnego przestepstwa $ciganego =z oskarzenia
publicznego, i mimo oczywistego braku podstaw oskarzenia — czego wyrazem bedzie
konsekwentna, wydana dwukrotnie przez prokuratora decyzja o odmowie wszczecia
postgpowania karnego — komornik ten zostanie zwieszony w czynno$ciach, poniewaz
dhluznik ztozy przeciwko niemu do sadu subsydiarny akt oskarzenia i jednocze$nie
powiadomi o tym Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem Prokuratora, nalezy wzia¢ pod
uwage takze to, ze istnieje realne ryzyko, iz sadowa kontrola zasadno$ci oskarzenia
subsydiarnego moze si¢ bardzo przedluza¢, a zatem zawieszenie komornika w
czynno$ciach moze trwa¢ od kilku do nawet kilkunastu miesi¢cy, zanim okaze sig, ze
skarga subsydiarna dluznika jest oczywiscie bezzasadna. W tych warunkach nakazanie
przez ustawodawcg obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynno$ciach, z powodu
wszczgeia przeciwko niemu postgpowania karnego na skutek wniesienia do sadu skargi
subsydiarnej, jawi si¢ jako ,,skuteczny” instrument do eliminowania ,,niewygodnych” dla
dluznika — bo skutecznych w egzekucji dlugu — komornikéw, a w konsekwencji do
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zaktocania czynnosci egzekucyjnych. Z powyzszych wzgledow art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o komornikach, w zakwestionowanym zakresie, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Ocena zgodnosci art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach z art. 17 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odnoszac si¢ do zarzutdow wnioskodawcy wobec
art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach, Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 17
ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli tej regulacji. Art. 15a ust. 1 pkt 6
1 7 ustawy o komornikach nie ogranicza bowiem zadan samorzadu zawodowego, ale
obliguje Ministra Sprawiedliwosci do odwotania komornika z zajmowanego stanowiska.

Prokurator Generalny dodal, Zze mozna zasadnie przyjaé, iz ,razaca obraza
przepisow prawa” wymieniona w art. 71 pkt 2 ustawy o komornikach mie$ci w sobie
przestanke ,,dopuszczenia sig¢ razacego lub uporczywego naruszenia przepisOw prawa”
okreslona w art. 15a ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Natomiast ,,niewykonanie polecen
powizytacyjnych” wymienione w art. 71 pkt 3 ustawy o komornikach wcale nie musi
oznacza¢ tego samego, co zawinione niewykonanie ,,zarzadzen, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3”7, do ktérego odsyta art. 15a ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Tylko wowczas gdy trescia
zarzadzen, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach, beda polecenia
powizytacyjne, zawinione ich niewykonanie, o jakim mowa w art. 15a ust. 1 pkt 7 tej
ustawy, bedzie roéwnoznaczne z ,niewykonaniem polecen powizytacyjnych”
wymienionych w art. 71 pkt 3 tej ustawy. W tej sytuacji zawinione niewykonanie przez
komornika zarzadzen, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach,
niezawierajacych polecen powizytacyjnych, bedzie moglo stanowié¢ przestankg odwotania
komornika przez Ministra Sprawiedliwosci, inng niz przestanki wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego, okreslone w art. 71 ustawy o komornikach. Nie znaczy to jednak,
zdaniem Prokuratora, ze art. 15a ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach wprowadza
niedozwolona przez art. 17 ust. 1 Konstytucji ingerencj¢ Ministra Sprawiedliwosci w
pieczg¢ samorzadu komorniczego. Tego rodzaju kompetencja Ministra Sprawiedliwosci nie
pozbawita bowiem ani nie ograniczyta uprawnien komisji dyscyplinarnych dziatajacych w
strukturach samorzadu komorniczego. W dalszym ciagu orzeczenie komisji dyscyplinarnej
o wydaleniu komornika ze shuzby komorniczej, niezaleznie od wylacznej kompetencji
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie odwolania komornika z zajmowanego stanowiska
(art. 15a ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o komornikach), prowadzi do
identycznego rezultatu, poniewaz tego rodzaju orzeczenie jest jednoznaczne z odwotaniem
(zob. wyrok TK z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162).
Komisja dyscyplinarna ma w dalszym ciagu kompetencje w zakresie wszczecia i1
prowadzenia post¢gpowania dyscyplinarnego przeciwko komornikowi.

W wypadkach okreslonych w art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach
stosowny wniosek moga zlozy¢ wylacznie prezesi wlasciwych sadow, za§ o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego oprdcz prezeséw wiasciwych sadow moga wnosi¢ rOwniez:
Minister Sprawiedliwos$ci, sedziowie wizytatorzy, organy samorzadu komorniczego oraz
komornicy wizytatorzy. Przy tym do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego obliguje
komisj¢ jedynie wniosek Ministra Sprawiedliwosci. Ministrowi Sprawiedliwosci (jak
rowniez prezesom wilasciwych sadéw) ustawodawca przyznal nadzor nad nalezytym
wykonywaniem zawodu komornika sadowego nie zamiast, lecz réwnolegle do
kompetencji samorzadu komorniczego. Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest ochrona
interesu publicznego.

Z racji sposobu uksztaltowania przez wnioskodawce zarzutu, nieadekwatno$¢ art.
17 ust. 1 Konstytucji do oceny zakwestionowanego przepisu dotyka takze art. 31 ust. 3
Konstytucji, wskazanego jako zwiazkowy wzorzec kontroli.
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Na marginesie Prokurator zaznaczyl, ze do okreslonej w art. 15a ust. 3 ustawy o
komornikach procedury odwotania komornika z zajmowanego stanowiska przez Ministra
Sprawiedliwo$ci — bedacej niewatpliwie procedura represyjna (komornik poddany zostaje
konkretnej sankcji) — znajda zastosowanie gwarancje ustanowione w rozdziale II
Konstytucji.

2.5. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 17
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z tych samych powoddw, z jakich wzorce te sa
nieadekwatne do kontroli art. 15a ust. 1 pkt 6.

2.6. Przechodzac do oceny zarzutéw kierowanych pod adresem art. 63 ust. 2 ustawy
o komornikach, Prokurator Generalny, stwierdzil, ze z uzasadnienia wniosku nie wynika w
sposob jednoznaczny, jaki stan prawny KRK uznaje za niekonstytucyjny — czy wymogi
konstytucyjne nie sa spetnione wobec braku kompensaty za korzystanie przez zastepcg z
mienia kancelarii zastgpowanego komornika (w wypadku jego zawieszenia w
czynno$ciach) co do zasady, czy tez wobec braku kompensaty za korzystanie przez
zastgpce z mienia kancelarii zastgpowanego komornika tylko wtedy, gdy zawieszenie
komornika w czynno$ciach trwato ponad rok.

W petitum wniosku jest mowa o niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach, w zakresie, w jakim pozbawia zastgpowanego komornika prawa do
wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci $rodkéw rzeczowych jego
kancelarii. To znaczy, ze zarzut wnioskodawcy sprowadza si¢ do niekonstytucyjnego
pominigcia i odnosi si¢ do sytuacji zawieszonego komornika zaréwno po uptywie roku od
chwili zawieszenia, jak i wcze$niej. W art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach nie ma mowy
ani o wynagrodzeniu zastgpowanego komornika, ani tez o kompensacie za korzystanie
przez zastgpce z majatku kancelarii zastgpowanego komornika, dotyczy on dochodu
zastgpowanego komornika.

Z kolei w uzasadnieniu swego wniosku KRK wyraznie roznicuje sytuacje
komornikow zawieszonych w czynnosciach w okresie do roku od chwili zawieszenia od
sytuacji komornikoéw zawieszonych w czynno$ciach ponad rok od chwili zawieszenia,
stwierdzajac, ze nawet przy zatozeniu, iz wynagrodzenie otrzymywane przez komornika
zastgpowanego miesci w sobie kompensatg za korzystanie z jego mienia, po uptywie roku
nie bedzie on otrzymywat Zzadnych dochodow z tytulu korzystania z jego mienia przez
zastgpce. Sposob uzasadnienia sugeruje wigc, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze zarzut
dotyczacy niekonstytucyjnos$ci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach obejmuje wylacznie
komornikéw pozostajacych ,,w zawieszeniu” juz ponad rok. W zwiazku z powyzszym, w
ocenie Prokuratora Generalnego, zachodzi watpliwos$¢ co do tresci wniosku KRK w czg$ci
obejmujacej art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach. Tymczasem, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt
4 1 art. 66 ustawy o TK, na wnioskodawcy ciazy obowiazek sformutowania i uzasadnienia
zarzutu oraz przytoczenia dowodow na jego poparcie, a Trybunal Konstytucyjny jest
zwiazany granicami wniosku 1 zawarta w nim argumentacja. Dlatego tez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, w sytuacji gdy KRK w swoim wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego nie wypowiedziala si¢ jednoznacznie co do zakresu kwestionowanej
normy, orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne. Trybunat nie moze
bowiem decydowac¢ za wnioskodawceg o przedmiocie zaskarzenia.

Na wypadek gdyby Trybunal nie podzielit argumentacji za umorzeniem
postgpowania w tym zakresie 1 przyjal, ze przedmiot zaskarzenia zostal okreSlony w
petitum wniosku, Prokurator Generalny uznat art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach za
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Prokurator Generalny wskazal, ze w petitum wniosku, niekonstytucyjnosci art. 63
ust. 2 ustawy o komornikach KRK upatruje wylacznie w pozbawieniu zastgpowanego
komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci srodkéw
rzeczowych kancelarii. Tymczasem ustawodawca po uplywie roku od dnia zawieszenia nie
pozbawia zawieszonego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z majatku
zastgpowanego komornika, a tylko odmawia przyznania zastgpowanemu komornikowi
jakiejkolwiek czgsci dochodu wypracowanego juz w catosci przez jego zastepce — tj.
dochodu, ktorego definicj¢ legalna zawiera art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach.

Prokurator podkreslit, ze dochdd komornika nie jest tozsamy z wynagrodzeniem za
korzystanie z majatku zastgpowanego komornika w postaci $rodkéw rzeczowych
kancelarii. Tego rodzaju wynagrodzenie nie wchodzi w sktad kosztow dziatalno$ci
egzekucyjnej enumeratywnie wymienionych w art. 34 ustawy o komornikach (jest to
oczywiste, skoro prawo do tego rodzaju wynagrodzenia aktualizuje dopiero stan, w ktorym
dochodzi do czerpania korzys$ci z cudzego, a nie z wlasnego majatku). W tych warunkach
art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach nie stoi na przeszkodzie ubieganiu si¢ przez
zastgpowanego komornika od jego zastgpcy (niezaleznie od przestanki ustanowienia
zastgpcy) wyplaty wynagrodzenia za korzystanie z majatku kancelarii na zasadach
ogolnych, okreslonych w przepisach prawa cywilnego (roszczenie o zasadzenie tego
rodzaju wynagrodzenia w trybie przepiséw o ochronie wtasnosci — art. 222 i n. ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: kodeks
cywilny). Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (w tym wypadku z majatku kancelarii
komorniczej) sktada sig to, co wlasciciel mogtby uzyska¢, gdyby ja oddat do korzystania
na podstawie okre$lonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to
jest nalezno$cia jednorazowa, a oblicza si¢ je wedtug cen rynkowych, biorac pod uwage
warunki oraz czas korzystania bezumownego (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2000 r., sygn.
akt IV CKN 5/00, Lex nr 52680).

W konsekwencji Prokurator Generalny wniost o uznanie, ze art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz niezaleznie od przestanki
ustanowienia zastgpstwa nie zamyka zastgpowanemu komornikowi drogi do dochodzenia
roszczen wynikajacych z korzystania przez zastgpce z majatku kancelarii. Z uwagi na to,
ze naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji wnioskodawca taczy z naruszeniem art. 31 ust. 3 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynik przeprowadzonego testu zgodnosci dotyczy wszystkich
tych wzorcow konstytucyjnej kontroli rozpatrywanych w zwiazku.

3. W piSmie z 2 marca 2012 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach jest zgodny z
art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy
o komornikach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji; 3) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach, w zakresie, w jakim obliguje Ministra Sprawiedliwos$ci do zawieszenia
komornika w czynnos$ciach, w wypadku gdy przeciwko komornikowi prowadzone jest
postgpowanie karne o przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego w zwiazku z
wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o takie przestgpstwo przez samego pokrzywdzonego,
dziatajacego na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., jest zgodny z art. 17 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; 4) art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach jest
zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 5) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach nie jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Marszatek wniodst takze o umorzenie postgpowania
w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Marszatek Sejmu odniost si¢ w pierwszej kolejnosci do kwestii spetnienia we
wniosku formalnych wymogoéw kontroli konstytucyjnosci. W jego ocenie, wymogi
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dotyczace legitymacji KRK do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci na podstawie art.
191 wst. 1 pkt 4 Konstytucji w odniesieniu do przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu wniosku nie zostaly spelnione w zakresie, w jakim wniosek dotyczy
kontroli zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7, art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach z art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazanym jako zwiazkowy wzorzec kontroli w
stosunku do art. 17 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie, w opinii Marszatka Sejmu, KRK
nie jest uprawniona do inicjowania kontroli konstytucyjnosci, jako ze ochrona wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji objgte sa wylacznie prawa podmiotowe zagwarantowane w
ustawie zasadniczej. Tymczasem art. 17 ust. 1 Konstytucji nie ustanawia prawa
podmiotowego samorzadu zawodowego, ktérego trescia byloby uprawnienie do
sprawowania pieczy.

W odniesieniu do kontroli art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji Marszatek uznal, ze KRK nie uzasadnita zarzutu, gdyz przedstawiona w tej
czeséci wniosku argumentacja stanowi w istocie zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji.
To, zdaniem Marszatka Sejmu, uzasadnia umorzenie post¢gpowania w zakresie kontroli art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wniost takze o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli art. 63
ust. 2 ustawy o komornikach. Marszalek Sejmu zwrocil uwagg, ze zaskarzony art. 63 ust. 2
ustawy nie reguluje kwestii wynagrodzenia za korzystanie z mienia kancelarii komornika,
ale podzial uzyskiwanego przez zastgpcg komornika dochodu, na ktory sktadaja sig, co do
zasady, oplaty egzekucyjne pomniejszone o koszty dziatalnosci. W ocenie Marszatka Sejmu,
wskazany przez KRK przedmiot kontroli — tj. art. 63 ust. 2 ustawy, w zakresie, w jakim
pozbawia zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego
majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii — nie istnieje. W konsekwencji
Marszalek Sejmu zgodzit si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze wnioskodawca
nie uzasadnil postawionego w petitum zarzutu, w zwiazku z czym w odniesieniu do
kontroli art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach postgpowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Marszalek Sejmu stwierdzil, Zze nawet gdyby uznac,
ze KRK kwestionuje rzeczywista tres¢ art. 63 ust. 2 ustawy (w zakresie, w jakim okresla
zasady podziatu dochodu pomigdzy zastepc¢ komornika a zastgpowanego komornika), to
we wniosku brak uzasadnienia zarzutu jego niezgodnosci z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jedyny przywotywany argument, ktéry odnosi si¢ do naruszenia
zasady proporcjonalnosci, spetnia natomiast — zdaniem Marszatka Sejmu — kryteria tzw.
zaniechania ustawodawczego (KRK twierdzi bowiem, ze w calej ustawie o komornikach
ustawodawca nie przewidziat zadnego mechanizmu kompensaty na rzecz zastgpowanego
komornika z tytutu utraty mozliwo$ci wykorzystywania wlasnego majatku stanowiacego
wyposazenia kancelarii).

Na marginesie rozwazan formalnych, niezaleznie od wniosku o umorzenie
postgpowania wobec art. 63 ust. 2 ustawy, Marszalek Sejmu wskazal takze, ze zarzut
naruszenia przez ten przepis art. 32 Konstytucji jest niezasadny z tego wzgledu, ze nie
mozna poréwnywaé sytuacji réznych podmiotéw nieposiadajacych istotnej cechy
wspolnej, tj. komornikow 1 innych wtascicieli rzeczy (niekomornikéw). Zaskarzony
przepis nie dotyczy wylacznie zagadnien majatkowych komornika, lecz rowniez sfery
publicznej. Regulacja podzialu dochodu w sytuacji zawieszenia komornika wiaze si¢ z
konieczno$cia zapewnienia ciaglosci egzekucji, a zatem z wypelnianiem przez
komornikoéw funkcji publicznych. W zwiazku z tym przy tak przedstawionym zakresie
zaskarzenia niedopuszczalne jest poréwnywanie sytuacji komornikéw i o0s6b nimi
niebgdacych.

W odniesieniu za$ do zarzutu niekonstytucyjnego zrdéznicowania sytuacji prawnej
komornika zawieszonego i niezawieszonego, Marszatek podkreslil, Ze art. 63 ust. 2 zdanie
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pierwsze ustawy o komornikach ustanawia tozsame regulacje dla obu kategorii
komornikow, zawierajac odestanie do ogdlnej zasady podziatu dochodu migdzy zastgpce
komornika a zastgpowanego komornika uregulowanej w art. 63 ust. 1 tej ustawy. Ponadto
komornicy zawieszeni stanowia odrgbna grupe od komornikdw zastgpowanych z innych
powodow (cecha wyrdzniajaca ich jest wlasnie zawieszenie). Jednak nawet gdyby uznac
wszystkich  zastgpowanych komornikéw za grupe podmiotow podobnych, to
zréznicowanie sytuacji komornikéw zawieszonych nie narusza zasady réwnosci wobec
prawa (rownej ochrony wlasnosci), bo przemawiaja za tym argumenty relewantne,
proporcjonalne, a takze inne wartosci konstytucyjne. Przepis ten ma na celu zapewnienie
ciagtosci egzekucji w danym rewirze komorniczym, co jest istotne z punktu widzenia
ochrony interesu publicznego i wierzycieli. Zdaniem Marszatka Sejmu, proporcjonalno$¢
zréznicowania zostala zachowana, poniewaz waga interesu chronionego jest znaczna, a
interes zawieszonego komornika jest chroniony. Przekazanie 100% dochodu zastgpcy
komornika nastgpuje dopiero po 12 miesigcach. Wcze$niej zastgpowany komornik, mimo
ze nie wykonuje pracy zwiazanej z prowadzeniem postgpowan egzekucyjnych, otrzymuje
75% dochodu w pierwszym miesiacu, a nastgpnie przez 11 miesigcy 50% dochodu. Przez
caly okres zawieszenia nie ponosi kosztow utrzymania kancelarii, ktéra prowadzona przez
zastgpce nadal funkcjonuje, co jest istotne z punktu widzenia ponownego podjecia
dziatalnos$ci przez komornika po ustaniu zawieszenia.

Roczny okres powinien tez umozliwi¢ zakonczenie postgpowan o
ubezwlasnowolnienie i postgpowan karnych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz
ust. 2 pkt 2 ustawy. Zawieszony komornik moze ztozy¢ do sadu zazalenie na
postanowienie Ministra o zawieszeniu w czynnosciach. Zasadno$¢ wszczgcia postgpowania
karnego (np. na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia) jako przestanki zawieszenia
moze by¢ zatem zweryfikowana przez sad. Jesli oskarzenie jest bezpodstawne, zawieszenie
nie musi trwa¢ ponad rok, pomimo ze postgpowanie karne nie zostato jeszcze formalnie
zakonczone. Jedyne zroznicowanie, jakie wynika z zakwestionowanego art. 63 ust. 2
zdania drugiego, dotyczy, zdaniem Marszatka Sejmu, sytuacji zastgpowanego komornika,
ktory jest zastgpowany ponad rok.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art.
10 ust. 6 ustawy o komornikach z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, Marszalek Sejmu
wskazal, ze z uzasadnienia wniosku wynika, iz niekonstytucyjnos$¢ art. 10 ust. 5 pkt 11 2
ustawy o komornikach polega na wadliwym, niezgodnym z art. 2 oraz art. 17 ust. 1
Konstytucji, uksztattowaniu przestanek, ktorych spetnienie upowaznia do przystapienia do
egzaminu komorniczego. Kontrola konstytucyjnosci moze dotyczy¢ wylacznie tych
przepisow ustawy, ktore ustanawiaja warunki skorzystania ze zwolnienia, tj. art. 10 ust. 5
pkt 1 1 2 ustawy — bez wskazanego jako zwiazkowy przedmiot kontroli art. 10 ust. 6
ustawy. Naruszenie norm Konstytucji nie polega na proporcjonalnym wydluzeniu
wskazanych w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 okresow. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze
rekonstrukcja poddanej kontroli normy prawnej wymaga uwzglednienia tresci innych
przepisow, w tym art. 10 ust. 6 ustawy, nie znaczy to jednak, ze zarzut niekonstytucyjnosci
dotyczy tresci przepisu zwiazkowego.

Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do zarzutu niejasnosci obliczania okreséw
wymaganej praktyki prawniczej, w zwiazku z ktorym kontroli zgodnosci z art. 2 Konstytucji
powinny by¢ poddane art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o
komornikach. W odniesieniu do tego zarzutu Marszalek Sejmu zauwazyt, ze wnioskodawca
nie przedstawit jednak stosownego uzasadnienia niezgodno$ci powyzszej regulacji
dotyczacej sposobu obliczania czasu praktyki prawniczej z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Argumentacja za stwierdzeniem naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ bowiem
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wylacznie do art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy ocenianych samodzielnie. Jednakze, w jego
ocenie, z uwagi na zastosowanie w tym wypadku instytucji falsa demonstratio non nocet nie
zachodzi konieczno$¢ umarzania postgpowania w tym zakresie.

3.2.1. Przed ocena zgodno$ci zakwestionowanych przepisow z art. 17 ust. 1
Konstytucji, Marszatek Sejmu wskazal na przyjete w orzecznictwie TK rozumienie tej
regulacji. Powotujac si¢ na wyrok z 30 listopada 2011 r. o sygn. K 1/10, Marszatek Sejmu
wskazatl, ze §rodkami sprawowania pieczy sa: a) wplyw na proces rekrutacji cztonkéw
samorzadu zawodowego, b) orzekanie w sprawach dyscyplinarnych jego cztonkoéw oraz c)
wypowiadanie si¢ w sprawach zasad etyki zawodowe;.

Oceniajac wplyw samorzadu komorniczego na proces rekrutacji jego cztonkow,
Marszatek Sejmu uznat, ze pozwala on zachowa¢ konstytucyjny standard pieczy. Oprocz
podstawowego uprawnienia polegajqcego na organizowaniu i prowadzeniu aplikacji
komorniczej organy samorzadu maja bowiem wplyw na przeprowadzanie egzaminu
komorniczego (beneficjenci zaskarzonych regulacji sa zobowiazani przystapi¢ do takiego
egzaminu, a nast¢gpnie odby¢ co najmniej dwuletni staz w charakterze asesora
komorniczego). Egzamin, sktadajacy si¢ z czg$ci pisemnej i1 ustnej, przeprowadza komisja
egzaminacyjna, w sktad ktorej wchodza dwaj przedstawiciele delegowani przez KRK.
Osoby wskazane przez samorzad komorniczy wchodza rowniez w sktad zespotow do
przygotowywania pytan na egzamin komorniczy. Ponadto KRK oraz rady izb
komorniczych moga zgtasza¢ zespotom propozycje pytan egzaminacyjnych. Powotanie na
stanowisko komornika poprzedzone jest zasiggnigciem opinii organdw samorzadu. Takze
w wypadku ubiegania si¢ danego kandydata o stanowisko asesora komorniczego, KRK
oraz rada izby komorniczej moze wyrazi¢ swoja opinig¢. Wreszcie samorzad komorniczy
nadzoruje przestrzeganie przez komornikow i asesoréw komorniczych powagi i godnosci
zawodu oraz inicjuje postgpowanie dyscyplinarne, ktore odbywa si¢ w pierwszej instancji
przed samorzadowa komisja dyscyplinarng. Jedna z mozliwych kar dyscyplinarnych jest
wydalenie ze stluzby komorniczej (odpowiednio skre§lenie z wykazu asesoréw
komorniczych). Takze w wypadku odwotania komornika bez udzialu samorzadu
komorniczego jego odwotanie poprzedza zasiggnigcie opinii rady wiasciwej izby
komornicze;.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje, w ocenie Marszatka Sejmu, nalezy
stwierdzi¢, ze odstapienie od wymogu odbycia aplikacji komorniczej nie stanowi per se
naruszenia standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.2.2. Zadaniem os6b wskazanych w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy jest wykonywanie
wymagajacych wiedzy prawniczej czynno$ci (faktycznych i prawnych) bezposrednio
zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego.
Marszatek Sejmu wskazal, ze to adwokat lub radca prawny ma $wiadczy¢ pomoc prawna,
a wskazane w zakwestionowanym przepisie osoby maja wykonywaé¢ wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci ,wspierajace” (asystenckie) — bezposrednio zwiazane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej. Tym samym ustawodawca wyklucza z kregu
wymaganych czynno$ci prace, ktére nie pozwalaja na zdobycie wymaganego
doswiadczenia prawniczego, np. administracyjne. Marszalek Sejmu wskazatl, ze — z
szerokiego zakresu czynno$ci wykonywanych przez adwokata lub radc¢ prawnego —
czynno$ciami, ktérych tym osobom wykonywac nie wolno, jest wystegpowanie w procesie
karnym jako pelnomocnik Iub obronca (art. 82 i art. 88 k.p.k.). W pozostatym zakresie
osoby takie moga na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego ,,zastgpowac” adwokata
lub radce prawnego podczas $wiadczenia przez niego pomocy prawnej, w tym podczas
udzielania porad prawnych, sporzadzania opinii prawnych, projektow aktow prawnych,
reprezentacji przed urzedami (art. 33 § 1 k.p.a). Przed sadami powszechnymi w sprawach
cywilnych oraz przed sadami administracyjnymi osoby te moga wystgpowac jedynie w
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ramach pelnomocnictw okreslonych przez stosowne przepisy — art. 87 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.;
dalej: k.p.c.) oraz art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.). Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze do czynno$ci wspierajacych radce prawnego lub adwokata w petnieniu jego
roli z pewno$cia nalezy: przygotowywanie analizy akt sprawy, wyszukiwanie i
gromadzenie orzecznictwa oraz literatury, sporzadzanie ekspertyz prawnych pomocnych
w $wiadczeniu pomocy prawnej, przygotowywanie projektow pism procesowych, a takze
czynny udziat w ustalaniu ,,strategii postgpowania” majacej doprowadzi¢ do uzyskania
korzystnego dla strony rozstrzygnigcia.

W ocenie Marszatka, podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja os6b wykonujacych
wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane z czynno$ciami
wykonywanymi przez notariusza, z tym zastrzezeniem, ze S$wiadcza oni czynnosci
»asystenckie” podczas dokonywania przez notariusza czynnosci notarialnych wskazanych
w przepisach prawa, w szczegolnosci w art. 79 ustawy — Prawo o notariacie. Polega¢ one
moga na analizie akt sprawy, wyszukiwaniu i gromadzeniu przydatnego orzecznictwa oraz
literatury, sporzadzaniu ekspertyz prawnych pomocnych w rozwiazywaniu powstajacych
podczas dokonywania czynno$ci notarialnych problemow, przygotowywaniu projektow
aktow notarialnych, w tym o poddaniu si¢ egzekucji. Wobec powyzszego Marszalek
uznal, ze wykonywanie wskazanych w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach
czynno$ci umozliwia zdobycie przydatnej wiedzy 1 umiejetnosci, ktore upowazniaja do
przystapienia do egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji.

3.2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez
umozliwienie zlozenia egzaminu komorniczego przez osoby, ktore nie odbyly aplikacji
komorniczej, ale legitymuja si¢ okresem praktyki prawniczej, w czasie ktorego
wykonywaly wskazane w ustawie czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej,
Marszatek stwierdzit, ze problem ten byl juz rozwazany przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. K 1/10 na gruncie ustawy — Prawo o notariacie. Ustalenia Trybunatlu
poczynione w tym wyroku, zdaniem Marszatka Sejmu, znajduja odpowiednie
zastosowanie przy ustalaniu tresci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy. Zgodnie z zasada
rownosci wobec prawa, sytuacja prawna os6b wykonujacych stosowne czynnosci na
podstawie umowy cywilnoprawnej nie moze by¢ bardziej lub mniej korzystna niz sytuacja
0so6b zatrudnionych w kancelarii notarialnej, adwokackiej czy radcowskiej. Intensywnos¢
Swiadczenia tych czynno$ci musi by¢ je$li nie tozsama, to zblizona (uwzgledniajac
kwestie pozostawania do dyspozycji pracodawcy/zleceniodawcy, wynikajaca z réznic w
konstrukcji stosunku pracy 1 stosunku cywilnoprawnego). Kontrolg, czy osoba
zamierzajaca przystapi¢ do egzaminu komorniczego spelnia warunki ustawowe, w tym
wskazane w zaskarzonych przepisach, sprawuje komisja egzaminacyjna, w sktad ktorej
wchodza przedstawiciele samorzadu komorniczego. W wypadku gdy zgtoszenie nie
odpowiada wymogom formalnym (kandydat nie jest w stanie wykazaé, ze legitymuje si¢
odpowiednim, wykonywanym z wilasciwa intensywnoscia, stazem zawodowym), komisja
odmawia dopuszczenia kandydata do egzaminu komorniczego (art. 29d ust. 2 1 3 w
zwiazku z art. 3la ust. 2 ustawy). W ocenie Marszalka, nie mozna zatem podzieli¢
pogladu KRK o nieprzydatnosci i nieweryfikalno$ci stazu zawodowego zdobytego w
ramach wykonywanej pracy na podstawie umow cywilnoprawnych. Weryfikacji wiedzy 1
umiej¢tnosci  takich oséb dokonuje nadto najpierw egzamin komorniczy, ktory
wspotksztattuja organy samorzadu komorniczego, a nastgpnie praca w charakterze asesora
komorniczego.

Biorac pod uwagg powyzsze argumenty, Marszatek Sejmu uznat art. 10 ust. 5 pkt 1
12 ustawy o komornikach za zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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3.2.4. W ocenie Marszatka Sejmu, art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach sa
zgodne z art. 2 Konstytucji. Wyrazenie ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza” zawarte w art.
10 ust. 5 pkt 2 ustawy jest dostatecznie jasne i precyzyjne, a na gruncie ustawy — Prawo o
notariacie mozliwe jest ustalenie desygnatow sformutowania ,,czynnos$ci wykonywane
przez notariusza” (art. 79 tej ustawy). W tym zakresie zaskarzone regulacje spetniaja
standard konstytucyjny.

Rowniez w wypadku wyrazenia ,,wymagajacych wiedzy prawniczej czynnoS$ci
bezposrednio zwiazanych ze $Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego” zasada okreslono$ci przepisbw prawa nie zostala naruszona. Zdaniem
Marszatka Sejmu, pojecie ,,$§wiadczenie pomocy prawnej” zostato zdefiniowane w ustawie
o radcach prawnych (art. 4, art. 6 1 art. 7), a takze w ustawie — Prawo o adwokaturze (art.
4). W jego ocenie, nie budzi ono watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, funkcjonuje w
obrocie prawnym od wielu lat. Takze pojgcia ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci”
oraz ,czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej” sa
wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby moc ustali¢ zakres ich desygnatow. Dzigki tym
sformutowaniom osoby pracujace w kancelarii adwokackiej lub radcy prawnego, ktére
wykonuja jedynie czynnosci technicznej obstugi kancelarii, nie beda mogly byc¢
beneficjentami zakwestionowanego przez KRK przepisu.

Subsumcji okreslonych stanow faktycznych do zakresu tego pojgcia dokonuje
komisja egzaminacyjna w procesie weryfikacji ustawowych warunkéw wniosku o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego (art. 29d ust. 2 w zwiazku z 31a ust. 2 ustawy o
komornikach). W jej sktadzie znajduja si¢ zaréwno przedstawiciele delegowani przez
KRK, jak i sedziowie sadu okrggowego lub apelacyjnego, a takze pracownik naukowy,
naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny na wydziale prawa w szkole wyzszej lub w
Polskiej Akademii Nauk, posiadajacy co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych. Zdaniem Sejmu, tak uksztattowana komisja, sktadajaca
si¢ z 0s0b o niekwestionowanej wiedzy prawniczej 1 umiejetnosciach praktycznych, z
pewnoscia bedzie mogla wiasciwie zastosowac przepis 1 prawidlowo rozstrzygnaé
watpliwosci interpretacyjne, powstajace w procesie stosowania prawa.

Na podstawie art. 31i pkt 1 ustawy Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia z 19 grudnia 2007 r., po zasiggnigciu opinii KRK, okreslit wzor istotnego
wniosku, majac na wzgledzie koniecznos¢ wykazania ustawowych wymagan niezbgdnych
do przystapienia do egzaminu komorniczego. W akcie tym powinny zostaé
doprecyzowane wymogi, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy. Marszalek
Sejmu stwierdzit, Zze Minister Sprawiedliwosci btgdnie wykonal upowaznienie ustawowe,
poniewaz w zafaczniku nr 2 do rozporzadzenia, ustanawiajacym wzor wniosku o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego, wskazano przestanki, ktore zostaly
wyartykulowane w przepisach pierwotnego projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r.
Jednakze bledne wykonanie upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, nie moze per se rozstrzygaé o niekonstytucyjnosci przepisu
upowazniajacego, a tym bardziej innej regulacji ustawy. Marszatek Sejmu podkreslil, Ze
KRK (zgodnie z art. 31i ustawy) uczestniczyta w tworzeniu tego rozporzadzenia i nie
podniosta jego niezgodnosci z przepisami ustawy i Konstytucji w terminie pozniejszym,
takze w rozpoznawanym wniosku do Trybunatu.

Kolejny zarzut dotyczacy niezgodno$ci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy z art. 2
Konstytucji z powodu braku mechanizméw weryfikacji okoliczno$ci wskazanych w tych
przepisach jest, w ocenie Marszatka, niezasadny. Argumenty o tym przesadzajace sa
tozsame z tymi, ktore przesadzaja o zgodnos$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem,
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przepisy ustawy o komornikach umozliwiaja samorzadowi weryfikowanie przydatnosci do
zawodu komornika poszczegolnych osob.

W odniesieniu do zarzutu dysfunkcjonalnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy,
Marszatek Sejmu wskazal, ze przedstawione przez KRK watpliwosci dotyczace
interpretacji art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 oraz art. 32 ust. 1 ustawy maja charakter pozorny i
moga by¢ usunigte z zastosowaniem wykladni systemowej i prokonstytucyjnej. Jak
bowiem wynika z brzmienia art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy, beneficjenci tych przepisow sa
zwolnieni z obowiazku odbycia aplikacji komorniczej, sa natomiast zobowiazani do
przystapienia do egzaminu zawodowego oraz pracy przez okres co najmniej dwuletni w
charakterze asesora komorniczego. Artykul 32 ust. 1 ustawy nie zmienia regulacji art. 10
ust. 5 ustawy. Zgodnie z wykladnia systemowa i1 prokonstytucyjna przyja¢ nalezy, ze
wskazany w art. 32 ust. 1 warunek spetnienia wymogéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt
1-9 (w tym art. 10 ust. 1 pkt 8) oznacza, ze jest on zrealizowany takze wtedy, gdy
ustawodawca wyraznie wylaczyl konieczno$¢ jego wypetnienia. Osoby uprawnione do
przystapienia do egzaminu bez wczesniejszego odbycia aplikacji komorniczej spetniaja, w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy, warunek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W zwiazku z powyzszym Marszalek Sejmu wnidst w tym zakresie o uznanie
zakwestionowanych przepiséOw za zgodne z art. 2 Konstytucji.

3.2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez art. 10 ust. 5 pkt
1 12 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy Marszatlek Sejmu stwierdzil, Zze kontekst
normatywny zaskarzonego przepisu nie odbiega w sposdb znaczacy od uznanego przez
Trybunatl Konstytucyjny za niekonstytucyjny art. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie w
wyroku z 26 marca 2008 r. (sygn. K 4/07). Zakwestionowany przez KRK przepis, prawie
identycznie brzmiacy do badanego przez Trybunat w przywolanym wyroku, rowniez
odnosi si¢ do czasu praktyki prawniczej. Trudno zatem, w ocenie Marszatka Sejmu,
wskaza¢ argumenty pozwalajace uzna¢ tezy sadu konstytucyjnego za nieadekwatne do
oceny zgodnosci z zasada poprawnej legislacji zakwestionowanego przepisu. W zwiazku z
powyzszym nalezy, zdaniem Marszalka Sejmu, stwierdzi¢, ze art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w
zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z
art. 2 Konstytucji.

3.3. Przed ocena konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 oraz
art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach Marszatek Sejmu uznat za stosowne dokonanie
analizy statusu komornika. W tym kontek$cie przywotat ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajace z wyrokow TK z 14 maja 2009 r. (sygn. K 21/08), 14
pazdziernika 2010 r. (sygn. K 17/07), 14 grudnia 2010 r. (sygn. K 20/08), oraz w
postanowieniu TK z 14 grudnia 2011 r. (sygn. SK 29/09). Marszalek Sejmu wskazal takze
na rézne rodzaje nadzoru, ktorym podlegaja komornicy sadowi. Ustawa o komornikach
wyrdznia nadzor administracyjny (zwierzchni) nad dzialalnoscia komornikéw i ich
samorzadu, a takze nadzoér judykacyjny oraz samorzadowy. Nadzor administracyjny nad
dziatalnoscia komornikéw jest sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci przez
prezesow sadow okregowych, sedzidéw wizytatorow, a takze osoby upowaznione w
zakresie kontroli finansowej. Do nadzoru administracyjnego naleza rowniez dziatania
prezesa sadu rejonowego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2-4 ustawy o komornikach. W
sprawowaniu go uczestniczy takze prezes wlasciwego sadu apelacyjnego. Nadzoér Ministra
Sprawiedliwo$ci oznacza wszelkie czynno$ci majace na celu zapewnienie zgodnej z
prawem dziatalnosci komornikow, w tym takze te uregulowane poza rozdzialem
dziewiatym ustawy o komornikach (,,Nadzoér nad komornikami”).

Do odwotania komornika jak réwniez oceny przestanek odwotania uprawniony jest
Minister Sprawiedliwo$ci samodzielnie 1 uprawniona jest takze komisja dyscyplinarna,
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ktora tworzy samorzad komorniczy. Zawieszenie komornika moze nastapi¢ zarOwno na
podstawie decyzji ministra, jak i komisji dyscyplinarnej. A zatem dziatania komornika pod
wzgledem przestrzegania prawa podlegaja ocenie dwdoch podmiotdw: organu panstwowego
1 samorzadu korporacyjnego. Czg¢s¢ wskazanych w zaskarzonych przepisach przestanek
odwotania komornika (na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach) oraz
warunki wszczgeia postgpowania dyscyplinarnego (okreslone w art. 71 ustawy o
komornikach) maja taka sama tres¢. Miedzy kryterium odwotania polegajacym na
uporczywym naruszaniu przepisOw prawa a przestankami wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego ustawodawca ustalit Scista korelacje. Organ panstwowy i samorzadowy
moga dziala¢ niezaleznie od siebie. Wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego nie uchyla
prawa Ministra Sprawiedliwosci do odwotania komornika, o ile — niezaleznie od oceny
osadzanego dyscyplinarnie czynu — spetnione bgda przestanki odwotawcze.

3.3.1. Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, Marszatek Sejmu podzielit poglad
KRK o adekwatnosci art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 15 ust. 1 pkt 1
oraz art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach. Powotujac si¢ na wyroki TK w
sprawach o sygn. K 1/10 oraz sygn. K 20/08, wskazat, ze sadownictwo dyscyplinarne, a co
za tym idzie takze decyzje o ewentualnym usuni¢ciu z zawodu, jest jednym z elementow
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Chociaz zaskarzone
przepisy nie odnosza si¢ wprost do tych uprawnien samorzadu, to jednak ze wzgledu na
pokrywanie si¢ zakresu przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz odwotania 1
zawieszania komornikéw maja posredni wplyw na ksztalt osobowy korporacji.
Korzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z prawa do odwolania komornikow za te
same (lub zblizone) czyny w sposob bardziej rygorystyczny niz organy dyscyplinarne
samorzadu zawodowego moze bowiem spowodowaé faktyczna utrate przez samorzad
mozliwo$ci nadzorowania wlasciwego wykonywania zawodu przez cztonkéw korporacji.
A zatem konieczne jest poddanie przepisOw ustanawiajacych kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci testowi zgodnosci z konstytucyjna regulacja statuujaca prawo i
zobowiazanie samorzadu zawodowego do sprawowania pieczy.

3.3.2. Marszalek Sejmu wskazat, ze Minister Sprawiedliwo$ci od poczatku
obowiazywania ustawy o komornikach, to jest od 30 listopada 1997 r., miat prawo do
odwotania komornika, w sytuacji gdy narusza on w sposob razacy i uporczywy przepisy
prawa. Moca ustawy zmieniajacej z 2007 r. przestanki odwotania zostaty zaostrzone, gdyz
odwotanie komornika dopuszczalne jest juz po spetnieniu jednego warunku — razacego
naruszenia prawa lub uporczywego naruszania prawa. Ustawodawca odstapit od wymogu
stwierdzenia razacego i uporczywego naruszenia prawa orzeczeniami sadu, poprzestajac na
przestance zainicjowania procesu odwotania przez prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego
albo okregowego. Ponadto ustawa zmieniajaca z 2007 r. wprowadzita nowa przestanke
odwotawcza — zawinione niewykonanie zarzadzen prezesa sadu rejonowego, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy komornikach — oraz umozliwita Ministrowi Sprawiedliwos$ci
zawieszanie komornika. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r. wskazano
pilna potrzebe¢ wprowadzenia zmian w zakresie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnos$cia komornikow. Aktualny wéwczas stan egzekucji byt, w ocenie ustawodawcy,
niezadowalajacy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ratio legis nowych wprowadzonych zmian w zakresie
przestanek odwotania komornika przez Ministra Sprawiedliwosci odpowiadat interesowi
publicznemu. Mialy one przyczyni¢ si¢ do zintensyfikowania nadzoru na dzialalnoscia
komornikow, a przez to do zwigkszenia poprawnosci (legalno$ci) i rzetelnosci ich dziatan.
To =z kolei powinno pozytywnie oddziatywaé na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, wzmocni¢ ochron¢ praw dhuznikéw i wierzycieli. Ustawodawca byt
zatem uprawniony do wzmacniania rygoryzmu nadzoru organu panstwowego.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, oceniajac zakwestionowane regulacje z punktu
widzenia systemu instrumentdw zapewniajacych wlasciwe wykonywanie zawodu
komornika, nalezy stwierdzi¢, ze wzmocniony nadzér Ministra Sprawiedliwosci sprzyjac
bedzie zachowaniu wysokiego standardu wypehianych przez komornika czynnosci i
innych dziatan. Jest on bowiem niezalezny od dziatan samorzadu zawodowego, ale go nie
zastgpuje. Wzajemne oddziatywanie sadownictwa dyscyplinarnego 1 instrumentow
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci jest prawidtowe. Ustalenie spelnienia przestanek
odwotawczych moze nastapi¢ na podstawie orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Minister
Sprawiedliwos$ci, uwzgledniajac dzialalno$¢ samorzadu zawodowego, uzyskuje petniejszy
material dowodowy. Biorac pod uwage zakres przeslanek wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego (szerszy niz kategorii odwotawczych) oraz rodzaje kar (tylko jedna z nich
prowadzi do usunigcia skazanego z korporacji), nalezy uznaé, ze nadzér Ministra
Sprawiedliwo$ci jest uzupetniajacy i subsydiarny wobec sadownictwa dyscyplinarnego.
Zakres pieczy samorzadu komorniczego nie jest ograniczany przez sprawowanie nadzoru
przez Ministra, gdyz aktywno$¢ samorzadu podjeta w obszarze sadownictwa
dyscyplinarnego, polegajaca na wszczgciu postgpowania i wymierzeniu kary, wylacza
dziatania Ministra Sprawiedliwosci.

W procesie odwolywania komornika bierze udziat organ samorzadu komorniczego.
W  przypadkach wynikajacych z zakwestionowanych regulacji nast¢puje ono po
zasiggnigciu opinii wlasciwej rady izby komorniczej (zob. art. 15a ust. 3 ustawy o
komornikach). Wptyw organu samorzadu zawodowego, cho¢ nierozstrzygajacy, zostat
zatem zachowany. Ponadto istnieja gwarancje instytucjonalne chroniace komornika przed
arbitralno$cia dziatan organu publicznego. Po pierwsze, odwotanie nastepuje po
wystuchaniu komornika. Po drugie, Minister Sprawiedliwo$ci moze podja¢ decyzjg
dopiero na wniosek prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego, okrggowego, a wigc organow,
ktére bezposrednio nadzoruja dziatalno§¢ komornika. Po trzecie, przestanki odwotawcze sa
w wystarczajacym stopniu okre$lone, a decyzje Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu
podlegaja ocenie sadéw administracyjnych. Jak wynika z orzecznictwa sadow
administracyjnych, regulacja art. 15a ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach nie pozwala na
przyjecie, ze decyzja o odwotaniu ma charakter uznaniowy. Jezeli w wyniku prawidtowo
przeprowadzonego postgpowania dowodowego potwierdza si¢ zarzuty razacego lub
uporczywego naruszenia przepisOw prawa, organ jest zobowiazany ustawa do odwotania
komornika; nie wystepuje zatem luz decyzyjny. Warunkiem prawidtowego postgpowania
jest zgromadzenie wlasciwego materialu dowodowego, a potem jego swobodna, ale nie
dowolna, ocena. Dopiero gdy przeprowadzone postgpowanie dowodowe potwierdzi
istnienie okoliczno$ci odwotawczych, jest ono obligatoryjne (zob. wyrok NSA z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt II GSK 1087/10; wyrok WSA w Warszawie z 22
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1518/08).

Sprawdzenie przestanki wskazanej w art. 15a ust. 1 pkt 7 ustawy o komornikach, w
czesci dotyczacej niewykonania zarzadzenia prezesa sadu rejonowego, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 3 tej ustawy, jest stosunkowo latwe — albo zarzadzenie zostalo wykonane, albo
nie (ewentualne rozbieznos$ci pomigdzy ministrem a odwotywanym komornikiem w ocenie
treSci zarzadzenia 1 sposobu jego wykonania podlega¢ beda weryfikacji sadow
administracyjnych). Ustalenia zawinienia niewykonania dokonuje w pierwszej kolejno$ci
prezes wlasciwego sadu apelacyjnego albo okregowego, nastgpnie przestanke te sprawdza
Minister Sprawiedliwo$ci. Decyzja o odwotlaniu komornika podlega kontroli w trybie
sadowoadministracyjnym.

Zdaniem Marszalka Sejmu, nie nastr¢cza trudnosci takze ustalenie spelnienia
przestanki zawieszenia komornika, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach. Wraz z wuzyskaniem przez komornika statusu podejrzanego albo
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oskarzonego, w rozumieniu art. 71 k.p.k., zachodzi przestanka zawieszenia komornika.
Minister zobligowany jest wowczas wydaé decyzje okreslonej tresci, nie kierujac si¢ przy
tym innymi wzgledami (zob. wyroki WSA w Warszawie z: 4 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
VI SA/Wa 1070/08; 21 grudnia 2009 r., sygn. akt VI SA/Wa 1719/09; wyrok NSA z 11
maja 2011 r., sygn. akt II GSK 516/10). Na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o
zawieszeniu komornika w czynnosciach przyshuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie (art. 15 ust. 2a ustawy o komornikach).

Zdaniem Sejmu, gwarancje ochrony interesOw komornika przed arbitralnym
odwotaniem lub zawieszeniem przez Ministra Sprawiedliwos$ci sa zachowane. Biorac pod
uwage powyzsze argumenty, Marszatek Sejmu uznal, Ze art. 15 ust. 1 pkt 1 w zakresie
wskazanym w petitum oraz art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach sa zgodne z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

3.3.3. Marszalek Sejmu stanal na stanowisku, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Zaskarzony przepis zobowiazuje prezesa sadu apelacyjnego do odwolania
asesora komorniczego z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor komorniczy dopuscit sig
razacego lub uporczywego naruszenia przepisOw prawa. Merytoryczna ocena zgodnosci
przepisu, konstytuujacego prawo organu panstwa — a nie samorzadu — do nadzoru nad
okreslona grupa osob, z art. 17 ust. 1 Konstytucji jest, w ocenie Marszatka Sejmu, mozliwa
wylacznie wtedy, jesli organ panstwa nadzoruje cztonkéw korporacji, nad ktéra samorzad
sprawuje pieczg. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o komornikach, wylacznie komornicy
tworza samorzad komorniczy, a KRK jest ich reprezentantem (art. 83 ustawy). Tym
samym KRK zaskarzyla przepis ustanawiajacy kompetencje organu panstwa — a nie
samorzadu — do nadzoru nad osobami, ktore nie naleza do korporacji komorniczej.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem
publicznym i nie ma takiego statusu, z wyjatkiem sytuacji, gdy pelni zlecone mu
obowiazki zastgpcy komornika na podstawie art. 26 ustawy o komornikach. Asesorzy
komorniczy, nie nalezac do samorzadu zawodowego, nie wykonuja takze zawodu zaufania
publicznego. Sprawowanie pieczy przez samorzad komorniczy nad dziatalno$cia asesorow
komorniczych jest zatem niemozliwe. Powyzszej konstatacji nie zmienia to, ze samorzad
komorniczy, za posrednictwem komisji dyscyplinarnej, jest uprawniony do ustalania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesoroOw i wymierzania im kar dyscyplinarnych,
uczestniczy w procedurze powolywania i odwotywania asesoréw, rada izby komorniczej
nadzoruje przestrzeganie przez asesorow powagi i godno$ci urzedu, prowadzi rejestr
asesoréw. Z punktu widzenia dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanego przepisu z art.
17 ust. 1 Konstytucji istotne jest przede wszystkim to, ze asesorzy nie sa czlonkami
korporacji, nie sa reprezentowani przez samorzad komorniczy i nie wykonuja zawodu
zaufania publicznego. Marszatek Sejmu uznat zatem, ze art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy nie
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3.3.4. Odnoszac si¢ do konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach,
Marszatek Sejmu uznal, Zze tozsama tres¢ normatywna z zaskarzonym przepisem, w
zakresie przestanek zawieszenia, zakresu podmiotowego 1 skutku, ma art. 78 ust. 1 zdanie
drugie tej ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, Minister Sprawiedliwos$ci
zawiesza komornika w czynnosciach, m.in. jezeli jest prowadzone przeciwko niemu
postgpowanie o umysSlne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Przestanka
obligatoryjnego zawieszenia ziszcza si¢ w wypadku otrzymania przez komornika statusu
podejrzanego, o ktorym mowa w art. 71 § 1 k.p.k. (gdy wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw albo — bez wydania takiego postanowienia — postawiono zarzut w
zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego), oraz wtedy, gdy
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osoba pokrzywdzona, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 55 k.p.k., wnosi do sadu
akt oskarzenia. Marszalek Sejmu, analizujac przepisy dotyczace wniesienia skargi
subsydiarnej, zaznaczyl, ze aby mogto nastapi¢ orzekanie w przedmiocie procesu musza
by¢ spelnione warunki pozwalajace na przeprowadzenie postgpowania karnego (przestanki
procesowe). Badanie ich spetnienia odbywa si¢ m.in. w fazie wstgpnej kontroli oskarzenia.
Zgodnie z art. 339 § 3 k.p.k., prezes sadu kieruje sprawg na posiedzenie, gdy zachodzi
potrzeba m.in. umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k. albo
umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia.
Do 11 lipca 2007 r. w przypadku wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela
positkowego, prezes sadu obligatoryjnie kierowat sprawe na posiedzenie w celu zbadania,
czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postgpowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 2 w zwiazku z § 3). Przepis ten zostat
uchylony na podstawie art. 2 pkt 24 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 64, poz. 432; dalej: ustawa z 29 marca 2007 r.). Pomimo tej zmiany nadal jest
mozliwe dokonanie wstgpnej kontroli sadowej subsydiarnego aktu oskarzenia na
podstawie zasad og6lnych (art. 339 § 3 k.p.k.).

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze wnioskodawca nie kwestionuje zawieszania
komornikéw, wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez
komornika przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, ale sytuacje, w ktorej o
zastosowaniu tej instytucji decyduje pokrzywdzony, czyli osoba prywatna. W ocenie
Marszatka Sejmu, przepisy k.p.k. znaczaco ograniczaja mozliwo$¢ skorzystania z
instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia. Istotnym warunkiem, ktory nalezy speti¢, jest
pozytywne przejscie kontroli sadowej, zainicjowanej przez pokrzywdzonego na podstawie
art. 306 § 1, art. 465 § 2 i art. 329 § 1 k.p.k. (sad musi uchyli¢ pierwsze postanowienie
prokuratora o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego).
Przepisy wprowadzaja przymus adwokacki przy sporzadzaniu aktu oskarzenia oraz
przewiduja poniesienie kosztow procesu przez oskarzyciela subsydiarnego w wypadku
wyroku uniewinniajacego. Marszalek podkreslit takze, iz ustawodawca zdecydowal sig
spenalizowa¢ dziatania polegajace na falszywym oskarzaniu innych oso6b. Zgodnie bowiem
z art. 234 k k., falszywe oskarzenie innej osoby o popelnienie przestepstwa podlega karze.

Istotng instytucja chroniaca przed niezasadnym oskarzeniem jest wstgpna sadowa
kontrola subsydiarnego aktu oskarzenia. Zdaniem Marszatka Sejmu, derogacja regulacji
przewidujacej obligatoryjna oceng wystapienia negatywnej przestanki oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia, dokonana ustawa z 29 marca 2007 r., nie pozbawila
oskarzonego gwarancji procesowych chronigcych go przed fatszywym czy nieslusznym
oskarzeniem. Uchylenia nakazu kierowania subsydiarnego aktu oskarzenia na posiedzenie
w celu zbadania, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postgpowania z przyczyn
wskazanych w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., nie mozna traktowa¢ jako znaczacego obnizenia
standardu ochrony oskarzonego, jesli nadal zgodnie z zasadami og6lnymi umorzenie
postgpowania we wstgpnej fazie procesu jest mozliwe, a wszczgcie postgpowania
sprawdzajacego, po spetnieniu przestanek, obligatoryjne. Zgodnie z art. 339 § 3 pkt 11 2
k.p.k., w wypadku =zaistnienia przestanek umorzenia postgpowania prezes sadu jest
obowiazany skierowa¢ sprawg na posiedzenie, na ktérym decyzj¢ podejmuje sad.

Takze w nowym stanie normatywnym sa aktualne tezy wyrazone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. SK 10/00), iz procedura wnoszenia
1 rozpatrywania subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi zapor¢ przed nieuzasadnionymi
oskarzeniami, a jej ograniczenia tworza pozostajacy pod kontrola sadu stan rdownowagi
pomigdzy prawami pokrzywdzonego i1 domniemanego sprawcy. Podnoszona przez
Prokuratora Generalnego powolno$¢ rozpatrywania spraw inicjowanych w ten sposéob nie
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wynika z zaskarzonego przepisu i jego kontekstu normatywnego, lecz jest problemem
sfery stosowania prawa.

Ustawodawca umozliwit zawieszonemu komornikowi wszczgcie postgpowania
sprawdzajacego legalnos¢ zawieszenia. Do 16 czerwca 2010 r. sadowa kontrolg legalnosci
decyzji Ministra Sprawiedliwosci  zawieszajace] komornika sprawowaly sady
administracyjne. Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa zmieniajaca z 2010 r.) na
podstawie art. 1 pkt 6 do art. 15 ustawy o komornikach dodano ust. 2a, zgodnie z ktérym
na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu komornika w czynno$ciach
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie. Do rozpoznania zazalenia
stosuje si¢ wlasciwe przepisy procedury karnej. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej z 2010 r., zabieg ten miatl na celu wzmocnienie gwarancji procesowych
komornika.

W ocenie Marszalka Sejmu, rozpoznawanie odwotania od postanowienia o
zawieszeniu (zazalenia) w trybie karnoprocesowym, a mnie jak do tej pory
sadowoadministracyjnym, sprzyja ochronie komornika przed naduzywaniem wobec niego
instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia. Mozna zatem zalozy¢, ze nawet w wypadku
gdyby we wstepnej kontroli oskarzenia nie wdrozono procedury sprawdzajacej na
podstawie art. 339 § 3 k.p.k., zawieszony komornik moze w procedurze odwolawczej
wszczete] na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy o komornikach, wykaza¢ przed sadem, ze
jego zawieszenie jest niezasadne, gdyz oskarzenie zostalo wniesione pomimo oczywistego
braku faktycznych podstaw oskarzenia. Minister Sprawiedliwo$ci moze uchyli¢
zawieszenie przed prawomocnym zakonczeniem post¢gpowania karnego. Wynikajace z
zaskarzonej regulacji zawieszenie w czynnosciach jest zatem rozwigzaniem tymczasowym
1 odwracalnym, pozwalajacym na powrdt do czynnosci zawodowych. W ocenie Marszatka
Sejmu, krytykowana przez KRK obligatoryjno$¢ zawieszenia w czynno$ciach chroni
komornika przed arbitralno$cia dziatan organu pozasadowego. Jest rowniez powodowana
waga cigzacych na komorniku podejrzen (umyslnego popetienia przestgpstwa).

Wzigwszy pod uwage wskazane argumenty, Marszatek Sejmu uznal, ze
ustawodawca zapewnil komornikowi oskarzonemu na skutek wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia wystarczajace 1 spetniajace standard konstytucyjny gwarancje procesowe,
chroniac go przed naduzywaniem tej instytucji.

Marszatek Sejmu, oceniajac zakwestionowana regulacje z perspektywy zasady
proporcjonalnos$ci ingerencji w przystugujace komornikowi prawo wykonywania zawodu
(art. 65 Konstytucji), stwierdzil, ze spetnia ona kryterium przydatnosci i koniecznosci. Jest
bowiem niezbgedna do zagwarantowania prawidlowego wykonywania egzekucji, ktéra
stanowi przekazane komornikom zadanie panstwa. Warto$cia chroniona przez art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy jest porzadek publiczny oraz wolno$ci i prawa innych osob (dtuznikéw 1
wierzycieli). Komornik jest funkcjonariuszem publicznym, wykonuje zawdd zaufania
publicznego, a do tego niezbgdny jest odpowiedni autorytet. Musi tez cieszy¢ sig
,»hieposzlakowana opinig”; jest to kryterium powotania na stanowisko komornika (zob. art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy). Wykonywanie czynnosci egzekucyjnych (oraz innych czynnosci,
przewidzianych ustawa) przez osobg oskarzona o umyslne przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego podwaza takze wiarygodno$¢ szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, zakwestionowana regulacja w sposob efektywny
wylacza z pelnienia funkcji komorniczych osoby, ktére nie moga ich petnié, gdyz ciazy na
nich podejrzenie popelnienia umys$lnego przestepstwa. Proporcja natozonego cig¢zaru do
efektow ograniczajacego unormowania i chronionej wartosci konstytucyjnej jest wiasciwa.
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Ograniczenie to, zdaniem Marszatka, nie narusza takze istoty prawa do wykonywania
zawodu komornika, gdyz jest jedynie przejsciowe.

4. W pismie z 15 lipca 2012 r. wnioskodawca odniost si¢ do stanowisk pisemnych
Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu.

4.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca stwierdzit, ze wbrew stanowisku, jakie
zajal Prokurator Generalny, art. 17 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli
art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach. Wskazal, ze istota samorzadu zawodowego
jest powierzenie do wytacznego i samodzielnego wykonywania okreslonych zadan
panstwa. Granice wykonywania tych zadan sa okreslone przez prawo, ktdre stanowi barierg
przed mozliwo$cia zmiany tych granic aktem nadzoru. W $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji
aktem, ktory moze wyznacza¢ zakres kompetencji samorzadu, jest ustawa. Powotanie do
zycia samorzadu zawodowego, ktory nie bedzie miat cech samorzadu, stanowi naruszenie
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze ustawodawca moze pozbawi¢ organizacj¢ statusu
samorzadu zawodowego i zmieni¢ zakres jej kompetencji, jednak dopoki tego nie uczyni,
nie moze ksztalttowa¢ kompetencji w taki sposob, by organizacja, zachowujac formalnie
status samorzadu zawodowego, nie miata jego cech (w szczegdlnosci ,,samodzielnych,
gwarantowanych prawnie kompetencji stuzacych wykonywaniu zadan publicznych”).
Whioskodawca stwierdzil, ze panstwo ma prawo ustanawiania mechanizméw prawnych
pozwalajacych na sprawowanie nadzoru nad samorzadem zawodowym. Sprawowanie tego
nadzoru w zakresie dziatan wtadczych polega jednak na inicjowaniu okreslonych zachowan
podmiotu nadzorowanego albo na eliminowaniu ich efektéw. Rozstrzygnigcia organdéw
nadzoru nie zast¢puja natomiast rozstrzygni¢¢ podmiotu kontrolowanego. Zastosowanie
srodka nadzoru nie przenosi kompetencji w danej sprawie na organ nadzorujacy, wigc nie
wystepuje dewolucja kompetencji.

W  ocenie wnioskodawcy, orzekanie o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
komornikéw, w tym zawieszenie komornika w czynno$ciach na podstawie art. 78 ustawy o
komornikach, nalezy do podstawowych kompetencji, w jakie samorzad komornikéw zostat
wyposazony dla sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Jesli
samorzad komornikéw jest samorzadem utworzonym na podstawie art. 17 ust. 1
Konstytucji, to wykonywanie tych kompetencji zostalo mu powierzone na zasadzie
samodzielno$ci 1 wytaczno$ci.

Zdaniem wnioskodawcy w kazdym wypadku, gdy komornik zostanie odwotany
przez Ministra Sprawiedliwos$ci z zajmowanego stanowiska, to traci status komornika, a
tym samym przestaje podlega¢ pieczy samorzadu komornikéw. W szczegdlnosci nie bedzie
podlegat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poniewaz zgodnie z art. 71 ustawy o
komornikach orzecznictwu dyscyplinarnemu podlegaja osoby, ktére maja status komornika
sadowego. W ocenie wnioskodawcy, cho¢ z formalnego punktu widzenia przyznaniu
Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji w zakresie odwotania komornika ze stanowiska
nie towarzyszylo pozbawienie w tym zakresie kompetencji samorzadu zawodowego, to
wskutek wydania przez Ministra indywidualnego aktu administracyjnego odwotujacego
komornika dochodzi do utraty kompetencji samorzadu do sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu w odniesieniu do konkretnej osoby.

Ponadto, w ocenie wnioskodawcy, z art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze o tym, czy w danym wypadku samorzad bedzie mogt
sprawowacé piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem zawodu, bedzie decydowato to, czy
Minister skorzysta z kompetencji uregulowanej w tym przepisie, zanim ze sSwej
kompetencji skorzysta samorzad. KRK uwaza, ze w ten sposdb ustawowe granice
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kompetencji samorzadu w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
komornikow moga by¢ modyfikowane aktem nadzoru.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca nie powinien przyznawac¢ innym podmiotom
konkurencyjnych w stosunku do samorzadowych kompetencji, ktorych wykonanie
wykluczatoby mozliwo$¢ realizacji kompetencji przez samorzad, przeczy to bowiem istocie
samorzadu zawodowego. Taka za$ sytuacja, w ocenie KRK, ma miejsce w odniesieniu do
art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 zakwestionowanej ustawy 1 narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Odnoszac si¢ do stanowiska Sejmu, zgodnie z ktorym wnioskodawca nie
uzasadnil zarzutu niezgodno$ci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji, KRK wskazata, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji traktuje o tworzeniu w drodze
ustawy samorzadoéw zawodowych o cechach konstytucyjnie zdeterminowanych (samorzady
reprezentujace zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecz¢ nad nalezytym ich
wykonywaniem w granicach okreslonych konstytucyjnie). Sposob uksztaltowania
kompetencji samorzadu przez ustawodawce nie moze by¢ dowolny, ale musi by¢ taki, aby
dana organizacja miala cechy normatywne wlasciwe samorzadowi zawodowemu, w
szczegolnosci, by posiadata ustawowe samodzielne kompetencje w zakresie wykonywania
okreslonych funkcji publicznych, ktorych granice nie moglyby by¢ zmienione aktami
organ6w nadzoru. Jezeli ustawodawca ustanawia kompetencje samorzadu niezgodnie z
tymi zasadami, przekracza przystugujaca mu na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji
kompetencj¢. Wychodzac za§ poza swoje kompetencje, narusza wyrazona w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawa (dziatania na podstawie i w granicach prawa).

4.3. W odniesieniu do przedstawionych przez Sejm i1 Prokuratora Generalnego
watpliwos$ci co do tego, jaki stan prawny wnioskodawca uznaje za niekonstytucyjny,
zarzucajac art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach niezgodno$¢ z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, KRK stwierdzila, ze z uzasadnienia wniosku
jednoznacznie wynika, ze ,,za stan niezgodny z Konstytucja uznana zostata sytuacja, w
ktorej zastgpowany komornik zostal pozbawiony wszelkiego wynagrodzenia po uptywie
roku od dnia zawieszenia go w czynno$ciach”. W tym wilasnie stanie, ,,w zwiazku z
brakiem unormowania przewidujacego dla zawieszonego komornika kompensaty za
korzystanie z majatku znajdujacego si¢ w jego kancelarii, dochodzi do naruszenia
wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji”.

4.3.1. Wnioskodawca stwierdzit, ze wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego,
zastgpowany komornik nie moze si¢ ubiega¢ od zastgpcy wyptaty wynagrodzenia za
korzystanie z majatku kancelarii na podstawie art. 222 i n. kodeksu cywilnego. Po pierwsze,
zastgpca wykonuje czynno$ci na rachunek zast¢gpowanego komornika (a contrario z art.
27a ust. 1 w zwiazku z art. 3a ustawy o komornikach). W zwiazku z powolaniem zastgpcy
komornika powstaje zatem stosunek prawny, w ramach ktérego zastgpca wykonuje
wszelkie czynno$ci, jakie spoczywaja na zastgpowanym komorniku (w tym obowiazek
prowadzenia kancelarii, ktory z mocy art. 5 ustawy o komornikach spoczywa na
komorniku). Przyjecie w ustawie o komornikach konstrukcji, w mysl ktorej zastepca dziata
na rachunek zast¢gpowanego komornika, rzutuje na konstrukcj¢ wynagrodzenia obu tych
podmiotéw. Dochdd osiagany z dziatalnos$ci egzekucyjnej w trakcie trwania zastepstwa jest
wigce, w ocenie wnioskodawcy, dochodem zastgpowanego komornika. Wynika to zaré6wno
z art. 63 ust. 1, jak i z art. 63 ust. 2 zdanie drugie ustawy o komornikach, wedle ktérych
kwota otrzymywana przez zastepcg jest kwalifikowana jako cze$¢ dochodu zastgpowanego
komornika (skoro zastgpca otrzymuje okreslona utamkowo czg$¢ dochodu komornika, to
znaczy, ze dochdd uzyskiwany w trakcie zastepstwa stanowi dochod samego komornika).
Zastgpca otrzymuje wynagrodzenie od zastgpowanego komornika. Zdaniem
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wnioskodawcy, jezeli zastgpca komornika dziata na rachunek zast¢gpowanego komornika,
to rowniez majatek znajdujacy si¢ w kancelarii wykorzystuje na jego rachunek w celu
przysporzenia mu dochodu. Skutki dzialan zastepcy sa przypisywane samemu
zastgpowanemu komornikowi, a zatem takze komornikowi nalezy przypisaé
wykorzystywanie majatku kancelarii. Dlatego, w ocenie wnioskodawcy, temu ostatniemu
podmiotowi nie bgda przystugiwaty zadne roszczenia wobec zastgpcy, ktore mozna byloby
wyprowadzi¢ z przepiséw art. 222 i n. kodeksu cywilnego.

Po drugie, zastgpcy komornika dzialajacemu na rachunek zastgpowanego
komornika przystluguje uprawnienie do wtadania sktadnikami majatku kancelarii i nie
mozna go uzna¢ za posiadacza samoistnego sktadnikow majatku kancelarii. Tym samym,
wbrew ocenie Prokuratora Generalnego, zastgpowanemu komornikowi nie bedzie
przystugiwato zadne z roszczen, o ktérych mowa w art. 222 1 n. kodeksu cywilnego.
Zastepca, dzialajac w imieniu i na rachunek zastgpowanego komornika i wykorzystujac w
tym celu jego majatek, nie bedzie zobowiazany do zadnego $wiadczenia z tytulu
wykorzystywania tego majatku.

Whioskodawca podkreslil, ze dochdd komornika, ktéry na mocy art. 63 ust. 2
ustawy o komornikach bedzie w catosci przekazywany zastgpcy, powstaje z jednej strony
wskutek dzialan podejmowanych przez dokonujacego czynnosci egzekucyjne, z drugiej
za$ strony z wykorzystaniem znajdujacego si¢ w kancelarii majatku. Majatek ten zuzywa
si¢ w trakcie prowadzonej dziatalno$ci, przenoszac swa warto§¢ na warto$¢ ushug
swiadczonych przez komornika (warto$¢ tego zuzycia odzwierciedlaja w rachunkowosci
odpisy amortyzacyjne). W ocenie wnioskodawcy, regulacja zawarta w art. 63 ust. 2 ustawy
o komornikach pozbawia zastgpowanego komornika prawa do czegsci wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci srodkow rzeczowych jego kancelarii.

4.3.2. Wnioskodawca nie zgodzit si¢ takze z ocena Marszatka Sejmu, wedle ktorej
cecha relewantna uzasadniajaca zroznicowanie sytuacji prawnej zastgpowanych
komornikow jest zawieszenie komornika. To, ze przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie
komornika, nie moze uzasadnia¢ pozbawienia go prawa do tej czesci dochodu, ktora
stanowi ekwiwalent za zuzyty majatek. Taka regulacja musiataby zosta¢ uznana za forme
represji zwiazang z zawieszeniem komornika w czynno$ciach.

Nie stanowi réwniez argumentu za pozbawieniem komornika prawa do tej czgsci
wynagrodzenia przyjgte przez ustawodawce zatozenie, ze po upltywie roku od dnia
zawieszenia, dochdod w kancelarii komorniczej powstaje wylacznie wskutek dzialania
zastgpcy. Wnioskodawca wskazal, Ze §redni czas trwania egzekucji wynosi kilka miesigey,
jednak w wielu sprawach (w szczegdlnosci egzekucji z nieruchomosci) czas ten przekracza
znacznie okres roczny. Do powstania dochodow po roku od zawieszenia komornika w
czynnosciach przyczyniaja si¢ wigc rowniez czynnosci podjete przez niego przed okresem
zawieszenia, a takze dalsze wykorzystywanie majatku kancelarii. Ponadto komornik nadal
musi ponosi¢ okreslone wydatki zwiazane z tym majatkiem, ktére nie mieszcza si¢ w
pojeciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej (np. podatek od nieruchomosci, podatek od
srodkow transportowych). Stad tez nie moze by¢ uznany za trafny argument, iz
uzasadniong przyczyna pozbawienia zastgpowanego komornika prawa do czgsci dochodu
stanowiacego ekwiwalent za korzystanie ze sktadnikéw majatku kancelarii jest to, ze przez
caly okres zawieszenia zastgpca komornika ponosi koszty utrzymania kancelarii. Dochody
uzyskiwane przez zastgpce sa dochodami zawieszonego komornika, wigc z normatywnego
punktu widzenia nie mozna twierdzi¢, iz to zast¢gpca komornika ponosi wydatki na
utrzymanie kancelarii.

4.3.3. W ocenie KRK, zawarta w piSmie Sejmu teza, ze ustanowienie 12-
miesigcznego okresu, po ktérym komornik jest zobowiazany przekazaé zastepcy tytutem
wynagrodzenia caty swdj dochdd, w pelni zabezpiecza interesy zawieszonego komornika,
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poniewaz w tym czasie mozliwe jest zakonczenie postgpowan uzasadniajacych
zawieszenie komornika w czynnos$ciach — nie wyjasnia podstawy prawnej pozbawienia
zastgpowanego komornika prawa do zatrzymania ekwiwalentu za uzywanie jego majatku.

I

Na rozprawe 25 lipca 2012 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu
oraz Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel wnioskodawcy zmodytikowat wskazany we wniosku z 4 maja 2010
r. zakres zaskarzenia w ten sposob, ze wycofal wniosek w zakresie dotyczacym kontroli
art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach z art. 31 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny zmodyfikowal stanowisko pisemne z 21 wrze$nia 2010 r. w
ten sposob, ze za niezgodna z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji uznat norm¢ wynikajaca z
art. 10 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach. Zdaniem Prokuratora,
niekonstytucyjnos¢ tej normy wynika z watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
sformutowania ,,suma okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
wymiaru”, uzytego w art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach. Podnoszone wcze$niej w
pismie watpliwosci co do okreslonosci normy wynikajacej z samego art. 10 ust. 5 pkt 1
ustawy o komornikach — w tym poje¢ ,,wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego”, a takze dokumentowania spetnienia tego wymogu przez osoby ubiegajace si¢ o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji — zostalty, zdaniem
Prokuratora Generalnego, wyjasnione w wyroku z 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10 (OTK ZU
nr 3/A/2012, poz. 25), w odniesieniu do analogicznych sformulowan zawartych w ustawie
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.).

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko zajete na
pis$mie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Legitymacja Krajowej Rady Komornicze;j.

1.1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdlnokrajowe organy
zwiazkoéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych moga wystgpowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie
zgodnosci przepisow aktow prawnych nizszej rangi z przepisami aktow majacych wyzsza
range w konstytucyjnej hierarchii aktow normatywnych. Legitymacja tych podmiotéw,
podobnie jak innych enumeratywnie wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji,
ma jednak charakter ograniczony. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, podmioty
wyliczone w ust. 1 pkt 3-5 moga wystapi¢ z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10 stwierdzit,
ze-pewnych wskazéwek istotnych dla interpretacji wyrazenia ,,sprawy objgte zakresem
dziatania” dostarcza sam art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nieprzypadkowo w jednym przepisie przyznano uprawnienia do
wystgpowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm ogolnokrajowym
organom zwiazkow zawodowych oraz ogdlnokrajowym wiladzom organizacji
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pracodawcdow 1 organizacji zawodowych. Intencja ustrojodawcy byto objgcie ochrong tylko
takich interesow tych podmiotow, ,ktére maja pewien wspdlny mianownik”. Sa to —
odpowiednio — interesy pracodawcow w zwiazku z zatrudnianiem pracownikow, interesy
pracownicze oraz interesy zwiazane z wykonywaniem zawodu. Trybunal uznat zatem, ze
legitymacja ogodlnokrajowych wiladz organizacji zawodowych, w tym samorzadéw
zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego, koncentruje
si¢ wokot spraw dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez czionkow
korporacji, zwlaszcza w aspekcie natozonych obowiazkow 1 przyznanych uprawnien (zob.
sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99 i powotane tam orzecznictwo).

Zakres dzialania podmiotu, w szczegdlnosci ten, o ktorym moéwi art. 191 ust. 2
Konstytucji, musi by¢ normatywnie wyznaczony, a zatem musi wynika¢ z Konstytucji,
ustawy lub statutu, o ile ustawa zezwala na jego statutowe doprecyzowanie (zob.
postanowienie TK z 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21).
Niemniej jednak samo wyznaczenie w przepisach prawa zakresu dzialania nie stanowi
wystarczajacej podstawy podejmowania wiazacych inne podmioty dziatan o charakterze
publicznoprawnym. W tym celu konieczne jest wskazanie kompetencji, a zatem
upowaznienie organu do podjecia prawem okreslonego typu czynnosci (np. ztozenia
wniosku na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

1.2. Krajowa Rada Komornicza (dalej: KRK lub wnioskodawca) jest
ogolnokrajowym organem organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdza réwniez, ze przepisy, bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, dotycza spraw objetych zakresem dziatania
wnioskodawcy. Ustawa o komornikach w art. 83 stanowi, ze KRK jest reprezentantem
komornikow, a w art. 85 wymienia przyktadowo sprawy sktadajace si¢ na zakres dzialania
KRK. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy istotne znaczenie ma przede
wszystkim umocowanie wnioskodawcy do reprezentowania komornikow, a zatem
wystgpowania i dzialania w ich imieniu, bycia wyrazicielem ich interesow. Istotne w tym
kontekscie sa takze przepisy ustawy o komornikach dotyczace umocowania wnioskodawcy
do: sprawowania nadzoru nad komornikami (art. 65 wust. 1), wspotdziatania w
organizowaniu egzaminu komorniczego (art. 85 ust. 1 pkt 6), delegowania czlonkow
wchodzacych w sktad komisji do spraw przeprowadzenia egzamindw konkursowego (na
aplikacje) 1 komorniczego (art. 29a ust. 3 pkt 2), wspotksztattowania sktadu zespotu
egzaminacyjnego przygotowujacego pytania na egzaminy konkursowy i komorniczy (art.
29b ust. 1), powotywania czlonkow komisji dyscyplinarnej (art. 75a ust. 1), mozliwos$ci
ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego wobec komornika (art. 74
ust. 1).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
upowaznienie do zakwestionowania przed Trybunalem aktu normatywnego jako
dotyczacego ,,spraw objetych zakresem dziatania” organéw samorzadu zawodowego wiaze
si¢ nie tylko z interesem prawnym danego samorzadu, lecz takze z interesem prawnym
cztonkéw tej organizacji, do ktérego reprezentowania dany organ jest powotany (zob.
sygn. K 1/10 1 powotane tam orzecznictwo). To znaczy, ze legitymacja wnioskodawcy
ogniskuje si¢ wokot zagadnien wykonywania zawodu komornika przez czlonkow
korporacji oraz dostepu do tego zawodu z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania
merytorycznego kandydatow.—Legitymacja KRK nie obejmuje natomiast spraw
ogolnopanstwowych czy ogolnospotecznych, ktéore z natury rzeczy dotycza interesu
prawnego wszystkich obywateli albo szerszego kregu osob anizeli reprezentowane przez
KRK (por. postanowienie TK z 24 wrzes$nia 1996 r., sygn. T 35/96, OTK ZU nr 5/1996, poz.
45).
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1.3. W sprawie zainicjowanej wnioskiem KRK z 4 maja 2010 r., sporzadzonym na
podstawie uchwaty z 10 marca 2010 r., nr 633/Ill, przedmiotem zaskarzenia sa przepisy
dotyczace: zwolnienia okreslonej grupy oséb z obowiazku odbycia aplikacji komorniczej,
zawieszania 1 odwolywania komornikow przez Ministra Sprawiedliwosci w okreslonych w
ustawie wypadkach, odwotywania asesora komorniczego przez prezesa sadu apelacyjnego
w wypadku razacego lub uporczywego naruszenia prawa, a takze przepisy dotyczace
podzialu dochodu migdzy komornikiem zastgpowanym z powodu zawieszenia w
czynnosciach a jego zastepca.

W ocenie Trybunatu, kwestionowane unormowania dotyczace mozliwosci
przystapienia do egzaminu komorniczego bez aplikacji mieszcza si¢ w ramach
umocowania KRK do reprezentowania interesOw komornikéw oraz dbatosci o odpowiedni
poziom wiedzy i umiej¢tnosci cztonkow korporacji zawodowej. Zwiazane z tym dazenie,
aby weryfikacja przydatnos$ci do wykonywania zawodu komornika nie byta iluzoryczna,
ale pozwalata na wybdr jednostek rzetelnie do tego przygotowanych, ma znaczenie nie
tylko z punktu widzenia ogétu spoteczenstwa, lecz takze samych cztonkoéw korporacji.
Kryteria i forma dopuszczenia do zawodu wptywaja bowiem na odbidr spoleczny danej
dziedziny spotecznej aktywnos$ci zawodowej oraz na reprezentantow danej grupy
zawodowe;.

Zakwestionowane przepisy dotyczace: 1) obligatoryjnego zawieszania komornika w
czynno$ciach w wypadku wszczecia przeciwko niemu postgpowania o umysine
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego, 2) odwotywania komornikéw przez
Ministra Sprawiedliwo$ci w wypadku razacego lub uporczywego naruszania przepisow
prawa badz zawinionego niewykonania zarzadzen okre§lonych w art. 3 ust. 3 ustawy o
komornikach, a takze 3) odwotywania asesora komorniczego przez prezesa sadu
apelacyjnego w wypadku razacego lub uporczywego naruszenia prawa, KRK postrzega
jako ograniczajace konstytucyjne uprawnienie samorzadu zawodu zaufania publicznego do
sprawowania pieczy nad nalezytym jego wykonywaniem. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, okreslenie organu kompetentnego w zakresie zawieszania komornikow
oraz odwotywania komornikow 1 asesorow komorniczych w okreslonych ustawowo
wypadkach nalezy do sfery interesow korporacyjnych. Trybunat stwierdzit zatem, ze
rowniez te sposrod zakwestionowanych przepisow naleza do sfery objgtej zakresem
dziatania wnioskodawcy.

Podobne stanowisko Trybunal zajat w odniesieniu do przepisu dotyczacego
podziatu dochodu migdzy zastgpowanym komornikiem a jego zastgpca, w wypadku gdy
zastgpstwo wynika z zawieszenia komornika w czynno$ciach. Regulacja ta dotyczy praw
majatkowych komornikow 1 miesci si¢ w granicach interesu prawnego czlonkow
korporacji.

Trybunat Konstytucyjny uznatl zatem, ze uchwata z 10 marca 2010 r., nr 633/III,
stanowigca podstawg rozpatrywanego wniosku, zostala wydana przez ogolnokrajowa
wladze organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji i dotyczy
spraw objetych zakresem jej dziatania, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji. Wniosek
skierowany do TK jest zbiezny z trescia tejze uchwaty.

2. Mozliwo$¢ sktadania egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji przez osoby,
ktére wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane ze
swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego, oraz przez osoby,
ktore wykonywatly wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane z
czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza.
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2.1. Zakres kontroli konstytucyjnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 10 ust.
6 ustawy o komornikach.

2.1.1. Zakres kontroli wskazany przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o komornikach na stanowisko komornika moze
zosta¢ powotana osoba, ktéra: 1) posiada obywatelstwo polskie; 2) ma petna zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych; 3) posiada nieposzlakowana opini¢; 4) nie byla karana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe; 5) nie jest podejrzana o przestepstwo Scigane z
oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe; 6) ukonczyta wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskata tytul magistra prawa lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 7) jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia
do pehienia obowiazkéw komornika; 8) odbyta aplikacj¢ komornicza; 9) zlozyta egzamin
komorniczy; 10) pracowata w charakterze asesora komorniczego co najmniej 2 lata; 11)
ukonczyta 26 lat.

Zakwestionowana przez KRK regulacja zawarta w art. 10 ust. 5 pkt 1 i1 2 ustawy o
komornikach zwalnia z wymogu odbycia aplikacji komorniczej: osoby, ,ktore po
ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dhuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego
wykonywaty w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorej mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (...), lub kancelarii radcy prawnego, spdice cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (...), na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej,
wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
pomocy prawne] przez adwokata lub radce prawnego” (pkt 1) oraz osoby, ,ktore po
ukonczeniu wyzszych studidow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dhuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego
wykonywaly w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o pracg lub umowy
cywilnoprawnej, wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane z
czynnos$ciami wykonywanymi przez notariusza” (pkt 2). Zgodnie za$ z art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach pigcioletnie okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 315
ustawy, ustala si¢ jako sumg okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
wymiaru.

W petitum swojego wniosku KRK jako przedmiot kontroli wskazata art. 10 ust. 5
pkt 112 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach. Z uzasadnienia wniosku wynika
jednak, ze skarzacy formutuje odrgbne zarzuty niekonstytucyjnosci w stosunku do kazdej z
czterech norm: 1) wywiedzionej z art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, 2)
wywiedzionej z art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach, 3) wywiedzionej z art. 10 ust. 5
pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach oraz 4) wywiedzionej z art. 10 ust.
5 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach. Zarzuty te przedstawiaja si¢ w
nastepujacy sposob.

Niezgodno$¢ norm wyrazonych w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach z
art. 17 ust. 1 Konstytucji, zdaniem wnioskodawcy, przejawia si¢ na kilku ptaszczyznach.
Po pierwsze, mozliwos¢ zdawania egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji
komorniczej stwarza niebezpieczenstwo, ze do wykonywania zawodu zostana
dopuszczone osoby, ktore nie beda mialy dostatecznego przygotowania. Po drugie,
ustawodawca uznat w sposob arbitralny, ze osoby wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 11 2
ustawy o komornikach maja wiedzg¢ gwarantujaca prawidlowe wykonywanie zawodu,
tymczasem zajmowanie si¢ ,,blizej niedookreslonymi sprawami” w ramach wspomagania
osoby pelniacej zawdd prawniczy, w ocenie KRK, nie daje jakichkolwiek prawnych
gwarancji nabycia wiedzy teoretycznej oraz praktycznych umiejgtnosci koniecznych do
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wykonywania zawodu. Po trzecie, przepisy te zwalniaja z aplikacji osoby zajmujace si¢ w
praktyce prawem nie tylko w ramach trwalego stosunku prawnego, jakim jest stosunek
pracy, ale takze kazdej innej umowy cywilnoprawnej, w tym umowy o dzieto. Do ztozenia
egzaminu uprawniona moze by¢ osoba, ktora moglta wykonywaé¢ okre§lone w nich
czynnosci w symbolicznym wymiarze.

Zdaniem KRK, powyzsze argumenty wskazuja, Ze zakwestionowana regulacja
pozbawia samorzad komorniczy mozliwosci sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu, przez co jest sprzeczna z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty niezgodno$ci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji opieraja si¢ na tym, ze zawarte w tych przepisach sformutowania:
,wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego” (pkt 1) i ,,wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane z czynno$ciami wykonywanymi przez
notariusza” (pkt 2) sa nieprecyzyjne i1 wyznaczaja niedookreslony krag podmiotow
zwolnionych z odbycia aplikacji. Brakiem dostatecznej okreslonosci dotknigte jest
sformutowanie: ,,czynnosci bezposrednio zwigzane”, poniewaz nie ma pewnosci, Czy
czynno$ci, o ktérych mowa w tych przepisach, maja mie¢ bezposredni zwiazek ze
stosowaniem prawa 1 polega¢ na $wiadczeniu pomocy prawnej lub przygotowywaniu
umow i dokumentdéw w kancelarii notarialnej, czy tez moga to by¢ czynnosci techniczne.

Ponadto wnioskodawca uznat, ze art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach
narusza zasade poprawnej legislacji takze przez to, ze zwalania okreslone podmioty z
obowiazku odbycia aplikacji komorniczej przy jednoczesnym braku alternatywnego dla
aplikacji mechanizmu gwarantujacego nabycie okreslonej wiedzy prawniczej czy tez
mechanizmu weryfikacji posiadanej wiedzy.

Niezgodno$¢ norm wyprowadzanych z art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w powiazaniu z art.
10 ust. 6 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji, zdaniem KRK, wynika z
nastgpujacych argumentow:

Po pierwsze, uzyte przez ustawodawce sformutowanie, iz pigcioletnie okresy
zatrudnienia ustala si¢ jako ,,sumeg okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci
ich wymiaru” jest nieprecyzyjne, zawile 1 na tyle niejasne, ze moze budzi¢ nieusuwalne
watpliwosci w procesie jego wyktadni. Jego dysfunkcjonalno$¢ przejawia si¢ w tym, ze nie
mozna ustali¢ sposobu liczenia 5-letnich okresow zatrudnienia.

Po drugie, zdaniem KRK, powazne watpliwosci interpretacyjne budzi kwestia, czy
w $wietle art. 32 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach zwolnienie wymienionych w art. 10
ust. 5 pkt 112 w zwiazku z art. 10 ust. 6 tej ustawy 0sob z obowiazku odbycia aplikacji
komorniczej przy ubieganiu si¢ o stanowisko komornika rozciaga si¢ takze na etap
powotania ich na stanowisko asesora komorniczego. W ocenie KRK, art. 10 ust. 5 pkt 112
w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach nie uchylaja obowiazku odbycia aplikacji
komorniczej w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o stanowisko asesora komorniczego.
Jesli jednak taka wyktadnia jest prawidlowa, to przepisy te sa dysfunkcjonalne 1 naruszaja
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade poprawne;j legislacji.

2.1.2. Dopuszczalny zakres merytorycznej kontroli konstytucyjnosci art. 10 ust. 5
pkt 1 12 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach.

2.1.2.1. Przedmiot kontroli. Przed ocena powyzszych zarzutow Trybunat
Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze z niektorych fragmentow uzasadnienia wniosku w
czesci dotyczacej konstytucyjnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach wynika,
ze w ocenie KRK, sama mozliwos¢ przystapienia do egzaminu komorniczego bez odbytej
aplikacji komorniczej, stanowi ograniczenie pieczy przyznanej samorzadowi komornikow
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika. Jednakze jako przedmiot kontroli
wnioskodawca wskazatl tylko art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 (w zwiazku z ust. 6) ustawy o
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komornikach, ktére uprawniaja okreslone podmioty do przystapienia do egzaminu
zawodowego bez odbytej aplikacji komorniczej. Wnioskodawca nie wskazal natomiast
tych przepisow, ktore zwalniaja inne grupy podmiotow z wigkszej liczby wymogoéw
okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 1-11 ustawy o komornikach (tj. art. 10 ust. 3 ustawy
zwalniajacy zaréwno z wymogu odbycia aplikacji, jak 1 ztozenia egzaminu komorniczego
oraz art. 10 ust. 4 ustawy zwalniajacy z wymogu odbycia aplikacji, egzaminu
komorniczego oraz pracy w charakterze asesora komorniczego przez co najmniej 2 lata).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, z calo$ci uzasadnienia wniosku oraz
wskazanego przedmiotu kontroli wynika zatem, ze zarzut niezgodnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 1
2 ustawy o komornikach z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tyle samego
przyznania wymienionym w nich osobom mozliwosci przystapienia do egzaminu
zawodowego bez aplikacji komorniczej, ile sposobu uksztattowania warunkow, ktore
powinny by¢ spetnione przez osoby tam wymienione, tak aby dawaly gwarancj¢ nabycia
przez nie wiedzy i umiejgtnosci praktycznych, koniecznych do nalezytego wykonywania
zawodu komornika. Gdyby bowiem wnioskodawca za naruszajaca piecz¢ uwazat juz sama
mozliwo$¢ dopuszczenia do zawodu o0sob bez odbytej aplikacji komorniczej,
zakwestionowalby takze przepisy, na mocy ktorych okreslone kategorie podmiotow
zwolnione sa ze spelnienia nie tylko tego, ale takze z innych wymogéw w ramach
procedury dopuszczenia do zawodu komornika. Tymczasem KRK w swoim wniosku,
odnoszac si¢ do konkretnych przestanek zawartych w art. 10 ust. 3 ustawy (zwalniajacego
zarowno z aplikacji jak i egzaminu komorniczego), wskazata, ze odbycie aplikacji
sedziowskiej, adwokackiej, radcowskiej ,,moze dawa¢ pewna gwarancjg, iz osoba, ktora ja
ukonczyta posiada pewna wiedzg 1 umiejetnosci prawnicze”. W wypadku za$, gdy
przestanka zwolnienia wynikajaca z art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach jest, jak
to okres$la wnioskodaweca, ,,zajmowanie si¢ blizej niedookreslonymi sprawami w zwiazku
ze wspomaganiem osoby zatrudniajacej w wykonywaniu przez nia zawodu prawniczego”,
to mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek prawnych gwarancji zaznajomienia si¢ ze
wszystkimi zagadnieniami koniecznymi do wykonywania zawodu oraz nabycia
koniecznych umiej¢tnosci praktycznych.

Wynika stad zatem, ze KRK, analizujac przestanki, jakie musza spetnia¢ podmioty
zwalniane na mocy art. 10 ust. 3 1 4 oraz ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach z
okreslonych wymogoéw w ramach procedury dopuszczenia do zawodu, uznata, ze wada
niekonstytucyjnosci dotknigte sa jedynie przestanki okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 11 2 tej
ustawy, przez to, ze nie daja gwarancji zdobycia okreslonej wiedzy 1 umiejgtnosci
koniecznych do wykonywania zawodu.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze cho¢ zakwestionowany przez KRK art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach odsyta do norm zawartych w art. 10 ust. 3 1 5 tej ustawy, Trybunat
Konstytucyjny, zwiazany granicami wniosku, mogt zbada¢ ten przepis jedynie w zakresie,
w jakim odwotuje si¢ on do regulacji wskazanych przez KRK, tj. art. 10 ust. 5 pkt 112
ustawy o komornikach (nie za§ w odniesieniu do normy wynikajacej z art. art. 10 ust. 3
ustawy).

2.1.2.2. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

2.1.2.2.1. Art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli. W wyroku z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), Trybunat Konstytucyjny
podsumowat swoje dotychczasowe wypowiedzi dotyczace pojecia okre§lonosci prawa,
systematyzujac wykorzystywane pojecia oraz wystepujace migdzy nimi zaleznoSci.
Trybunat stwierdzit, ze ,,[w] waskim rozumieniu okre§lono$¢ odnosi si¢ do tresci przepisu
prawa i jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z
niego jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim «okreslono$¢ praway
oznacza zarOwno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiale i
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komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotow (zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci
regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sqdu
Konstytucyjnego, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” z. 3/2003, s. 59; T. Zalasinski,
Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 183-185). Trybunat Konstytucyjny uzywa pojecia «okre§lono$¢ prawa» w znaczeniu
szerokim, w ktorym postulat jasno$ci prawa jest jednym z elementéw okreslonosci.
Wymog okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjna podstawe w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji (posrednio czy
bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawna obywatela. Zasada okreslonosci prawa jest
bowiem jedna z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona takZze element zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2
Konstytucji (...). Jest ona rowniez funkcjonalnie powiazana z zasadami pewnosci 1
bezpieczenstwa prawnego’.

Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym wyroku przypomnial, ze wymog
zachowania okres§lono$ci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogdlnosystemowe;j,
cho¢ jest szczegdlnie adresowany do regulacji ksztaltujacych pozycje cztowieka i
obywatela. Wskazal takze, ze ,stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie
towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalna konsekwencje
nieostro$ci jezyka, w ktorym redagowane sa teksty prawne oraz rdéznorodnosci materii
podlegajacej normowaniu. Z powyzszych wzgledow na ustawodawcy ciazy obowiazek
tworzenia przepisOw prawa mozliwie najbardziej okres§lonych w danym wypadku, zard6wno
pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadaja si¢
kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego
legislacyjna poprawnos$¢. Kryteria te sktadaja si¢ na tzw. test okreslono$ci prawa, ktéry
kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z
przepisoOw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz
okreslonos$ci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania
przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich
znaczenia 1 skutkéw prawnych (...). Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci
regulacji praw i1 obowiazkéw, tak by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalala na ich
wyegzekwowanie.(...) Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywnos$¢
wzgledem adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymag jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowiazkow lub przyznawanych praw.
Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo (...). Zgodnie z utrwalona
linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisoOw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (...). Poprawno$¢ oznacza (...)
zgodno$¢ przepisu z wymogami prawidlowej legislacji, ktorych wyrazem sa Zasady
techniki prawodawczej. Sa to wymogi co do technicznej strony legislacji 1 maja wtorny
charakter wobec dwoéch pierwszych kryteridéw, tzn. wymodg poprawnosci shuzyé ma
zapewnieniu takiego wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowa¢ beda ich
precyzyjnos¢ i jasnosc”.
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W dalszej czgsci wyroku Trybunal Konstytucyjny omoéwit stosowanie zasady
okres§lonos$ci prawa w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa (test okreslonosci prawa),
wskazujac, ze w procesie tym uwzgledniane sa ,,opisane wyzej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego przepisu, aczkolwiek zadne z nich
samoistnie nie przesadza o konstytucyjnosci badanej regulacji. Rola poszczegdlnych
kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikow, jak rodzaj regulowane;j
materii, kategoria adresatow, do ktorych przepisy sa kierowane, a nade wszystko stopien
ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa. W celu uznania
niekonstytucyjnosci regulacji, ktorej wnioskodawca stawia zarzut niedookreslonej, nie
wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci tekstu prawa.
Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniaja
wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu. Zdaniem
Trybunatu, niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego
niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej
rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito§ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania
watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacjg, okaza
si¢ niewystarczajace’.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,[o]cena konstytucyjnosci aktu
normatywnego zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W wypadku okreslonosci, ztozonos¢
tego procesu dostrzegana jest na dwéch ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do
analizy samej okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu
okreslonosci (precyzyjnos¢, jasnosé, poprawnos$¢), a nastepniec we wiasciwej proporcji
odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Druga plaszczyzng stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnos$ci norm. Na kontekst
ten sktada si¢ wykladnia calo$ci regul, zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi
skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego
wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia (okreslonos$ci wtasnie). Tym samym
naruszenie wymogu okre$lono$ci nie moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma
niekonstytucyjnosci przepisu. (...) nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod
wzgledem jezykowym przepis lub grupa przepisOw moze by¢ automatycznie uznany za
niekonstytucyjny.”

Rozpoznajac niniejszy wniosek KRK, Trybunal Konstytucyjny w catosci
podtrzymuje wyrazone w przywolanym wyroku stanowisko.

2.1.2.2.2. Art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli. Samorzad zawodowy
jest jedna z form decentralizacji administracji publicznej, polegajacej na ustawowym
powierzeniu okreslonej korporacji zawodowej realizacji okreslonych zadan publicznych w
formach wtadczych wlasciwych administracji publicznej. Panstwo, dokonujac przesunigcia
cigzaru administrowania sprawami zwiazanymi z okre$lona grupa zawodowa na
samorzady zawodowe, przekazuje im ograniczone rzeczowo wladztwo publiczne,
zobowiazujac jednoczesnie do wykonywania powierzonych zadan w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ tworzenia w drodze ustawy
samorzadow zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego 1 sprawujacych piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Przepis ten byl przedmiotem szeregu
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych regulacji korporacyjnych (zob. wyroki
TK z: 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32; 26 listopada 2003 r.,
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sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 9; 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45; 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; 26 marca 2008 r., sygn.
K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28; 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 76; sygn. K 1/10).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 1/10 przyjat, ze tre$¢ art. 17 ust. 1
Konstytucji sugeruje daleko idaca swobod¢ ustawodawcy, jesli chodzi o podjecie decyzji o
utworzeniu samorzadu zawodowego, co wynika z uzycia w tym przepisie sformutowania
,»W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe”. Trybunat podkreslil, ze decyzja
ta jest suwerennym rozstrzygnigciem ustawodawcy, a Konstytucja nie formutuje prawa do
samorzadu zawodowego. Jezeli jednak samorzad zawodowy zostanie juz ustanowiony, to
ustawodawca na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji jest obowiazany przekaza¢ mu
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.
Trybunat Konstytucyjny wskazal takze, ze z uwagi na to, iz dbalo$¢ o nalezyte
wykonywanie zawodu zaufania publicznego jest pierwotnie zadaniem panstwa, ktére moze
zosta¢ przekazane na zasadzie decentralizacji samorzadowi zawodowemu, ustawodawca
ma pewna swobodg co do zakresu pieczy powierzanej samorzadowi. Zakres ten moze by¢
wigc ograniczony, jezeli tylko ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie takiego wiasnie
modelu, jednocze$nie zapewniajac w interesie publicznym inne adekwatne $rodki
zagwarantowania nalezytego poziomu ustug $wiadczonych przez cztonkéw korporacji
zawodowe;.

Podtrzymujac stanowisko wyrazone w przywotywanym wyroku, nalezy wskazac,
ze podczas ksztaltowania modelu powierzonej samorzadowi zawodowemu pieczy
ustawodawca powinien bra¢ pod uwage dwie kwestie. Po pierwsze, powinien uwzglednic¢
zasade subsydiarno$ci wyrazona w preambule Konstytucji, zgodnie z ktora panstwo nie
powinno wykonywa¢ tych zadan publicznych, ktoére moga by¢ realizowane w sposob
bardziej czy nawet tak samo efektywny przez wspolnoty terytorialne czy zawodowe.
Kryterium branym pod uwage podczas rozdzielania zadan publicznych pomigdzy roézne
podmioty w §wietle zasady pomocniczosci powinna by¢ zatem sprawnos¢ i efektywnosé
ich dzialania w danym obszarze zadaniowym. Po drugie, ustawodawca powinien bra¢ pod
uwage konieczno$§¢ zapewnienia ochrony interesu publicznego zwiazanego z
wykonywaniem zawodow zaufania publicznego na mozliwie wysokim poziomie.
Konieczno$¢ ograniczenia zakresu pieczy powierzonej danemu samorzadowi
zawodowemu moze wynika¢ zatem z potrzeby ochrony zagrozonego interesu publicznego.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji precyzuje cel 1 granice sprawowanej przez samorzady
zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego. Piecza
ta, z wyraznego nakazu ustrojodawcy, ma by¢ sprawowana w granicach interesu
publicznego 1 dla jego ochrony. Celem sprawowanej pieczy ma by¢ przestrzeganie
wlasciwej jakosci czynnosci skladajacych si¢ na wykonywanie tych zawodow. Stan
docelowy ustrojodawca okreslit wyrazeniem ,,nalezyte wykonywanie zawodu”. Art. 17 ust.
1 Konstytucji wyznacza zatem ramy i ukierunkowuje sprawowanie pieczy. Ramy te
determinuje interes publiczny, za$ sprawowana piecza stuzy¢ winna ochronie tego interesu.
»Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w zakresie «sprawowania pieczy» podlega
zatem konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu
publicznego i nakierowania na jego ochrong. Okreslenie dzialan w sferze «sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow» i unormowanie kompetencji stuzacych
jej urzeczywistnieniu winno by¢ ujete w sposob pozwalajacy na ich oceng¢ z punktu
widzenia «interesu publicznego». Inne ujecie (w tym brak sprecyzowania kryteriow i tym
samym — dopuszczenie dowolnosci w doborze wartosci, ktérym  zostaty
przyporzadkowane) nie odpowiada rygorom okreslonym w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
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dotyczacym granic i kryteriow sprawowania «pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego (...).

Sprawowanie wspomnianej «pieczy» odgrywa szczegoOlng rol¢ w zapewnieniu
realnego «zaufania publicznego», ktdre powinno towarzyszy¢ wykonywaniu zawodow
okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Na zaufanie to sktada si¢ wiele czynnikéw, a
przede wszystkim: przekonanie o profesjonalnym przygotowaniu wykonujacego ten
zawod, jego doswiadczeniu, dyskrecji, takcie i1 kulturze osobistej, zachowaniu dobrej
woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz przestrzeganiu
wartos$ci istotnych dla profilu danego zawodu (zob. sygn. P 21/02). W odniesieniu do
wykonywania prawniczych zawodoéw zaufania publicznego do istotnych warto$ci nalezy
rowniez pelne i integralne respektowanie prawa, w tym zwlaszcza — przestrzeganie
wartosci konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw postgpowania (...).
Konieczno$¢ spetniania tych wymogéw wiaze si¢ przede wszystkim z prowadzeniem
spraw lub ochrona warto$ci (dobr) o zasadniczym i (najczg$ciej) osobistym znaczeniu dla
0s6b korzystajacych z ustug w sferze zwodoéw zaufania publicznego” (sygn. K 1/10).

W istot¢ sprawowania pieczy samorzadu zawodowego nad nalezytym
wykonywaniem okreslonego zawodu wpisana jest uzasadniona funkcjami tego samorzadu
kompetencja w zakresie ingerowania w konstytucyjna wolno$¢ jednostki wyrazona w art.
65 ust. 1 Konstytucji. W sytuacji gdy art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci w sobie
konstytucyjne zagwarantowanie trzech odrgbnych wolno$ci: wyboru zawodu,
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, tylko druga z nich (tj. wolnosé
wykonywania zawodu), pozostajac w leksykalnym zwiazku z ujeciem art. 17 ust. 1
Konstytucji, moze doznawa¢ — na podstawie tego przepisu — ograniczen wskutek
sprawowane] przez samorzad korporacji zawodowej pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Brak przestanek, by uznaé, ze piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu
stanowi przestanke prawna kazdej ingerencji w swobodg wyboru zawodu czy tez w sferg
konstytucyjnie gwarantowanej swobody wyboru miejsca pracy. Ingerencja taka jest
dopuszczalna na warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. w drodze
ustawy 1 ze wzgledu na wartosci enumeratywnie tam wyliczone, nadto w zakresie
proporcjonalnym, tj. niezbednym dla ochrony tych wartosci (por. wyrok sygn. P 21/02).

2.2. Umorzenie postgpowania w zakresie kontroli art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku
z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zakwestionowane przepisy moga by¢ poddane
kontroli konstytucyjnosci jedynie w aspekcie ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji, natomiast
art. 17 ust. 1 Konstytucji uznat za niedopuszczalny wzorzec ich kontroli. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, przypisane samorzadom zawodowym ,,sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu” nie dotyczy osob, ktore zawodu jeszcze nie
wykonuja, ale dopiero ubiegaja si¢ o mozliwos¢ jego wykonywania (zob. P 21/02). Przy
interpretacji pojgcia ,,wykonywania zawodu” nalezy wzia¢ pod uwage zakres kompetencji
przyznanych osobom, ktére nie zdobyty pelnych uprawnien do wykonywania okreslonego
zawodu, ale na mocy ustawy przyznano im mozliwo$s¢ wykonywania okre§lonych
czynnos$ci nalezacych do sfery dziatalnosci zastrzezonej dla danego zawodu. Na gruncie
zakwestionowanej ustawy o komornikach mozna wigc stwierdzi¢, ze piecza samorzadu
nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje asesorow komorniczych, w zwiazku z
przyznanymi im kompetencjami (zgodnie z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy zastgpca komornika
moze by¢ asesor komorniczy, ktéremu w zakresie wykonywania czynno$ci podczas
zastgpstwa przystuguja prawa i obowiazki komornika). Mozna takze stwierdzié, ze piecza
samorzadu w waskim zakresie odnosi si¢ do aplikantow komorniczych, w zakresie, w
jakim wykonuja oni na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy o komornikach w sposob
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samodzielny okre§lone czynno$ci egzekucyjne, do ktorych upowazniony jest asesor
komorniczy.

Zakwestionowane przez KRK przepisy dotycza natomiast oséb, ktore nie maja
jakichkolwiek ustawowych uprawnien do wykonywania czynno$ci zawodowych, a
ubiegaja si¢ jedynie o mozliwo$¢ dopuszczenia do zdawania egzaminu komorniczego bez
odbytej aplikacji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podmioty te nie podlegaja pieczy
samorzadu okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Trybunat umorzyt zatem postgpowanie
w zakresie kontroli art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach
z art. 17 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.3. Ocena zgodnosci art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji.

2.3.1. W odniesieniu do zarzutow dotyczacych braku precyzji i niejasnosci
zawartego w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach sformutowania ,,wykonywaty
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego” nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzié, ze norme¢ wyrazona — w tym przepisie nalezy odczytywaé w Swietle art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo o adwokaturze) oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa
o radcach prawnych), zawierajacych definicje ,,pomocy prawnej”. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy — Prawo o adwokaturze, zawdd adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawne;j,
a w szczegoOlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu przed sadami i urzedami.
Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawo6d radcy prawnego
polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzielaniu porad prawnych,
sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz
wystgpowaniu przed sadami 1 urzgdami. W $wietle za$ art. 7 ustawy o radcach prawnych
»[p]Jomoca prawna jest w szczegdlnosci udzielanie porad i1 konsultacji prawnych, opinii
prawnych, zastgpstwo prawne i procesowe”.

2.3.1.1. Analiza przepisOw ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo o
adwokaturze wskazuje na to, ze zawarte w nich definicje pojgcia pomocy prawnej maja
charakter definicji zakresowych niepetnych. Taki sposoéb zdefiniowania tego pojecia nie
pozwala na ustalenie zamknigtego katalogu czynno$ci polegajacych na $wiadczeniu
pomocy prawnej. Pojawia si¢ zatem kwestia, czy samo postuzenie si¢ nieprecyzyjnym, w
ocenie KRK, pojgciem zdefiniowanym ustawowo w taki wlasnie sposob, moze uzasadniaé
stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca, postugujac si¢ pojeciem
»Swiadczenia pomocy prawnej” w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, nie naruszyt
art. 2 Konstytucji. Zgodnie z § 153 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej (zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP), jezeli nie jest mozliwe
sformutowanie definicji w pelni wyliczajacej elementy zakresu danego okreslenia, mozna
objasni¢ jego znaczenie, postugujac si¢ przykladowym wyliczeniem, zaznaczajac
przyktadowy charakter wyliczenia wyrazeniami ,,w szczegdlnosci” albo ,,zwlaszcza”.
Konstruujac ustawowa definicj¢ dzialalnosci zawodowej adwokatdéw 1 radcoéw prawnych,
polegajacej na obstudze prawnej, ustawodawca postuzyt si¢ wyrazeniem niedookreslonym
1 nieostrym, zawezywszy jednak istotnie zakres tej nieostro$ci przez wyliczenie
podstawowych, typowych form $§wiadczenia pomocy prawnej. Posluzenie si¢ taka
definicja przy regulowaniu dzialalnosci zawodowej pozwala unikna¢ nadmiernej
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sztywnosci 1 umozliwia dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych
zwigzanych z zapotrzebowaniem na ushugi prawne. Przedmiotem kontroli merytorycznej
W niniejszej sprawie nie sa jednak same przepisy definiujace §wiadczenie pomocy prawnej
1 pomoc prawna, ale art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach, ktory zawiera w swej tresci
pojecie Swiadczenia pomocy prawne;.

Trybunat uznal, Zze na gruncie ustawy o komornikach postuzenie si¢ przez
ustawodawceg pojeciem S$wiadczenia pomocy prawnej, zdefiniowanym w ustawie o
radcach prawnych i w ustawie — Prawo o adwokaturze w sposdb wystarczajaco okreslony
dla celow wynikajacych z zakwestionowanego art. 10 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, tj. dla oceny
praktyki zawodowej osob chcacych przystapi¢ do egzaminu komorniczego, nie narusza
art. 2 Konstytucji. Istotne znaczenie w tym konteks$cie ma takze profesjonalny charakter
podmiotu, ktory dokonuje tej oceny, o czym bedzie mowa w tej czg$ci uzasadnienia w pkt
2.3.1.3.

2.3.1.2. Trybunatl Konstytucyjny uznat takze, ze przez uzycie w badanym przepisie
sformutowania ,,czynnos$ci bezposrednio zwiazane” ustawodawca wykluczyl sposrod
krggu czynno$ci wykonywanych przez adwokata (radce prawnego) te, ktoére nie maja
przetozenia — z merytorycznego punktu widzenia — na istot¢ §wiadczonej przez adwokata
(radcg prawnego) pomocy prawnej. Takie czynnoS$ci nie pozwalatyby bowiem na zdobycie
wymaganego doswiadczenia prawniczego. Wyrazenie ,,czynnos$ci bezposrednio
zwiazane”, cho¢ nie jest pojeciem jednoznacznym (a zatem jest nieprecyzyjne), nie
narusza zasady okreslonosci w stopniu uzasadniajacym uznanie go za niekonstytucyjne.
Przy jego wyktadni nalezy mie¢ na uwadze cel zawierajacego go art. 10 ust. 5 pkt 1
ustawy o komornikach (wyktadnia celowosciowa). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze
ustawodawca uscislit to wyrazenie, wskazujac, ze ,,czynnosci bezposrednio zwiazane ze
swiadczeniem pomocy prawnej” maja mie¢ jednocze$nie charakter czynnos$ci
»wymagajacych wiedzy prawniczej”. Doprecyzowanie to wyklucza czynnosci techniczne
sposrod kregu czynnosci uprawniajacych do zwolnienia z wymogu odbycia aplikacji
komorniczej. Nie mozna zatem podzieli¢ wskazanego we wniosku zarzutu, ze za
czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej na gruncie tego
przepisu moglyby zosta¢ uznane czynnosci takie jak np. korekta.

KRK zarzuca ponadto w swym wniosku, ze zakwestionowany przepis nie wymaga,
by wykonywane czynnosci ,,mialy bezposredni zwiazek z samym stosowaniem prawa, a
zatem by byly to czynnos$ci polegajace na swiadczeniu pomocy prawnej (...)”. Trudno i w
tym miejscu zgodzi¢ si¢ z postulatem wnioskodawcy, poniewaz pomoc prawna, o jakiej
mowa w zakwestionowanym przepisie, moga $wiadczy¢ jedynie osoby wpisane na liste
adwokatéw lub radcéw prawnych, ktére nabyly uprawnienia do wykonywania tego
rodzaju zawodow zaufania publicznego.

2.3.1.3. Oceniajac zgodnos¢ art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji, nalezy takze odnies$¢ si¢ do zarzutu Prokuratora Generalnego, ktéry uznat, ze
niekonstytucyjno$¢ analizowanego przepisu wynika nie tyle z jego nieprecyzyjnego
sformutowania, ile z tego, iz oceng spelnienia zawartych w nim przestanek w catosci
pozostawiono KRK, czyli przedstawicielom organu reprezentujacego zawod niepolegajacy
na $wiadczeniu pomocy prawnej ani przez adwokata, ani przez radcg prawnego.

Whbrew temu, co wskazal Prokurator Generalny, komisja egzaminacyjna nie sklada
si¢ jedynie z przedstawicieli samorzadu komornikow sadowych. Zgodnie z art. 29a ust. 1 i
3 ustawy o komornikach Minister Sprawiedliwo$ci powotuje co 2 lata siedmioosobowe
komisje egzaminacyjne do spraw przeprowadzenia egzamindéw konkursowego i
komorniczego (obejmujace obszar wiasciwosci jednej lub kilku izb komorniczych), w
sktad ktorych wchodza: ,,1) czterej sedziowie sadu okregowego lub apelacyjnego; 2) dwaj
przedstawiciele delegowani przez Krajowa Radg¢ Komornicza; 3) jeden pracownik
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naukowy, naukowo-dydaktyczny lub dydaktyczny na wydziale prawa w szkole wyzszej w
Rzeczypospolitej Polskiej lub w Polskiej Akademii Nauk, posiadajacy co najmniej stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych”.

O odmowie dopuszczenia do egzaminu komorniczego decyduje komisja
egzaminacyjna w formie uchwaty. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, tak
uksztattowana komisja, w sktad ktorej wchodza osoby o niekwestionowanej wiedzy
prawniczej 1 umiejetnosciach praktycznych, jest w stanie ustali¢ tres¢ zakwestionowanego
przepisu oraz to, czy dana czynnos¢ wykonywana przez adwokata lub radcg¢ prawnego
mozna uzna¢ za $wiadczenie pomocy prawnej, a nastgpnie czy czynnos$ci wspierajace
adwokata (radce prawnego) zwiazane ze $wiadczeniem tej pomocy prawnej mozna uznaé
za spetniajace przestanki art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o komornikach przewiduje pewne gwarancje

proceduralne dla oséb ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do egzaminu komorniczego bez
aplikacji komorniczej, ktére zwiazane sa z kontrola dziatalno$ci komisji egzaminacyjnej
sprawowang przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z art. 3la ust. 2 ustawy o
komornikach do egzaminu komorniczego odpowiednie zastosowanie maja przepisy art.
29d ust. 2-3 tej ustawy, ktore okreslaja skutki niespetnienia wymogow formalnych przy
zgloszeniu o przystapieniu do egzaminu konkursowego na aplikacj¢ komornicza. Maja one
nastgpujace brzmienie:
»2. Jezeli zgloszenie nie odpowiada wymogom formalnym lub jezeli kandydat nie uiscit
optaty naleznej za udzial w egzaminie konkursowym, komisja egzaminacyjna wzywa go
przesytka polecona za potwierdzeniem odbioru do usunigcia brakow lub uiszczenia optaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. 3. W razie nieusuni¢cia brakow
formalnych zgloszenia lub nieuiszczenia w terminie optaty naleznej za udziat w egzaminie
konkursowym albo zlozenia zgloszenia po uplywie wymaganego terminu komisja
egzaminacyjna odmawia dopuszczenia kandydata do egzaminu konkursowego. Od
uchwaty komisji egzaminacyjnej odmawiajacej dopuszczenia do egzaminu konkursowego
kandydatowi przystuguje odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia”.

Sama ustawa o komornikach nie okresla charakteru prawnego uchwaly komisji
egzaminacyjnej odmawiajacej dopuszczenia do egzaminu konkursowego oraz egzaminu
komorniczego, ani trybu rozpoznawania odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci. Brak
w niej odrgbnego odestania do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.),
jak rowniez wskazania charakteru rozstrzygni¢cia wydawanego w wyniku rozpatrzenia
odwotania. W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz doktryny
prawa administracyjnego nalezy jednak przyjaé, ze uchwala ta ma charakter decyzji
administracyjnej, za§ odwotanie od niej rozpatrywane jest w trybie przepisow k.p.a. (zob.
wyrok NSA z 22 listopada 2007 r., sygn. akt II GSK 241/07). Uchwata komisji
egzaminacyjnej odmawiajaca dopuszczenia do egzaminu komorniczego to indywidualne,
wladcze rozstrzygnigcie, ktorego adresatem jest osoba ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do
egzaminu zawodowego. Skutkiem tego rozstrzygnigcia jest nieprzyznanie okreslonej
osobie uprawnienia do przystapienia do egzaminu. Innymi stowy jest to wladcze
rozstrzygnigcie w sprawie mozliwos$ci skorzystania przez okre§lona osobg ze zwolnienia
wynikajacego z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach. Komisja egzaminacyjna jest
organem administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, ma bowiem kompetencje
administracyjne przyznane jej w ustawie o komornikach (w istotnym tu kontek$cie ma
kompetencje w zakresie ustalenia, czy dana osoba jest uprawniona do zdawania egzaminu
bez odbycia aplikacji komorniczej). Materialnoprawna podstawg tej decyzji
administracyjnej stanowi art. 31a ust. 2 w zwiazku z art. 29d ust. 3 ustawy o komornikach,
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wedle ktorych w razie nieusunigcia brakéw formalnych wniosku komisja egzaminacyjna
odmawia dopuszczenia kandydata do egzaminu komorniczego. Zgodnie z art. 29a ust. 5
zakwestionowanej ustawy Minister Sprawiedliwosci w  stosunku do komisji
egzaminacyjnych jest organem wyzszego stopnia. Jak stwierdzilt NSA w przywotywanym
wyroku z 22 listopada 2007 r. ,,okreslenie organu wyzszego stopnia w ustawach ma
zasadniczo na celu ustalenie wlasciwos$ci instancyjnej organu administracji publicznej w
okreslonej sprawie 1 musi by¢ z tej racji odnoszone do procedury zawarte] w Kodeksie
postepowania administracyjnego”. Kodeks, postugujac si¢ okresleniem ,,organ wyzszego
stopnia”, wskazuje na wlasciwo$¢ instancyjna organéw (art. 17 k.p.a.) 1 przyjmuje zasadg,
wedle ktorej organem wlasciwym do rozpoznania odwotania jest organ wyzszego stopnia
w stosunku do organu rozpoznajacego sprawg w pierwszej instancji (art. 127 § 2 k.p.a.). W
wypadku egzaminu komorniczego nalezy przyja¢, ze odwolanie od uchwaty komisji
egzaminacyjnej do Ministra Sprawiedliwosci jest odwotaniem w rozumieniu art. 127 k.p.a.

Powyzsza wyktadnia przepiséw ustawy o komornikach wskazuje, ze kontrola
prawidlowosci dziatania komisji egzaminacyjnej sprawowana jest przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Do wydawanej przez niego decyzji w wyniku rozpoznania odwotania od
uchwaty komisji egzaminacyjnej odmawiajacej dopuszczenia do egzaminu komorniczego
stosuje si¢ ogoOlne zasady zawarte w k.p.a., a wigc takze przepisy dotyczace sadowej
kontroli decyzji administracyjnych zawarte w ustawie o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

2.3.1.4. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach nie narusza konstytucyjnej zasady okre§lonosci
prawa. Profesjonalny sktad komisji egzaminacyjnej dokonujacej oceny, czy wykonywane
przez kandydata czynnosci miaty charakter wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego, a takze gwarancje proceduralne zwiazane z kontrola prawidlowosci podjgtych
w tym zakresie rozstrzygni¢¢ wobec indywidualnych kandydatow, zaréwno w toku
instancji jak 1 w postgpowaniu sadowym, pozwalaja, w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, przyjac, iz podjeta wobec okreslonej osoby decyzja rozstrzygajaca o
mozliwo$ci skorzystania ze zwolnienia okreslonego w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o
komornikach nie bedzie miata charakteru arbitralnego. Podstawowe formy $wiadczenia
pomocy prawnej wyliczone w definicjach zawartych w przepisach ustawy o radcach
prawnych i ustawy — Prawo o adwokaturze w wystarczajacym stopniu pozwalaja ustali¢
charakter tych czynnosci dla celéw oceny przygotowania praktycznego osoby ubiegajacej
si¢ 0 egzamin komorniczy. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ocena ta przesadza jedynie o
dopuszczeniu do zdawania egzaminu komorniczego, a nie bezposrednio o dopuszczeniu do
zawodu (bez egzaminu), oraz ze ostateczna weryfikacja merytoryczna kandydata na
komornika nastgpuje w procedurze egzaminacyjne;.

2.3.1.5. Na marginesie nalezy doda¢, ze w wyroku petnego sktadu z 7 marca 2012
r., sygn. K 3/10 (OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25) Trybunal Konstytucyjny badal
analogiczng regulacje zwalniajaca okreslone osoby z wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej przed przystapieniem do egzaminu radcowskiego, tj. art. 25 ust. 2 pkt 3
ustawy o radcach prawnych, rowniez postugujaca si¢ pojeciem s$wiadczenia pomocy
prawnej. Trybunal takze w tym wyroku stwierdzit, ze art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych jest zgodny z zasada poprawnej legislacji, gdyz postuguje si¢ pojeciami, ktore
moga by¢ wyjasnione za pomoca ustawy o radach prawnych.

2.3.2. Ocena zgodnosci art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach z art. 2
Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut nieokreslonosci sformutowania
,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynnos$ciami
wykonywanymi przez notariusza” jest niezasadny. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 14
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lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, ze zm.; dale;:
ustawa — Prawo o notariacie) ,,notariusz jest powotany do dokonywania czynnosci, ktorym
strony sa obowiazane lub pragna nada¢ forme¢ notarialna (czynnosci notarialnych)”. W
Swietle tego unormowania nie moze budzi¢ watpliwosci, jakie czynnos$ci sa czynnosciami
wykonywanymi przez notariusza. W zwiazku z powyzszym wykonywanie wymagajacych
wiedzy czynnosci bezposrednio zwiazanych z czynno$ciami notarialnymi moze zostaé
fatwo zidentyfikowane oraz zweryfikowane przez komisj¢ egzaminacyjna na etapie
dopuszczenia do egzaminu komorniczego. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, ze art. 10
ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2.3.3. W odniesieniu do odrgbnego zarzutu dysfunkcjonalnos$ci art. 10 ust. 5 pkt 1 1
2 ustawy o komornikach, wynikajacej, zdaniem KRK, stad, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 tej
ustawy nie jest mozliwe powolanie na stanowisko asesora komorniczego osoéb, ktore
ztozyly egzamin, lecz nie odbyly aplikacji komorniczej, nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione przez KRK watpliwosci dotyczace interpretacji powyzszych przepisow
moga by¢ usunigte przy zastosowaniu wyktadni systemowe;j.

Osoby zwolnione na podstawie art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy z obowiazku odbycia
aplikacji komorniczej sa zobowiazane do przystapienia do egzaminu zawodowego oraz
pracy przez okres co najmniej dwodch lat w charakterze asesora komorniczego. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy o komornikach ,,na stanowisko asesora komorniczego moze zostaé
powotana osoba odpowiadajaca wymogom: 1) okreslonym w art. 10 ust. 1 pkt 1-9, lub 2) z
art. 10 ust. 1 pkt 1-7, ktéra w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o
powotanie na stanowisko asesora komorniczego pracowata co najmniej 5 lat na
stanowisku referendarza sadowego”.

Podstawowym przepisem okreslajacym warunki dostgpu do zawodu komornika jest
art. 10 ustawy o komornikach. Jak slusznie podkresla Prokurator Generalny, przepis ten
wyraza ratio legis rozwiazania wprowadzonego ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.), polegajacego na poszerzeniu dost¢pu do
zawodu komornika. Co do zasady kandydat na komornika musi zaro6wno odby¢ aplikacje,
ztozy¢ egzamin komorniczy, jak 1 pracowa¢ w charakterze asesora komorniczego co
najmniej dwa lata. Brzmienie art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy wyraznie wskazuje, ze osoby
okreslone w tym przepisie zwolnione sa wylacznie z wymogu odbycia aplikacji
komorniczej, czego dowodzi uzyte w nim sformutowanie: ,,Wymodg, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 8, nie dotyczy: (...)".

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany w art. 32 ust. 1 ustawy o
komornikach warunek speklnienia wymogu odbycia aplikacji komorniczej nalezy
odczytywaé w ten sposob, ze nie obejmuje on tych kategorii 0sdb, ktore na podstawie art.
10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach — stanowiacego lex specialis do art. 10 ust. 1 pkt
8 ustawy o komornikach — zostaly przez ustawodawce wyraznie zwolnione z wymogu
odbycia aplikacji komorniczej. Art. 32 ust. 1 ustawy nalezy interpretowaé zatem w $wietle
normy wynikajacej z art. 10 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o
komornikach.

Biorac pod uwageg powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 10
ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach takze w tym aspekcie zaskarzenia (tj. z perspektywy
zarzutu dysfunkcjonalno$ci) nie narusza art. 2 Konstytucji.

2.3.4. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut naruszenia przez art. 10 ust. 5
pkt 11 2 ustawy o komornikach art. 2 Konstytucji, oparty na tezie nieistnienia w ustawie o
komornikach prawnych gwarancji rzetelnego zapoznania si¢ z wiedza i umiejgtno$ciami
potrzebnymi do wykonywania zawodu komornika w wypadku oséb zwolnionych na
podstawie tych przepiséw z odbycia aplikacji komorniczej, nie jest zasadny. Zdaniem
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Trybunalu Konstytucyjnego, weryfikacja wiedzy niezb¢dnej do wykonywania zawodu
komornika sadowego odbywa si¢ przede wszystkim w procedurze egzaminacyjnej, na
ktora samorzad komorniczy ma zagwarantowany odpowiedni wplyw. Zgodnie z art. 31
ust. 3 ustawy o komornikach ,[e]gzamin komorniczy polega na sprawdzeniu
przygotowania osoby przystepujacej do egzaminu komorniczego (...) do samodzielnego i
nalezytego wykonywania zawodu komornika”. Realizacja tego celu odbywa si¢ na
podstawie procedury egzaminacyjnej uregulowanej w art. 31-311 ustawy.

Istotne znaczenie ma takze to, ze osoby aspirujace do zawodu komornika po
zdanym egzaminie zawodowym sa zobowigzane do pracy w charakterze asesora
komorniczego przez co najmniej 2 lata. Za dzialania asesora komorniczego zwiazane z
postgpowaniem egzekucyjnym odpowiedzialno$¢ ponosi komornik zatrudniajacy go w
swej kancelarii jak za dziatania wlasne (art. 36 ust. 3 ustawy o komornikach). Ustawa o
komornikach przewiduje takze $rodki umozliwiajace wylonienie sposrod asesoréw i
kandydatow na asesoréw osob niedajacych nalezytej r¢kojmi wykonywania zawodu.
Srodkiem takim jest przede wszystkim procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
asesoréw, pozwalajaca na niedopuszczenie takich osob do wykonywania zawodu
komornika (zgodnie z art. 72a ustawy o komornikach osoba ukarana skresleniem z wykazu
asesoré6w moze by¢ powotana na stanowisko asesora komorniczego po uptywie 3 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia). Rowniez samo powolanie na stanowisko asesora
komorniczego oraz na etapie pdzniejszym na stanowisko komornika poprzedzone jest
zasiggnigciem opinii organéw samorzadu (art. 11 ust. 4 1 5, art. 32 ust. 3 i art. 85 ust. 1 pkt
1 ustawy o komornikach), co koresponduje z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy o komornikach,
stwierdzajacym, ze samorzad komorniczy nadzoruje przestrzeganie przez komornikow i
asesoréw komorniczych powagi i godnosci zawodu.

Biorac pod uwage wskazane wyzej regulacje, a w szczegdlnosci przewidziany w
przepisach ustawy o komornikach egzamin zawodowy oraz co najmniej dwuletni okres
asesury wykonywanej pod opieka komornika sadowego, nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza
KRK, ze w ustawie o komornikach nie ma mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje
wiedzy 1 umiejgtnosci wymaganych do starannego wykonywania zawodu. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, tak skonstruowany zarzut niekonstytucyjnosci nie znajduje
potwierdzenia w warstwie normatywnej zakwestionowanej ustawy.

2.4. Ocena zgodnosci art. 10 ust. 6 w zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o
komornikach z art. 2 Konstytucji.

2.4.1. Zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach pigcioletnie okresy
zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 1 5 tej ustawy, ustala si¢ jako sumg okresow
obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru.

2.4.2. Odnoszac si¢ do zarzutu braku precyzji i jasno$ci sformulowania ,,suma
okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny przeprowadzal test okreslonosci tego wyrazenia
w sprawie o sygn. K 4/07 (wyrok z 26 marca 2008 r.), badajac wowczas art. 12 § 3 ustawy
— Prawo o notariacie (w zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2 tej ustawy), ktorego tres¢ brzmiata:
»Pigcioletni okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktorym mowa w § 2 pkt 2,
ustala si¢ jako sumeg okreséw pracy, obliczonych z zachowaniem proporcjonalno$ci ich
wymiaru”. Trybunal uznat wowczas, ze sposob ujecia tego przepisu, niezaleznie od
zawartego w nim odestania do § 2 pkt 2, moze generowa¢ w toku wykladni powazne
watpliwosci. Dotyczy to w szczegolnosci wyrazenia ,,suma okresOw pracy obliczonych z
zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”. Trybunal stwierdzil, ze cho¢ mozna
domniemywaé, iz ,,ustawodawca zmierzat do uregulowania sposobu sumowania okresow
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw. utamkach etatu), to jednak
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zamiar swoOj zwerbalizowal «w sposob wysoce zawily 1 nie w petni jednoznaczny,
postugujac sig niejasnym znaczeniowo okresleniem «z zachowaniem proporcjonalno$ci ich
wymiaru»”.

Biorac pod uwage ustalenia zawarte w przywotywanym wyroku, ustawodawca
uznanemu za niezgodny z art. 2 Konstytucji art. 12 § 3 ustawy — Prawo o notariacie nadat
nowe brzmienie, zgodnie z ktorym ,,w przypadku wykonywania pracy w niepelnym
wymiarze okresy, o ktorych mowa w § 2 pkt 2-4, podlegaja proporcjonalnemu
wydluzeniu”. Aby unikna¢ zarzutu niekonstytucyjnosci ustawodawca na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) zmienit takze
regulacje zawarta w art. 66 ust. 1b ustawy — Prawo o adwokaturze o tresci: ,,Pigcioletni
okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. la pkt 2, ustala si¢
jako sumg okresow pracy obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru.” Po
nowelizacji regulacja ta zostala przeniesiona do art. 66 ust. 4 ustawy — Prawo o
adwokaturze, ktory brzmi: ,,W przypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze
okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5 oraz w ust. 2 pkt 2-4, podlegaja
proporcjonalnemu wydtuzeniu.” W analogiczny sposob ustawodawca usunal regulacje
zawarta w art. 25 ust. 2a ustawy o radcach prawnych (zawierajaca sformulowanie: ,,ustala
si¢ jako sume¢ okresow pracy obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
wymiaru”), a jej zmodyfikowana tres¢ umiescit w art. 25 ust. 4 tej ustawy (,,W przypadku
wykonywania pracy w niepetnym wymiarze okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 1 5 oraz
w ust. 2 pkt 2-4, podlegaja proporcjonalnemu wydtuzeniu”).

2.4.3. Dla oceny art. 10 ust. 6 w zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o
komornikach istotne znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K
1/10 wydany w pelnym sktadzie. Trybunat oceniat w nim m.in. konstytucyjnos¢ art. 12 § 2
pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie zezwalajacego na przystapienie do egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej osobom, ktore ,,po ukonczeniu wyzszych
studiow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane z czynnosciami wykonywanymi przez
notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o pracg lub umowy
cywilnoprawnej”. Badajac kwesti¢ ustalania wymiaru czasowego wykonywania
wskazanych w przywotanym przepisie czynnosci na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,Pewien problem interpretacyjny powstaje w zwiazku
z potrzeba ustalenia wymiaru czasowego zajec (dziennego, tygodniowego, miesigcznego),
ktéry powinien by¢ przyjmowany jako kryterium spetnienia warunku 5-letniego
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazanych z
czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie
umowy cywilnoprawnej. W tym zakresie, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, osoby
wykonujace czynno$ci na podstawie uméw cywilnoprawnych powinny by¢ traktowane na
réwni z osobami zatrudnionymi w kancelarii notarialnej. Wobec tego w obu przypadkach
znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) dotyczace wymiaru czasu pracy (por. art. 129
§ 1 k.p.), jak réwniez art. 12 § 3 p.n. stanowiacy, iz w przypadku wykonywania pracy w
niepelnym wymiarze okresy, o ktérych mowa w art. 12 § 2 pkt 2-4 p.n., podlegaja
proporcjonalnemu wydluzeniu. Ustawodawca bowiem postugujac si¢ w art. 12 § 3 p.n.
okres$leniem «wykonywanie pracy» nie zawg¢za go tylko do pojecia pracy w rozumieniu
k.p.”

Trybunal Konstytucyjny, stosujac w tym wyroku wyktadni¢ celowosciowa i
wskazujac na ratio legis zakwestionowanego przepisu (tj. zapewnienie, by osoby
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przystgpujace do egzaminu notarialnego legitymowaly si¢ odpowiednia praktyka
zawodowa rownowazng odbyciu aplikacji i dajaca r¢kojmig nalezytego wykonywania
zawodu notariusza) stwierdzit takze, iz wymienione we wskazanych przepisach czynnosci
»hie moga mie¢ charakteru symbolicznego («na przyklad jeden dzien w tygodniu, w
wymiarze jednej godziny — przez pie¢ laty). Tym samym z umowy cywilnoprawnej musi
wynika¢ w szczegélnosSci okres wykonywania czynnosci bezposrednio zwiazanych z
czynnosciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej oraz dzienny lub
miesigczny wymiar ich wykonywania”.

2.44. Trybunat Konstytucyjny, badajac zakwestionowany w niniejszym
postgpowaniu art. 10 ust. 6 w zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach,
uznal, ze zgodna z Konstytucja jest taka interpretacja tych przepiséw, wedle ktorej
wyrazony w tych przepisach sposob obliczania pigcioletnich okreséw zatrudnienia (,,ustala
si¢ jako sumg okresoOw obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru™)
odnosi si¢ do okresu faktycznego wykonywania przez pigc lat odpowiednich czynnosci na
podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej. W pierwszym wypadku, spetnienie
warunku przystapienia do egzaminu bez odbycia aplikacji zalezy od diugosci ,,okresu
zatrudnienia” wskazanego w $wiadectwie pracy lub zaswiadczeniu o zatrudnieniu, za§ w
drugim — od dlugosci okresu wykonywania czynnosci wynikajacego z umowy
cywilnoprawnej. Sposéb ustalania tych okresow w wypadku wykonywania pracy w
niepelnym wymiarze zostal przez ustawodawce sformulowany nieprecyzyjnie i w sposob
niejasny. Jedyna logiczna i zgodna z ratio legis ustawy o komornikach interpretacja art. 10
ust. 6 tej ustawy opiera si¢ na zatozeniu konieczno$ci ustalenia okresu rzeczywistego
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej w kancelarii adwokackiej, notarialnej lub
radcy prawnego czynnosci. Wedle tej interpretacji w wypadku wykonywania pracy w
niepelnym wymiarze pigcioletnie okresy zatrudnienia podlegaja proporcjonalnemu
wydluzeniu. Tym samym z uméw, ktdre maja stanowi¢ dowod spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach, musi wynika¢ okres
wykonywania okre$lonych w tych przepisach czynnos$ci oraz dzienny lub miesigczny
wymiar ich wykonywania. Przyjecie wyktadni rdézniacej sytuacj¢ osob wykonujacych
wymagane czynnos$ci w zwiazku z rodzajem umowy, na podstawie ktorej je wykonuja
(umowa o pracg, umowa cywilnoprawna), nie tylko pozostawaloby w kolizji z zasada
réwnosci, ale nie znajdowatoby uzasadnienia z perspektywy celow ustawy o komornikach.
W wypadku gdy istnieje wyktadnia zgodna z Konstytucja i realizujaca ratio legis ustawy,
wszystkie organy stosujace prawo maja obowiazek jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 10 ust. 6 w
zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach, w rozumieniu przyjetym przez
Trybunat Konstytucyjny, sa zgodne z art. 2 Konstytucji.

3. Kwestia konstytucyjnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach.

3.1. Problem konstytucyjny. Zakwestionowanemu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach ustawodawca nadal nastgpujace brzmienie: ,Minister Sprawiedliwo$ci
zawiesza komornika w czynnos$ciach, jezeli: (...) przeciwko komornikowi jest prowadzone
postgpowanie o umyS$lne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne
przestgpstwo skarbowe”. Wnioskodawca wskazat jako przedmiot kontroli ten przepis w
zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci zawiesza obligatoryjnie komornika w
czynnos$ciach, w wypadku gdy na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) zostal
przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego pokrzywdzonego.
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Whnioskodawca, argumentujac niezgodno$¢ tej regulacji z art. 65 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, zarzucit jej po pierwsze, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie jest
ograniczony zadnym katalogiem przestepstw ,,urzedniczych”, ktoérych popeknienie przez
komornika stanowiloby przeszkode do sprawowania przez niego funkcji. Po drugie,
kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci jest kompetencja zwigzana (musi on
zawiesi¢ komornika w czynnosciach, o ile tylko zostalo wszczgte przeciw niemu
postgpowanie o umys$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe). Minister nie ma wigc zadnego marginesu dokonania oceny, czy w
konkretnej sytuacji ze wzgledu na interes publiczny nalezy zastosowac srodek w postaci
zawieszenia komornika w czynno$ciach, czy tez nie.

Obligatoryjne zawieszenie komornika w czynnos$ciach moze nastapi¢ takze
wowczas, gdy subsydiarny akt oskarzenia o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
przeciwko komornikowi wniesie sam pokrzywdzony w trybie art. 55 § 1 k.p.k. (w razie
powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postgpowania karnego). Wowczas o obligatoryjnym zawieszeniu komornika w
czynno$ciach, zdaniem KRK, beda przesadzaly wola osoby pokrzywdzonej i jej
nieobiektywna ocena prawna okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o komornikach, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do takich sytuacji, stanowi zatem, w ocenie
KRK, nieproporcjonalng ingerencj¢ w przystugujaca komornikowi wolnos¢ wykonywania
zawodu gwarantowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ingerencja ta jest uzasadniona
wowczas, gdy obiektywnej oceny dokona powolany do tego organ, stwierdzajac, ze
istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez komornika przestgpstwa $ciganego z
oskarzenia publicznego.

KRK podkreslita, ze ustawa o komornikach w ogdle nie przewiduje mozliwosci
zawieszenia komornika w czynnosciach w wypadku, gdy toczy sig¢ przeciw niemu
postgpowanie karne o przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego. Zdaniem KRK,
ustawodawca zatozyl, ze wniesienie aktu oskarzenia przeciw komornikowi w sprawie
Sciganej z oskarzenia prywatnego nie moze samo przez si¢ przesadza¢ o utracie przez
komornika kwalifikacji do wykonywania zawodu. Takie samo rozstrzygnigcie powinno
zosta¢ przyjete w wypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W wypadku
dopuszczenia, ze w pewnych sytuacjach moze zachodzi¢ konieczno$¢ zawieszenia
komornika w czynnosciach takze wowczas, gdy postegpowanie karne toczy si¢ na skutek
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, tego rodzaju ingerencja powinna by¢
poprzedzona ocena niezaleznego organu, czy faktycznie zachodza ku temu przestanki.
Tylko wtedy nie bytaby nadmierna i nieproporcjonalna.

Naruszenia przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wnioskodawca upatruje w
arbitralnym wkroczeniu przez ustawodawce w sferg, ktora w S$wietle art. 17 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ przez niego ksztaltowana, tj. w sfer¢ sprawowania orzecznictwa
dyscyplinarnego. Samo wkroczenie ustawodawcy w tg¢ sferg, zdaniem KRK, jest
jednoczes$nie naruszeniem art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca uszczuplil w ten sposéb
jedna z istotnych kompetencji samorzadu komorniczego, ktora pozwala mu na wypelnianie
konstytucyjnego zadania sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
komornika, ograniczajac jego uprawnienie do oceny sprzecznych z prawem zachowan
komornika. Wnioskodawca powoluje si¢ na art. 78 ust. 1 ustawy o komornikach,
powierzajacy samorzadowi komorniczemu kompetencj¢ w zakresie zawieszania w
czynno$ciach komornika, przeciw ktoremu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne lub
karne. Majac na uwadze te regulacjg¢, KRK stwierdza, ze cho¢ co do zasady, postgpowanie
W sprawie zawieszenia powinno zostaé wszczgte z urzedu, to jednak Minister
Sprawiedliwosci, dziatajac na podstawie art. 74 ust. 1 zakwestionowanej ustawy, moze
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doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego 1 rozpoznania kwestii
zawieszenia komornika w czynno$ciach przez zlozenie stosownego wniosku, bez
koniecznosci ograniczania kompetencji samorzadu zawodowego.

Whnioskodawca przyznaje, ze w niektorych wypadkach ingerencj¢ taka datoby si¢
uzasadni¢ tym, ze konieczne jest szybkie podjgcie dziatan zmierzajacych do
niedopuszczenia komornika sadowego do wykonywania czynno$ci. Woéwczas powierzenie
pewnych kompetencji monokratycznemu organowi, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,
mozna bytoby uznaé¢ za zasadne, gdyz dzialanie organéw samorzadu komorniczego jako
organéw kolegialnych charakteryzuje si¢ pewna inercja. Nie odnosi si¢ to jednak do
sytuacji, gdy przeciwko komornikowi zostaje wniesiony subsydiarny akt oskarzenia. W
takich wypadkach ingerencja ustawodawcy nie jest proporcjonalna ani nie spetnia innych
warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wola osoby prywatnej w sposob
posredni powoduje ograniczenie kompetencji samorzadu zawodowego komornikdw.

3.2. Wzorce kontroli. Przywotane jako wzorce kontroli art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji zostaly szerzej omoéwione w pkt 2.1.2.2 uzasadnienia. Odno$nie do
wskazanych jako kolejne wzorce — art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy wskazac,
ze standard konstytucyjny z nich wynikajacy byt wielokrotnie omawiany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, zgodnie z ktorym zasada wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji w aspekcie
pozytywnym oznacza wolno$¢ wyboru rodzaju i miejsca pracy oraz pracodawcy. Wolnos¢
ta oznacza generalny zakaz adresowany do wtadz publicznych wprowadzania ograniczen
swobodnego decydowania przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy
okreslonego rodzaju, w okre§lonym zawodzie, miejscu oraz dla okre§lonego pracodawcy.
Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu nie ma jednak charakteru absolutnego — art. 65
ust. 1 Konstytucji wyraznie upowaznia do ustanawiania wyjatkdow od wolnosci
wykonywania zawodu. Wszelkie ograniczenia wprowadzone w tym zakresie przez
prawodawceg musza by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wyznacza ogdlne granice
ingerencji panstwa w sfer¢ praw czlowieka. W $wietle tego ostatniego przepisu
ograniczenia praw konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie; musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnos$ci; nie moga narusza¢ zasady demokratycznego panstwa
prawnego; sa dopuszczalne, jezeli stuza bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi
publicznemu, ochronie $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo realizacji
wolnos$ci 1 praw innych osob; nie moga narusza¢ istoty wolno$ci i praw. Podstawowa
zasada Wwyznaczajaca granice ingerencji organdw wiladzy publicznej w sferg
konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka i obywatela jest zasada proporcjonalnosci,
ktora nakazuje miarkowanie tej ingerencji. Zasada ta wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji
stanowi jeden ze standardow panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci, jezeli: 1) umozliwiaja efektywna realizacj¢ zatozonych celow; 2) sa
konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomoca mnigj
restryktywnych $rodkow; 3) ich efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych przez nie na jednostke (zob. wyroki TK z: 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07,
OTK ZU nr 1/A/2008; 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 29;
23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101; 24 stycznia 2001 r.,
sygn. SK 30/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 3). Konstytucyjna gwarancja wolnosci
wykonywania zawodu nie tylko nie kldci si¢ z regulowaniem przez panstwo szeregu
kwestii zwiazanych tak z samym wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem os6b zawod
ten wykonujacych, ale wrgcz zaktada potrzebg istnienia tego typu regulacji, zwlaszcza gdy
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chodzi o zawod zaufania publicznego (zob. wyrok z 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK
4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

3.3. Przed ocena zarzutow KRK nalezy poczyni¢ pewne uwagi natury ogodlne;j.
Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci przyznana w zakwestionowanym przepisie polega
na czasowym ograniczeniu mozliwosci petnienia funkcji przez komornika, wobec ktdrego
prowadzone jest postgpowanie o umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Przestanka zawieszenia komornika na tej podstawie
prawnej jest wniesienie aktu oskarzenia przeciwko komornikowi o umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

Sama instytucja zawieszenia w czynnosciach jest uregulowana w kodeksie
postgpowania karnego jako jeden ze srodkdw zapobiegawczych. Zgodnie z art. 276 k.p.k.
»tlytutem $rodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w czynno$ciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakaza¢ powstrzymanie si¢ od okreslonej
dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw”. Srodek ten moze by¢
zastosowany wowczas, gdy wystapi ogolna (art. 249 § 1 k.p.k.) i szczeg6lne (art. 258 § 1-3
k.p.k.) przestanki do zastosowania $rodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k. ,,[$]rodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego
nowego, cigzkiego przestgpstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody
wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestepstwo”. Instytucja
zawieszenia w czynno$ciach uregulowana w k.p.k. pelni zatem funkcje prewencyjna
(uniemozliwia bezprawny wptyw na prawidlowy tok postgpowania, np. przez zatarcie
dowodow przestepstwa, do ktérych dostep mogltby by¢ ulatwiony podczas dalszego
wykonywania czynno$ci stuzbowych) 1 ochronna (chroni porzadek prawny i
spoteczenstwo przed popetlieniem kolejnego przestgpstwa). W doktrynie prawnej
wskazuje si¢, ze pomimo braku szczegdtowych przestanek zastosowania tego wiasnie
srodka zapobiegawczego, jego zastosowanie jest uzasadnione wowczas, gdy czyn bedacy
przedmiotem zarzutu jest zwiazany z wykonywaniem tego rodzaju czynno$ci (zob. J.
Grajewski (red.), L. Paprzycki, S. Steinborn Komentarz do art. 276 kodeksu postepowania
karnego, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1 — 424 Kodeksu postepowania karnego,
Lex 2012; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 276, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. 1, Warszawa 2011). Postanowienie o
zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu wydaje prokurator
lub sad. Zazalenie na postanowienie prokuratora w tym przedmiocie, zgodnie z art. 252 § 2
k.p.k., przystuguje do sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi si¢ postgpowanie, zas
zazalenie na postanowienie sadu, zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k., przystuguje do sadu
odwotawczego, na zasadach ogolnych. Sad ma obowiazek rozpozna¢ takie zazalenie
niezwlocznie (art. 252 § 3 k.p.k.).

3.4. W zwiazku z granicami zaskarzenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach,
ktory zostat zakwestionowany w okres§lonym zakresie normatywnym, nalezy takze
poczyni¢ kilka uwag dotyczacych skargi subsydiarnej. Instytucja skargi subsydiarnej
sprowadza si¢ do mozliwosci wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia (skargi
subsydiarnej) w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego w sytuacji, gdy uczynienia
tego odmawia prokurator. Instytucja ta jest zatem $ci$le zwiazana z koncepcja kontroli
postanowien o zaniechaniu §cigania karnego. Procedura uzyskania statusu subsydiarnego
oskarzyciela positkowego (dziatajacego zamiast oskarzyciela publicznego) przedstawia sig
nastgpujaco. Na pierwsze postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postgpowania  przygotowawczego pokrzywdzony musi wnie$¢ zazalenie, za
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posrednictwem prokuratora, ktory je wydat lub zatwierdzit (art. 465 § 2 k.p.k.), do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 329 § 1 k.p.k.). Nastgpnie sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy uchyla postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, wskazujac powody uchylenia, a takze okolicznosci,
ktore nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢; wskazoéwki te sa dla
prokuratora wiazace (art. 330 § 1 k.p.k.). Jezeli prokurator, po dokonaniu czynnosci
wskazanych przez sad nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, to
wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia
(art. 330 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.). Wowczas pokrzywdzony, ktory uprzednio uruchomit
postgpowanie zazaleniowe na podstawie art. 306 § 1 k.p.k., moze w terminie miesiaca od
dorgczenia mu zawiadomienia o decyzji prokuratora wnie$¢ akt oskarzenia okre§lony w
art. 55 § 1 k.p.k., o czym nalezy go pouczy¢ (art. 330 § 2 zdanie drugie k.p.k.). Akt
oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez
adwokata lub radcg prawnego (art. 55 § 2 k.p.k.) i spelnia¢ wymogi formalne okreslone w
art. 332 i art. 333 k.p.k.

3.5. Instytucja zawieszenia komornika w czynnosciach uregulowana w art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o komornikach zostata wprowadzona do ustawy o komornikach z dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r., tj. 28 grudnia 2007 r. Przed ta nowelizacja
ustawa o komornikach przewidywata mozliwo$¢ zawieszenia komornika przez komisje
dyscyplinarna na podstawie art. 78 ust. 1 (przestanka wéwcezas jedynie fakultatywnego
zawieszenia bylo wszczecie postgpowania dyscyplinarnego lub karnego przeciw
komornikowi) oraz art. 74 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci,
sktadajac wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, mogt zawiesi¢ komornika
w czynnosciach.

Ustawa zmieniajaca z 2007 r. wprowadzita do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach nowa podstawg prawna zawieszenia komornika w czynnos$ciach przez
Ministra Sprawiedliwosci (niezalezna od uprzedniego zainicjowania postgpowania
dyscyplinarnego), ktérej przestanka jest wszczgte przeciwko komornikowi postgpowanie o
umyslne przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub umyS$lne przestgpstwo
skarbowe. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z 2007 r., jednym z
podstawowych zalozen tej nowelizacji bylo wzmocnienie nadzoru nad komornikami
(,,zwigkszenie efektywnosci nadzoru nad komornikami)”. W tym zakresie powotano si¢ na
wyniki  kontroli sprawowania przez prezesow sadéw rejonowych 1 Ministra
Sprawiedliwosci nadzoru nad dzialalnoscia komornikéw w latach 2000-2005,
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli w okresie od 23 maja do 26 pazdziernika
2005 r., ktora wykazata, ze nadzoér ten nie jest zadowalajacy: ,,Podejmowane w jego
ramach dziatania nie doprowadzilty do istotnej poprawy efektywnosci egzekucji
komorniczej. Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi sadow powszechnych nie
dysponowali pelnymi informacjami niezbgdnymi do sprawowania skutecznego nadzoru
oraz nie w peli wykorzystywali przyslugujace im w stosunku do komornikoéw
uprawnienie nadzorcze. Wobec tego konieczne s3a zmiany przepisOw regulujacych
sprawowanie nadzoru nad komornikami” (uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej z
2007 r.).

Z brzmienia zakwestionowanego przepisu ustawy o komornikach wynika, ze
Minister Sprawiedliwosci, wydajac postanowienie o zawieszeniu komornika w
czynno$ciach, podejmuje decyzje automatycznie. Kieruje si¢ jedynie tym, czy
postegpowanie prowadzone przeciwko komornikowi ma charakter postgpowania o umys$lne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Tenze
automatyzm i brak mozliwo$ci oceny konieczno$ci zastosowania tego instrumentu jest, w
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ocenie KRK, niekonstytucyjny w wypadku postepowan wszczgtych na podstawie skargi
subsydiarne;.

Analizujac regulacj¢ zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy w jej otoczeniu normatywnym,
nalezy uznaé, zZe instytucja zawieszenia komornika w czynno$ciach na podstawie art. 15
ust. 1 ustawy ma charakter instrumentu nadzorczego, stosowanego w postgpowaniu
administracyjnym 1 nie jest $rodkiem zapobiegawczym w rozumieniu k.p.k. Nie odnosza
si¢ zatem do niego ogodlne zasady orzekania o tych $rodkach umieszczone w k.p.k. Srodek
ten nie pelni funkcji prewencyjnej wobec prowadzonego postgpowania karnego
(zapobieganie bezprawnemu wptywowi na prawidtowy tok tegoz postgpowania), ale jego
celem jest zabezpieczenie interesu publicznego przed wykonywaniem czynno$ci
komorniczych przez osobg¢ niedajaca rekojmi ich nalezytego wykonywania (w tym przed
popetnieniem kolejnego przestgpstwa podczas petnienia funkcji, co zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k jedynie wyjatkowo uzasadnia zastosowanie srodkdw zapobiegawczych) oraz ochrona
zaufania do zawodu komornika. Przyznanie tej kompetencji Ministrowi Sprawiedliwos$ci
wiaze si¢ z umocowaniem go na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o komornikach do
sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dziatalnos$cia komornikow.

3.6. Oceniajac instytucj¢ zawieszenia komornika w czynno$ciach — ktorej kontrola
W niniejszym postgpowaniu ograniczona jest do wypadkow postgpowan wszczetych
przeciw komornikowi na podstawie skargi subsydiarnej — nalezy mie¢ na uwadze
szczegodlna funkcje, jaka pelni komornik sadowy. Zgodnie z art. 1 ustawy o komornikach
oraz art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.; dalej: k.k.) jest on funkcjonariuszem publicznym, powotanym do
wykonywania orzeczeh sadowych w drodze przymusowej egzekucji $wiadczen
pienigznych i niepieni¢znych, a takze wykonywania innych czynno$ci okreslonych w
ustawach, posiadajacym — w ramach wykonywania swoich zadan — wladcze kompetencje
wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych. Ustawodawca, majac na uwadze donioste
funkcje, jakie komornik petni w imieniu panstwa, jego szczegodlny status funkcjonariusza
publicznego, oraz to, ze w zakresie przyznanych mu kompetencji dysponuje $rodkami
przymusu, zadecydowal, ze w wypadku postawienia komornikowi zarzutdéw o umyslne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe
komornik nie moze wykonywa¢ swojego zawodu. Wyraz temu dal nie tylko w
zakwestionowanym art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach, ale takze w art. 10 ust. 1 pkt
5 tej ustawy, zgodnie z ktérym na stanowisko komornika ,,moze zosta¢ powotana osoba,
ktora (...) nie jest podejrzana o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestgpstwo skarbowe”. W tym miejscu nalezy odnotowac, ze KRK nie zakwestionowata
tego przepisu w zadnym zakresie normatywnym.

Istota zakwestionowanego art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach jest
ograniczenie przyshugujacej komornikowi wolnos$ci wykonywania zawodu. Wolno$¢ ta nie
ma charakteru absolutnego, wigc ustawodawca moze, zgodnie z art. 65 ust. 1 zdaniem
drugim oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, dokonywac jej ograniczen. Musi to jednak czyni¢ z
poszanowaniem ogolnych granic ingerencji panstwa w sfer¢ praw 1 wolno$ci cztowieka
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowana regulacja spetnia w sposob
oczywisty przeslank¢ formalna ingerencji, poniewaz zostala ustanowiona w przepisie o
randze ustawowej. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, shuzy ona takze ochronie
realizacji warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. porzadku publicznego oraz
wolno$ci 1 praw innych oséb. W interesie publicznym lezy bowiem, aby funkcjonariusz
publiczny, ktory w imieniu panstwa wykonuje orzeczenia sadowe w drodze przymusowe;j
egzekucji, dawal rekojmig nalezytego i przede wszystkim zgodnego z prawem wypelniania
swoich wiadczych kompetencji wobec innych podmiotéw. Ingerencja ta, polegajaca na
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czasowym zawieszeniu prawa do wykonywania czynno$ci stluzbowych, speknia takze
postulat konieczno$ci w tym znaczeniu, ze tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ skuteczna
ochrong praw 1 wolnosci innych osob oraz ochrong interesu publicznego przed dziataniem
komornika niedajacego re¢kojmi nalezytego, zgodnego z prawem, wypetniania
powierzonych mu zadan publicznych. Ratio legis zakwestionowanego przepisu znajduje
zatem wlasciwe oparcie w warto$ciach chronionych na podstawie art. 31 wust. 3
Konstytucji. Ustawodawca, ustanawiajac ten przepis, miat takze na uwadze wyniki
kontroli NIK dotyczacej dziatalnosci komornikoéw i skuteczno$ci nadzoru sprawowanego
na podstawie dotychczasowych przepisow. Jego zamierzeniem bylo wzmocnienie
instrumentdw nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego zwierzchni nadzor nad
dziatalnoscia komornikéw i w tym ujeciu nalezy stwierdzi¢, ze $rodek ten jest efektywny.
Regulacja ta stanowi takze konsekwencjg art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o komornikach i stuzy
jego realizacji.

Pozostaje pytanie o proporcjonalno$¢ ograniczenia wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy o komornikach. W odniesieniu do tej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze prawodawca uksztattowat ten Srodek nie dla celow represyjnych (sankcja za
popelnienie przestgpstwa), ale dla realizacji funkcji ochronnej i zabezpieczajacej interes
publiczny przed wykonywaniem czynno$ci komorniczych przez osobg niedajaca r¢kojmi
ich nalezytego wykonywania. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwagg faktu, ze istota tego
srodka, tj. ograniczenie mozliwo$ci wykonywania zawodu, charakteryzuje si¢ podobnym
stopniem dolegliwos$ci — patrzac z perspektywy dotknigtego nim komornika — jak srodek
karny okres§lony w art. 39 pkt 2 kk. (zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej).
Zakaz wykonywania okre$lonego zawodu, zgodnie z art. 43 § 1 k.k., moze by¢ orzeczony
przez sad na okres od roku do lat 10. Ustawodawca, konstruujac instytucj¢ zawieszenia
komornika w czynno$ciach, powinien zatem uwzgledni¢, Zze S$rodek ten ingeruje w
konstytucyjna wolno$¢ wykonywania zawodu jeszcze przed wydaniem ostatecznego
orzeczenia sadu w sprawie popeklnienia przez komornika przestgpstwa. Zasada
proporcjonalnos$ci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje przyjac, iz Srodek ten
powinien by¢ stosowany w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
przestepstwo zostato przez dana osobg popetnione.

Minister Sprawiedliwosci nie ma kompetencji w zakresie oceny przestanki istnienia
uzasadnionego prawdopodobienstwa popelnienia czynu przez komornika. Trybunat
Konstytucyjny uznal jednak, ze ze wzgledu na gwarancje proceduralne zwiazane z
weryfikacja postanowienia Ministra w tym przedmiocie przez Sad Okregowy w
Warszawie zasada proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu nie
zostata naruszona.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy o komornikach na postanowienie Ministra
Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika w czynnosciach przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Do
rozpoznania zazalenia stosuje si¢ wlasciwe przepisy k.p.k. Przed dodaniem ust. 2a do art.
15 ustawy kontroli postanowien Ministra o zawieszeniu komornika w czynnosciach
wydanych na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o komornikach dokonywaly sady
administracyjne na zasadach ogo6lnych. Dodajac ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228; dalej: ustawa
zmieniajaca z 2010 r.) do art. 15 ustawy o komornikach ust. 2a, prawodawca chciat
wzmocni¢ sytuacje prawna zawieszonego komornika. W uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajacej z 2010 r. wskazano, ze: ,,[z]awieszenie komornika w czynnosciach jest
okolicznoscia majaca dla komornika bardzo duze znaczenie zaréwno zawodowe jak i
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finansowe. Z tych powodéw decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie powinna
zosta¢ poddana kontroli sadu powszechnego™.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, powierzenie przez ustawodawce kontroli
postanowien Ministra o zawieszeniu komornika w czynno$ciach sadowi powszechnemu
(Sadowi Okrggowemu w Warszawie), w ktérej do rozpoznania zazalenia stosuje si¢
wlasciwe przepisy k.p.k., oznacza, iz ustawodawca przekazat sprawg¢ majaca swoj
poczatek w postgpowaniu administracyjnym do rozpoznania w postgpowaniu przed sadem
powszechnym. Takie uksztaltowanie kontroli postanowienia Ministra ma wazkie
konsekwencje. Jako ze kontrola dziatalno$ci administracji publicznej zgodnie z art. 184
Konstytucji nalezy do wlasciwosci sadow administracyjnych, rozpoznanie zazalenia na
postanowienie Ministra Sprawiedliwosci przez Sad Okregowy w Warszawie nie moze
sprowadza¢ si¢ do tego rodzaju kontroli. Rozpoznanie zazalenia przez ten sad na
podstawie przepisow k.p.k. bedzie polegaé w istocie na przejeciu sprawy do dalszego
zatatwienia (zob. A. Kabat, uwagi 1-3 do art. 1 [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-
Medek, Warszawa 2011).

Trybunal Konstytucyjny w niniejszym postgpowaniu nie jest upowazniony do
kontroli przepisow regulujacych postgpowanie odwolawcze przed Sadem Okrggowym w
Warszawie, z racji granic zaskarzenia wynikajacych z wniosku KRK. Powyzsze ustalenia
pozwalaja jednak stwierdzi¢, Zze nie jest zasadne stwierdzenie KRK, ze w wypadku
zainicjowania postgpowania o umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego na
podstawie skargi subsydiarnej o zawieszeniu komornika w czynno$ciach — z racji
obligatoryjno$ci zastosowania tego srodka przez Ministra Sprawiedliwosci — decyduje
wola pokrzywdzonego. Sad Okrggowy w Warszawie rozpoznajacy zazalenie na
postanowienie Ministra Sprawiedliwos$ci rozstrzyga samodzielnie o zastosowaniu tego
srodka (zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne 1 prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnigciem innego sadu lub organu).
Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sad jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

KRK, konstruujac zarzut, wedle ktérego wola osoby pokrzywdzonej wnoszacej
subsydiarny akt oskarzenia przesadza o zastosowaniu $rodka zawieszenia komornika w
czynno$ciach, pomingta takze fakt, iz zasadno$¢ podstaw, na ktorych opiera sig
subsydiarny akt oskarzenia, podlega kontroli merytorycznej sadu. Zgodnie z art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k. prezes sadu kieruje sprawg na posiedzenie, gdy zachodzi potrzeba wydania
innego rozstrzygnigcia, przekraczajacego jego uprawnienia, a zwlaszcza umorzenia
postgpowania z powodu oczywistego braku podstaw faktycznych oskarzenia. Mozliwos$¢
kontroli merytorycznej aktu oskarzenia na podstawie powyzszego przepisu, jest w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, istotnym instrumentem gwarancyjnym eliminujacym
bezzasadne oskarzenia kierowane przez pokrzywdzonego. Gwarancje wynikajace z
przekazania sadowi powszechnemu do rozpoznania zazalen na postanowienia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zawieszenia komornika w czynno$ciach, a takze mozliwos$¢
sadowej kontroli merytorycznej podstaw faktycznych subsydiarnego aktu oskarzenia
pozwalaja uznaé, ze w analizowanym wypadku nie doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze zarzut KRK, dotyczacy braku katalogu
przestepstw urzedniczych, ktore uzasadniatyby zastosowanie srodka w postaci zawieszenia
komornika w czynnoS$ciach (stanowiacy w istocie postulat ograniczenia zastosowania tego
srodka wedhlug kryterium zwiazku popetnionego przez komornika przestgpstwa z petniona
przez niego funkcja publiczna) nie jest zasadny. W zwiazku ze specyfika tego zawodu, w
szczegllnosci za§ w odniesieniu do wykonywanych przez komornika zadan publicznych w



63

newralgicznej sferze egzekucji, nalezy stwierdzi¢, ze popelnienie jakiegokolwiek
umyslnego przestgpstwa (nie tylko zwiazanego z petnieniem funkcji) podwaza zaufanie,
jakie powinno towarzyszy¢ przedstawicielom tego zawodu. Stad ingerencja ustawodawcy
w wolno$¢ wykonywania zawodu w sytuacji popetnienia przez komornika jakiegokolwiek
umys$lnego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego lub przestgpstwa skarbowego
jest konstytucyjnie legitymowana ze wzgledu na ochrong warto$ci mieszczacych si¢ w art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny uznat, Ze z uwagi na przewidziang przez
ustawodawce mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach na
podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach do sadu powszechnego oraz sadowe;j
kontroli podstaw faktycznych aktu oskarzenia wnoszonego przez pokrzywdzonego na
podstawie art. 55 § 1 k.p.k. ingerencja ta nie narusza zasady proporcjonalnosci. Trybunat
stwierdzil zatem, ze art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do postgpowan wszczetych na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia o przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.7. Odnoszac si¢ do zarzutow niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca
naruszenia obu tych wzorcoéw upatruje w arbitralnym wkroczeniu przez ustawodawceg w
sprawowana wylacznie przez samorzad komorniczy sfer¢ orzecznictwa dyscyplinarnego.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu sprzecznosci art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach z art. 2 Konstytucji. W swoim wniosku stwierdzit
jedynie, ze naruszenie to wynika z naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny, majac na uwadze formalny wymog nalezytego uzasadnienia stawianego
przez wnioskodawcg zarzutu niekonstytucyjnosci, umorzyt postgpowanie w tym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Trybunal Konstytucyjny uznal ponadto, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanego art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach. Na gruncie ustawy o komornikach dwa przepisy reguluja kwesti¢
obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnos$ciach w sytuacji wszczgcia przeciw
niemu postgpowania o umyS$lne przestgpstwo S$cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe — sa to art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 78 ust. 1 ustawy.
Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o zawieszeniu w czynno$ciach zapada tu w dwoch
odrgbnych postgpowaniach — administracyjnym oraz dyscyplinarnym. W wypadku
zawieszenia dokonywanego przez Ministra Sprawiedliwosci taki $rodek stosowany jest
niezwlocznie po otrzymaniu informacji o wszczgciu przeciwko komornikowi
postgpowania okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach. Nadto zgodnie z
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o komornikach zawieszenie komornika w czynnosciach z
powodow wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy co do zasady ustaje z dniem
prawomocnego zakonczenia okreslonego tam postgpowania karnego (chyba ze komornik
zostal skazany lub Minister Sprawiedliwos$ci uchylit zawieszenie wczes$niej).

Kompetencja komisji dyscyplinarnej w zakresie zawieszenia komornika, w sytuacji
gdy prowadzone jest przeciwko niemu postgpowanie o umyslne przestgpstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe, ma rowniez charakter
zwiazany. Zgodnie za$ z art. 78 ust. 4 ustawy o komornikach zawieszenie w czynnoS$ciach,
co do zasady, ustaje z dniem prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego
(chyba zZe komisja dyscyplinarna uchylita je wcze$niej lub prawomocnie orzeczona zostata
kara wydalenia z zawodu). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze zawieszenie W
czynno$ciach przez komisj¢ dyscyplinarng stosowane jest w ramach postgpowania
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dyscyplinarnego (ustaje z dniem jego prawomocnego zakonczenia, a nie z dniem
prawomocnego zakonczenia post¢gpowania karnego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowany art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o komornikach nie ogranicza kompetencji samorzadu zawodowego w zakresie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu, poniewaz kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci
jest wykonywana w ramach sprawowanego przez niego nadzoru zwierzchniego nad
dziatalno$cia  komornikow. Cho¢ obligatoryjne  zawieszenie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci komornika wywotluje ten sam skutek co obligatoryjne zawieszenie
komornika przez komisje dyscyplinarng, a przestanka do zastosowania tego $rodka jest
taka sama, oba te rozstrzygnigcia zapadaja w odrebnych postgpowaniach. Nie mozna
zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem wnioskodawcy, ze przyznanie takiej kompetencji Ministrowi
stanowi arbitralna ingerencj¢ w sfer¢ sprawowania orzecznictwa dyscyplinarnego.
Zawieszenie komornika przez Ministra Sprawiedliwosci jest $ciSle zwiazane z
postgpowaniem karnym (ustaje z dniem prawomocnego zakonczenia tego postgpowania) i
nie ogranicza uprawnien samorzadu majacego analogiczna kompetencje w postgpowaniu
dyscyplinarnym (zob. wyrok TK z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009,
poz. 162).

Sama instytucja zawieszenia komornika w czynnosciach z uwagi na toczace si¢
postgpowanie karne o umys$lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego nie jest
jedna z przewidzianych w ustawie o komornikach kar dyscyplinarnych, ktéra mogtaby
orzec komisja dyscyplinarna. Jak wyzej wskazano jest to instrument o charakterze
nadzorczym, ktory ma zabezpiecza¢ wykonywanie orzeczen sadowych w drodze
przymusowej egzekucji przez funkcjonariuszy publicznych dajacych rekojmig nalezytego 1
zgodnego z prawem wypetniania wiadczych kompetencji wobec innych podmiotow.
Trudno zatem podzieli¢ zarzut wnioskodawcy, ze jego zastosowanie jest wkroczeniem w
sfer¢ orzecznictwa dyscyplinarnego. Zakwestionowany przepis, tj. art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach, nie jest przepisem ingerujacym w postgpowanie dyscyplinarne, nie
wplywa na ustrdj organow sprawujacych orzecznictwo dyscyplinarne. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach.

4. Kwestia konstytucyjnosci art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy
o komornikach.

4.1. Zarzuty dotyczace art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach. Artykul 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach ma nastepujace
brzmienie: ,,Minister Sprawiedliwosci odwotuje komornika z zajmowanego stanowiska,
jezeli komornik: (...) 6) dopuscil si¢ razacego lub uporczywego naruszenia przepisow
prawa — na wniosek prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wlasciwego sadu
okrggowego; 7) z zawinionych przez siebie przyczyn nie wykonat zarzadzen, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 3 — na wniosek prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa
wlasciwego sadu okrggowego”. Wnioskodawca w swoim wniosku zarzucit tej regulacji
niezgodne z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wkroczenie przez
ustawodawce w sfer¢ orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow w
zwiazku z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwo$ci nieograniczonego zadnymi
przestankami uprawnienia do odwotywania komornikéw z zajmowanego stanowiska w
wypadkach okreslonych w pkt 6 1 7 zakwestionowanego przepisu. Wnioskodawca
stwierdzil, ze regulacja ta ogranicza kompetencje samorzadu w zakresie orzekania w
sprawie pociagnigcia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornika w  sposob
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naruszajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie to nie jest konieczne dla realizacji
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nadto narusza istot¢ samorzadu, bo —
w ocenie KRK - orzekanie o odpowiedzialnosci komornikow za przewinienia
dyscyplinarne jest jednym z podstawowych uprawnien samorzadu decydujacym o jego
istocie. Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowana regulacja pozbawia samorzad jednego
z bardzo istotnych instrumentéw sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu.

Analogiczne zarzuty wnioskodawca przedstawit wobec art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy
o komornikach, ktérego tre$s¢ jest nastgpujaca: ,,Prezes sadu apelacyjnego odwoluje
asesora komorniczego z zajmowanego stanowiska, jezeli asesor komorniczy: (...) 6)
dopuscit sig razacego lub uporczywego naruszenia przepisoOw prawa’”.

4.2. Na rozprawie 25 lipca 2012 r. przedstawiciel wnioskodawcy wycofat swoj
zarzut w zakresie kontroli art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 oraz art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach z art. 31 ust. 1 Konstytucji. W tym tez zakresie Trybunat Konstytucyjny, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o TK, umorzyt postgpowanie ze wzgledu
na cofnigcie wniosku.

4.3. Nieadekwatnos¢ art. 17 wust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
konstytucyjnos$ci art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach.

4.3.1. Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej o0s6b wykonujacych zawod
komornika jest postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej oraz zawinione
naruszenie przepisOw okreslajacych sposob wykonywania zawodu badz jego nienalezyte
wykonywanie, a takze nieprzestrzeganie przepisOw prawa.

W ustawie o komornikach podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okresla art.
71, zgodnie z ktorym komornik odpowiada dyscyplinarnie za zawinione dzialania lub
zaniechania, a w szczego6lno$ci za: naruszenie powagi i godnos$ci urzedu, razaca obraze
przepisow prawa, niewykonanie polecen powizytacyjnych, wydatkowanie $rodkow
podlegajacych dokumentacji na dzialalno$¢ razaco niezgodna z ich przeznaczeniem,
podejmowanie czynnosci z nieuzasadniona zwloka, naruszenie wlasciwosci okre§lonej w
art. 8 ustawy. Karami dyscyplinarnymi przewidzianymi w tej ustawie sa: upomnienie,
nagana, kara pienigzna do dwudziestokrotnej wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego oraz wydalenie ze stuzby komorniczej (art. 72 ust. 1 ustawy o komornikach).
Wydalenie ze stuzby komorniczej pociaga za soba zakaz powotania w przyszlosci na
stanowisko komornika lub asesora komorniczego (art. 72 ust. 4 ustawy o komornikach).
Zgodnie z art. 72a ust. 1 ustawy o komornikach do aplikantow i asesorow komorniczych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej komornikow (z
zastrzezeniem art. 72a ust. 2-6 tej ustawy).

Sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji rozpoznaje komisja dyscyplinarna,
ktorej cztlonkowie sa niezawisli w zakresie orzekania (art. 75 ust. 1 1 art. 75¢ ustawy o
komornikach). Podmiotami, ktére moga zlozy¢ wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego, sa: Minister Sprawiedliwos$ci, prezesi sadow, sgdziowie wizytatorzy,
organy samorzadu komorniczego oraz komornicy wizytatorzy. Przy czym wniosek o
wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego zlozony przez Ministra Sprawiedliwo$ci
wszczyna (obligatoryjnie) postgpowanie dyscyplinarne. Minister Sprawiedliwosci,
sktadajac wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, moze zawiesi¢ komornika
w czynno$ciach. Na postanowienie Ministra o zawieszeniu komornika w czynno$ciach
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia postanowienia, jednak wniesienie zazalenia nie uchyla zawieszenia.
Kompetencj¢ do zawieszenia w czynno$ciach komornika, przeciwko ktéremu wszczgto
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postgpowanie dyscyplinarne lub karne ma takze komisja dyscyplinarna (art. 78 ustawy o
komornikach).

Stronami postgpowania dyscyplinarnego sa wnioskodawca (podmiot, ktory ztozyt
wniosek o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego) oraz obwiniony, tj. komornik, asesor
lub aplikant komorniczy, przeciwko ktoremu ztozono wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego. W ramach postgpowania obwiniony moze korzysta¢ z pomocy obroncy
(ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny albo komornik). Jezeli obwiniony przyznaje si¢
do popetnienia czynu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, komisja
dyscyplinarna, za zgoda stron, moze nie przeprowadza¢ postgpowania dowodowego lub
przeprowadzi¢ je czeSciowo. Zgodnie z art. 751 ustawy o komornikach komisja
dyscyplinarna ,,wymierza karg, przewidziana w ustawie, wedlug swojego uznania, baczac,
aby jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy obwinionego, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej komornikow, asesorow 1 aplikantow
komorniczych. (...) Wymierzajac karg komisja dyscyplinarna uwzglednia w szczego6lno$ci
motywacje i sposob zachowania si¢ obwinionego, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na
nim obowiazkoéw, rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastgpstw czynu, wiasciwosci 1 warunki
osobiste obwinionego oraz zachowanie si¢ po popetnieniu czynu, a zwlaszcza starania o
naprawienie szkody”.

Odpis prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej komisja dyscyplinarna
dorgcza Ministrowi, KRK 1 radzie wlasciwej izby komorniczej (w wypadku asesora
komorniczego odpis przesyla si¢ réwniez wlasciwemu prezesowi sadu apelacyjnego).
Wykonanie prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej w razie kary wydalenia ze
stuzby komorniczej nalezy do Ministra Sprawiedliwo$ci, a w razie kar wymienionych w
art. 72 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o komornikach (upomnienie, nagana, kara pieni¢zna) do rady
wiasciwej izby komornicze;j.

Od orzeczen komisji dyscyplinarnej stronom przystuguje odwotlanie do sadu
okregowego wlasciwego wedtug siedziby kancelarii obwinionego komornika, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Od orzeczenia sadu okrggowego
nie przystuguje kasacja. Do postgpowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego.

4.3.2. Przy tak uksztaltowanej procedurze dyscyplinarnej komornikéw
ustawodawca zdecydowat si¢ na rownoleglte powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci
odrebnej kompetencji w zakresie odwotania komornika z przyczyn okreslonych w art. 15a
ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach w odrgbnym postgpowaniu. W wypadku razacego
lub uporczywego naruszenia przez komornika przepisow prawa lub w wypadku
niewykonania z zawinionych przez siebie przyczyn zarzadzen, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 tej ustawy (tj. zarzadzen prezesa sadu rejonowego, przy ktorym dziata komornik,
wydawanych w ramach nadzoru nad dziatalno$cia komornika), Minister Sprawiedliwo$ci
na wniosek prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa wilasciwego sadu
okrggowego odwotuje komornika ze stanowiska. Zgodnie z art. 15a ust. 3 ustawy w
postepowaniu tym odwolanie ,,nast¢puje po uprzednim wystuchaniu komornika, chyba ze
nie jest to mozliwe, oraz po zasiggnigciu opinii rady wtasciwej izby komorniczej, ktéra
przedstawia opini¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania wniosku o wyrazenie opinii”.
Przy czym nienadestanie opinii we wskazanym terminie nie wstrzymuje wydania decyzji
w sprawie odwotania komornika.

4.3.3. Jak juz wskazano, ustawodawca, decydujac si¢ na utworzenie samorzadu
zawodowego, przekazuje mu cze$¢ zadan publicznych zwiazanych ze sprawowaniem
pieczy nad nalezytym i zgodnym z interesem publicznym wykonywaniem zawodu
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zaufania publicznego. Sadownictwo dyscyplinarne w $wietle pogladéw doktryny prawnej
stanowi jedna z podstawowych form nadzoru korporacji zawodowej nad dziatalno$cia jej
cztonkow wykonywanego w ramach sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu. Oprécz nadzoru wewngtrznego nad dzialalno$cia cztonkow samorzadu
zawodowego (sprawowanego przez organy tego samorzadu) w demokratycznym panstwie
prawnym istnieje konieczno$¢ zapewnienia nadzoru zewngtrznego nad dziatalno$cia
samorzadu. Wynika to po pierwsze z tego, iz zadania przekazane samorzadom
zawodowym maja charakter istotnych dla spoteczenstwa zadan publicznych, ktore
pierwotnie naleza do panstwa. Po drugie, brak nadzoru panstwa nad dziatalnoscia
samorzadow zawodowych nie sprzyjatby nalezytemu wykonywaniu powierzonych im
zadan.

W wyroku z 1 grudnia 2009 r. o sygn. K 4/08, Trybunatl Konstytucyjny zwrdécit
uwage, ze nalezy odrézniaé piecze nad wykonywaniem zawodu od nadzoru nad
sprawowaniem tej pieczy przez organy samorzadu zawodowego. Trybunal wskazat takze,
ze nadzor nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego nie moze polega¢ na przejeciu przez
organ panstwowy konstytucyjnie okreslonych zadan tego samorzadu, tj. reprezentowania
jego cztonkdéw na zewnatrz oraz sprawowania pieczy nad wykonywaniem przez nich
zawodu. Doprecyzowujac ten poglad, nalezy stwierdzi¢, ze nadzér wykonywany przez
organy samorzadu zawodowego w ramach sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego (przybierajacy takze forme¢ sadownictwa
dyscyplinarnego) objgty jest nadzorem zewngtrznym, sprawowanym gléwnie przez
centralne organy administracji panstwowej, a takze prezesow sadow. Wynika to stad, ze
zadania przekazane samorzadom zawodowym na zasadzie decentralizacji pierwotnie
naleza do panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 17 ust. 1 Konstytucji
jest adekwatnym wzorcem kontroli przepisOw ograniczajacych zadania samorzadu
zawodowego (reprezentowanie cztonkoéw korporacji 1 sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu). Jak stwierdzono w przywotywanym wyroku o sygn. K 4/08,
przepisy, ktére przyznaja analogiczna kompetencj¢ samorzadowi zawodowemu oraz
innemu organowi wiladzy publicznej nie sa przepisami ograniczajacymi zadania
samorzadu.

W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej art. 15a ust. 1 pkt
6 1 7 ustawy o komornikach powierzajacy Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje w
zakresie odwotania komornika ze stanowiska w sytuacji zaistnienia okreslonych
przestanek nie pozbawia ani nie ogranicza uprawnien komisji dyscyplinarnych
dzialajacych w strukturach samorzadu komorniczego. Niezaleznie od powierzenia
Ministrowi tej kompetencji ustawodawca nie odebrat komisji dyscyplinarnej kompetencji
do wszczgcia 1 prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko komornikowi. W
ramach tych kompetencji komisja w dalszym ciagu moze orzeka¢ o wydaleniu komornika
ze shuzby komorniczej, ktora prowadzi do tego samego rezultatu (wykonywana jest ona
przez Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 76 ustawy). Powyzsze regulacje
wskazuja, ze ustawodawca powierzyl Ministrowi Sprawiedliwosci (oraz prezesom
wiasciwych sadow) nadzor nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego
nie zamiast, lecz rownolegle do kompetencji, jakie ma samorzad komorniczy. Jak wyzej
wskazano, uzasadnieniem dla tak skonstruowanego réwnolegtego nadzoru jest ochrona
interesu publicznego.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 15a
ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na zakres zaskarzenia, ktory
ksztattowany jest przez wnioskodawce (przedmiot i wzorce kontroli konstytucyjnosci),
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Trybunal Konstytucyjny w niniejszym postgpowaniu nie mogt oceni¢ procedury odwotania
komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci na wniosek prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego lub prezesa wilasciwego sadu okrggowego z punktu widzenia koniecznosci
wlasciwego uksztaltowania pozycji procesowej obwinionego 1 zapewnienia mu
niezbednych gwarancji procesowych (wyrazonych w rozdziale II Konstytucji).

4.4. Nieadekwatno§¢ art. 17 wust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach. Wnioskodawca stwierdzit, ze
argumenty na poparcie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez art. 32b ust. 1
pkt 6 ustawy o komornikach sa analogiczne do argumentéw przedstawionych dla
uzasadnienia zarzutu wobec art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 tej ustawy. Majac to na uwadze, a takze
stwierdzajac, ze art. 32a ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach zawiera identyczna przestanke
odwotania asesora komorniczego przez prezesa sadu apelacyjnego jak art. 15a ust. 1 pkt 6
ustawy, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach z takich samych
wzgledow jak wobec art. 15a ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

5. Ocena konstytucyjnosci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach.

5.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach w zakresie, w
jakim pozbawia zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego
majatku w postaci srodkéw rzeczowych jego kancelarii, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca zakwestionowat art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach zarowno w
brzmieniu nadanym przez ustawg¢ zmieniajaca z 2007 r. jak i w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca z 2004 r., nie uzasadniajac, dlaczego kwestionuje wskazany przepis w
dwoch brzmieniach. W zwiazku z tym, ze przedstawione przez KRK zarzuty zachowuja
aktualno$¢ wobec obecnego brzmienia art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach, ktére zostato
rowniez wskazane jako przedmiot kontroli, Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 39 ust.
1 pkt 3 ustawy o TK, umorzyt postgpowanie w zakresie kontroli tego przepisu w brzmieniu
nadanym przez ustawg zmieniajaca z 2004 r., z uwagi na utratg¢ mocy obowiazujace;.

Zakwestionowany przepis okresla zasady podzialu dochodu pomigdzy zastepce
komornika a komornika zastgpowanego z powodu zawieszenia w czynnosciach. Zgodnie z
tym przepisem, ,[jlezeli przyczyna zastgpstwa jest zawieszenie komornika w
czynno$ciach, zastgpcy komornika nalezy si¢ do czasu ustania zawieszenia komornika w
czynnos$ciach dochod okreslony w ust. 1, nie dluzej jednak niz przez okres jednego roku.
Po uptywie jednego roku od dnia zawieszenia komornika w czynno$ciach zastgpca
komornika pobiera 100% dochodu zastgpowanego komornika”. Z kolei art. 63 ust. 1
ustawy moéwi, ze ,,[z] zastrzezeniem odmiennej umowy zawarte] migdzy komornikiem i
zastgpca komornika, o ktorym mowa w art. 26, zastgpca komornika pobiera 25% dochodu
zastgpowanego komornika w pierwszym miesigcu sprawowania zastgpstwa, a w
nastepnych miesiacach — 50% tego dochodu”.

5.2. Zarowno Prokurator Generalny jak i Marszatek Sejmu w swoich stanowiskach
pisemnych wnies$li o umorzenie postgpowania w zakresie kontroli art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Prokurator Generalny wskazat,
ze z uzasadnienia wniosku nie wynika w sposob jednoznaczny, jaki stan prawny KRK
uznaje za niekonstytucyjny (czy wymogi konstytucyjne nie sa spelnione wobec braku
kompensaty za korzystanie przez zast¢pce z mienia kancelarii zawieszonego komornika co
do zasady, czy tez tylko wtedy, gdy zawieszenie komornika w czynnos$ciach trwato ponad
rok). Zdaniem Prokuratora Generalnego, KRK w swoim wniosku nie wypowiedziata sig¢
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jednoznacznie co do zakresu kwestionowanej normy, wigc orzekanie przez Trybunal
Konstytucyjny w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Z kolei Marszatek Sejmu wskazat, ze zard6wno ze wskazanego w petitum wniosku
zakresu zaskarzenia jak i z uzasadnienia zarzutow przez KRK wynika, iz przedmiotem
kontroli w niniejszym postgpowaniu ma by¢ przepis pozbawiajacy zastgpowanego
komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku, tj. z mienia kancelarii.
Tymczasem zaskarzony art. 63 ust. 2 ustawy nie reguluje zagadnienia wynagrodzenia za
korzystanie z mienia kancelarii, lecz podzial uzyskiwanego przez zastgpce komornika
dochodu. A zatem wskazany przez KRK przedmiot kontroli — tj. art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach w zakresie, w jakim pozbawia zastgpowanego komornika prawa do
wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci $rodkéw rzeczowych jego
kancelarii — nie istnieje. Ponadto nawet gdyby wnioskodawca wskazat rzeczywista tres¢
art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach (w zakresie, w jakim okres$la on zasady podzialu
dochodu pomigdzy zastgpce komornika a zastgpowanego komornika), wniosek nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci tej normy z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jedyny argument, odnoszacy si¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci,
spetnia za$ kryteria zaniechania ustawodawczego, ktére pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego.

5.3. Analiza wniosku KRK w zakresie odnoszacym si¢ do niekonstytucyjnosci art.
63 ust. 2 ustawy prowadzi do konkluzji, ze intencja wnioskodawcy jest ocena przez
Trybunat Konstytucyjny zgodno$ci ze wskazanymi wzorcami braku prawa komornika
zastgpowanego z powodu zawieszenia w czynno$ciach do wynagrodzenia za korzystanie z
jego majatku stanowiacego mienie kancelarii przez jego zastgpcg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, z petitum wniosku oraz niektorych fragmentéow dotaczonego do niego
uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca za niekonstytucyjny uwaza ten przepis w zakresie,
w jakim nie przewiduje mechanizmu rekompensaty zaréwno przed uptywem roku jak i po
uplywie roku od chwili zawieszenia. W $§wietle postawionych zarzutoéw niezbgdne jest
przedstawienie zaskarzonego przepisu w jego otoczeniu normatywnym.

Ustawowa definicja dochodu komornika zawarta jest w art. 63 ust. 4 ustawy o
komornikach. Wedle tej definicji dochodem komornika sa pobrane i $ciagnigte w danym
miesiacu oplaty egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotowkowych za przejazdy, okreslone
w art. 39 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, pomniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej
komornika i sumy okreslone w art. 63 ustawy (tj. sumy przekazane zastgpcy komornika).

Podstawa dochodu komornika (a w konsekwencji jego zastgpcy) sa oplaty
egzekucyjne oraz zwrot wydatkéw gotdéwkowych. Komornik pobiera optlaty egzekucyjne
za prowadzenie egzekucji 1 inne powierzone mu czynnosci (art. 43 ustawy). Wysokos¢,
sposob ustalania i poboru optat okresla ustawa. W wyrokach z 13 grudnia 2011 r., sygn.
SK 44/09 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117) oraz z 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08 (OTK
ZU nr 5/A/2009, poz. 67) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, ze dochdd
komornika, okreslony w art. 63 ust. 4 ustawy, stanowi nadwyzka optat nad kosztami,
ustalana globalnie w okreslonej jednostce czasu (,,w danym miesiacu”), nie za$ dla
kazdego postepowania egzekucyjnego z osobna. Dopiero tak okreslona kwota staje si¢
wiasnoscia komornika, wyodrgbniona i1 podlegajaca opodatkowaniu.

Koszty dziatalnosci egzekucyjnej, o ktorych mowa w art. 63 ust. 4 ustawy,
stanowia koszty wlasne calej dzialalnosci egzekucyjnej komornika, nie dotycza stron
postgpowania egzekucyjnego ani nie sa powiazane z konkretng sprawa egzekucyjna.
Koszty te skatalogowane zostaly w art. 34 ustawy i obejmuja: 1) koszty osobowe i
rzeczowe ponoszone w zwiazku z prowadzona dziatalnos$cia egzekucyjna; 2) koszty
ochrony zajgtego mienia 1 niezbgdnej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia
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kancelarii 1 wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; 3) koszty przejazdow w
miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienigznego, przewozu
drobnych ruchomos$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego; 4) obowiazkowe
optaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami ustawy; 5) inne koszty
niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz czynnosci przewidziane
przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okreslonym w art. 39 ustawy. Zgodnie
z art. 35 ustawy o komornikach wymienione wyzej koszty komornik pokrywa z
uzyskanych optat egzekucyjnych.

W sytuacji gdy dzialalno$¢ egzekucyjna prowadzi zastgpca zawieszonego
komornika, korzystajac z jego kancelarii, koszty utrzymania kancelarii w dalszym ciagu
odliczane sa od pobranych w danym miesiacu optat egzekucyjnych i zwrotow wydatkow
gotowkowych 1 nie wchodza w kwot¢ dochodu. Wnioskodawcy nie chodzi jednak o
rekompensate kosztow utrzymania kancelarii przez okres zastgpstwa, ale o odrgbne
wynagrodzenie za uzyskanie przez zastgpce komornika prawa do korzystania z mienia
kancelarii zastgpowanego komornika, ktore to mienie zostato nabyte z majatku wtasnego
komornika. Zastgpca komornika obejmuje prawo do korzystania z tego mienia, ktore
umozliwia mu prowadzenie dzialalnosci egzekucyjnej i uzyskiwanie dochodu na zasadach
okreslonych w art. 63 ust. 2 ustawy. Zdaniem wnioskodawcy, w tej sytuacji ,,dochodzi do
przeptywu okreslonych wartosci pomigdzy majatkiem zastgpcy a majatkiem
zastgpowanego komornika” o warto$ci roéwnej warto$ci, jaka zaoszczedzil zastgpca, nie
dokonujac ,,wydatkéw zwiazanych z uzyskaniem prawa do korzystania z majatku
znajdujacego si¢ w kancelarii”.

5.4. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze przepisy
art. 63 ust. 1 ustawy o ustalaniu dochodu zastgpcy komornika maja charakter ius
dispositivum (norm wzglednie wiazacych). Znajduja one zastosowanie tylko wtedy, gdy
komornik i jego zastgpca nie zawarli umowy ustalajacej wysokos¢ dochodu zastepcy w
odmienny sposob (zob. M. Biezunski, P. Biezunski, Komentarz do art. 63 ustawy [w:]
Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Lex 2010). Z postanowienia art.
63 ust. 1 ustawy wynika, iz pierwszenstwo ustalenia zasad podzialu dochodu migdzy
komornikiem a jego zastepca ustawodawca przyznal zawartej migdzy nimi umowie,
dopiero w razie jej braku zastosowanie maja zasady podziatu dochodu okreslone w art. 63
ustawy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma zatem przeszkod, aby zawierajac
tego rodzaju umowe, w jej tresci uwzgledni¢ kwestie wynagrodzenia za korzystanie z
mienia zastgpowanego komornika przez zastepcg. W sytuacji gdy umowa taka nie zostata
zawarta, a przepisy ustawowe o podziale dochodu migdzy komornikiem a jego zast¢pca
nie przewiduja wynagrodzenia za korzystanie z mienia stanowiacego wyposazenie
kancelarii, w ktorej zastepca prowadzi dzialalno$¢ egzekucyjna, nie ma przeszkod, jak
stusznie twierdzi Prokurator Generalny, by komornik ubiegat si¢ od zastepcy
wynagrodzenia z tego tytutu na zasadach ogoélnych okreslonych w kodeksie postgpowania
cywilnego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy si¢ zgodzi¢ z wnioskodawca w
zakresie, w jakim twierdzi on, ze ustawa o komornikach nie zawiera przepisu regulujacego
kwesti¢ korzystania przez zastgpce komornika z majatku zastgpowanego komornika
stanowiacego wyposazenie kancelarii. Nie jest takim przepisem ani zakwestionowany art.
63 ust. 2, ani art. 34 ustawy o komornikach zawierajacy katalog kosztow wilasnych calej
dziatalno$ci egzekucyjnej komornika. Wynagrodzenie za korzystanie przez zastgpcg z
majatku zastgpowanego komornika nie moze stanowi¢ okreslonych w art. 34 ustawy
kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej komornika, poniewaz, jak stusznie wskazuje Prokurator
Generalny, prawo do takiego wynagrodzenia powstaje w sytuacji czerpania korzysci z
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cudzego majatku. Sposob ustalania dochodu zastepcy komornika opiera si¢ na przepisach
dotyczacych sposobu ustalania dochodu komornika, nie ma w tym zakresie odrgbnych
przepisow wiasciwych tylko do zastgpcy komornika. Podstawa obliczenia sa, jak juz
wskazano, oplaty egzekucyjne i zwroty gotdéwkowe pomniejszone o koszty dziatalno$ci
egzekucyjnej. Art. 34 ustawy o komornikach jednoznacznie odnosi si¢ do kosztéw
dziatalnos$ci egzekucyjnej komornika i jest odpowiednio stosowany w sytuacji przejgcia
spraw egzekucyjnych przez jego zastepcg. Jednakze, jako przepis odnoszacy si¢ do
kosztow dziatalno$ci ponoszonych przez komornika, nie moze obejmowac swym zakresem
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego mienia w ramach kancelarii, poniewaz komornik
prowadzi swa dziatalno$§¢ w oparciu o mienie stanowiace jego wlasnosc¢.

Zarzut sformutowany przez wnioskodawce pod adresem art. 63 ust. 2 ustawy
zmierza do wykazania luki prawnej — braku unormowania przyznajacego wynagrodzenie
za korzystanie z mienia zawieszonego komornika przez jego zastgpce. Wskazuje na to
dobitnie fragment wniosku, w ktérym KRK wskazuje, ze zarowno w zakwestionowanym
przepisie ,nie zostaly przewidziane mechanizmy kompensaty zwiazane @z
wykorzystywaniem przez zastgpcg mienia znajdujacego si¢ w kancelarii”, jak 1 w calej
ustawie o komornikach ,,ustawodawca nie przewidzial zadnego mechanizmu kompensaty
na rzecz zastgpowanego komornika z tytutu utraty mozliwosci wykorzystywania wlasnego
majatku stanowiacego wyposazenie kancelarii”.

Niezaleznie od granic kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w wypadku kontroli
konstytucyjnosci luk prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy ustawodawca
przyznal komornikowi 1 jego zastgpcy mozliwo$¢ umownego uregulowania kwestii
podzialu dochodu, i to na zasadzie pierwszenstwa przed regulacjami ustawowymi, nie
mozna moéwi¢ o luce prawnej. Przestrzen nieuregulowana w tym zakresie przez
ustawodawce komornik i1 jego zastgpca moga wypetni¢ postanowieniami umownymi. W
wypadku gdy takiej umowy nie zawra, komornik moze dochodzi¢ od =zastgpcy
wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w oparciu o przepisy prawa cywilnego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach nie narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi za$ na
to, ze naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji wnioskodawca taczy z naruszeniem art. 31 ust. 3
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wynik testu zgodnosci
dotyczy wszystkich wskazanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli.

6. Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/10

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odr¢bne do:
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— punktu 3 sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2012 r. w sprawie o
sygn. K 14/10 w zakresie dotyczacym nieadekwatnosci art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz

— uzasadnienia punktu 3 14 sentencji.

Moim zdaniem, nalezato orzec, ze art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.;
dalej: ustawa o komornikach) jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji — za bledny
uwazam w tym wypadku zarowno wynik kontroli, jak i1 jego uzasadnienie. Orzeczenie
dotyczace nieadekwatnosci art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli art. 32b ust. 1
pkt 6 ustawy o komornikach — w mojej opinii — zakonczylo si¢ wtasciwa konkluzja, lecz
powzigta z blednych powodow.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

1. Ocena art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach (pkt 3 sentencji oraz cz. III,
pkt 4.3. uzasadnienia wyroku).

1.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
prawa do odwotania z zajmowanego stanowiska komornika, ktéry dopuscit si¢ ,,razacego
lub uporczywego naruszenia przepisOw prawa’ lub z ,,zawinionych przez siebie przyczyn”
nie wykonal zarzadzen nadzorczych prezesa wilasciwego sadu rejonowego, ,,nie jest
niezgodne” z art. 17 ust. 1 Konstytucji (pkt 3 sentencji). Jak wynika z bardzo lakonicznego
uzasadnienia tego wyroku, rozstrzygnigcie to wydano w istocie z dwoch przyczyn:

— wyrazonej] w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego tezy, ze przepisy, ktore
przyznaja analogiczna kompetencj¢ samorzadowi zawodowemu oraz innemu organowi
wladzy publicznej, nie sa przepisami ograniczajacymi zadania samorzadu (por. wyrok
z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162, cz. III, pkt 5.4.
oraz cz. III, pkt 4.3.3. uzasadnienia niniejszego wyroku);

— ,,ochrony interesu publicznego” (por. cz. III, pkt 4.3.3. in fine uzasadnienia niniejszego
wyroku).

Moim zdaniem, zaréwno konkluzja Trybunalu Konstytucyjnego, jak i wskazane na
jej poparcie argumenty sa nietrafne.

1.2. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — mimo specyficznego statusu komornikow
wsrod innych zawodow prawniczych zaufania publicznego — samorzad komorniczy byt
uznawany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego za samorzad zawodu zaufania
publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji (por. w szczeg6lnos$ci wyrok z 14
maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67, cz. 1II, pkt 4. i 8.2.4.
uzasadnienia oraz powotane w nim orzeczenia). Teza ta nie byla kwestionowana przez
uczestnikOw postegpowania, wigc w tym miejscu mozna poprzestac na jej przywotaniu.

Punktem wyjscia prawidlowej oceny kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci
wynikajacych z art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach w poréwnaniu z
kompetencjami samorzadu komorniczego wynikajacymi z art. 17 ust. 1 Konstytucji musi
by¢ precyzyjne ustalenie ich wzajemnych relacji. Sa one dostrzegalne w trzech
ptaszczyznach:

— materialnoprawnej — przestanki odwotania komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci
wymienione w art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach (,,razace lub uporczywe
naruszenia przepisow prawa” lub ,zawinione” niewykonywanie zarzadzen
nadzorczych prezesa sadu rejonowego) mieszcza si¢ w  przestankach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw w rozumieniu art. 71 ustawy o
komornikach (przepis ten zawiera jedynie przykltadowe wyliczenie deliktow
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komorniczych, wskazujac, ze komornik odpowiada dyscyplinarnie za zawinione
dzialania lub zaniechania, a ,,w szczeg6lno$ci” za: naruszenie powagi i godnosci
urzedu, razaca obraze przepiséw prawa, niewykonanie polecen powizytacyjnych,
wydatkowanie srodkéw podlegajacych dokumentacji na dziatalno$¢ razaco niezgodna z
ich przeznaczeniem, podejmowanie czynnosci z nieuzasadniona zwloka oraz dziatanie
poza swoim rewirem);

— proceduralnej — w wypadku popehienia przez komornika deliktu wymienionego w art.
15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach mozliwe jest zar6wno odwotanie komornika
przez Ministra Sprawiedliwosci, jak i ocena jego dzialan przez komisj¢ dyscyplinarna
(z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci lub innych podmiotéw uprawnionych do
wszczgceia postgpowania dyscyplinarnego — por. art. 74 ustawy o komornikach); nalezy
zwroci¢ uwage, ze w kazdej procedurze zmierzajacej do wyciagnigcia konsekwencji z
naruszenia prawa przez komornika moga bra¢ udziat — cho¢ w roéznych rolach —
zaro6wno Minister Sprawiedliwosci, jak 1 organy samorzadu zawodowego (sa to wigc w
pewnym stopniu tryby ,,mieszane”, a nie czysto administracyjne czy samorzadowe); w
postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o
komornikach Minister Sprawiedliwo$ci obowiazkowo zasigga opinii rady wlasciwej
izby komorniczej, ktora nie ma jednak charakteru wiazacego (por. art. 15a ust. 3
ustawy o komornikach), natomiast w postgpowaniu dyscyplinarnym (prowadzonym w
pierwszej instancji przez organy samorzadu zawodowego, tj. komisje dyscyplinarng —
por. art. 75 ust. 1 ustawy o komornikach) wniosek Ministra Sprawiedliwosci o
wszczecie postgpowania skutkuje automatycznym uruchomieniem odpowiedniej
procedury (por. art. 74 ust. 2 ustawy o komornikach);

— skutkéw dla komornika — faktyczna utrata prawa do wykonywania zawodu moze by¢
zarbwno rezultatem odwolania z zajmowanego stanowiska przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, jak 1 postgpowania dyscyplinarnego (kara wydalenia ze shuzby
komorniczej jest najsurowsza z sankcji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o
komornikach, zwlaszcza ze ma charakter dozywotni — por. art. 72 ust. 4 ustawy o
komornikach).

Trybunat Konstytucyjny nie dokonal tego typu szczegdtowej analizy, lecz — po
oddzielnym opisaniu obydwu trybéw odpowiedzialnosci komornikéw — tylko ogodlnie
stwierdzil, ze uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci 1 samorzadu komorniczego sa w
badanym obszarze ,,rownolegte” (cz. III, pkt 4.3.2. 1 4.3.3. in fine uzasadnienia wyroku).
Moim zdaniem, nie odzwierciedla to we wiasciwy sposob relacji migdzy wskazanymi
instytucjami. Uwazam, ze kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci 1 samorzadu
komorniczego w badanym obszarze nie sa ,,rownolegle” (rozlaczne, synchroniczne), lecz
»konkurencyjne” (krzyzujace si¢), niesymetryczne i niesubsydiarne.

Konkurencyjno$¢ omawianych kompetencji polega na tym, ze ,razace lub
uporczywe naruszaniu przepisOw prawa” lub ,,zawinione” niewykonywanie zarzadzen
nadzorczych prezesa sadu rejonowego przez komornika moze skutkowaé zaréwno
odwotaniem przez Ministra Sprawiedliwos$ci, jak 1 wydaleniem ze stuzby komornicze;.
Wydanie rozstrzygnigcia w jednym 2z tych trybow powoduje réwnoczesnie
niedopuszczalno$¢ (bezprzedmiotowos¢) drugiego: jezeli Minister Sprawiedliwosci
zareaguje na delikt komornika jego odwolaniem w trybie art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o
komornikach, wszczete w tej samej sprawie postgpowanie dyscyplinarne (nawet
wczesniejsze niz decyzja Ministra) musi zosta¢ umorzone, poniewaz obwiniony przestaje
by¢ komornikiem i z tego powodu nie podlega juz sadownictwu dyscyplinarnemu
(podlegaja mu wylacznie komornicy, asesorzy i aplikanci komorniczy — por. art. 71 i art.
72a ustawy o komornikach). Mechanizm ten dziala takze w druga strong — jezeli
obwiniony komornik zostanie wydalony ze stuzby na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy
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o komornikach, postgpowanie prowadzone przeciwko niemu przez Ministra
Sprawiedliwosci staje si¢ niedopuszczalne z powodu utraty legitymacji przez obwinionego.

Asymetryczno$¢ badanych relacji jest widoczna w wypadku, gdy komisje
dyscyplinarne za konkretne przewinienie nie wymierza obwinionemu komornikowi kary
wydalenia ze stluzby komorniczej, lecz zdecyduja si¢ na kare tagodniejsza (upomnienia,
nagany albo kary pieni¢znej w wysokosci do dwudziestokrotnej wysokosci przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego — por. art. 72 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o komornikach). W takiej
sytuacji Minister Sprawiedliwosci ciagle moze skorzysta¢ z mozliwosci odwotania
komornika 1 ,,zaostrzy¢” sankcj¢ wymierzona w ramach postgpowania dyscyplinarnego.
Nie ma tu zastosowania ani zasada ne bis in idem, ani ostateczno$¢ rozstrzygnigc
wydanych w ramach postepowan dyscyplinarnych (w tym takze orzeczen wtasciwego sadu
okrggowego, rozpatrujacego ewentualne odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej —
por. art. 75 ust. 2 ustawy o komornikach).

Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci nie sa réwniez — moim zdaniem —
subsydiarne w stosunku do kompetencji organdéw egzekwujacych odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng. Ustawa o komornikach nie przewiduje bowiem Zadnych zasad
rozwigzywania ewentualnych ,sporéw o pierwszenstwo” w rozpatrzeniu sprawy
komornikéw (np. obowiazku zawieszania postgpowania wszczgtego pdzniej) ani nie
wymaga, aby podjgcie przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o skorzystaniu z art. 15a
ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach bylo poprzedzone wszczgciem przez niego
postgpowania dyscyplinarnego (por. art. 74 ust. 2 ustawy o komornikach). Odmienne
stanowisko co do subsydiarnosci analizowanych relacji, prezentowane w niniejszej sprawie
w pisemnym stanowisku Sejmu z powotaniem na wspomniany wyrok o sygn. K 21/08, nie
wydaje mi si¢ w tym konteks$cie przekonujace. W tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny,
oceniajac mozliwo$¢ wyznaczenia komornika zobowiazanego do zatrudnienia aplikanta
komorniczego nie tylko przez rad¢ wtasciwej izby komorniczej, lecz takze (alternatywnie)
przez prezesa sadu apelacyjnego (por. art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach), uznal, ze
»zakres pieczy samorzadu komorniczego nad nalezytym wykonywaniem zawodu nie zostat
przez to ograniczony, poniewaz aktywnos$¢ samorzadu w zakresie podjgcia stosownej
decyzji personalnej zawsze uchroni samorzad przed mozliwoscia substytucyjnego
wyrgczenia przez prezesa sadu apelacyjnego” (cz. III, pkt 8.2.3. uzasadnienia tego
orzeczenia). W wypadku art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach zasada ta nie ma
jednak — jak wskazano wyzej — zastosowania, wigc wyciaganie w kontekscie tego przepisu
takich wnioskow z wyroku o sygn. K 21/08, jak wyrazone w stanowisku Sejmu, jest
nieuprawnione.

Przedstawiona przeze mnie ocen¢ badanej regulacji potwierdza takze analiza
praktyki. W orzecznictwie sadow administracyjnych przy okazji badania legalnosci decyzji
Ministra o odwotaniu komornika wskazywano, ze delikty, w ktorych zapadly orzeczenia
dyscyplinarne, moga by¢ przestanka zastosowania art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o
komornikach, a orzeczenia sadéw dyscyplinarnych stanowia element materialu
dowodowego w tego typu sprawach (por. np. wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z: 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 364/08 1 22
pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1518/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/search).

Wobec powyzszego, konkluzja zawarta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze
uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajace z art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
komornikach nie maja znaczenia dla praw i obowiazkéw samorzadu zawodowego
wynikajacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji (a tak nalezy rozumie¢ sentencje¢ ,,nie jest
niezgodny”), jest w sposob oczywisty btedna. Moim zdaniem, wskazany przepis ustawy
zasadniczej jest adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu, poniewaz — jak
wskazano wyzej — ewentualne dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci maja zastosowanie w
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tych samych stanach faktycznych, w ktorych ma obowiazek dziata¢ samorzad zawodowy, i
— z punktu widzenia osoby zainteresowanej — moga konczy¢ si¢ tym samym skutkiem. W
praktyce sa wigc instrumentem zast¢pujacym piecz¢ samorzadu zawodowego nad
nalezytym wykonywaniem zawodu przez komornikéw. Formula ,,nie jest niezgodny” jest
za$ wilasciwa tylko wtedy, gdy sfera normowania zaskarzonego przepisu 1 sfera
normowania wzorca kontroli sa calkowicie roztaczne, a taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuje.

W tym kontek$cie nalezy takze negatywnie oceni¢ dokonana przez Trybunal
Konstytucyjny interpretacje wyroku o sygn. K 4/08, ktéra stanowita bezposrednia
inspiracj¢ do wydania niniejszego orzeczenia (por. cz. III, pkt 4.3.3. uzasadnienia). Przede
wszystkim w tej sprawie art. 17 ust. 1 Konstytucji zostal uznany za adekwatny wzorzec
kontroli wszystkich przepisow, ktére ograniczaja kompetencje samorzadow zawodow
zaufania publicznego (przedmiotem tej sprawy byly instrumenty nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad samorzadem adwokackim). W uzasadnieniu tego orzeczenia
rzeczywiscie pojawita si¢ powotana przez Trybunal teza o mozliwosci wspotdzielenia
niektorych kompetencji samorzadu zawodowego 1 innych organéw (por. cz. III, pkt 5.4.),
ale w bardzo waskim kontek$cie. Dotyczyla ona tylko jednej, specyficznej, ocenianej w
tym postgpowaniu instytucji: prawa Ministra Sprawiedliwosci do wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego (analogicznego do prawa rzecznika dyscyplinarnego), ktora nie moze by¢
porownywana do analizowanego w niniejszej sprawie wydawania rozstrzygnie¢ wladczych
zastgpujacych wynik postgpowania dyscyplinarnego, W wyroku o sygn. K 4/08 mozna
takze odnalez¢ wyrazna aprobatg ,,podwdjnego” nadzoru nad wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego, sprawowanego przez organy samorzadu zawodowego oraz organy
panstwa (sady lub organy administracji — cz. III, pkt 2.2. in fine; por. podobna teza w
wyroku z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45).
Réwnoczesnie jednak wyraznie zastrzezono, ze ,nalezy (...) odrézni¢ piecze nad
wykonywaniem zawodu przez czlonka samorzadu od nadzoru nad sprawowaniem tej
pieczy przez organy owego samorzadu. O ile piecza nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego uregulowana jest na poziomie konstytucyjnym i zastrzezona dla organdéw
samorzadu zawodowego, o tyle nadzér nad dzialalno$cia samorzadu zawodowego
zrzeszajacego osoby wykonujace tego rodzaju zawod pozostawiono do regulacji
ustawowej w granicach wyznaczonych przez tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to,
ze nadzor nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego nie moze polega¢ na przejeciu przez
organ panstwowy konstytucyjnie okreslonych zadan tego samorzadu, tj. reprezentowania
jego cztonkdéw na zewnatrz oraz sprawowania pieczy nad wykonywaniem przez nich
zawodu” (wyrok o sygn. K 4/08, cz. 111, pkt 3.2. in fine).

W rezultacie nie ma — moim zdaniem — mozliwosci uchylenia si¢ od merytorycznej
oceny zgodno$ci art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny powinien byl wigc orzec albo o zgodnosci, albo o niezgodnos$ci
zaskarzonego rozwiazana ze wskazanym wzorcem kontroli. Jezeli chodzi o oceng
adekwatno$ci tego wzorca, przychylam si¢ wigc do wyrazonego w niniejszej sprawie
stanowiska Sejmu.

1.3. Uwazam, ze art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach jest niezgodny z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji samorzady zawodowe maja prawo i obowiazek
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego ,,w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Przepis ten wyznacza nie tylko cel
dziatania samorzadéw zawodowych, ale takze stanowi wytyczna dla ustawodawcy, ktory
nie powinien wprowadza¢ regulacji uniemozliwiajacych czy nadmiernie utrudniajacych
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samorzadom zawodowym realizacj¢ ich konstytucyjnych powinnosci. Jezeli juz
ustawodawca zdecyduje si¢ na stworzenie w drodze ustawy samorzadu zawodu zaufania
publicznego, to organizacja ta musi odpowiada¢ warunkom zawartym w art. 17 ust. 1
Konstytucji 1 by¢ zdolna do spetniania zaprogramowanych w tym przepisie funkcji (por.
zwlaszcza wyroki z: 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149 1
26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze podstawowym instrumentem sprawowania pieczy, o ktorej mowa w art. 17
ust. 1 Konstytucji, jest sadownictwo dyscyplinarne (por. instrumenty pieczy wymienione w
wyroku z 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99, cz. III, pkt
3.2.2. oraz wspomniany wyrok o sygn. K 4/08, cz. IIl, pkt 3.1. in fine, a takze powotane w
nich wczesniejsze orzeczenia). Ta teza nie bylta sporna w toku postgpowania, wigc nie ma
potrzeby jej szerszego rozwijania. Nalezy jednak wyciagna¢ z niej wlasciwe wnioski —
moim zdaniem, konkurencyjne uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci, uniemozliwiajace
oceng dziatalno$ci komornika przez sadownictwo dyscyplinarne, stanowia ingerencj¢ w
konstytucyjne kompetencje samorzadu zawodowego komornikéw do sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez cztonkow tego samorzadu.

Badanej regulacji mozna postawi¢ dwa rodzaje zarzutow.

Pierwszy ma charakter bardziej formalny i dotyczy poréwnania podstaw prawnych
omawianych kompetencji samorzadow zawodowych i Ministra Sprawiedliwos$ci. Nalezy
zauwazy¢, ze dzialania Ministra Sprawiedliwo$ci — inaczej niz uprawnienia samorzadu
zawodowego — nie znajduja expresis verbis podstawy ani w art. 17 ust. 1 Konstytucji
(ktory jest jedynym przepisem ustawy zasadniczej regulujacym bezposrednio kwesti¢
nadzoru nad wlasciwym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego i stanowi jeden z
przejawdw zasady pomocniczos$ci, wyrazonej w preambule do Konstytucji), ani w innych
przepisach ustawy zasadniczej. Nalezy z tego wnosi¢, ze maja one stosunkowo stabsza
legitymacje konstytucyjna i w razie konfliktu w sferze dbalosci o nalezyte wykonywanie
zawodu przez komornikow pierwszenstwo nalezy przyzna¢ samorzadowi zawodowemu.

Na marginesie mozna wskazaé, ze skoro zrddlem analizowanych uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci nie jest art. 17 ust. 1 Konstytucji, to nalezy go szukaé w
ogolnych przepisach ustrojowych, zawartych w ustawie zasadniczej. Wskazuja one, ze rola
ministra jest kierowanie dzialem administracji rzadowej 1 wykonywanie innych zadan
wyznaczonych przez Prezesa Rady Ministrow (por. art. 149 Konstytucji), co jest spojne z
zatozeniem, ze Rada Ministréw sprawuje wladzg wykonawcza (por. art. 10 Konstytucji).
W tym kontek$cie umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci na podstawie ustawy
odwotania komornika z zajmowanego stanowiska na skutek ,,razacego lub uporczywego
naruszenia przepisow prawa” lub ,,zawinionego” niewykonywania zarzadzen nadzorczych
prezesa sadu rejonowego (co tez jest naruszeniem przepisOw prawa; por. art. 15a ust. 1 pkt
6 1 7 ustawy o komornikach) nawiazuja do uprawnien organéw sadowych (por. art. 10 i art.
175 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach, zgodnie z ktorym
nadzor zwierzchni nad dziatalnos$cia komornikéw i samorzadu komorniczego sprawowany
przez Ministra Sprawiedliwosci ,,nie moze wkracza¢ w dziatania podlegajace nadzorowi
sadu”). Mimo ze decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci podlegaja kontroli pod wzgledem
legalnosci przez sady administracyjne (natomiast — paradoksalnie — mniej dotkliwe dla
osoby zainteresowanej decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci o zawieszeniu komornika w
czynnosciach podlegaja kontroli w pelnym zakresie przez Sad Okrggowy w Warszawie —
por. art. 74 ust. 4 ustawy o komornikach), okoliczno$¢ ta stanowi dodatkowy czynnik
podwazajacy konstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji.

Drugi argument za niekonstytucyjnoscia zaskarzonej regulacji odnosi si¢ do celu
art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach. Badane w niniejszym postgpowaniu
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brzmienie tego przepisu zostato mu nadane przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 24 maja 2007
r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 112, poz. 769; dalej: ustawa nowelizujaca). Przed wejsciem w zycie tej
nowelizacji, czyli od 30 listopada 1997 r. do 27 grudnia 2007 r., Minister Sprawiedliwo$ci
takze miat prawo odwotania komornika za naruszenie prawa, lecz tylko takie, ktore byto
réwnoczesnie razace i uporczywe oraz zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu (por. art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o komornikach w brzmieniu sprzed nowelizacji;
wczesniejsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o
komornikach, Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66, ze zm., nie zawieralo odpowiednika tego
przepisu). Pierwotnie byl on wigc w pewnym sensie ,,organem wykonawczym” sadu
orzekajacego o delikcie komornika, ale (inaczej niz na gruncie art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7
ustawy o komornikach) sam nie ocenial post¢gpowania komornika (po ewentualnym
zasiggnigciu opinii samorzadu komorniczego i wystuchaniu osoby zainteresowanej — por.
art. 15a ust. 3 ustawy o komornikach). Przepisy te zostaly przyjete w brzmieniu
zaproponowanym w rzadowym projekcie ustawy, opracowanym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, 1 uzasadnione mala skuteczno$cia dotychczasowych rozwiazan, ktore
wymagaty stwierdzenia faktu razacego i jednoczesnie uporczywego naduzycia prawa przez
komornika w co najmniej jednym orzeczeniu sadowym, a to — w opinii autora projektu —
nadmiernie ograniczalo mozliwo$¢ nadzoru nad jego dziatalnoscia (por. druk sejmowy nr
1287/V kadencja Sejmu, s. 15 i 24). Celem nowelizacji bylo wigc wzmocnienie
zewngetrznego nadzoru nad komornikami, a wigc spowodowanie, ze beda oni wykonywali
swoj zawdd w nalezyty sposob.

Powyzsze fakty z historii legislacyjnej art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
komornikach nalezy uzupeti¢ jeszcze waznym komentarzem. Jak si¢ wydaje, przyczyna
wzmocnienia pozycji Ministra Sprawiedliwosci wobec komornikdéw za pomoca tych
przepisow nie moglo by¢ przekonanie o merytorycznej wadliwosci orzeczen
dyscyplinarnych (np. zbytniej pobtazliwosci dla przewinien komorniczych). Samo
postawienie takiego zarzutu komisjom dyscyplinarnym wydaje si¢ watpliwe
konstytucyjnie (skoro ustrojodawca w art. 17 ust. 1 Konstytucji przesadzil, ze samorzady
zawodow zaufania publicznego sa zdolne do sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach i dla ochrony interesu publicznego, to
ustawodawca, decydujac si¢ na powotanie tych samorzadéw, musi realizowaé to
zatozenie). Z cala pewnos$cia nie moze ono by¢ zaakceptowane w stosunku do orzeczen
dyscyplinarnych drugiej instancji — wydawanych przez wtasciwe sady okregowe (por. art.
75 ust. 2 ustawy o komornikach), korzystajace ze wszystkich konstytucyjnych przymiotow
organow sadowych. Analizowane rozwiazanie mogto natomiast stanowi¢ odpowiedz na
deficyty organizacyjne sadownictwa dyscyplinarnego (zwlaszcza przewlektos¢
postgpowania, co przyznaje zreszta sam wnioskodawca) albo niedoskonatosci przepisow
materialnoprawnych (np. przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy katalogu kar
dyscyplinarnych).

Takie ratio legis zaskarzonego przepisu na poziomie ogdélnym zasluguje na
aprobatg — trudno polemizowaé z teza, ze prawidlowe dziatanie komornikow jako
funkcjonariuszy publicznych jest elementem prawidlowego dziatania panstwa i lezy w
interesie publicznym, co uzasadnia aktywno$¢ w tej sferze takze organow panstwa (por.
wyrok o sygn. K 4/08, cz. III, pkt 2.2. 1 3.4.). Zastrzezenia budzi jednak sposob jego
realizacji.

Po pierwsze, ustawodawca w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji powinien byl w
pierwszej kolejnosci zreformowaé sadownictwo dyscyplinarne (np. zwigkszy¢ tempo
postgpowania albo zmodyfikowa¢ przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), a nie
wprowadza¢ mechanizmy dla niego konkurencyjne. Zwierzchni nadzoér Ministra
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Sprawiedliwo$ci nad komornikami powinien by¢ czym$ innymi niz sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu — Minister Sprawiedliwo$ci ma bowiem tylko
sprawowac zwierzchni nadzor nad dziatalnoscia samorzadu komorniczego (por. art. 64 ust.
1 ustawy o komornikach), a nie ja zastgpowac (por. wspomniany wyrok o sygn. K 4/08).

Po drugie, nie wydaje sig¢, aby (nawet przyjmujac zatozenie niedoskonatosci
systemu sadownictwa dyscyplinarnego) odwolywanie komornikéw przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w petniejszy sposob zabezpieczato realizacje interesu publicznego, a wigc
bylo konstrukcyjnie i praktycznie ,lepsze”. Decyzje podejmowane jednoosobowo przez
Ministra, z mniejszymi gwarancjami proceduralnymi dla osoby obwinionej i konczace si¢
zastosowaniem wyltacznie jednej kary, niewatpliwie moga zapada¢ szybciej niz kolegialne
orzeczenia komisji dyscyplinarnych, kontrolowane nastgpnie na skutek ewentualnego
odwotania przez sady okrggowe. Moga one jednak by¢ takze pochopne i nieuzasadnione, a
w rezultacie prowadzi¢ do usunigcia ze stanowiska osob, ktore na to nie zastuguja. Ryzyko
takich negatywnych zjawisk zwigksza takze duzo mniejszy zakres kontroli sadowej decyzji
Ministra Sprawiedliwo$ci niz orzeczen komisji dyscyplinarnych — jest ona sprawowana
przez sady administracyjne wytacznie pod wzgledem legalnosci (nota bene bez wyraznej
podstawy prawnej w ustawie o komornikach), podczas gdy druga instancja sadownictwa
dyscyplinarnego sa sady okregowe, uprawnione do wszechstronnego zbadania orzeczenia
pierwszej instancji (por. art. 75 ust. 2 ustawy o komornikach). W takich sytuacjach interes
publiczny nie do$¢, ze nie jest chroniony, to jeszcze doznaje uszczerbku — nieuzasadnione
odwotanie komornika przez Ministra Sprawiedliwo$ci powoduje koniecznos¢ reorganizacji
prowadzonych przez niego postgpowan egzekucyjnych i ich przedtuzenie, a takze skutkuje
usunigciem z zawodu wysoko wykwalifikowanych funkcjonariuszy publicznych,
wyksztatconych (przynajmniej cz¢§ciowo) za publiczne pieniadze.

Po trzecie, nie wydaje si¢ tez, ze sigganie do tak radykalnych s$rodkéw,
pociagajacych za soba ograniczenie konstytucyjnych zadan samorzadu komorniczego, byto
konieczne, nawet biorac pod uwagg, ze komornik — inaczej niz np. adwokaci czy radcowie
prawni — jest funkcjonariuszem publicznym (por. art. 1 ustawy o komornikach),
wyposazonym w kompetencje wtadcze podczas wykonywania czynno$ci egzekucyjnych
(na temat konstytucyjnego statusu komornika por. w szczegdlnosci powotany wyrok o
sygn. K 21/08, cz. III, pkt 4. i powotane tam wcze$niejsze orzeczenia). Zgadzam sig, ze
taka pozycja ustrojowa komornikow uzasadnia objecie ich $cislejszym nadzorem
panstwowym niz przedstawicieli pozostatych prawniczych zawodow zaufania publicznego
(por. teza o roéznicowaniu intensywno$ci nadzoru panstwowego nad samorzadami
zawodowymi w zalezno$ci od sytuacji — wyrok o sygn. K 4/08, cz. III, pkt 2.2. i 3.4.
uzasadnienia). Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie sa zrozumiale
chociazby z tego powodu, ze to on (a nie samorzady zawodowe) powoluje komornikow
(por. art. 11 wust. 1 ustawy o komornikach). Moim zdaniem, nawet w wypadkach
najbardziej drastycznego naruszenia prawa przez komornika, Minister Sprawiedliwo$ci
dysponuje wystarczajacymi instrumentami reagowania na negatywne sytuacje w celu
zabezpieczenia interesu publicznego. Moze bowiem wszczaé postgpowanie dyscyplinarne
(co obliguje komisje dyscyplinarna do jego przeprowadzenia — por. art. 74 ust. 2 ustawy o
komornikach) i w oczekiwaniu na jego zakonczenie zawiesi¢ komornika w wykonywaniu
czynnosci (por. art. 74 ust. 2 1 3 ustawy o komornikach). Gwarantuje to, ze ewentualne
bezprawne dziatania komornika si¢ nie powtdrza, a rownocze$nie umozliwia obiektywna
oceng jego postgpowania z zachowaniem gwarancji proceduralnych charakterystycznych
dla postgpowania badz co badz represyjnego (nalezy zwroci¢ uwage, ze zaskarzone
przepisy umozliwiaja odwotanie bez wystuchania komornika — gdy wystuchanie nie jest
mozliwe 1 bez opinii rady wlasciwej izby komorniczej — gdy minat ustawowy termin jej
ztozenia; por. odnosnie do standardow proceduralnych postgpowan dyscyplinarnych w
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szczegOlnosci wyroki z: 8 grudnia 1998 1., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117 1
11 grudnia 2008 r., sygn. K 33/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 177).

Wobec powyzszego, art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o komornikach jest — moim
zdaniem — niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Ocena art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach (pkt 4 sentencji oraz cz. III,
pkt 4.4. uzasadnienia wyroku).

2.1. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach,
przewidujacy mozliwos¢ odwolania asesora komorniczego przez prezesa sadu
apelacyjnego z powodu ,,razacego lub uporczywego naruszenia przepisow prawa”, nie jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji ,,z tych samych wzgledow” co art. 15a ust. 1 pkt 6
ustawy o komornikach.

2.2. Moim zdaniem, konkluzja wyrazona w sentencji wyroku jest stuszna, lecz z
innych powodow, niz przyjela to wigkszos¢ sktadu orzekajacego.

Uwazam, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
przepisow dotyczacych asesorow komorniczych, poniewaz nie sa oni cztonkami
samorzadu komorniczego (por. art. 79 ust. 1 ustawy o komornikach). Liczne uprawnienia
przystugujace samorzadowi komorniczemu w stosunku do tej kategorii podmiotow nie sa
wigc przejawami ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego” w
rozumieniu wskazanego przepisu Konstytucji, a wylacznym Zrédtem tych uprawnien jest
ustawa o komornikach. Dotyczy to takze prawa do orzekania kary dyscyplinarnej
skreslenia z wykazu asesorOw komorniczych (por. art. 72a ust. 2 pkt 4 in fine),
konkurencyjnego wobec zaskarzonego prawa prezesa sadu apelacyjnego wynikajacego z
art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach. W obecnym stanie prawnym przepis ten
przewiduje ingerencj¢ prezesa sadu apelacyjnego w relacje migdzy samorzadem
komorniczym i podmiotami wobec niego zewngtrznymi (asesorami komorniczymi),
podczas gdy art. 17 ust. 1 Konstytucji miatby zastosowanie tylko wtedy, gdyby ingerencja
ta dotyczyla relacji miedzy samorzadem komorniczym i jego cztonkami (komornikami),
polegajacej na sprawowaniu pieczy lub reprezentacji. Asesorzy komorniczy rdznia si¢
wigc od aplikantow radcowskich i1 adwokackich, ktoérzy sa cztonkami samorzadow
zawodowych (por. art. 2 i art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm. oraz art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.) i z tego powodu podlegaja
»akcesoryjnej” 1 ,fragmentarycznej” pieczy samorzadu zawodowego (por. opis relacji
migdzy aplikantami i samorzadami prawniczymi w wyrokach z: 18 lutego 2004 r., sygn. P
21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9 1 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06).

W tym kontek$cie trzeba przypomnie¢, ze w wyroku o sygn. K 21/08 Trybunat
Konstytucyjny uznatl, ze prawo prezesa sadu apelacyjnego do zobowiazania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego (wynikajace z art. 32 ust. 7 ustawy o
komornikach) jest niezgodne m.in. z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Adekwatno$¢ wskazanego
przepisu wynikala jednak nie z tego, ze zaskarzona regulacja dotyczyla asesorow, lecz z
tego, ze umozliwila ona nalozenie pewnych ograniczen na komornikéow, begdacych
cztonkami samorzadu i podlegajacych jego pieczy (wystepowal wigc element ingerencji w
relacje migdzy samorzadem i jego czlonkami). Odmienno$¢ tej sytuacji w pordwnaniu do
art. 15a ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach uzasadnia réznice w ocenie mozliwosci
zastosowania wskazanego wzorca kontroli.

3. Uwagi dodatkowe.
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Na marginesie mozna zauwazy¢, ze mozliwos¢ odwotania komornikow 1 asesoréw
komorniczych przez (odpowiednio) Ministra Sprawiedliwosci i1 prezesa sadu apelacyjnego
na zasadach przewidzianych w zaskarzonych przepisach budzi istotne watpliwosci przede
wszystkim ze wzgledu na brak wystarczajacych gwarancji proceduralnych rozstrzygania o
prawie do wykonywania zawodu komornika. Sporna moze by¢ takze inna konstrukcja
zastosowana w zaskarzonej ustawie — poddanie asesoro6w komorniczych sadownictwu
dyscyplinarnemu samorzadu zawodowego, ktérego nie sa cztonkami (por. art. 72a i art. 79
ust. 1 ustawy o komornikach). Zastrzezenia budzi takze to, ze kara wydalenia ze shuzby
komorniczej przewidziana w art. 72 ust. 1 ustawy o komornikach w dalszym ciagu ma
charakter dozywotni (por. art. 72 ust. 4 ustawy o komornikach), mimo ze w wyroku z 18
pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 76), Trybunat
Konstytucyjny uznat tego typu bezwzgledne kary wymierzane przez samorzady zawodow
zaufania publicznego za niezgodne z Konstytucja.

Ze wzgledu na wskazany przez wnioskodawce zakres zaskarzenia powyzsze
kwestie moga by¢ w tym miejscu jedynie zasygnalizowane, bez ostatecznego przesadzenia

o ich zgodno$ci z Konstytucja.

Z powyzszych powodoéw zgtoszenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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