WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt SK 10/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermelinski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzesnia 2013 r., skargi konstytucyjnej Jakuba
Gasika o zbadanie zgodnosci:

art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93,
poz. 767, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii
wobec ktérego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia,
mozliwosci odwotania si¢ do sgdu apelacyjnego od wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art.
87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
I izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, z 2010 r. Nr 200,
poz. 1326 oraz z 2013 r. poz. 779) w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii,
wobec ktorego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia, mozliwosci odwolania
si¢ do sadu od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
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1. Skarzacy, lekarz weterynarii, zostal ukarany karg upomnienia za popetnienie
btedu lekarsko-weterynaryjnego, polegajacego na postawieniu btednej diagnozy w
leczeniu psa (orzeczenie Sadu Warszawskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej z 17 maja
2011 r., sygn. Pw 17/10). Obwiniony odwotat si¢ od tego rozstrzygniecia do Krajowego
Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego, Kktory orzeczeniem z 22 lutego 2012 r. (sygn.
KILW/015[2]01/12) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Skarzacy wystapit, za posrednictwem Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego,
z odwotaniem do Sadu Apelacyjnego. Postanowieniem z 30 maja 2012 r. Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny odmowil przyjecia odwotania, wskazujac, ze nie spehnia
wymogow okreslonych w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767,
ze zm.; dalej: ustawa). Przepis ten odnosi si¢ do rodzajow kar, w wypadku wymierzenia
ktorych lekarz weterynarii moze si¢ odwota¢ do sadu apelacyjnego. Wsrdd tych kar nie ma
kary upomnienia.

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy domagat si¢ stwierdzenia niezgodnosci art.
46 ust. 2 ustawy z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem skarzgcego, przez brak uregulowania umozliwiajgcego zaskarzenie
orzeczenia organu dyscyplinarnego drugiej instancji do sagdu powszechnego, zostal on
pozbawiony mozliwosci dochodzenia ,,swoich obywatelskich praw” (s. 3 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej). Skarzacy uznal, ze kwestionowany art. 46 ust. 2 ustawy pozbawia go
mozliwosci wykazania przed sgdem nieprawidlowosci postgpowania dyscyplinarnego i
podwazenia zasadno$ci wymierzenia w ramach tego postgpowania kary upomnienia. Jak
zauwazyl, to, ze kara upomnienia w katalogu kar dyscyplinarnych, orzekanych przez sady
lekarsko-weterynaryjne, zaliczana jest do najtagodniejszych, nie moze by¢ podstawa
uzasadniajaca wylaczenie jej stosowania spod kontroli sagdowej. ,,Kara ta ingeruje w sferg
konstytucyjnych praw 1 wolnosci lekarza weterynarii, dotyka bowiem tak cennych wartos$ci
dla kazdego cztowieka jak godnos¢, dobre imi¢ czy zaufanie innych, zwlaszcza, ze jest to
zawod zaufania publicznego” (s. 5 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Podsumowujac
stwierdzil, ze podane argumenty przemawiaja za konieczno$cig zagwarantowania
lekarzowi weterynarii, ukaranemu kara upomnienia w postgpowaniu dyscyplinarnym,
mozliwos$ci rozpoznania jego sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad. Z tego
wzgledu art. 46 ust. 2 ustawy, w zakresie, w jakim takiej mozliwosci nie przewiduje, jest
niezgodny z Konstytucja.

Na zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, wzywajace do usunigcia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, skarzacy wyjasnit, ze zaskarzony przepis art. 46
ust. 2 ustawy narusza takze: zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasade
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasade rownosci obywateli wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis godzi w
zasade demokratycznego panstwa prawnego, ,,pozwala bowiem sagdom korporacji zawodowe;j
lekarzy weterynarii na dowolne, nieuwarunkowane spetnieniem jakichkolwiek przestanek
prawnych, naruszanie procedur prawnych w prowadzonych post¢powaniach, bez
jakiejkolwiek kontroli przez sad powszechny” (s. 2 uzupehienia skargi). Godzi takze w
»istote prawa skarzacego do wolnosci 1 rownego traktowania przez wladze publiczne, w ten
sposob, ze pozbawia go mozliwosci ochrony swoich praw przed sagdem apelacyjnym” (tamze,
S. 2).

Skarzacy, wymieniajagc w petitum skargi art. 87 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec
kontroli, pomingt ten przepis w uzasadnieniu zaréwno skargi, jak i jej uzupeknienia, nie
wskazujac sposobu jego naruszenia.
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3. Prokurator Generalny w stanowisku pisemnym z 16 kwietnia 2013 r. wnidst o
uznanie, ze art. 46 ust. 2 ustawy — w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec
ktérego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia, mozliwosci odwolania si¢ do sadu
apelacyjnego od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie
wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania — na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, konstytucyjnie gwarantowanym prawem, na
ktorego naruszenie powotat si¢ skarzacy, jest prawo do sadu rozumiane jako prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do réwnego traktowania — w konteks$cie
zapewnienia przez ustawodawce realizacji prawa do sadu — okreslone w art. 32 ust. 1 w
zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do przepisow art. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji Prokurator
Generalny zwrdcit uwage, ze nie sg one samoistnymi zrodtami praw podmiotowych
jednostki, lecz pierwszy z nich formutuje zasady ustrojowe (art. 2), drugi za$ okresla system
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce (art. 87 ust. 1) — w zwigzku z
powyzszym postepowanie w tym zakresie winno zosta¢ umorzone.

Ponadto zawarta w skardze konstytucyjnej argumentacja w odniesieniu do
powotanego wyzej wzorca kontroli w postaci art. 2 Konstytucji ograniczyta si¢ de facto do
wymienienia tego przepisu Konstytucji oraz — niewskazujgcego sposobu naruszenia wzorca
— lakonicznego sformutowania zarzutu niezgodnosci z tym wzorcem zakwestionowanego
przepisu ustawy lekarsko — weterynaryjnej, co nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Prokurator zwrécit uwagg, ze linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach dotyczacych regulacji normujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jest
jednolita 1 trwala. Prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng osob wykonujacych zawdd zaufania publicznego, czy oso6b
nalezacych do innych grup zawodowych. Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ zwigzang z
wykonywaniem zawodu, ktora byla przedmiotem rozstrzygnigcia w postepowaniu
dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczgcia sagdowej kontroli
postepowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia.

Na kanwie zapadlych wcze$niej wyrokéw Trybunatu (w szczegodlnosci z 11
wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165 i z 29 czerwca 2010 r., sygn.
P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52) Prokurator Generalny uznal, ze kwestionowany
przepis zamknal skarzagcemu droge sadowa, gdyz nie dopuscit w zakresie dotyczacym kary
upomnienia mozliwosci odwotania si¢ do sadu, a nie istniejg relewantne cechy
odrozniajgce przedstawicieli tego zawodu lekarzy medycyny (zob. wyrok o sygn. P 28/09),
czy tez nauczycieli akademickich (zob. wyrok o sygn. SK 17/00), ktérych wystapienie
mogltoby uzasadnia¢ nierowny dostep do sadowej kontroli rozstrzygnige¢ zapadtych w
postgpowaniach dyscyplinarnych. Rownos¢ uprawnien (w aspekcie wewngtrznym i
zewnetrznym) w zakresie mozliwosci odwotawczych jest cechg istotng charakteryzujaca kazde
rzetelne postepowanie.

W zawigzku z powyzszym Prokurator wniost o uznanie, ze 46 ust. 2 ustawy w
zaskarzonym zakresie narusza takze art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

4. Pismami z 10 maja 1 30 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swoj
udziat w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej Jakuba Gasika oraz przedstawil
stanowisko, ze art. 46 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ odwotania do
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sadu osoby ukaranej orzeczeniem sadu lekarsko-weterynaryjnego drugiej instancji karg
upomnienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik zwrocit uwage, ze zawod lekarza weterynarii w rozumieniu art. 17
Konstytucji jest zawodem zaufania publicznego, ktory ma wilasne sgdownictwo
dyscyplinarne, spoczywajace w gestii samorzadu zawodowego. Zauwazyt takze, ze
sankcje, ktore w ramach postgpowania dyscyplinarnego mogg zosta¢ natozone na
cztonkéw tego samorzadu, wywieraja skutki nie tylko wewnatrz korporacji zawodowe;j,
lecz takze na zewnatrz. Mogg one zar6wno zmieni¢ wizerunek osoby ukaranej, jak i
ograniczy¢ lub pozbawi¢ ja prawa wykonywania zawodu, co decyduje o mozliwosci
korzystania z wolno$ci wyboru 1 wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Stad
tez sadownictwo dyscyplinarne wykonywane przez korporacje zawodowe winno by¢
poddane kontroli sgdowe;.

Rzecznik wskazatl liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 Sadu
Najwyzszego, ktore uzasadniajg powyzsze tezy i nakazujg podda¢ kontroli sagdowej nie
tylko najbardziej dolegliwe kary dyscyplinarne, lecz wszystkie rozstrzygnigcia, gdyz kazda
z orzeczonych kar ma dla osoby ukaranej, wykonujacej zawdd zaufania publicznego,
znaczenie — szczegblnie ze wzgledu na mozliwo$¢ utraty zaufania spotecznego i, w
efekcie, klientow.

5. Pismem z 6 wrzes$nia 2013 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko, ze art. 46
ust. 2 ustawy, uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
0 izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 779), w zakresie, w
jakim wylacza prawo lekarza weterynarii, wobec ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt
w drugiej instancji kare upomnienia, do wniesienia odwotania do sadu, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Oceniajgc przestanki dopuszczalnosci skargi, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze
utrata mocy obowigzujacej kwestionowanego przepisu nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
skargi, gdyz jest to konieczne dla ochrony praw i wolno$ci skarzacego. Nadto, analizujac
wzorce kontroli konstytucyjno$ci wskazane w niniejszej sprawie, zwrdcit uwage, ze
postepowanie w zakresie, w jakim wskazane zostaty art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
powinno zosta¢ umorzone, gdyz zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu nie
moga by¢ one samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci, a takze poniewaz
skarzacy nie skonkretyzowal praw podmiotowych, jakie z tych wzorcow mialyby wynikac.
Ten sam zarzut Marszatek Sejmu postawit wobec art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skarzacego, Marszatek Sejmu uznat, opierajac
si¢ na dotychczasowym orzecznictwie TK, ze niekonstytucyjnos¢ kwestionowanego przepisu
jest oczywista 1 argumentacja w tej sprawie pokrywa si¢ z ustaleniami Trybunatu dokonanymi
w wyroku z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

Art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) stanowi, ze ,,Trybunal moze rozpozna¢ na posiedzeniu
niejawnym skarge konstytucyjna, jezeli z przedstawionych na pi$mie stanowisk
uczestnikOw postepowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucjg”.

Z przedstawionych na piSmie stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzgcego co do
niekonstytucyjnosci art. 46 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, ze zm.), w zakresie, w jakim pozbawia
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lekarza weterynarii wobec ktorego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia,
mozliwo$ci odwotania si¢ do sagdu od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej. Nie ma w tym
wypadku juz znaczenia, ze nie podzielili stanowiska skarzacego co do niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wszystkimi powotanymi wzorcami. Nie zmienia to bowiem
faktu niekonstytucyjnos$ci poddanego kontroli przepisu, ktorag Trybunat Konstytucyjny
ocenil jako bezsporna.

W zwigzku z powyzszym, uznajac, ze sprawa dojrzala do wyjasnienia,
przeprowadzenie rozprawy Trybunal Konstytucyjny uznat za zbedne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna.

Orzeczeniem Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego z 22 lutego 2012 r.
(sygn. KILW/015[2]01/12) utrzymane zostato w mocy orzeczenie Sadu Warszawskiej [zby
Lekarsko-Weterynaryjnej z 17 maja 2011 r. (sygn. Pw 17/10), ktéry uznat skarzacego
winnym popelnienia btedu lekarsko-weterynaryjnego i ukarat go karag upomnienia (art. 46
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych, Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, ze zm.; dalej: ustawa).

Skarzacy wystapit, za posrednictwem Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego,
z odwotaniem do Sadu Apelacyjnego. Postanowieniem z 30 maja 2012 r. Krajowy Sad
Lekarsko-Weterynaryjny odmowil przyjecia odwotlania, wskazujac, ze nie spelnia ono
wymogow okreslonych w art. 46 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze:

»Lekarz weterynarii, wobec ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej
instancji kar¢ wymieniong w ust. 1 pkt 3 1 4, ma prawo wniesienia odwotania do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem”.

Jak wynika z tresci kwestionowanego przepisu, odwotanie przystuguje wytacznie
od kar okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, ktérymi sa: zawieszenie prawa
wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech miesi¢cy do trzech lat (pkt 3)
oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu (pkt 4). Mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu
nie przyshuguje w wypadku kary upomnienia, ktérg orzeczono wobec skarzacego, oraz
kary nagany (art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W zwigzku z powyzszym skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjng o
stwierdzenie, ze art. 46 ust. 2 ustawy, w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii,
wobec ktorego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia, mozliwosci odwotania si¢
do sadu apelacyjnego od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej, jest niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji.

2. Dopuszczalnos¢ skargi.

2.1. Ustawg z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o0 izbach lekarskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 779) uchylony zostat art. 46 ust. 2 1 3 ustawy
kontrolowanej w niniejszej sprawie przez Trybunat. W tej sytuacji powstalo pytanie o
dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa 0 TK) postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt
normatywny — w zakwestionowanym zakresie — utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jednocze$nie jednak art. 39 ust. 3 ustawy o TK
wylgcza stosowanie powyzszego przepisu, gdy orzekanie o akcie normatywnym jest
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konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunat stwierdzil, ze
przestanka okreslona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK zostata w niniejszej sprawie spetniona,
co decyduje o mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy.

2.2. Trybunal, dokonujac oceny dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, stwierdzil, ze
nie wszystkie wskazane przez skarzacego wzorce kontroli konstytucyjnosci spetniajg wymogi
formalne okreslone w ustawie o TK. Zawarta w skardze konstytucyjnej argumentacja
dotyczaca zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji ograniczyta si¢ do wskazania tego przepisu
Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci oraz lakonicznego sformutowania zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu. W tym zakresie skarga nie spelia warunkéw
okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ktéry wymaga doktadnego sformutowania
zarzutdOw oraz wskazania, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa, i w jaki sposéb —
zdaniem skarzacego — zostaty naruszone.

Nadto w zakresie, w jakim art. 2 Konstytucji zostal wskazany jako samodzielny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, skarzacy nie wykazal, w jaki sposdb naruszenie
wywodzacych si¢ z niego zasad mogloby prowadzi¢ do naruszenia konkretnej wolnosci
lub prawa obywatelskiego w jego sprawie. W zwigzku z tym postgpowanie w tym zakresie
rowniez podlegato umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Umorzeniu podlegato takze postepowanie w
zakresie badania zgodnosci art. 46 ust. 2 ustawy z art. 87 ust. 1 Konstytucji, poniewaz przepis
ten, nie statuujac praw czy wolnosci obywatelskich, nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w
sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng. Trybunal zwrécit réwniez uwage, ze
zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji skarzacy nie uzasadnit.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, Trybunal stwierdzit, Ze kontrola
konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie moze zosta¢ oparta na zarzutach naruszenia:

— prawa do sadu, rozumianego jako prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad — art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
oraz

— prawa do réwnego traktowania w kontekScie zapewnienia przez ustawodawce
realizacji prawa do sgdu — art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Naruszenie prawa do sadu.

3.1. Prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji, bylo przedmiotem
licznych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych zdefiniowano je jako: prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed sadem; prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej — zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci; prawo do wyroku sadowego (tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie) oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organow sgdowych (zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6
listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Warunkiem
podstawowym 1 koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art.
45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwos¢
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu,
doniostosci nabierajg pozostate elementy sktadowe prawa do sadu (tak TK w wyrokach z
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 oraz 21 lipca 2009
r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113, s. 1186-1187). Analizowany przepis
obejmuje zatem prawo do sagdu w ujeciu formalnym (dostepnos¢ drogi sadowej w ogole) i
materialnym (mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowe;).

Z kolei w wyroku z 26 czerwca 2007 r. o sygn. SK 29/05 Trybunat stwierdzit, ze ,,dla
ustalenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych



7

wolnos$ci lub praw. (...) Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych
ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamkni¢cia sgdowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw 1 mieszczg si¢ w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej w sfer¢ wolnosSci
i praw konstytucyjnych. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja
naktada na prawodawce z jednej strony obowigzki pozytywne — utworzenia sprawnie
funkcjonujacych sadéw i ustanowienia sprawiedliwej procedury sagdowej, a z drugiej strony
obowigzki negatywne, polegajace na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania prawa
do sadu” (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 54, s. 834).

Trybunat stoi na stanowisku, ze prawo do sagdu powinno by¢ gwarantowane rowniez
w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego. Taki poglad Trybunat Konstytucyjny
wyrazat jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji (zob. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego: z 7 grudnia 1993 r., sygn. K. 7/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz.
42; z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Poglad ten pozostaje
aktualny (zob. wyrok o sygn. K 21/11). Wymog zagwarantowania przez ustawodawce
sagdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych Trybunat uzasadnial podobienstwem postepowania
dyscyplinarnego do postepowania karnego. Zagadnienie to zostalo rozwinigte w
szczegOlnosci w orzeczeniach dotyczacych Kkonstytucyjnosci przepisow regulujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nauczycieli akademickich. W wyroku z 27 lutego 2001 r.,
sygn. K 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 48), Trybunal wskazal na relacje zachodzace
migdzy postepowaniem karnym i dyscyplinarnym. Oba te postgpowania zaliczyt do kategorii
postepowan represyjnych. Stwierdzil, ze skoro niektore z postepowan represyjnych, w tym tez
postepowanie dyscyplinarne, moga prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢, ktorych konsekwencje sa
zblizone do wystepujacych w postepowaniu karnym, nalezy obwinionemu w tego typu
sytuacjach zagwarantowa¢ prawo do sadu. Powtorzyl rowniez teze wczesniej juz
sformutowana, ze przyjecie takiej koncepcji postepowania dyscyplinarnego, w ktérej sad
posiada uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwotawczego prawidtowosci
postepowania dyscyplinarnego, gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej
0s0b ukaranych dyscyplinarnie. Z kolei w wyroku z 11 wrzes$nia 2001 r. o sygn. SK 17/00,
Trybunat zauwazyl, ze o ile postepowanie dyscyplinarne dopuszcza ,,orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstgpujac tym samym od stosowania w tym
postepowaniu standardow obowigzujgcych w postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle w
sposdb zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw i
wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli sgdowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu
pelni role szczeg6lng, gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (OTK ZU nr 6/2001, poz. 165, s. 881). W
wyroku z 10 maja 2004 r. o sygn. SK 39/03 Trybunal, nawigzujagc do swojego
wczesniejszego  orzecznictwa, stwierdzil  kategorycznie: ,,Sprawy dyscyplinarne
niewatpliwie nalezg do kategorii, gdzie wymaga si¢ sgdowej kontroli w $wietle unormowania
praw cztowieka” (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40, s. 560).

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze linia orzecznicza w sprawach dotyczacych
unormowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest jednolita i trwata. Prawo do sadu
powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie
od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng osob
wykonujgcych zawod zaufania publicznego, czy oséb nalezgcych do innych grup
zawodowych, 1 niezaleznie od orzeczonej kary. Kazde postgpowanie dyscyplinarne jest
bowiem postepowaniem represyjnym zmierzajgcym do ukarania osoby obwinionej 0
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sadowa kontrola prawidtowosci postgpowania
dyscyplinarnego oraz rozstrzygni¢¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrong konstytucyjnych
praw 1 wolnoséci takiej osoby, a dodatkowo stanowi element nadzoru panstwa nad
dziatalno$cig samorzadu zawodowego, jezeli to on prowadzi postepowanie dyscyplinarne. Z
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tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej — jesli chodzi o odpowiedzialnos¢
zwigzang z wykonywaniem zawodu - ktéora byla przedmiotem rozstrzygnigcia w
pozasadowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do
wszczecia sadowej kontroli postepowania dyscyplinarnego 1 zapadtego w jego wyniku
orzeczenia.

3.2. W art. 46 ust. 2 ustawy zostalo przyznane prawo wniesienia odwotania do sadu
lekarzowi weterynarii wylacznie w razie ukarania karg zawieszenia prawa wykonywania
zawodu lub pozbawienia tego. Tym samym przepis ten zamyka droge sadowa lekarzowi
weterynarii ukaranemu karg nagany lub upomnienia. Z powotanego wyzej orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika wymog zagwarantowania przez ustawodawce pelnej
sagdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych, bez wzgledu na rodzaj i1 stopien dolegliwos$ci
zastosowanej sankcji. Rodzaj wymierzonej kary dyscyplinarnej nie moze by¢ kryterium
roznicujagcym dostep ukaranego do sagdu. Nie znajduje wigc konstytucyjnego uzasadnienia
wylaczenie spod kontroli sadowej orzeczen dyscyplinarnych wymierzajacych karg
upomnienia tylko z tego wzgledu, ze kara ta jest najtagodniejsza z przewidzianych.

Celem sadowej kontroli dziatan organéw dyscyplinarnych jest weryfikacja
prawidlowosci catego postepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej.
Lekarz weterynarii, ktory wykonuje zawdd zaufania publicznego, be¢dac jednoczesnie
cztonkiem samorzadu zawodowego, powinien mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania przed sagdem
zaré6wno popetienia przewinienia dyscyplinarnego i dopuszczalnos$ci wszczgeia przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego, jak 1 prawidlowosci przeprowadzenia tego
postepowania oraz zasadno$ci wymierzonej w nim kary. Nie budzi watpliwosci Trybunatu,
ze kazda kara dyscyplinarna dla czlonka samorzadu zawodowego zawodu zaufania
publicznego jest dolegliwa, gdyz oznacza negatywng ocen¢ sposobu wykonywania przez
niego zawodu, a tym samym utrate zaufania publicznego, ktore art. 17 ust. 1 Konstytucji
wskazuje jako immanentng ceche tego rodzaju zawodow. Dla osoéb wykonujacych zawod
zaufania publicznego faktem dyskredytujacym w oczach opinii publicznej jest juz Samo
ukaranie za przewinienie dyscyplinarne. Oczywiste jest, ze lekarz weterynarii musi cieszy¢
si¢ zaufaniem. Uznanie go za winnego przewinienia dyscyplinarnego niewatpliwie moze
by¢ powodem utraty zaufania do niego i jego kompetencji. Rodzaj kary wymierzonej
lekarzowi przez sad dyscyplinarny nie ma z tego punktu widzenia najwazniejszego
znaczenia, gdyz dolegliwos$¢ kary nie przeklada si¢ wprost na stopien utraty zaufania do
ukaranego lekarza weterynarii. Kazda zatem kara dyscyplinarna, w tym rowniez kara
upomnienia, moze wywotywaé szeroko rozumiane negatywne konsekwencje w Zyciu
zawodowym ukaranego lekarza weterynarii.

Przedstawione wyzej stanowisko Trybunatu, wyrazone w wielu orzeczeniach,
prowadzito w konsekwencji do uznania, ze zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 45 ust.
liart. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. Naruszenie zasady réwnosci.

Z zasady rownosci, proklamowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania przez wtadze publiczne podmiotéw prawa w obrgbie okre§lonej
Klasy (kategorii). Trybunat zwrécit uwage, ze w sytuacji gdy ,,ustawodawca rdznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od
zasady rownosci. Odstepstwo takie nie oznacza jeszcze naruszenia zasady rownosci, ale
tylko jezeli: 1) kryterium roznicowania ma charakter relewantny, a wigc pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) waga interesu, Ktoremu
roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zroéznicowania; 3) kryterium réznicowania
pozostaje W zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami Konstytucyjnymi,
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uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok z 4 marca 2008 r.,
sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25).

W niniejszej sprawie Trybunal nie znalazt zadnego istotnego interesu, warto$ci czy
zasad, ktore uzasadnialyby zroznicowanie — w ramach danego modelu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej — sytuacji prawnej o0séb ukaranych dyscyplinarnie w zakresie
dopuszczalnosci zaskarzenia przez nie orzeczen dyscyplinarnych do sadu.

Wadliwos$¢ zaskarzonej regulacji polega na niejednakowym traktowaniu lekarzy
weterynarii  tworzacych jednolita kategoric zawodowsa, chociaz brak jakiejkolwiek
wlasciwo$ci pozwalajacej na ich réznicowanie wewnatrz tej korporacji. Przyczyna tego
stanu jest tylko rodzaj orzeczonej kary za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i
deontologii zawodowej oraz za naruszenie przepisow 0 wykonywaniu zawodu lekarza
weterynarii.

Takie unormowanie nie uwzglednia standardow wynikajacych z art. 32 ust. 1
Konstytucji i rézni si¢ od regulacji zawartych w innych ustawach, ktére ukaranym
prawomocnie czionkom roéznych grup zawodowych gwarantujg prawo do sadu — bez
wzgledu na rodzaj orzeczonej kary. Dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci ztozenia kasacji
do Sadu Najwyzszego, przewidzianej w art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.), art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.), art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, ze
zm.), art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz.
1708, ze zm.) lub wniesienia odwotania do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych przewidzianego w art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505, ze zm.) czy art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213, ze zm.).

Niedopuszczalno$¢ réznicowania prawa do sadu w zaleznosci od rodzaju
wymierzonej kary w postgpowaniu dyscyplinarnym zostata w sposob wyrazny podkreslona
przez Trybunat Konstytucyjny w przywolanym wyroku o sygn. SK 17/00. Trybunat uznat
wowczas, ze tego rodzaju wylaczenie prawa do sadu w odniesieniu do 0s6b ukaranych
fagodniejszymi karami dyscyplinarnymi, w tym karg nagany z ostrzezeniem, narusza art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skoro w przywolanym wyroku 0 sygn. SK 17/00 Trybunat Konstytucyjny sformutowat
wymog zagwarantowania prawa do sgdu nauczycielowi akademickiemu ukaranemu karg
nagany z ostrzezeniem i analogicznie orzekt w wyroku z 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09
(OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52), wobec ukaranego nagang lekarza medycyny, to prawo takie
powinno przystugiwaé rowniez lekarzowi weterynarii ukaranemu karg upomnienia, 0 Ktorej
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie istnieja bowiem relewantne cechy odrdzniajace
przedstawicieli tego zawodu, ktorych wystgpienie mogloby uzasadnia¢ nieréwny dostep do
sagdowej kontroli rozstrzygni¢¢ zapadltych w postgpowaniach dyscyplinarnych. Rowno$¢
uprawnien (w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym) w zakresie mozliwosci odwotawczych
jest cecha istotng charakteryzujaca kazde rzetelne postgpowanie.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze art. 46 ust. 2 ustawy — w zakresie,
w jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec ktérego orzeczono w drugiej instancji karg
upomnienia, mozliwosci odwotania si¢ do sadu od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej —
jest niezgodny réwniez z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Naruszenie standardow ochrony zauwazyl zreszta sam ustawodawca, czego
dowodem jest ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 779), ktora weszta w zycie 20 lipca 2013 r. Obecnie,
na mocy dodanego ustawg nowelizujgcg art. 46b ust. 1 ustawy ,,Od prawomocnego
orzeczenia wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji,
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konczacego postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej (...) przyshuguje
kasacja do Sadu Najwyzszego (...)” bez wzgledu na rodzaj orzeczonej kary.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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