WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 1.
Sygn. akt SK 18/11°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r., skargi konstytucyjnej
Magdaleny Zawieruchy o zbadanie zgodno$ci:
art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381), z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

orzeka:

Art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

I

" Sentencja zostala ogloszona dnia 30 stycznia 2013 r. w Dz. U. 22013 r. poz. 142.



1. 26 kwietnia 2011 r. Magdalena Z. wniosta do Trybunatlu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjna o stwierdzenie niezgodnosci art. 950 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w
brzmieniu obowiazujacym do wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381; dalej: ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2011 r.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, poniewaz wylacza on mozliwos¢ zaskarzenia czynno$ci opisu i oszacowania
w terminie tygodniowym od dorgczenia dluznikowi protokotu z tej czynnosci.

Skarga zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego: Skarzaca przed
wyznaczonym przez komornika sadowego na 2 lipca 2010 r. terminem czynnos$ci opisu i
oszacowania nieruchomosci doznata urazu i dlatego od 1 do 7 lipca 2010 r. przebywata na
zwolnieniu lekarskim. Skarzaca dolozyla nalezytej staranno$ci, aby poinformowac
komornika sadowego o zaistniatych okolicznosciach. 1 lipca 2010 r. skarzaca przestata do
komornika sadowego informacj¢ o okoliczno$ciach zdrowotnych wraz z kopia zwolnienia
lekarskiego. 2 lipca 2010 r. skarzaca przebywala na terenie nieruchomosci. Komornikowi
okazala ponownie zwolnienie. Komornik dokonat weryfikacji zaswiadczenia lekarskiego i
oswiadczyl, ze skarzaca nie musi bra¢ udziatu w czynnos$ciach. Komornik nie udzielit
informacji o zakonczeniu czynnosci opisu i oszacowania. Wobec tego skarzaca byla
przekonana, ze komornik odstapit od zakonczenia czynno$ci opisu i oszacowania we
wskazanym terminie. 19 lipca 2010 r. skarzaca otrzymata od komornika sadowego pismo
oznaczone jako przekazanie odpisu protokolu i oszacowania nieruchomosci oraz operat
szacunkowy. 26 lipca 2010 r. ztozyla do Sadu Rejonowego w Zyrardowie skargg na opis i
oszacowanie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu ich zaskarzenia. Dokonata tej
czynno$ci w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma przez komornika sadowego.

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
1835/10, dorgczonym 2 listopada 2010 r. odrzucit skarge na opis i oszacowanie oraz
oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Przyczyna odrzucenia skargi byto wniesienie
jej po uplywie terminu okreslonego w art. 767° k.p.c. oraz nieuwzglednienie w
postanowieniu z 9 wrzesnia 2010 r. wniosku o przywrdcenie terminu wniesienia skargi.

Postanowieniem z 9 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt 1835/10) Sad Rejonowy w
Zyrardowie oddalil wniosek skarzacej o przywrdcenie terminu wniesienia skargi na opis i
oszacowanie, wniesiony wraz ze skarga na opis i oszacowanie 26 lipca 2010 r.

Skarzaca wniosta o zmiang postanowienia z 27 pazdziernika 2010 r. przez
orzeczenie o przywrdceniu terminu wniesienia skargi na opis i oszacowanie 1 przyjgciu
skargi do rozpoznania, a takze przez uwzglednienie wniosku o ustanowienie
zabezpieczenia w postaci zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. Wniosla tez o
rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 9 wrzeénia 2010 r. (sygn.
akt 1835/10) w sprawie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu wniesienia skargi na
opis 1 oszacowanie. Zaskarzonemu postanowieniu z 9 wrzesnia 2010 r. skarzaca zarzucila
bezpodstawne przyjecie, ze do uchybienia terminowi wniesienia skargi na opis i
oszacowanie doszto z winy skarzace;.

Skarzaca podniosta, ze Sad Rejonowy w Zyrardowie blednie przyjat, ze zostata ona
pouczona o przystugujacej jej skardze na opis 1 oszacowanie, wskazujqc iz
»zawiadomienie wraz z pouczeniem dtuzniczka otrzymata 12 listopada 2007 r.”

W stosunku do protokotdéw opisu i oszacowania, w ktérych komornik sadowy
zaznaczyl niemajacy miejsca fakt pouczenia o przystugujacej skardze, skarzaca
podkreslata naruszenie § 131 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca
1968 r. w sprawie czynno$ci komornikdw.

Za wadliwym zakonczeniem czynnos$ci opisu 1 oszacowania, potwierdzonym
protokotami z czynno$ci przemawiato to, ze oba protokoty dokumentuja czynnosci opisu



dokonane w tym samym dniu, tj. 2 lipca 2010 r., o tej samej godzinie 11.15, przez te same
osoby jednocze$nie obecne na dwoch nieruchomosciach oddalonych od siebie o ok. 1,5
km, a uczestniczace w ich dokonaniu, tj. komornika sadowego, w obecnosci biegltego
sadowego oraz podpisanego na protokole uczestnika czynnosci asesora komorniczego.

Sad Okregowy w Plocku nie wziat pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy,
czemu dal wyraz takze w pominigciu odniesienia si¢ do nich w uzasadnieniu
postanowienia z 13 stycznia 2011 r. dorgczonego wraz z uzasadnieniem skarzacej 24
lutego 2011 r.

Zdaniem skarzacej, w konsekwencji przedstawionego stanu faktycznego oraz
wyktadni art. 950 k.p.c., utracita ona mozliwo$¢ zaskarzenia wadliwie dokonanej
czynno$ci opisu i oszacowania. To pozbawilo ja ochrony prawnej, w szczegdlnosci
mozliwos$ci zaskarzenia szeregu nieprawidtowosci w przeprowadzeniu czynnos$ci opisu i
oszacowania.

Skarzaca wskazata, Zze art. 950 k.p.c. 1 jego wyktadnia dotyczaca tego, od jakiego
momentu nalezy liczy¢ termin zaskarzenia czynnosci komornika w postaci opisu i
oszacowania, naruszaja jej konstytucyjne prawa i wolnosci. Zgodnie z art. 950 k.p.c.,
termin zaskarzenia opisu i1 oszacowania liczyt si¢ od dnia jego ukonczenia. Strony
postgpowania o zakonczeniu opisu i oszacowaniu dowiadywaly si¢ zwykle w sposob
przypadkowy. Nie mogly wigc w ustawowym terminie zaskarzy¢ tej czynnosci komornika.

Skarzaca wskazala tez na praktyke, ze strony postepowania egzekucyjnego
dowiaduja si¢ o zakonczeniu czynnosci z dorgczonego im protokotu opisu i oszacowania.
Nie jest jasna podstawa dorgczenia stronom takiego protokotu. Zakonczenie opisu i
oszacowania jest traktowane jako odrgbna czynno§¢ komornika, o ktorej zawiadomienie
nastgpuje w trybie art. 763 k.p.c. Interpretacja zaktadajaca obowiazek zawiadomienia o
zakonczeniu opisu 1 oszacowania przez dorg¢czenie protokolu opisu i oszacowania nie
pozwala jednak stronom skutecznie zaskarzy¢ czynnos$ci. Informacja o czynnos$ci dociera
do zainteresowanych po uplywie terminu, ktérego poczatek biegu wyznaczony jest przez
art. 950 k.p.c.

Zdaniem skarzacej, zarowno z art. 763, jak 1 z art. 945 § 1 k.p.c. trudno wywies¢
nakaz zawiadomienia strony o zakofczeniu opisu i oszacowania. Strona jest zawiadamiana
na podstawie art. 945 §1 k.p.c. jedynie o rozpoczegciu tej czynnosci. W konsekwencji
strona dowiaduje si¢ o zakonczeniu opisu i oszacowania z reguly po jego dokonaniu.
Zatem strona postgpowania albo nic nie wie o zakonczeniu opisu i oszacowania, albo
dowiaduje si¢ o nim po uplywie terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. To sprawia, ze
strona traci mozliwo$¢ poddania kontroli sadowej prawidtowosci tej czynnosci.

Skarzaca wskazata, ze postanowienie Sadu Okrggowego w Plocku z 13 stycznia
2011 r. narusza jej prawa 1 wolno$ci w ten sposob, ze zamkneto droge do sadowej kontroli
dziatan komornika, a zatem pozbawito ja prawa do sadu.

Jako podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie, skarzaca podata art. 950
k.p.c. Z tego przepisu sad ostatecznie wywiodt norme prawna, ktora zamkneta skarzacej
droge do sadu.

Wedhug skarzacej, na gruncie art. 950 k.p.c. mozna w sposéb arbitralny okresli¢
moment zakonczenia czynnosci opisu i oszacowania, a to narusza jej konstytucyjne prawa.
Skarzony przepis wytacza spod kontroli sadowej te wypadki, w ktérych strona z uwagi na
brak wiedzy o momencie podpisania protokolu z czynnos$ci opisu 1 oszacowania przez
komornika traci w nastgpstwie uptywu terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. uprawnienie
do zaskarzenia tej czynno$ci, przez co naruszone zostaja jej interesy majatkowe. Art. 950
k.p.c. wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia czynnos$ci opisu i oszacowania w terminie
tygodniowym od dorgczenia dtuznikowi protokotu z tej czynnosci.



Bieg terminu wniesienia skargi na czynnosci komornika nie musi by¢ dla strony
jawny 1 dopuszcza element przypadkowosci. Tym samym zostaje naruszona zasada
réwnos$ci wobec prawa. Strona, ktora otrzymata wiadomos$¢ o rozpoczgciu biegu terminu
zaskarzenia mogla skorzysta¢ z prawa do sadu, a strona, ktora takiej wiadomosci nie
otrzymata, nie miata takiej mozliwosci.

2. 30 listopada 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zglosit udziat w postgpowaniu 23 wrzesnia 2011 r. Wnidst o stwierdzenie, ze art. 950
zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz w
zwiazku z zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji).

2.1. Rzecznik sprecyzowal, ze chodzi o niekonstytucyjnos¢ art. 950 zdanie
pierwsze k.p.c., ktére bylo podstawa rozstrzygnigcia w sprawie Magdaleny Z. Istota
zarzutu w sprawie sprowadza si¢ do tego, ze niewlasciwe sformutowanie normy prawne;j,
okreslajacej poczatek biegu terminu wniesienia skargi na opis 1 o0szacowanie
nieruchomosci, stanowi przeszkode w dostgpie strony do sadu. Przepis ten prowadzi do
sytuacji, w ktorych strona nie uzyskuje informacji o tym, ze termin wniesienia $rodka
zaskarzenia rozpoczat bieg. Ta kwestia wywiera wplyw na realizacj¢ gwarancji
wynikajacych z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji na etapie postgpowania
egzekucyjnego.

2.2. RPO uzasadnit powotanie jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji. Wskazat, ze
Trybunat dopuszcza, aby podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna powotal si¢ na art. 2
Konstytucji, jesli stuzy to doprecyzowaniu zarzutéw skargi, dotyczacych naruszenia praw i
wolnosci obywatelskich.

2.3. Uczestnicy postgpowania nie s zawiadamiani o poszczegdlnych czynno$ciach
wyceny i opisu. Stronom postgpowania nie jest tez znany doktadny moment ukonczenia
opisu 1 oszacowania. Jest to czynnos$¢, ktora jednak ma znaczenie procesowe. Od
zakonczenia opisu 1 oszacowania liczy si¢ termin dokonania czynnosci procesowe;.

Ustawodawca okreslit poczatek biegu terminu zaskarzenia opisu i oszacowania
jako moment zakonczenia opisu i oszacowania. Zalezy on od faktu, o ktérym strony nie sa
zawiadamiane. Strony post¢gpowania o dniu zakonczenia opisu i oszacowania dowiaduja
si¢ zwykle w sposob przypadkowy, bardzo czgsto nie moga wigc w ustawowym terminie
zaskarzy¢ czynnosci komornika. Niekiedy strona postgpowania dowiaduje si¢ o
zakonczeniu opisu i oszacowania w sposob oficjalny, gdyz dorgczany jest jej protokot
opisu 1 oszacowania nieruchomosci. Nie jest jednak jasna podstawa dorgczenia stronom
takiego protokotu.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotlujac si¢ do orzecznictwa TK i1 ETPC,
wskazal, ze prawo do sadu obejmuje takze prawo do wykonania wyroku sadowego w
postgpowaniu egzekucyjnym.

Po prawomocnym zakonczeniu opisu i oszacowania strony nie moga kwestionowac
przyjetej przez komornika wyceny nieruchomos$ci. Cywilnoprawna egzekucja z
nieruchomosci dotyczy praw majatkowych obu stron postgpowania egzekucyjnego: prawa
wiasnosci dtuznika oraz prawa majatkowego przystugujacego wierzycielowi w postaci
wierzytelnos$ci. Prawa te objgte sa gwarancjami przewidzianymi przez art. 64 Konstytucji.

Ustawodawca, przyjmujac wadliwa konstrukcj¢ prawna w art. 950 k.p.c.,
uniemozliwit stronie zaskarzenie opisu i oszacowania. Art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. nie
zapewnia stronie, ze dowie si¢ ona o poczatku biegu terminu wniesienia skargi. Moment
ten ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od dzialan strony lub posiadanych przez nia



informacji. Jest to regulacja wyjatkowa na tle kodeksu postepowania cywilnego, ktory
poczatek biegu terminu zaskarzenia uzaleznia od mozliwo$ci uzyskania przez strong
informacji o tresci i motywach orzeczenia badz tresci czynnosci (por. art. 767 § 4, art. 357
1art. 369 k.p.c.).

Wprowadzajac art. 950 zdanie pierwsze k.p.c., ustawodawca uwzglednit
okoliczno$¢, ze opis i oszacowanie nieruchomosci jest czynnoscia rozciagnigta w czasie i
rzadko kiedy mozna mowi¢ o jednym ,,dniu czynno$ci”. Jednak ani art. 950, ani tez zaden
inny przepis k.p.c., nie gwarantuje stronie, ze dowie si¢ ona o dniu zakonczenia opisu i
oszacowania nieruchomosci. W ten sposob ustawodawca nie realizuje zatozonego celu: nie
gwarantuje stronie mozliwo$ci terminowego wniesienia srodka zaskarzenia. To narusza
zasadg poprawnej legislacji, w aspekcie braku adekwatnosci regulacji do zaktadanego celu.

Ustawodawca, ktory konstruuje norm¢ prawna o charakterze procesowym,
powinien mie¢ na wzgledzie zasady rzadzace procesem cywilnym, w tym takze zasadg, iz
strony moga aktywnie uczestniczy¢ w postgpowaniu oraz ksztaltowac jego przebieg przez
wnoszenie §rodkéw zaskarzenia. Zasada ta powinna by¢ realizowana konsekwentnie:
skoro w okreslonej sytuacji §rodek zaskarzenia przystuguje, to norma ustawowa powinna
zapewnia¢ stronom realna mozliwo$¢ jego uzycia. Jesli ustawa z jednej strony przyznaje
uprawnienie, z drugiej — nadmiernie utrudnia jego realizacjg, to jest nieadekwatna do
zakladanego celu, a zatem: nieracjonalna.

2.4. RPO podniost, ze w sprawie moze pojawi¢ si¢ problem utraty mocy
obowiazujacej przez kwestionowang normg¢. Ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2011 r. w art. 1
pkt 111 wprowadza nowa regulacje¢ art. 945 § 4 k.p.c., zgodnie z ktora jezeli opis i
oszacowanie nie zostaty ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, komornik o
ukonczeniu opisu 1 oszacowania zawiadomi znanych mu uczestnikdw oraz dokona
obwieszczenia stosownie do § 2. Nowe brzmienie art. 950 k.p.c. (art. 1 pkt 113 ustawy
zmieniajacej k.p.c. z 2011 r.), przedluza termin wniesienia skargi na opis 1 oszacowanie
nieruchomo$ci do dwoéch tygodni; zawiera norme, zgodnie z ktora jezeli opis i
oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin
zaskarzenia liczy si¢ od dnia dorgczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktorym mowa w
art. 945 § 4, a dla uczestnikow, ktérym nie dorgczono zawiadomienia, od dnia
obwieszczenia o ukonczeniu.

Nowe rozwiazania, przewidziane przez art. 945 § 4 k.p.c. oraz art. 950 k.p.c.,
weszly w zycie 3 maja 2012 r., po uptywie 6 miesigcy od ogloszenia ustawy zmieniajacej
k.p.c. 22011 r. (art. 11 tej ustawy). Orzekanie przez Trybunat po tym dniu musi si¢ wigzac
z rozwazeniem tresci art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Rzecznik wskazat, ze dotychczasowa regulacja art. 950 k.p.c. bedzie w dalszym
ciagu stosowana. Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r. zasada jest, ze jej
przepisy stosuje si¢ wylacznie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.

3. Pismem z 6 lutego 2012 r., Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art.
950 zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

3.1. Prokurator podkreslit, Ze w niniejszej sprawie takze po 2 maja 2012 r. bedzie
stosowany art. 950 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej k.p.c. z 2011 r.



3.2. Analizujac wzorce kontroli w niniejszej sprawie, Prokurator przypomniat, ze w
prawie do sadu miesci si¢ prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego w
postepowaniu egzekucyjnym. Opis 1 oszacowanie nieruchomosci jest kolejnym, po jej
zajeciu, etapem postgpowania egzekucyjnego w sprawie egzekucji z nieruchomosci.
Sprawa wynikajaca ze skargi na czynnosci komornika sadowego jest sprawa egzekucyjna.
Dotyczy to takze sprawy wynikajacej ze skargi na opis i oszacowanie nieruchomosci.

Problem skarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, a tym samym uruchomienia
sadowej kontroli prawidtowo$ci dokonania tej czynno$ci przez komornika, miesci si¢ w
przyjetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji rozumieniu pojecia sprawa. Opis 1 oszacowanie
nieruchomos$ci w toku egzekucji z nieruchomos$ci ma istotny wplyw na sytuacj¢ majatkowa
zardwno diluznika, jak i wierzyciela. Rozstrzygnigcie sadu o skardze na t¢ czynno$¢ jest
orzeczeniem o prawach majatkowych tych podmiotow. Prokurator stwierdzit, ze art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji sa adekwatnymi wzorcami kontroli w rozpoznawane;j
sprawie.

Prokurator Generalny przyjat, ze zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 945 § 1
k.p.c., dotyczy rozpoczecia czynnos$ci opisu i oszacowania i nie obejmuje jej ukonczenia.
Ze wzgledow praktycznych trudno byloby bowiem okresli¢ termin zakonczenia, w chwili
rozpoczynania tej czynnosci. Protokot opisu i oszacowania, ktérego sporzadzenie i
podpisanie traktowane jest jako ukonczenie tej czynno$ci, ma charakter kwalifikowany,
poniewaz ustawodawca wyraznie wyodrgbnit go sposrod innych protokotdéw
dokumentujacych przebieg czynnosci egzekucyjnych.

Z kontekstu normatywnego kwestionowanej regulacji wynika, ze ustawodawca w
sposob szczegolny traktuje sporzadzenie protokotu opisu i oszacowania, bedacego aktem
ukonczenia tej czynnos$ci, ale nie nalozyl na komornika obowiazku powiadomienia o tym
uczestnika postgpowania egzekucyjnego, cho¢ przyznat prawo do jej zaskarzenia.
Obowiazku tego nie mozna wyinterpretowac z art. 763 k.p.c. To znaczy, ze komornik nie
informuje o przeprowadzonej czynnosci, jezeli strona byta o niej zawiadomiona. Nie ma
woOwczas znaczenia czy w niej uczestniczy lub, mimo braku zawiadomienia, byta obecna
przy tej czynnosci. Brak jest zatem podstaw do zastosowania tej regulacji w sytuacji, gdy
strona zostata zawiadomiona o terminie rozpoczg¢cia opisu 1 oszacowania.

3.3. Przepisy k.p.c. nie gwarantuja podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi
na opis 1 oszacowanie uzyskania informacji o ukonczeniu tej czynnosci, a tym samym
informacji, od kiedy biegnie termin jej zaskarzenia.

Przyjete w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. rozwigzanie jest niespojne z regulacjami
k.p.c. Kwestionowana regulacja nie gwarantuje w dostatecznym stopniu uczestnikom
postegpowania egzekucyjnego mozliwosci ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu
zaskarzenia opisu 1 oszacowania nieruchomosci, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy opis i
oszacowanie nie zostaly zakonczone w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktorym
mowa w art. 945 § 1 k.p.c. Utrudnione jest wigc skierowanie w ustawowym terminie
skargi na te¢ czynnos$¢ do sadu.

Ograniczenie mozliwoS$ci realizacji tego uprawnienia jest szczegdlnie widoczne,
jesli uwzgledni si¢ to, ze do zweryfikowania przez uczestnika postgpowania
egzekucyjnego prawidtowosci dziatan lub zaniechan komornika przy opisie i oszacowaniu
konieczne jest zapoznanie si¢ przez niego z przebiegiem tej czynno$ci oraz poczynionymi
w niej ustaleniami dotyczacymi stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci. Jest to
mozliwe dopiero po jej ukonczeniu, tj. sporzadzeniu i podpisaniu przez komornika
protokotu opisu i oszacowania, o ktorym uczestnik, uprawniony do wniesienia skargi na tg
czynnos¢, nie jest zawiadamiany.



Nawet przyjecie, ze komornik ma obowiazek dorgczenia uczestnikom
postgpowania protokotu opisu i oszacowania, nie gwarantuje mozliwosci skutecznego
zaskarzenia tej czynno$ci do sadu. Z uwagi na sposob okre$lenia w art. 950 zdanie
pierwsze k.p.c. poczatku biegu terminu wniesienia skargi, protokét dorgczany jest
uczestnikom — z reguty — juz po uptywie tego terminu (jak miato to miejsce w sprawie, na
tle ktérej wniesiona zostala skarga konstytucyjna). Brak jest podstawy do przyjecia, ze
termin zaskarzenia opisu i oszacowania moze by¢ liczony od daty dorgczenia protokotu
dotyczacego tej czynnosci.

3.4. Wprowadzajac art. 767 § 1 k.p.c., ustawodawca miat na celu zapewnienie
stronom $rodka prawnego, pozwalajacego na uruchomienie sadowej kontroli czynnos$ci
przeprowadzonych przez komornika w postgpowaniu egzekucyjnym, a co za tym idzie
zapewnienie ochrony praw stron, uczestnikéw postepowania egzekucyjnego lub 0sob
trzecich przed dzialaniami komornika naruszajacymi te prawa. Uprawnienie do wniesienia
skargi ma wigc charakter gwarancyjny.

Kwestionowana regulacja nie zamyka formalnie drogi zaskarzenia do sadu opisu i
oszacowania nieruchomosci przez komornika, ale nadmiernie utrudnia mozliwos¢
whniesienia skargi na t¢ czynno$¢ w przewidzianym ustawowo terminie.

Zapewnienie mozliwosci sadowej kontroli prawidlowos$ci opisu i oszacowania
nieruchomosci pozwala zatem na realizacje przez uczestnikow tej czynnosci egzekucyjnej
prawa do ochrony ich praw majatkowych. W tym kontek$cie zasadne jest uznanie, ze
kwestionowana regulacja, prowadzac do nadmiernego ograniczenia uprawnienia do
zlozenia przez uczestnika postgpowania skargi do sadu na czynnos$ci komornika dotyczacej
opisu i oszacowania, narusza nie tylko konstytucyjnie gwarantowane prawo dostepu
jednostki do sadu, ale takze zakaz zamykania przez ustawe drogi sadowej dochodzenia
przez jednostke jej konstytucyjnych praw, przewidziany w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 20 marca 2012 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 950
zdanie pierwsze k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto
wniést o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, oraz o pozostawienie bez rozpoznania wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi
konstytucyjne;j.

Marszalek zauwazyt, ze pismo RPO wyznacza nowa relacj¢ migdzy przedmiotem a
wzorcami kontroli w stosunku do wskazanej przez autora skargi konstytucyjnej. Rzecznik,
omawiajac naruszenie prawa do sadu, wskazatl, ze przystugujace skarzacej prawo dostepu
do sadu zostato naruszone przez niezachowanie regut rzetelnej legislacji do unormowania
terminu wniesienia skargi na opis 1 oszacowanie. W skardze konstytucyjnej za§ watek
dotyczacy zasad poprawnej legislacji w ogole nie byt podnoszony.

4.1. Argumenty Rzecznika, sformutowane na gruncie art. 2 Konstytucji, wiaza si¢
ze wskazana przez niego podstawa kontroli konstytucyjnosci oraz stanowia nowos¢ w
stosunku do wuzasadnienia skargi konstytucyjnej. RPO sformutowal na podstawie
przywotanego przez siebie wzorca kontroli nowe argumenty, ktore nie byly przedstawiane
przez skarzaca. Marszatek wnidst wigc o pozostawienie bez rozpoznania wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich ze wzgledu na to, Ze rozszerza zakres skargi
konstytucyjne;.

Marszatek odnotowat zmiang tresci art. 950 k.p.c., ktéra weszta w zycie 3 maja
2012 r. Podkreslit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r., przepisy
tej ustawy stosuje si¢ do postgpowan wszczetych po jej wejsciu w zycie. Kwestionowana



regulacja zachowa moc obowiazujaca, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
takze po wej$ciu w zycie ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r.

4.2. Ustawodawca przyznat prawo skarzenia czynnos$ci opisu i oszacowania, ale nie
natozyl na komornika obowiazku powiadomienia o tym uczestnika postgpowania. Przepisy
ogolne nie gwarantuja takiej mozliwosci. Kwestionowana regulacja nie gwarantuje w
dostatecznym stopniu mozliwosci ustalenia dnia rozpoczgcia biegu terminu zaskarZenia
odpowiednich czynnos$ci komornika, w szczegdlnosci gdy nie zostaly one zakonczone w
terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 945 § 1 k.p.c.

4.3. Zachowanie ustawowego terminu wniesienia skargi jest utrudnione, a w
niektorych wypadkach niemozliwe. W doktrynie prawnej podkresla sig¢, ze opis i
oszacowanie stanowia jedna czynno$¢ postgpowania egzekucyjnego, a skarga powinna
zosta¢ zlozona w terminie tygodniowym od jej ukonczenia, niezaleznie od tego, na jakim
etapie tej czynnosci komornik dopuscil si¢ uchybien. Dopiero zweryfikowanie przez
uczestnika postgpowania prawidtowosci dzialania lub zaniechania komornika moze dawac
asumpt do podjecia decyzji o ich ewentualnym zaskarzeniu. Weryfikacja jest z kolei
mozliwa dopiero po ukonczeniu czynnosci, czyli sporzadzeniu i podpisaniu protokotu. W
tym zakresie kwestionowana regulacja ma charakter wyjatkowy na tle innych unormowan
zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego, dotyczacych okreslania poczatku biegu
terminu ztozenia srodkow odwotawczych od orzeczen badz czynnosci, ktore to odwotania
sa warunkowane pozyskaniem odpowiednich informacji co do czynno$ci majacych by¢
przedmiotem zaskarzenia.

Kwestionowana regulacja nadmiernie ogranicza uprawnienia uczestnikow
postgpowania egzekucyjnego do zaskarzania, przez co narusza prawo dostgpu do sadu oraz
tamie zakaz zamykania drogi sadowe;.
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Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje stanowiska dotyczace
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z przywotanymi wzorcami kontroli.

Pelnomocnik skarzacej doprecyzowatl, ze norma, ktora kwestionuje, wynika nie z
catego art. 950 k.p.c., ale z jego zdania pierwszego.

Przedstawiciel RPO wskazatl, Zze skarzony przepis byt podstawa wielu skarg
wnoszonych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Redakcja przepisu sprzed nowelizacji w
2011 r. uniemozliwiata ustalenie, czy czynno$¢ opisu i oszacowania zostanie zakonczona
w dniu wskazanym w zawiadomieniu komornika. Rzecznik z aprobata wypowiedziat si¢ o
dokonanej zmianie tego przepisu. Wskazal zarazem, Zze w jego ocenie, nie jest
wykluczone, ze instytucja ustanowiona w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. powinna by¢
jeszcze poprawiona przez ustawodawce.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej ze wzgledu na zmiang tresci art. 950
kodeksu postgpowania cywilnego.

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ustawa
zmieniajaca k.p.c. z 2011 r.), zmieniono brzmienie art. 950 ustawy z dnia 17 listopada



1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr, 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).
Ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2011 r. weszla w zycie 3 maja 2012 r.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r., jej przepisy stosuje si¢
do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie tej ustawy. W niniejszej sprawie miat
zastosowanie art. 950 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej k.p.c. z 2011 r. Przepis, ktorego konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana w
pytaniu prawnym, wniosku lub skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc
obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) dopoty,
dopdki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Kwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja zachowata moc obowiazujaca,
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, po wej$ciu w zycie ustawy zmieniajacej
k.p.c. z 2011 r. Trybunal Konstytucyjny dokonat zatem merytorycznej analizy niniejszej
skargi konstytucyjnej, gdyz pozostate przestanki jej wniesienia sa zachowane.

2. Przedmiot kontroli.

Skarzaca zakwestionowata art. 950 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.
Zgodnie z tym przepisem, termin zaskarzenia opisu i oszacowania liczy si¢ od dnia jego
ukonczenia. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Regulacja ta okreslita bieg terminu zaskarzenia opisu i oszacowania. W zdaniu
drugim przewiduje zaskarzenie postanowienia sadu. Srodkiem zaskarzenia jest tu skarga
na czynnosci komornika oraz zazalenie na postanowienie sadu wydane w wyniku
rozpoznania skargi.

Tygodniowy termin ztozenia skargi liczy si¢ od dnia zakonczenia opisu i
oszacowania, niezaleznie od momentu, w ktorym wedlug skarzacego doszio do
uchybienia. Przez ukonczenie opisu i oszacowania nalezy rozumie¢ sporzadzenie i
podpisanie protokotu opisu i oszacowania. Panuje jednak rozbieznos¢ co do sposobu
powiadamiania uczestnikOw o sporzadzeniu opisu 1 oszacowania. Nasuwa to watpliwosci
co do poczatku biegu terminu wniesienia zaskarzenia.

Watpliwos$¢ ta zostata usunigta ustawa zmieniajaca k.p.c. z 2011 r. Ustawodawca w
art. 1 pkt 111 tej ustawy wprowadzil nowa redakcje art. 945 § 4 k.p.c., zgodnie z ktora
jezeli opis 1 oszacowanie nie zostaty ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu,
komornik o ukonczeniu opisu i oszacowania zawiadomi znanych mu uczestnikéw oraz
dokona obwieszczenia stosownie do § 2. Nowe brzmienie art. 950 k.p.c. (art. 1 pkt 113
ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r.) wydluzylo termin wniesienia skargi na opis i
oszacowanie nieruchomos$ci do dwoch tygodni. Z przepisu tego wynika, ze jezeli opis i
oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin
zaskarzenia liczy si¢ od dnia dorgczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktorym mowa w
art. 945 § 4 k.p.c., a dla uczestnikow, ktéorym nie dorgczono zawiadomienia, od dnia
obwieszczenia o ukonczeniu.

Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej k.p.c. z 2011 r. wynikato, ze nowa
regulacja miala nalozy¢ na komornika obowiazek zawiadomienia znanych mu uczestnikow
o zakonczeniu opisu 1 oszacowania, jezeli nie zakonczono opisu i 0szacowania w terminie
wskazanym w zawiadomieniu o jego przeprowadzeniu. Rozwiazanie to mialo umozliwié¢
uczestnikom postgpowania obrong ich praw w zwiazku z dokonanym opisem i
oszacowaniem zajetej nieruchomosci. Brak obowiazku powiadomienia utrudniat bowiem
osobom zainteresowanym zapoznanie si¢ z opisem 1 jego zaskarzenie. W zwiazku z
przyjetym przez projekt nowelizacji rozwiazaniem uregulowano sposob obliczania
poczatku biegu terminu zaskarzenia opisu 1 oszacowania w sposob dostosowany do
nowych rozwiazan. Ze wzgledu na to, ze opis i oszacowanie czgsto jest aktem obszernym i
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skomplikowanym, w celu zapewnienia mozliwo$ci zapoznania si¢ uczestnikow z tym
dokumentem i jego zaskarzeniem, w projekcie przewidziano wydhluzenie terminu jego
zaskarzenia do dwoch tygodniu. Uregulowano tez sposéb dokonania opisu i oszacowania
w wypadku prowadzenia egzekucji wobec kilku nieruchomosci dtuznika wpisanych do
oddzielnych ksiag wieczystych lub w ktérych prowadzone sa oddzielne zbiory
dokumentéow. Ma to na celu lepsze poinformowanie potencjalnych nabywcow o
przedmiocie sprzedazy (por. druk sejmowy nr 4332, VI kadencja).

Wedhig Trybunatu Konstytucyjnego zmiana przepisOw o opisie i oszacowaniu
pokazuje, ze podniesiony w skardze konstytucyjnej problem konstytucyjny nie byt
bezzasadny. Jednak skoro do sytuacji skarzacej ma zastosowanie dawne brzmienie art. 950
k.p.c., Trybunat musiat dokona¢ oceny jego zgodnosci z Konstytucja.

Przedmiotem kontroli Trybunat Konstytucyjny uczynit art. 950 zdanie pierwsze
k.p.c., gdyz z tej regulacji wynika norma, ktéra byla podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacej. W pozostatym zakresie postgpowanie zostato umorzone.

3. Kontekst normatywny art. 950 k.p.c. przed 3 maja 2012 r.

Opis 1 oszacowanie jest drugim etapem egzekucji z nieruchomos$ci. Dokonuje si¢
ich w celu doktadnego okreslenia przedmiotu egzekucji. Instytucja ta stuzy ustaleniu
obszaru nieruchomosci, jej czesci sktadowych i przynalezno$ci oraz praw zwiazanych z
wlasnoscia nieruchomosci. Przez opis i oszacowanie ustalone zostaja prawa obciazajace
nieruchomo$¢. Prawa te, niewygasajace wskutek przysadzenia wlasnosci, powoduja
zmniejszenie jej wartosci. To za§ wplywa na ostateczna ceng sprzedazy. Opis i
oszacowanie pozwalaja tez wustali¢ krag osob, ktore powinny by¢ uczestnikami
postgpowania jako osoby zainteresowane wynikiem egzekucji.

Komornik przystgpuje do opisu i oszacowania na wniosek wierzyciela lub innego
podmiotu. W sprawach wszczetych z urzedu lub na zadanie uprawnionego organu (por. art.
796 § 2 13 k.p.c.) wniosek nie jest konieczny do podjgcia czynnos$ci opisu i oszacowania.

Brak wniosku o dokonanie opisu i oszacowania w ciagu roku od zajgcia
nieruchomos$ci powoduje umorzenie postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa (zob.
szerzej ar. 942-951 k.p.c. oraz H. Pietrzykowski, Postepowanie egzekucyjne, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. t. 4, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 532-545).

Opisu 1 oszacowania dokonuje komornik. Zaskarzenie tej czynnosci polega na
ztozeniu skargi na czynno$ci komornika. Zmiana z 16 wrzesnia 2011 r. doprecyzowala tg
regulacjg¢. Zgodnie z obecnym stanem prawnym termin zaskarzenia opisu i oszacowania
wynosi dwa tygodnie i liczy si¢ od dnia jego ukonczenia. Jezeli opis i oszacowanie nie
zostaty ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin zaskarzenia liczy si¢ od
dnia dorgczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 945 § 4, a dla
uczestnikow, ktérym nie dorgczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu.

Poczatek biegu terminu ztozenia skargi liczy si¢ od ukonczenia opisu i
oszacowania. W zwiazku z tym nie ma potrzeby powiadamiania uczestnikow
postgpowania egzekucyjnego o ukonczeniu opisu 1 oszacowania. Jesli komornik
prawidlowo zawiadomit ich o terminie tych czynnosci, to dla uczestnikow nieobecnych
przy opisie 1 oszacowaniu termin ztozenia skargi rozpoczyna si¢ od chwili podpisania
przez komornika protokotu opisu 1 oszacowania nieruchomosci. Jezeli opis 1 oszacowanie
nie zostaty ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, komornik o ukonczeniu
opisu i oszacowania ma zawiadomi¢ znanych mu uczestnikow i dokona¢ obwieszczenia na
podstawie art. 945 § 2 k.p.c. To wskazuje na poczatek biegu terminu wniesienia
zaskarzenia.

4. Problem konstytucyjny.
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Zarzut skarzacej wobec art. 950 k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r. polega na
tym, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz
wylacza mozliwo$¢ zaskarzenia czynno$ci opisu i oszacowania w terminie tygodniowym
od doreczenia dtuznikowi protokotu z tej czynnosci.

Naruszenie konstytucyjnych praw skarzacej ma polega¢ na tym, ze na gruncie art.
950 k.p.c. mozna w sposob arbitralny okresli¢ moment zakonczenia czynno$ci komornika
W postaci opisu i oszacowania w ramach jego wyktadni. Zaskarzony przepis wylacza spod
kontroli sadowej te wypadki, gdy strona z uwagi na brak wiedzy o momencie podpisania
protokotu z czynnosci opisu 1 oszacowania przez komornika traci w nastgpstwie uptywu
terminu okre$lonego w art. 950 k.p.c. uprawnienie do zaskarzenia tej czynno$ci, przez co
naruszone zostaja jej interesy majatkowe. Zatem, mimo formalnej mozliwos$ci skarzenia
czynnos$ci komornika, nie istnieja gwarancje, by zrealizowaé to prawo. Tre$¢ przepisu
powoduje, ze zaskarzenie bedzie nieskuteczne ze wzgledu na uchybienie terminowi.

5. Wzorce kontroli.

Wzorcami wskazanymi przez skarzaca sa art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Zakres przedmiotowy gwarancji okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji wyznacza pojgcie
sprawy. Z Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze sprawa
dotyczy tych sytuacji, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji z innymi podmiotami roéwnorz¢dnymi albo w relacji z wiladza
publiczna (por. wyroki z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63, 12 lipca 2011, sygn. K 29/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 54). Skierowanie sprawy do sadu wiaze si¢ z wymierzaniem
sprawiedliwosci. Orzekanie w sprawie jest zatem rozstrzygnigciem o prawach lub
obowiazkach jakiego$ podmiotu na podstawie norm prawnych.

W s$wietle Konstytucji istnieje domniemanie drogi sadowej. Ograniczenia w tym
zakresie sa dopuszczalne, ale musza spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci okre§lone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znaczenie ma tu takze art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory
zakazuje zamykania drogi sadowej. To znaczy, ze nie mozna tworzy¢ przepisow, ktore
zamykatyby droge sadowa dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw (por. wyrok z 13
maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji sa ze soba zwiazane w taki sposob, ze art.
77 ust. 2 jest srodkiem ochrony przed ingerencja w podmiotowe prawo do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji).

W prawie do sadu miesci si¢ prawo do wykonania prawomocnego orzeczenia
sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada 2010 r., sygn. K
19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96). Sprawa toczaca si¢ na skutek skargi na czynno$ci
komornika jest sprawa egzekucyjna. Sprawa wynikajaca ze skargi na opis 1 oszacowanie
nieruchomos$ci moze by¢ zatem rozpatrywana ze wzgledu na art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Opis i oszacowanie nieruchomosci w toku egzekucji z nieruchomo$ci ma wptyw na
sytuacje majatkowa dtuznika i1 wierzyciela. Rozstrzygnigcie sadu w sprawie skargi na tg
czynno$¢ jest orzeczeniem o prawach majatkowych wynikajacych z Konstytucji, co do
ktérych nie mozna zamykac drogi sadowej. Obydwa te przepisy sa adekwatnymi wzorcami
kontroli.

6. Ocena zgodnosci.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzenie opisu 1 oszacowania
nieruchomosci, a tym samym uruchomienia sadowej kontroli prawidtowosci dokonania tej
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czynnosci przez komornika, miesci si¢ w przyjetym w art. 45 ust. 1 Konstytucji
rozumieniu pojgcia sprawy. Opis 1 oszacowanie nieruchomosci w toku egzekucji z
nieruchomo$ci ma istotny wplyw na sytuacj¢ majatkowa dluznika 1 wierzyciela.
Rozstrzygnigcie sadu w sprawie skargi na t¢ czynnos$¢ jest orzeczeniem o prawach
majatkowych tych podmiotow.

Trybunal zwrécil uwagg, ze ani z art. 763, ani z art. 945 § 1 k.p.c. nie mozna byto
wywie$¢ nakazu zawiadomienia strony o zakofczeniu opisu i oszacowania. Strona byta
zawiadamiana tylko o rozpoczeciu tej czynno$ci. To sprawialo, ze strona postgpowania
albo nie wiedziata o zakonczeniu opisu i1 oszacowania, albo dowiadywata si¢ o nim po
uplywie terminu okreslonego w art. 950 k.p.c. Nie mogta wigc w ustawowym terminie
zaskarzy¢ czynnosci komornika.

Po prawomocnym zakonczeniu opisu i oszacowania strony nie moga kwestionowac
przyjetej przez komornika wyceny nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze w
wypadku art. 950 k.p.c. ustawodawca zamierzat zapewni¢ §rodek prawny, ktory stuzy
sadowej kontroli opisu i oszacowania nieruchomos$ci (skarga na czynno$¢ komornika,
przewidziana przez art. 767 § 1 k.p.c.). Wadliwos$¢ tej regulacji uniemozliwia stronie
skarzenie opisu i oszacowania. Art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. nie daje gwarancji stronie
postgpowania, ze dowie si¢ ona o poczatku biegu terminu wniesienia skargi, czyli o
zakonczeniu opisu i oszacowania. Moment ten ma charakter abstrakcyjny, niezalezny od
dziatan strony czy tez posiadanych przez nig informacji. W ten sposéb ustawodawca nie
daje stronie mozliwo$ci terminowego wniesienia $rodka zaskarzenia. To powoduje, ze
korzystanie z prawa do sadu staje si¢ utrudnione albo niemozliwe.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca, ktory konstruuje norme
prawna o charakterze procesowym, powinien ksztattowaé przebieg postepowania w taki
sposOb, by istniata rzetelna procedura, w ktorej strony mogltyby bra¢ czynny udzial 1
wnosi¢ §rodki zaskarzenia. Jezeli w okreslonej sytuacji procesowej ustawodawca
przewidzial §rodek zaskarzenia, to musi by¢ on mozliwy do realizacji. W przeciwnym
razie mamy do czynienia z nieusprawiedliwiong ingerencja w prawo do sadu.

Z kontekstu normatywnego kwestionowanej regulacji wynika, ze ustawodawca w
sposob szczegolny traktuje sporzadzenie protokotu opisu i oszacowania, bedacego aktem
ukonczenia tej czynnosci, lecz nie natozyt na komornika obowiazku powiadomienia o tym
uczestnika postgpowania egzekucyjnego, choé¢ przyznal prawo do jej zaskarzenia.
Obowiazku tego nie mozna wyinterpretowaé z przepisOw kodeksu postgpowania
cywilnego. To znaczy, ze komornik nie informuje o przeprowadzonej czynnosci, jezeli
strona byla o niej zawiadomiona. Nie ma wowczas znaczenia, czy w niej uczestniczy lub,
mimo braku zawiadomienia, byla obecna przy tej czynnosci. Brak jest zatem podstaw do
zastosowania tej regulacji w sytuacji, gdy strona zostata zawiadomiona o terminie
rozpoczgceia opisu 1 oszacowania.

Wobec tego nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskami uczestnikOw postgpowania w
niniejszej skardze konstytucyjnej, ze kodeks postgpowania cywilnego nie gwarantowat
podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi na opis i oszacowanie uzyskania informacji
o zakonczeniu tej czynno$ci, a tym samym informacji, od kiedy biegnie termin jej
zaskarzenia.

Przyjete w art. 950 zdanie pierwsze k.p.c. rozwiazanie jest niespojne z przepisami
kodeksu postgpowania cywilnego. Kwestionowana regulacja nie gwarantuje w
dostatecznym stopniu uczestnikom postgpowania egzekucyjnego mozliwosci ustalenia
daty rozpoczgcia biegu terminu skarzenia opisu 1 oszacowania nieruchomosci, w
szczegdlnosci w sytuacji, gdy opis i oszacowanie nie zakonczyly si¢ w terminie
wskazanym w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 945 § 1 k.p.c.
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Kwestionowana regulacja ogranicza w nadmiernym stopniu prawo do zaskarzenia
do sadu opisu i oszacowania nieruchomos$ci. Nie znajduje to uzasadnienia w
konstytucyjnych zasadach i wartosciach. Narusza to prawo dostgpu jednostki do sadu oraz
tamie zakaz zamykania przez ustawg drogi sadowej dochodzenia przez jednostke jej
konstytucyjnych praw, przewidziany w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
W sentencji.
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