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WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sygn. akt SK 14/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r., skargi konstytucyjnej
Moniki Tyblewskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 394° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,

w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej

instancji w sprawie przyznania kosztow zastgpstwa procesowego z

tytutu pomocy prawnej S$wiadczone] z urzgdu w postgpowaniu

kasacyjnym, z art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1

oraz w zwigzku z art. 32, art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 65 ust. 2 1

4 Konstytucji, art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0

adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) i § 13 ust. 4

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.),

orzeka:

Art. 394? § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, polegajacej na
sporzadzeniu opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

“ Sentencja zostala ogloszona dnia 3 grudnia 2013 r. w Dz. U. poz. 1428.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Art. 394% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) reguluje mozliwos¢ sktadania
zazalen do innego rownorzednego sktadu sadu drugiej instancji na niektére wymienione w
nim postanowienia tego sagdu. Zgodnie z tym przepisem, ,,Na postanowienia sagdu drugiej
instancji, ktorych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego, zwrot
kosztéw procesu, skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej
na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka, odmowa
zwolnienia $wiadka i1 bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego sprowadzenia,
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w
wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”. W
przytoczonym w art. 3942 § 1 k.p.c. katalogu rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu nie
uwzgledniono postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w zwigzku z postgpowaniem kasacyjnym.

2. Monika Tyblewska (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z 23 stycznia
2013 r. wniosta o stwierdzenie, ze art. 394° § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim nie daje
podstaw do zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji w przedmiocie przyznania
kosztow zastgpstwa procesowego z tytutu pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym”, jest niezgodny z ,,art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zw. z art. 176
ust. 1 oraz w zw. z art. 32, art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 65 ust. 2 i 4 Konstytucji”, art. 21
ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz.
1188, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) 1 § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow
adwokackich).

2.1. Stan faktyczny, na tle ktorego wystapiono z niniejszg skarga konstytucyjna,
przedstawial si¢ nastepujaco:

Skarzaca zostata 10 lipca 2012 r. wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu w celu
sporzadzenia skargi kasacyjnej w imieniu osoby fizycznej. Po zbadaniu sprawy
poinformowata Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w Krakowie oraz Sad Apelacyjny
w Krakowie o odmowie opracowania skargi kasacyjnej z uwagi na brak podstaw do jej
sporzadzenia, wnoszac jednoczesnie o przyznanie kosztow zastgpstwa procesowego z
tytulu pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial 1
Cywilny, postanowieniem z 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt [ ACa 274/12, przyznat skarzacej
wynagrodzenie w wysokosci 147,60 zt. Skarzaca 25 wrzesnia 2012 r. na podstawie art.
3942 § 1 k.p.c. zaskarzyta powyzsze postanowienie do innego réwnorzgdnego sktadu Sadu



Apelacyjnego w Krakowie, argumentujac, ze — zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu w
sprawie, w ktorej zostata ona umocowana do sporzadzenia skargi kasacyjnej — nalezato na
podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie kosztow
adwokackich przyzna¢ jej wynagrodzenie w wysokosci 2700 zl. Postanowieniem z 3
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 274/12, Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I
Cywilny (orzekajacy w innym sktadzie niz w wypadku postanowienia z 3 wrze$nia 2012
r.), odrzucit zazalenie skarzacej. W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze
zakwestionowane postanowienie w sprawie wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztow procesu i w
zwiazku z tym nie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 394% § 1 k.p.c.

2.2. Lakoniczne uzasadnienie skargi konstytucyjnej ogranicza si¢ do wskazania,
ze na skutek zaskarzonego przepisu odmawia si¢ pelnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu (a wige ,,w wyniku natozonego na niego przez ustawe przymusu’ reprezentacji
klienta) prawa do sadowego dochodzenia jego wynagrodzenia, nawet gdy zostalo ono
przyznane w razaco niskiej, sprzecznej z prawem wysokosci.

Skarzaca podkreslita, ze bezposrednig przyczyna tej sytuacji jest art. 394° § 1
k.p.c., w ktorym nie przewidziano mozliwosci sktadania zazalenia ,,poziomego” na
postanowienie sadu drugiej instancji w sprawie przyznania petlnomocnikowi kosztow
pomocy prawnej z urzedu, udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.

Zwrécita takze uwage, ze w postepowaniu dotyczacym skargi kasacyjnej
rozstrzygniecie sadu apelacyjnego o wynagrodzeniu pelnomocnika z urze¢du jest — z punktu
widzenia tego pelnomocnika — postanowieniem o charakterze pierwszoinstancyjnym, ktére
powinno podlega¢ zaskarzeniu.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik) w piSmie z 27 maja
2013 r. zglosit swoj udzial w postepowaniu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 394% § 1 k.p.c. ,w zakresie, w jakim nie przyznaje
pelnomocnikowi z urzgdu zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Oceniajac formalng dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej, Rzecznik Praw
Obywatelskich dokonatl odrgbnej analizy poprawnosci przedmiotu i wzorcoéw kontroli oraz
rozwazyl dopuszczalno$¢ orzekania w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to podkreslit on, ze zakwestionowana przez
skarzaca interpretacja art. 394° § 1 k.p.c. jest utrwalona i powszechnie przyjeta w
orzecznictwie. Przepis ten dopuszcza zazalenie ,,poziome” na postanowienia w sprawie
,,Kosztow procesu”, lecz pojecie to obejmuje jedynie rozliczenie migdzy stronami procesu
(a nie migdzy petnomocnikiem z urzedu i1 Skarbem Panstwa, ktéry udzielit
pelnomocnikowi publicznoprawnego ,,zlecenia”). Zdaniem Rzecznika, pozwala to przyjaé,
ze zarzuty podnoszone przez skarzacg wynikajg z tresci zakwestionowanego przepisu, a
nie jego btednego stosowania. Wskazat rowniez, ze skarzaca formutuje zarzut pominigcia
legislacyjnego, tj. nieuwzglednienia przez ustawodawce prawa do zazalen ,,poziomych”
okreslonej kategorii postanowien wpadkowych (incydentalnych, niedotyczacych istoty
sporu sgdowego pomiedzy stronami), prawidtowo kierujac go do przepisu, ktory — jako
jedyny — obejmuje prawo do zaskarzania wszystkich postanowien wpadkowych
wydawanych przez sad drugiej instancji (w tym takze postanowien w sprawie kosztow
procesu, najbardziej zblizonych do postanowien w sprawie kosztoéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu). Rzecznik zgodzit si¢ tez ze skarzaca, ze dla ochrony jej praw
wystarczajace bytoby zapewnienie dostepu do zazalenia ,,poziomego”, nie jest natomiast
niezbe¢dne przyznanie prawa do odwotania do instancji hierarchicznie wyzsze;.

Odnoszac si¢ natomiast do wskazanych przez skarzaca wzorcow kontroli,
Rzecznik wniodst o uwzglednienie dodatkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazany przez
skarzacg art. 176 ust. 1 Konstytucji moze — jego zdaniem — by¢ uznany za adekwatny
wzorzec kontroli przepisow dotyczacych niedewolutywnych §rodkéw zaskarzenia,
poniewaz wynika z niego obowigzek zapewnienia prawa do odwotania ,,co najmniej” do
innego rownorzednego sktadu tego organu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage, ze de facto identyczna norma, jak
zawarta w art. 394% § 1 k.p.c., byla badana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.
SK 20/11. Niemniej jednak, w jego opinii, nie zachodza przestanki umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Jej
przedmiotem jest inny przepis, a ponadto sentencja wyroku we wspomnianej sprawie o
sygn. SK 20/11 ogranicza si¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 394' § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r.

3.2. Ustosunkowujgc si¢ do meritum sprawy, Rzecznik stwierdzit, ze wadliwo$¢
zakwestionowanego przepisu przejawia si¢ w nieproporcjonalnym ograniczeniu zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz
nieuzasadnionym zamknigciu drogi do kontroli instancyjnej rozstrzygnigcia o
wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego z urzedu, wbrew wymogom wynikajagcym z
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Wedlug niego, kazdy przejaw odjecia stronie instancji kontrolnej da sie¢
potencjalnie uzasadni¢ konieczno$cia zwigkszania sprawnos$ci postgpowania, lecz
szybkos$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na rzecz ktoérej mozna poswieci¢ ochrong
praw podmiotowych. Argument ten w odniesieniu do zaskarzalno$ci postanowien w
sprawie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu jest nieprzekonujacy rowniez dlatego, ze
dotyczy sporu migdzy pelnomocnikiem i Skarbem Panstwa, wystepujacego juz po
prawomocnym zakonczeniu sprawy ,,gtowne;j”, w ktorej wystepowat pelnomocnik. Wobec
tego jedynym wyobrazalnym celem, ktéry ustawodawca planowatby osiggna¢ za pomoca
kwestionowanego rozwigzania, jest ogdlne dazenie do obnizenia kosztéw funkcjonowania
aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez ograniczenie wptywu zazalen na postanowienia
w sprawie kosztow petnomocnikow z urzedu. W opinii Rzecznika, nie sposob jednak
obroni¢ tezy o racjonalnosci zwigzku miedzy ograniczeniem prawa do sgdowej ochrony
majatkowego prawa pelnomocnika i usprawnieniem funkcjonowania sadow ,w
ogolnosci”. Tym samym, niespetniajgc juz pierwszego wymogu testu proporcjonalnosci
(racjonalno$ci ograniczenia), zaskarzona regulacja musi zosta¢é uznana za nadmiernie
ograniczajgcg prawo do sprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowe;.

Poza tym - zdaniem Rzecznika - ustawodawca mogt wybra¢ bardziej
,»0szczedzajace”  rozwigzania (np. powierzy¢ orzekanie o  wynagrodzeniach
petnomocnikéw za prowadzenie sprawy apelacyjnej nie trzem, ale jednemu se¢dziemu).
Prawo pelnomocnika do zwrotu kosztow wyniktych ze spelniania publicznoprawnego
obowigzku zapewnienia reprezentacji z urzedu jest prawem podmiotowym, objetym
gwarancjami wynikajagcymi z art. 22 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, wobec czego
pozbawienie tych praw ochrony poprzez odjgcie instancji kontrolnej musiatoby by¢
uzasadnione szczegdlnie waznymi wzgledami. Zakwestionowane rozwigzanie nie speinia
wigc takze pozostatych warunkéw proporcjonalnosci ograniczen praw konstytucyjnych
(nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne sensu stricto).

4. Prokurator Generalny w pi§mie z 1 lipca 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze art.



394° § 1 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sgdu
drugiej instancji w przedmiocie przyznania kosztow zastepstwa procesowego z tytutu
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, a takze o
umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

4.1. Odnoszac si¢ do wymogow formalnych skargi konstytucyjnej, Prokurator
Generalny uznal, ze nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
uwzglednienie jako wzorca kontroli takze art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wzorcami kontroli nie
moga by¢ natomiast art. 21 ust. 3 prawa o adwokaturze i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie kosztow adwokackich (wskazane przez skarzacg), poniewaz przepisy te zajmuja
pozycje rowng lub nizsza zaskarzonej regulacji. W skardze konstytucyjnej brak jest
argumentow za niezgodnoscia art. 394% § 1 k.p.c. w zakwestionowanym zakresie z art. 32
ust. 2, art. 77 ust. 2 i art. 65 ust. 2 1 4 Konstytucji, wobec czego postepowanie w tej czesci
nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Skarga zawiera natomiast uzasadnienie zarzutOw na
tle ,,art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Jezeli za$ chodzi o przedmiot zaskarzenia, to Prokurator Generalny uznal, ze
kwestionowanie w skardze konstytucyjnej pomini¢cia ustawodawczego jest dopuszczalne.
Podnidst rownoczesnie, ze postanowienie w sprawie przyznania kosztow sporzadzenia
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie jest elementem postepowania
kasacyjnego, wobec czego wskazany w skardze konstytucyjnej zakres orzekania nalezy
skorygowa¢ w sposob wskazany w petitum jego stanowiska.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na wyrok o sygn. SK 20/11, poniewaz
poddano w nim kontroli inny przepis.

4.2. Odnosnie do meritum skargi konstytucyjnej, Prokurator Generalny podkreslit,
ze odpowiednie zastosowanie w sprawie majg ustalenia zawarte we wspomnianym wyroku
o sygn. SK 20/11, ktére sa ,,w petni” adekwatne i majg ,,decydujace znaczenie” dla oceny
zarzutow w aktualnie rozpatrywanej sprawie. Wskazat, ze zwrot kosztdw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jest jednym z elementéw wynagrodzenia za ushugi wykonywane przez
adwokata, powinien podlega¢ ochronie wiasciwej dla praw majagtkowych, a orzeczenie o
tych kosztach jest ,,sprawa” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem zaskarzona
regulacja nie przewiduje zadnego (dewolutywnego lub niedewolutywnego) s$rodka
zaskarzenia, ktéry pozwolitby zakwestionowaé rozstrzygniecie w sprawie kosztow
nicoplaconej pomocy prawnej, co jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rownoczesnie Prokurator Generalny nie ustosunkowal si¢
jednoznacznie do kwestii, ktory z tych sposobow zaskarzenia uwazatby za wiasciwy,
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze W §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wskaza¢ liczne argumenty dopuszczajace kontrole ,,pozioma”
postanowien sagdu drugiej instancji w sprawach wpadkowych.

W jego opinii, art. 78 Konstytucji nie moze stanowi¢ konstytucyjnego punktu
odniesienia dla zaskarzonej regulacji, poniewaz dotyczy orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (a nie po raz pierwszy w danym postepowaniu).

5. Marszatek Sejmu w pisSmie z 18 pazdziernika 2013 r. w imieniu Sejmu wnidst o
stwierdzenie, ze art. 394> § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci



zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania kosztow
zastepstwa procesowego z tytutu pomocy prawnej $wiadczonej z urz¢du w postepowaniu
kasacyjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji. W jego opinii, postgpowanie w pozostalym
zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5.1. Po analizie formalnej dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, Marszatek
Sejmu stwierdzil, ze skarzaca nie uzasadnita zarzutéw naruszenia art. 32, art. 65 ust. 2 1 4
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wzorcami kontroli nie mogg by¢ takze art. 21 ust. 3 prawa o
adwokaturze i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich, poniewaz
postepowanie przed Trybunatlem Konstytucyjnym stuzy jedynie tzw. pionowej kontroli
norm, a ponadto zarzuty na tle tych przepisow nie zostaly takze uargumentowane. Ponadto
Marszatek Sejmu ocenil, ze dopuszczalne jest wskazanie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich jako dodatkowego wzorca kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poinformowat
rowniez, ze w Sejmie toczg si¢ prace legislacyjne, ktére dotyczg zaskarzonego przepisu
(por. druk sejmowy nr 1379/VIl kadencja Sejmu), lecz uchwalenie jego nowelizacji w
proponowanym ksztalcie nie bedzie miato wplywu na sytuacje skarzace;.

5.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, do oceny merytorycznej art. 394° § 1 k.p.c. w
zaskarzonym brzmieniu nalezy zastosowal argumentacje, zaprezentowang w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11 (OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 110). W szczeg6lnosci, nieadekwatnym wzorcem kontroli jest art. 78
Konstytucji, poniewaz skarzaca btednie utozsamia prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji z prawem do zaskarzania orzeczen wydanych po raz
pierwszy w danym postepowaniu. Tymczasem literalne brzmienie tego przepisu nie
pozwala przyja¢, ze statuuje on prawo podmiotowe stron postgpowania
drugoinstancyjnego.

Na rozprawie 22 pazdziernika 2013 r. skarzaca o$wiadczyta, ze cofa skarge w
zakresie dotyczacym art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.). Zaznaczyla réwniez, ze powotanie jako
wzorcoOw kontroli art. 65 ust. 2 1 4 Konstytucji mialo na celu zasygnalizowanie wptywu
zagadnienia poddanego kontroli Trybunalu Konstytucyjnego na prawa majatkowe
pelnomocnikow z urzedu. W pozostatym zakresie skarzgca podtrzymata zarzuty i wnioski
zawarte w skardze konstytucyjnej.

Odpowiadajac na pytania s¢dziego sprawozdawcy, stwierdzita, ze — w jej opinii —
wystarczajace bytoby stworzenie mozliwosci zaskarzania postanowien w sprawie kosztow
sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do réwnorzednego
sktadu sadu drugiej instancji, nie domaga si¢ natomiast stworzenia dewolutywnego $rodka
zaskarzenia. Podniosta rowniez, ze uwzglednienie skargi konstytucyjnej niekoniecznie
bedzie miato w jej wypadku pozytywne skutki. Wznowienie postgpowania jest
dopuszczalne jedynie w terminie trzech miesiecy od wejscia w zycie ewentualnego
negatywnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (czyli od jego ogloszenia w Dzienniku
Ustaw — por. art. 190 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji oraz art. 407 § 2 w zwiagzku z art.
401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,



poz. 296, ze zm.), a ustawodawca prawdopodobnie nie zdazy w tym czasie dokonac
odpowiednich zmian prawnych.
Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska pisemne.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego — przedmiot i wzorce kontroli,
problemy konstytucyjne.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny skargi
konstytucyjnej uzaleznione jest od spelnienia przez nig wymogéw formalnych,
wynikajgcych m.in. z art. 79 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, konieczne jest zbadanie dopuszczalno$ci
zardwno wskazanego przez skarzaca przedmiotu, jak i wzorcow kontroli. Ponadto nalezy
rozwazy¢, czy orzekanie w niniejszej sprawie nie jest zbedne z uwagi na wczesniejsze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace zblizonej problematyki.

1.2. Jako przedmiot kontroli skarzaca wskazata art. 394 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej:
k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej
instancji w przedmiocie przyznania kosztow zastgpstwa procesowego z tytutu pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym”.

1.2.1. Jak wynika ze sposobu sformulowania skargi konstytucyjnej, jest w niej
kwestionowane pomini¢cie we wskazanym przepisie regulacji, ktora — zdaniem skarzacej
— powinna byla si¢ w nim znalez¢ ze wzglgdu na wskazane wzorce kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze pomini¢cie legislacyjne — w
odrdznieniu od zaniechania legislacyjnego — moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny w takiej sytuacji ma obowigzek bada¢, czy w
uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z
punktu widzenia ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymujacy te lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z
1997 r.). Jego rola w zadnym wypadku nie moze jednak prowadzi¢ do ,,uzupelniania”
obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia inicjatora
postepowania, poniewaz wykraczaloby to poza konstytucyjna funkcje Trybunalu
Konstytucyjnego jako ,,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasade podziatu wiadzy
(por. w szczegodlnosci wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
251).

Art. 394? § 1 k.p.c. zostat dodany na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806;
dalej: nowela k.p.c. z 2011 r.; przepis ten wszedt w zycie 20 lipca 2011 r.), a nastgpnie
zmodyfikowany przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz.
1381; dalej: nowela k.p.c. z 2012 r., przepis ten wszedt w zycie 3 maja 2012 r.). Na
podstawie analizy prac legislacyjnych, ktére doprowadzity do tych nowelizacji, nalezy
stwierdzi¢, ze celem tej regulacji byto ,,wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji
tzw. odwotania poziomego, a tym samym przyznanie stronom (uczestnikom postgpowania)
prawa do zaskarzania orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji, ktore — w $wietle



aktualnie obowigzujgcych przepisOw — nie podlegaja weryfikacji w trybie zazalenia do
Sadu Najwyzszego” (druk sejmowy nr 3901/VI kadencja Sejmu, s. 1 uzasadnienia projektu
noweli k.p.c. z 2011 r.). Sg one konieczne ze wzgledu m.in. na konstytucyjne gwarancje
prawa do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji (druk sejmowy nr 3901/VI kadencja
Sejmu, s. 1 uzasadnienia projektu noweli k.p.c. z 2011 r.), lecz nie wymagaja
»angazowania autorytetu Sadu Najwyzszego” (por. druk sejmowy nr 4332/VI kadencja
Sejmu, s. 22 i 23 uzasadnienia projektu noweli k.p.c. z 2012 r.). Postulowane przez
skarzaca rozszerzenie zakresu art. 394° § 1 k.p.c. nie bylo rozwazane w toku prac
legislacyjnych (propozycji takiej nie przedstawili ani postowie, ani podmioty biorgce
udziat w konsultacjach spolecznych projektéw). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
rozwigzanie to zarowno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym miescitoby
si¢ jednak w ustalonym celu zaskarzonego przepisu, ktory reguluje zaskarzalno$é
postanowien podobnych do wnioskowanego przez skarzaca. Wskazane przez skarzaca
postanowienia maja — tak samo, jak inne wymienione w art. 394 § 1 k.p.c. — charakter
incydentalny (nie dotyczag istoty sprawy glownej miedzy stronami post¢powania), s3
wydawane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji (nie byty wczesniej rozstrzygane) i
adresowane nie tylko do stron, lecz takze do innych podmiotéw (w tym m.in. do
petnomocnika stron, podobnie jak np. uwzglednione w art. 394° § 1 k.p.c. postanowienie w
sprawie skazania pelnomocnika stron na grzywne).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zarzut pomini¢cia ustawodawczego jest
dopuszczalny 1 adresowany do wlasciwego przepisu (por. podkreslenie tego aspektu
zarzutu pomini¢cia ustawodawczego w wyroku z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 157; ale rownoczes$nie teza, ze ,,wskazanie jednostki redakcyjnej o
zbyt waskim zakresie unormowania nie ma przesadzajacego charakteru, gdyz — co do
zasady — z punktu widzenia techniki prawodawczej «pomini¢ta» materia nie musi zostac
wpisana do konkretnej [zakwestionowanej przez skarzacego] jednostki redakcyjnej danego
przepisu”, w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 110).

1.2.2. Niezaleznie od powyzszego, nalezy jeszcze ustali¢, czy i ewentualnie w
jakim zakresie art. 394% § 1 k.p.c. byt podstawa ostatecznego rozstrzygniecia sadowego w
sprawie skarzgcej, tj. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, Wydziat I Cywilny
(dalej: SA w Krakowie) z 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 274/12.

Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwosci, ze powyzsze orzeczenie — cho¢
powstalo w zwiazku ze sprawa miedzy podmiotami trzecimi, w ramach ktorej skarzaca
zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzgdu jednej ze stron — bylo skierowane do
skarzacej. W rezultacie nalezy uznaé, ze jedynie skarzaca (a nie strony postgpowania
,»gtownego™’) maja legitymacje skargowa do wystgpienia w zwigzku z tym orzeczeniem do
Trybunatu Konstytucyjnego (por. podobne stanowisko Sadu Najwyzszego — dalej: SN,
jezeli chodzi o wylaczng legitymacje skargowa petnomocnika z urzgdu do zaskarzania
postanowienia sadu pierwszej instancji w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, w uchwatach z: 20 maja 2011 r., sygn. akt Il CZP 14/11, Lex nr
794130 oraz 25 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 CZP 36/09, Lex nr 503592, oraz wyrok o
sygn. SK 20/11, potwierdzajacy legitymacj¢ skargowa pelnomocnika z urzedu w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym).

W $wietle uzasadnienia tego wyroku jest oczywiste, ze to tre$é art. 394% § 1 k.p.c.
(czy bardziej precyzyjnie — deficyty tej tresci) byta bezposrednig i wylaczng przyczyna
odrzucenia zazalenia skarzacej i domniemanego naruszenia jej praw. Sad drugiej instancji
nie tylko powotat w uzasadnieniu wyroku ten przepis, lecz takze dokonat jego interpretacji
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sposob wskazany przez skarzaca (tj.
wykluczajac mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia tego typu postanowien).



1.2.3. Cho¢ dokonane w petitum skargi okre$lenie zakresu kwestionowania art.
394% § 1 k.p.c. (,,w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie przyznania kosztow zastepstwa procesowego z tytulu
pomocy prawnej $wiadczonej z urzegdu w postgpowaniu kasacyjnym”) bezposrednio
nawigzuje do tresci uzasadnienia ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej, jest jednak
— zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — nieprawidtowe i wymaga skorygowania w mysl
zasady falsa demonstratio non nocet.

Po pierwsze, skarzaca btednie wskazata stadium postgpowania, w ramach ktérego
dziatata jako pelnomocnik z urzedu. W postepowaniu cywilnym rozpoczecie postepowania
w danej instancji nastgpuje przez wniesienie inicjujagcego je pisma procesowego, a
zamknigcie postepowania przejawia si¢ w wydaniu orzeczenia konczacego (merytorycznie
lub niemerytorycznie; por. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 11l CZP
73/06, Lex nr 209211 oraz powotane tam dalsze orzeczenia). W odniesieniu do skargi
kasacyjnej zasada ta zostata potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w
ktorych wskazywano m.in., ze:

— co do zasady pierwsza czynnoscig postepowania kasacyjnego (cho¢ podejmowang przed
sagdem drugiej instancji) jest wniesienie skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z 30
maja 2006 r., sygn. akt | CZ 23/06, Lex nr 376287);

— zadne wecze$niejsze czynno$ci przygotowawcze, ktore sa koniecznym warunkiem
whniesienia skargi kasacyjnej, nie powoduja rozpoczgcia postgpowania kasacyjnego (np.

wniosek o dorgczenie wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem — por.
postanowienie SN z 18 maja 2006 r., sygn. akt IV CZ 43/06, Lex nr 1102677, wniosek
0 ustanowienie adwokata z urzedu dla sporzadzenia skargi kasacyjnej — por.

postanowienie SN z 17 marca 1999 r., sygn. akt 11 UZ 29/99, Lex nr 40612).

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze sporzadzenie przez skarzacg opinii 0 braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej nie byto — wbrew sformutowaniom petitum skargi
konstytucyjnej — elementem postepowania kasacyjnego. Notabene problemy z klasyfikacja
tej czynno$ci procesowej wystepuja takze na tle niektorych aktéow prawnych (np. w § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
niecoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej:
rozporzadzenie w sprawie kosztow adwokackich, podobnie jak w § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 r. poz.
490; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow radcowskich, stawke minimalng za
sporzadzenie tej opinii uregulowano wsrdéd ,,stawek minimalnych w postepowaniu
kasacyjnym”).

Po drugie, orzekanie o art. 394> § 1 k.p.c. w ksztalcie zaproponowanym przez
skarzagca doprowadzitoby do rozerwania zwigzku migdzy stanem faktycznym, na tle
ktorego wystgpiono ze skarga konstytucyjng, a zadanym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna jest srodkiem konkretnej kontroli konstytucyjnosci
prawa — jej celem jest nie tylko usunigcie z systemu prawnego wadliwego przepisu, ale
takze (w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — przede wszystkim) ochrona konkretnych
naruszonych praw skarzacego (por. postanowienie z 20 marca 2013 r., sygn. SK 66/12,
OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 35). Tymczasem orzekanie o zaskarzalnosci wszystkich
postanowien sadu drugiej instancji w sprawie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym byloby — z jednej strony zbyt waskie, a z
drugiej — zbyt szerokie. Z przyczyn wskazanych wyzej, ewentualny wyrok negatywny nie
otwieralby drogi do zaskarzania postanowien w sprawie kosztow sporzadzenia opinii o
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braku podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej (a brak srodkow odwotawczych w tym
wlasnie obszarze skarzgca uwaza za naruszenie jej praw). RoOwnoczesnie za$ wynikatoby z
niego prawo do kontroli postanowien sadu drugiej instancji w sprawie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym (we wlasciwym tego slowa
znaczeniu, por. wyzej), ktorych skarzaca jako pelnomocnik w ogole nie poniosta, bo nie
sporzadzita skargi kasacyjnej i1 nie wystgpowata w zwigzku z tym przed Sadem
Najwyzszym.

Z powyzszych przyczyn nalezy uznaé, ze wiasciwym przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie powinien by¢ art. 394° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.

1.2.4. Ze wzgledu na to, ze skarzaca kwestionuje pominigcie w art. 3942 § 1 K.p.c.
okreslonej kategorii zazalen, konieczne jest ustalenie, czy przedstawiona przez nig
interpretacja zaskarzonego przepisu znajduje potwierdzenic w powszechnej i jednolitej
praktyce sadowej. Gdyby bowiem okazalo si¢, ze istnieja spory co do wyktadni
zaskarzonego przepisu w orzecznictwie sagdow powszechnych (a konkretnie mozliwosci
jego interpretacji rozszerzajacej w kierunku sugerowanym przez skarzaca, a zwlaszcza
potraktowania postanowien w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu
jako postanowien w sprawie zwrotu kosztoéw procesu), Trybunat Konstytucyjny nie bylby
upowazniony do ich rozstrzygnigcia, gdyz materia ta jest zastrzezona dla Sadu
Najwyzszego (por. art. 60-62 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz. U. z 2013 r. poz. 499). Jezeli za$ kontrowersji takich nie ma, to Trybunat
Konstytucyjny powinien zbada¢ zakwestionowang regulacj¢ w znaczeniu nadanym jej w
procesie stosowania prawa, o ile przyje¢ta interpretacja jest ,,stata, utrwalona i powszechna”
(por. np. postanowienie z 21 wrzes$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
95).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze brak podstaw w art. 394° § 1 k.p.c. dla
»poziomych” zazalen na postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawie nieoptaconych
kosztow pomocy prawnej, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej, jest jedyng znang mu interpretacja tego przepisu przyjeta w
orzecznictwie sadow powszechnych. Nie zostala ona wprawdzie dotychczas wprost
potwierdzona w uchwatach Sadu Najwyzszego na tle tego konkretnego przepisu, lecz
mozna dla niej odnalez¢ wyrazne podstawy we wczesniejszych judykatach tego sadu. Sad
Najwyzszy w kilkunastu uchwatach wykluczal mianowicie mozliwo$¢ zaskarzania
postanowien sadu drugiej instancji w sprawie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu do Sadu Najwyzszego (a wigc w sposob ,,instancyjny”) na podstawie art. 394' § 1
pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r., poniewaz przepis ten pozwalat
na zaskarzenie wylacznie ,,postanowien w sprawie kosztow procesu”. Wedtug tego sadu,
postanowienia w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urz¢du nie moga by¢
uznane za postanowienia w sprawie kosztOw procesu, poniewaz nie dotyczg rozliczen
migdzy stronami procesu (tj. powodem i pozwanym w postepowaniu procesowym albo
uczestnikami procesu w postepowaniu nieprocesowym), lecz regulujg relacje miedzy
petnomocnikiem z urzedu reprezentujagcym strong a Skarbem Panstwa, ktory ponosi koszty
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (por. postanowienia SN z: 14 grudnia 2007 r.,
sygn. akt 111 CZ 61/07, Lex nr 369697; 17 listopada 2009 r., sygn. akt 111 CZ 53/09, Lex nr
558799; 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt 11 CZ 118/09, Lex nr 686637; 17 czerwca 2010 r.,
sygn. akt 111 CZ 20/10, Lex nr 852674; 11 marca 2011 r., sygn. akt Il CZ 208/10, Lex nr
785882; 21 lipca 2011 r., sygn. akt V CZ 28/11, Lex nr 1001341; 28 marca 2012 r., sygn.
akt V CZ 161/11, Lex nr 1164758; 17 maja 2012 r., sygn. akt | CZ 12/12, Lex nr 1242992;
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25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CZ 101/12, Lex nr 1265574 oraz wyrok SN z 29
wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 636/10, Lex nr 1102546; nalezy zauwazy¢, ze zadne z
tych postanowien nie dotyczyto wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej). Zawarte w tych postanowieniach argumenty (a zwtaszcza
teza o braku mozliwo$ci potraktowania nieoptaconych kosztow pelnomocnika z urzedu
jako kosztow procesu) znajduja odpowiednie zastosowanie w aktualnym stanie prawnym,
w ktérym postanowienia sgdu drugiej instancji w sprawie kosztow procesu moga byc
zaskarzane w sposob ,,poziomy” do innego skladu tego samego sadu na podstawie
kwestionowanego art. 3942 § 1 k.p.c.

W  $wietle powyzszych rozwazan nalezy wuzna¢, ze skarzaca trafnie
zrekonstruowata zastosowang wobec niej norme¢ prawng, wynikajaca z art. 394°§ 1 K.p.c.

1.3. Zdecydowanie wicksze watpliwosci budzg wymienione w petitum skargi
konstytucyjnej wzorce kontroli. W bardzo lakonicznym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
nie powotano bowiem ani ich oznaczenia, ani tez tresci, co znacznie utrudnia nie tylko
ocene, czy skarga konstytucyjna spetnia warunki formalne, lecz takze ustalenie intencji
skarzacej.

1.3.1. Uwzglednienie systematyki petitum skargi konstytucyjnej, sposobu
wskazania poszczegdlnych przepiséw (samodzielnie albo po wyrazeniu ,,w zw.”) 1 miejsca
w hierarchii zroédet prawa pozwala — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — na dokonanie
(w mysl zasady falsa demonstratio non nocet) nastepujacej rekonstrukcji zakresu zaskarzenia:

Jezeli chodzi o przepisy ustawy zasadniczej (,,art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w ZW. Z
art. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 32, art. 45 ust. 1 oraz w zw. z art. 65 ust. 2 i 4
Konstytucji’), nalezy przyja¢, ze samodzielng funkcje skarzaca przypisata -
wyeksponowanym na poczatku — art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji, ewidentnie wzorcami
zwigzkowymi chciala za$ uczyni¢ art. 32, art. 65 ust. 2 i 4 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
(przy czym ten ostatni przepis nalezaloby potraktowa¢ jako dopelnienie tylko art. 78
Konstytucji, a nie art. 77 ust. 2 Konstytucji). Sporna moze by¢ natomiast rola art. 45 ust. 1
Konstytucji: przepis ten nie jest wprawdzie poprzedzony wyrazeniem ,,w zw.”, ale
rownoczesnie nie zostal wymieniony na poczatku petitum skargi konstytucyjnej, lecz
wystepuje po wzorcach ewidentnie samodzielnych 1 w kompleksie przepisow
zwigzkowych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, bioragc pod uwage powyzsze
okolicznos$ci i zwazywszy na istotne znaczenie tego wzorca kontroli w wypadku zarzutu
naruszenia prawa do sadu, nalezy uzna¢, ze w zamyS$le skarzacej mial on by¢ jednak
podstawowym wzorcem kontroli.

1.3.2. Skarzaca powotata ponadto w petitum swojego pisma takze:

— art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188; dalej: prawo o adwokaturze), regulujacy obowigzek §wiadczenia przez
adwokata pomocy prawnej z urzgdu w okregu sadu rejonowego, w ktorym wyznaczyt
on swoja siedzibe, oraz

— § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich, okreslajacy stawke
minimalng za sporzadzenie przez adwokata opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze badanie zgodnosci art. 394% § 1 k.p.c. z
przepisami o rownej lub nizszej randze nie nalezy do jego uprawnien. Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem powolany do badania hierarchicznej (,,pionowej”) zgodnoS$ci
norm prawnych, a nie do rozstrzygania konfliktow ,,poziomych” pomi¢dzy normami o tej
samej randze (tak m.in. orzeczenia TK z: 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. |, poz. 7; 16 lutego 1993 r., sygn. K 13/92, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 4; wyroki z: 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 18 grudnia 2008 r., sygn. P
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16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183; por. takze nieco inaczej: wyrok z 17 maja 2005 r.,
sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Rozwigzywanie sprzeczno$ci poziomej norm
nalezy do organdéw stosujacych prawo (w tym sadow), ktére maja mozliwosc
samodzielnego stosowania wykladni operacyjnej (por. np. orzeczenie z 18 pazdziernika
1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 36; teza podtrzymana w licznych
p6zniejszych orzeczeniach m.in. w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. K 38/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 92). Jedynym dostepnym Trybunatowi Konstytucyjnemu instrumentem
reakcji na watpliwosci co do spojnosci systemu prawa jest wydanie na podstawie art. 4 ust.
2 ustawy o TK postanowienia sygnalizujacego Sejmowi koniecznos$¢ podjecia dziatan
prawodawczych.

Ponadto wydaje si¢, ze przynajmniej zarzuty na tle § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich dotycza nieprawidlowego — zdaniem
skarzgcej — zastosowania wobec niej tych przepisow. Pomijajac juz to, ze zrodltem jej
watpliwosci powinien by¢ w takim wypadku takze § 6 rozporzadzenia w sprawie
kosztéw adwokackich (okreslajacy sposob obliczania wysokosci stawek minimalnych w
zalezno$ci od wartosci przedmiotu sporu), nie mogltyby one by¢ poddane kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem ,,sgdem prawa”, a nie
kolejnym ,,organem odwolawczym”, kontrolujacym prawidlowo$¢ stosowania prawa
(por. np. postanowienie z 1 grudnia 2010 r., sygn. SK 50/07, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 130).

Z tych powodéw Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kontrola art. 394° § 1
k.p.c. w zakwestionowanym zakresie z art. 21 ust. 3 prawa o adwokaturze i § 13 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich (jako wzorcami zwigzkowymi) jest
niedopuszczalna. Nalezy wigc umorzy¢ w tym zakresie postepowanie na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

1.3.3. W tym miejscu nalezy rozpozna¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
(dalej: RPO, Rzecznik) o uwzglednienie w niniejszej sprawie art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako przepisu regulujacego dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat roli Rzecznika
Praw Obywatelskich w postepowaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej, uznajac,
ze dopuszczalne jest doprecyzowanie przez Rzecznika wzorcow kontroli wskazanych
przez skarzacego, o ile nie prowadzi to do rozszerzenia granic zaskarzenia (por. zwtaszcza
wyroki z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 18/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105 i 13
grudnia 2011 r., sygn. SK 44/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 117). Dotychczas zadnych
zastrzezen nie budzito powotanie przez RPO art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyroki z: 2
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118; 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK
ZU nr 9/A/2008, poz. 154; 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
25 oraz powotany wyrok o sygn. SK 44/09, a takze postanowienie z 15 kwietnia 2009 r.,
sygn. SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59). Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie
wskazywal, ze przepis ten stanowi naturalne (oczywiste) dopelnienie przepisow
dotyczacych praw 1 wolnosci, poniewaz formutuje konstytucyjne kryteria oceny
dopuszczalnosci ich ograniczen. Jego powotanie w skardze konstytucyjnej — stuzacej
wlasnie ochronie praw podmiotowych — jest wiec w zasadzie zawsze potrzebne 1 miesci si¢
w zarzutach stawianych w skargach konstytucyjnych (por. powotane wyzej wyroki).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, powyzsza linia orzecznicza zachowuje
pelng aktualno$¢ w niniejszej sprawie. Nalezy wigc uwzgledni¢ wniosek Rzecznika i
dopusci¢ orzekanie merytoryczne o zgodnosci kwestionowanego rozwigzania z art. 45 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.
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1.3.4. Powyzsze wstepne ustalenia trzeba jeszcze zweryfikowac, majac na uwadze
warunki formalne stawiane skargom konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze we wszystkich pismach inicjujacych
postepowanie konieczne jest uzasadnienie zarzutow stawianych zaskarzonym przepisom
na tle kazdego z powotanych wzorcow kontroli. Wymdg ten nie moze by¢ traktowany
powierzchownie 1 instrumentalnie, poniewaz przesadza o zakresie dopuszczalnego
rozpoznania sprawy (por. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Na mocy art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ma on takze zastosowanie
do skargi konstytucyjnej, ktorej uzasadnienie musi polega¢ na wskazaniu, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego 1 w jaki sposob zostaty naruszone.

Zarzuty skarzacej zostaty przedstawione w sposob ogdélny w konteksScie
wszystkich wzorcow kontroli facznie. Niemniej w $wietle uzasadnienia skargi
konstytucyjnej mozna wyodrebni¢ trzy kwestionowane przez nig 1 wzajemnie powigzane
skutki art. 394% § 1 k.p.c. w zaskarzonym zakresie:

— nieuzasadnione naruszenie zasad prawa do wlasciwie uksztattowanej procedury
sadowej,

— polegajace na zamknigciu drogi sadowe;j,

— poprzez wylaczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia w sprawie skarzacej,
wydanego przez sad drugiej instancji, lecz majacego — jej zdaniem — charakter
postanowienia pierwszoinstancyjnego.

Sposob sformutowania tych zarzutéw nawigzuje do tresci przepisow, ktore — jak
ustalono wyzej — mogg by¢ wzorcami kontroli (odpowiednio):

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawo do sadu),

— art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania drogi sadowej),

— art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji (prawo do zaskarzania orzeczen wydanych
W pierwszej instancji w zwiazku z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego).

Zwazywszy, ze przepisy wskazane jako podstawowe wzorce kontroli
niewatpliwie formutujg prawa podmiotowe, ktore moga by¢ chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji), wzorce te nalezy uzna¢ za dopuszczalne, a
skarge konstytucyjng w tym zakresie za spetniajagcg minimalne wymogi formalne.

Trybunat Konstytucyjny ma natomiast zastrzezenia co do pozostalych przepisow
ustawy zasadniczej, wskazanych jako zwigzkowe wzorce kontroli (tj. art. 32 oraz art. 65
ust. 2 i 4 Konstytuciji).

Po pierwsze, w skardze konstytucyjnej nie mozna odnalez¢ zadnego argumentu,
uzasadniajacego naruszenie przez kwestionowane rozwigzanie art. 32 Konstytucji. Nie
wskazano, jakie — zdaniem skarzgcej — grupy podmiotow podobnych sg traktowane rdznie
1 dlaczego ewentualna dyferencjacja ich sytuacji miataby by¢ nieproporcjonalna (por.
elementy testu rownosci w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr
2/1995, poz. 11), a tym bardziej nie wywiedziono, dlaczego ewentualne zréznicowanie
miatoby mie¢ charakter dyskryminacyjny. Nie powigzano takze zarzutu naruszenia zasady
réwnosci w sposob wyrazny z przepisem formulujacym prawo lub wolno$¢, co jest
(zasadniczo) warunkiem sine qua non rozpoznania tego typu zastrzezen w postgpowaniu
wszczgtym w trybie skargi konstytucyjnej (por. m.in. postanowienie z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyroki z: 19 lutego 2001 r.,
sygn. SK 14/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 31; 9 stycznia 2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 1 i 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84;
zdarzaly si¢ jednak takze sprawy, w ktorych art. 32 Konstytucji byt jedynym wzorcem
merytorycznym — por. np. wyrok z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 297). Wobec braku jakiegokolwiek uzasadnienia tych zarzutow, Trybunat
Konstytucyjny nie ma mozliwos$ci odpowiedniego zrekonstruowania zakresu zaskarzenia
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w mys$l zasady falsa demonstratio non nocet poprzez dostrzezenie zwigzku art. 32
Konstytucji z innymi wskazanymi przez skarzaca wzorcami kontroli. Nie ma znaczenia, ze
pewne argumenty w tym zakresie mozna znalez¢ w przedstawionym w sprawie stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich — nie moze on bowiem konwalidowa¢ brakow formalnych
skargi konstytucyjnej (por. zwlaszcza powotany wyrok o sygn. SK 18/10). Jedynie na
marginesie mozna wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal juz kwesti¢
roéznicowania stawek minimalnych wynagrodzenia pelnomocnikow z urzedu i z wyboru w
wyroku z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94 (w
orzeczeniu tym stwierdzono, ze § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
optat radcowskich sg zgodne z art. 2 1 art. 32 Konstytucji).

Po drugie, w skardze konstytucyjnej brak jest takze uzasadnienia zarzutéw na tle
zakazu nakladania obowigzku pracy bez podstawy ustawowej (por. art. 65 ust. 2
Konstytucji) oraz nakazu okreslenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia w ustawie (por.
art. 65 ust. 4 Konstytucji). Przepisy te pozostaja wprawdzie w pewnym odlegtym zwigzku
ze stanem faktycznym, na tle ktorego sporzadzono skarge konstytucyjng (brakiem
dostatecznej — zdaniem skarzacej — ochrony prawnej jej wynagrodzenia jako petnomocnika
z urz¢du, przy rownoczesnym znacznym ograniczeniu mozliwosci zwolnienia si¢ z tej
funkcji — por. nizej), jednak ich znaczenie dla sprawy nie zostalo wyraznie
wyartykutowane. Na marginesie mozna wskaza¢, ze gdyby skarzaca zamierzala taczy¢
postulowang zaskarzalno$¢ postanowien sadu drugiej instancji w sprawie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postgpowaniu kasacyjnym z majgtkowym
charakterem dochodzonych przez nig roszczen, nawigzywataby raczej do art. 64 ust. 1 (a
nie art. 65 ust. 2 i 4) Konstytucji. Stosowanie za$ tego wzorca w odniesieniu do
petnomocnikéw z urzgdu wymaga uwzglednienia, ze z racji petnienia zawodu zaufania
publicznego sa oni wspotodpowiedzialni za $wiadczenie pomocy prawnej, a ich
wynagrodzenia nie mogg tworzy¢ bariery realizacji prawa do sadu (por. wspomniany
wyrok o sygn. SK 23/05 oraz postanowienie z 8 stycznia 2013 r., sygn. SK 15/10, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 9, dotyczace wynagrodzenia za dyzury adwokackie w zwigzku z
postepowaniem przyspieszonym).

Reasumujac, nalezy uznaé, ze zarzuty na tle art. 32 oraz art. 65 ust. 2 1 4
Konstytucji nie zostaty przez skarzaca nalezycie uzasadnione, wobec czego postgpowanie
w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Skarzaca nie
okreslita, w jaki sposob przepisy te miatyby dopetniaé podstawowe wzorce kontroli i
stanowi¢ elementy norm Kkonstytucyjnych, ktére sg naruszone przez kwestionowang
regulacje.

1.4. Ostatnig kwesti¢ formalng wymagajaca oceny jest mozliwo$¢ ewentualnego
umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na zasade ne bis in idem na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Jak stusznie zauwazyli w swoich stanowiskach Marszalek Sejmu, Prokurator
Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich, kwestia zaskarzalno$ci postanowien sadu
drugiej instancji w sprawie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej byla
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianej sprawie o sygn. SK
20/11. W sentencji tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394 § 1 pkt 2
K.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim nie
przewidywat zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie
jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji.
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Oceniajgc znaczenie tej sprawy dla aktualnie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej,
nalezy potwierdzi¢ podobienstwo badanych zarzutéw i czgSciowa zbiezno$¢ wzorcoOw
kontroli. ROwnoczesnie jednak trzeba takze zwrdci¢ uwage na istotne odrebnosci:

— przedmiotem orzekania sa inne jednostki redakcyjne (odpowiednio: art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c.iart. 394° § 1 k.p.c.);

— inny jest okres obowigzywania badanych przepiséw (w sprawie o sygn. SK 20/11
analizowano juz wowczas historyczny stan prawny, obowigzujacy do 2 maja 2012 r.,
podczas gdy obecnie kwestionowana jest regulacja aktualna);

— odmienne sg stany faktyczne, na tle ktorych wystapiono ze skargami konstytucyjnymi, a
w rezultacie — inaczej sformulowano zakresy zaskarzenia wskazanych przepisow (w
sprawie o sygn. SK 20/11 chodzilo o koszty zastepstwa prawnego w postgpowaniu
apelacyjnym w sprawach nieprocesowych i skarzgcemu pelnomocnikowi odméwiono
przyznania wynagrodzenia, podczas gdy w niniejszej skardze konstytucyjnej chodzi o
wynagrodzenie za ,,mi¢dzyinstancyjng”, tj. toczaca si¢ po zakonczeniu postgpowania
apelacyjnego, lecz przed rozpoczeciem postepowania kasacyjnego, opini¢ o braku
podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej w sprawie rozpatrywanej w trybie procesu, a
skarzaca wynagrodzenie otrzymata — cho¢ w zbyt niskiej, jej zdaniem, wysoko$ci);

— obydwa kwestionowane prze;l)isy zawieraly katalog zaskarzalnych postanowien sadu
drugiej instancji, lecz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. przewidywatl w takiej sytuacji zazalenie
instancyjne” (tj. do Sadu Najwyzszego), podczas gdy art. 394° § 1 k.p.c. reguluje
wylacznie zazalenie ,,poziome” (tj. do innego sktadu tego samego sadu drugiej
instancji).

Powyzsze wzgledy uniemozliwiajg uznanie tozsamosci analizowanych spraw i
przesadzaja nie tylko o konieczno$ci orzekania o niniejszej skardze konstytucyjnej, lecz
takze o ograniczonej aktualnosci ustalen zawartych w wyroku o sygn. SK 20/11.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zbednos¢ orzekania z
uwagi na wyrok o sygn. SK 20/11 stata si¢ przestanka umorzenia postgpowania w innej
sprawie (por. postanowienie z 27 lutego 2013 r., sygn. SK 47/12, OTK ZU nr 2/A/2013,
poz. 23).

1.5. Reasumujac, merytoryczne orzekanie w niniejszej sprawie moze dotyczy¢
wylacznie zgodnosci art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postgpowanie w pozostatym zakresie powinno za$§ zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z przyczyn wskazanych szczegdélowo wyze;j.

2. Koszty pomocy prawnej udzielanej przez pelnomocnika z urzedu w zwigzku z
postepowaniem kasacyjnym — uwagi ogoélne.

2.1. Przed przystgpieniem do rozpoznania meritum sprawy, Trybunat
Konstytucyjny uwaza za niezb¢dne omoéwienie podstawowych zasad ponoszenia kosztow
pomocy prawnej S$wiadczonej w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym.

2.2. Na mocy art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
wystepuje obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych, a wiec
tzw. przymus adwokacko-radcowski. Rozwigzanie to ma gwarantowa¢ stronie fachowa
pomoc prawng w sformalizowanym postgpowaniu nadzwyczajnym, odbywajacym si¢
przed najwyzszym organem sagdowym, a wigc wymagajacym szczegolnego profesjonalizmu
(por. postanowienie SN z 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CZ 77/10, niepubl. oraz
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wyrok z 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).

Strona zainteresowana zainicjowaniem post¢gpowania kasacyjnego, ktora
wczesnie] wystgpowala w sprawie bez pelnomocnika, ma dwie mozliwosci uzyskania
pomocy adwokata lub radcy prawnego: moze wskaza¢ go samodzielnie (tzw. pelnomocnik
z wyboru, ktorej to instytucji nie dotyczy niniejsza sprawa) lub — jezeli spetnia przestanki
ustawowe — zwrdci¢ si¢ do sadu drugiej instancji o ustanowienie tzw. pelnomocnika z
urzedu (por. art. 117 § 1-3, a takze art. 117%i art. 119 k.p.c.).

Jezeli wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzgdu zostanie uwzgledniony, sad
zwraca si¢ do wilasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcoéw
prawnych 0 wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego (por. art. 117° § 1 k.p.c.).
Odpowiedni organ samorzadu prawniczego wyznacza pelnomocnika z urzedu
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu dwoch tygodni, zawiadamiajagc o tym sad
(por. art. 117°§ 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata lub
radce prawnego, wlasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcow
prawnych, w miar¢ mozliwosci 1 w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub radca
prawnym, wyznaczy petnomocnika wskazanego przez strone (por. art. 117°§ 3 k.p.c.).

Adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany zastepowac
stron¢ do prawomocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze z postanowienia sadu
wynika, iz obowigzek zastgpowania strony ustaje wcze$niej (por. art. 118 § 2 k.p.c.).
Ewentualne zwolnienie petnomocnika z urzedu od obowigzku zastgpowania strony jest
mozliwe wytacznie przez sad ,,z waznych przyczyn” i powoduje konieczno$¢ wyznaczenia
przez wlasciwy samorzad zawodowy innego petnomocnika z urzgdu (por. art. 118 § 3
k.p.c.).

Obowiazki petlnomocnika z urzgdu w postgpowaniu kasacyjnym sg $cisle
sprecyzowane przez kodeks postgpowania cywilnego. Pelnomocnik z urzedu powinien
albo sporzadzi¢ skarge kasacyjng i popierac ja przed Sadem Najwyzszym, albo — jezeli nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi — niezwtocznie zawiadomi¢ na pis$mie o tym strong
oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o
wyznaczeniu, dotaczajgc do zawiadomienia sporzadzong przez siebie opini¢ o braku
podstaw do wniesienia skargi (por. art. 118 8§ 5 k.p.c.). Jezeli opinia ta nie zostala
sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, sagd zawiadamia o tym wlasciwy
organ samorzadu zawodowego, ktory wyznacza innego adwokata lub radc¢ prawnego (por.

art. 118 8§ 6 k.p.c.).

2.3. Pelnomocnik z urzedu ustanowiony przez sad na potrzeby postepowania
kasacyjnego $wiadczy pomoc prawng tymczasowo nieodptatnie. Jego wynagrodzenie
stanowi odrebny sktadnik kosztow procesu (por. art. 98 § 3 k.p.c.), o ktérym sad — zgodnie
z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — rozstrzyga dopiero w ,,orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji”.

Zgodnie z ogdlnymi regutami orzekania o kosztach postepowania cywilnego, w
sprawach tzw. procesowych, do ktorych nalezy wigkszo$¢ spraw kasacyjnych, koszty
postepowania obcigzaja z reguly strong przegrywajaca (por. art. 98 § 1 k.p.c.), chyba ze
jest konieczna modyfikacja tej zasady ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej
sprawy (por. art. 100-104 i art. 110 k.p.c.). W sprawach nieprocesowych obowigzuje inna
zasada — kazdy z uczestnikow ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swoim udziatem w
sprawie (por. art. 520 § 1 k.p.c.).

Zastosowanie tych regut do pokrywania kosztow pomocy prawnej z urzedu
udzielanej na potrzeby postgpowania kasacyjnego prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

Jezeli w postepowaniu procesowym strona reprezentowana przez petnomocnika z
urzedu wniosta skarge kasacyjna, ktéra zostata uwzgledniona (spowodowala czgsciowe lub
catkowite uchylenic wyroku drugiej, lub rzadziej — pierwszej instancji), koszty
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pelnomocnika z urzedu powinny by¢ optacone przez stron¢ przegrywajaca. W takiej
sytuacji jest ona jednak zobowigzana tylko do zwrotu wynagrodzenia (w wysoko$ci nie
wyzszej niz stawki optat okreslone w rozporzadzeniach w sprawie kosztow adwokackich 1
radcowskich) 1 wydatkow jednego petnomocnika, skiadajacych si¢ na niezbgdne koszty
procesu (por. art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty pelnomocnika z urzgdu sg zaliczane do kosztow
procesu, a wydane w ich sprawie postanowienie sgdu drugiej (lub — rzadziej — pierwszej)
instancji moze by¢ zaskarzone (odpowiednio: zazaleniem ,,poziomym” na podstawie art.
394% § 1 k.p.c. albo zazaleniem do sadu drugiej instancji na podstawie art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.). Pelnomocnik z urzegdu moze z wytaczeniem strony $ciggng¢ sume¢ nalezng mu
tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od
przeciwnika (por. art. 122 8§ 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W takim wypadku przeciwnik nie
moze czyni¢ zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu przyznanych od strony
korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu (por. art. 122 § 1 zdanie drugie k.p.c.), a
nalezno$ciom petnomocnika z urzedu przyshuguje pierwszenstwo przed roszczeniami oséb
trzecich (por. art. 122 § 2 k.p.c.). Gdyby okazato si¢, ze egzekucja wynagrodzenia z
majatku przeciwnika procesowego okaze si¢ bezskuteczna, obowigzek poniesienia tych
kosztow przechodzi na Skarb Panstwa (por. 8 21 rozporzadzenia w sprawie kosztow
adwokackich oraz § 17 rozporzadzenia w sprawie kosztow radcowskich).

Jezeli pelnomocnik zostal ustanowiony w postepowaniu nieprocesowym, albo W
postepowaniu procesowym jego dziatanie ograniczyto si¢ do sporzadzenia opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub okazato si¢ nieskuteczne (sporzadzil on
skarge kasacyjng, lecz zostata ona odrzucona, oddalona lub nieprzyj¢ta do rozpoznania),
nie ma podstaw do obcigzenia wynagrodzeniem pelnomocnika z urz¢du strony przeciwnej
(lub w postepowaniu nieprocesowym — innych uczestnikow). Kosztow tych nie jest takze
w stanie ponies¢ jego mocodawca (z tego zreszta powodu sad ustanowit dla niego
pelnomocnika z urzedu — por. omoéwione wyzej art. 117 § 1-3 k.p.c.). Aktualizuje si¢
wowczas subsydiarny obowiazek ich pokrycia przez Skarb Panstwa (por. art. 29 ust. 1
prawa o adwokaturze oraz art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych). W takim
wypadku dochodzi do powstania stosunku prawnego migdzy pelnomocnikiem z urzedu,
ktory na polecenie sadu swiadczyt pomoc prawng i nie uzyskat za nig wynagrodzenia, oraz
Skarbem Panstwa, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za $wiadczenie pomocy prawnej z
urzedu. Nieoplacone koszty pelnomocnika z urzedu dziatajacego na potrzeby
postgpowania kasacyjnego nie wchodza w sklad kosztow procesu (dotycza one bowiem
rozliczen migdzy stronami) i — jezeli w tej sprawie orzekal sad drugiej instancji — nie moga
by¢ zaskarzane na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c. (jezeli — co w praktyce zdarza si¢
sporadycznie — orzekat sad pierwszej instancji, nalezy uzna¢, ze prawo do zazalenia do
sadu drugiej instancji przystuguje na podstawie analogii z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. — por.
postanowienie SN z 7 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CZ 140/12, Lex nr 1288648 oraz
uchwata SN z 8 marca 2012 r., sygn. akt 11l CZP 2/12, Lex nr 1129959). Jak wskazano
wyzej, obowigzek pokrycia kosztoéw petnomocnika z urzedu przez Skarb Panstwa
aktualizuje si¢ takze (ze wszystkimi wskazanymi konsekwencjami), gdy kosztami zostat
pierwotnie obcigzony przeciwnik procesowy, lecz nie udato si¢ ich wyegzekwowac (por. §
21 rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich oraz § 17 rozporzadzenia w sprawie
kosztow radcowskich).

Wysokos$¢ 1 warunki przyznania przez sad kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego na potrzeby postepowania kasacyjnego
reguluja (w podobny sposdb) rozporzadzenie w sprawie kosztow adwokackich oraz
rozporzadzenie w sprawie kosztow radcowskich.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmuja



18

dwa elementy:

— oplatg w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych (zwang potocznie
wynagrodzeniem) oraz

— niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata (por. § 19 rozporzadzenia w sprawie
kosztow adwokackich oraz § 15 rozporzadzenia w sprawie kosztow radcowskich).

Minimalng wysoko$¢ optaty oblicza si¢ poprzez przemnozenie stawki minimalnej
przewidzianej dla danego typu spraw (por. 8§ 6-12 rozporzadzenia w sprawic kosztow
adwokackich oraz § 6-11 rozporzadzenia w sprawie kosztow radcowskich) przez
wspoétczynnik procentowy danego rodzaju ustlug adwokata lub radcy prawnego (por. § 13
rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich oraz § 12 rozporzadzenia w sprawie
kosztow radcowskich). Na przyktad za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej stawka ta wynosi 50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzit sprawy
w drugiej instancji ten sam adwokat (radca prawny) — 75% stawki minimalnej, w obu
wypadkach nie mniej niz 120 zt (por. § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow
adwokackich oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztow radcowskich; w tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenia blednie zaliczaja koszty sporzadzenia
opinii do kosztow kasacyjnych, por. wyzej).

Decyzj¢ o tym, jakie wynagrodzenie w ramach widetek przewidzianych przez
rozporzadzenia w sprawie kosztow adwokackich i1 radcowskich powinien otrzymac
petnomocnik w konkretnej sprawie, podejmuje kazdorazowo sad. Zasadzajac oplate,
ocenia okolicznos$ci danej sprawy i role w niej adwokata lub radcy prawnego, biorgc pod
uwage ,,niezbedny naktad pracy” pelnomocnika, a takze ,,charakter sprawy” i wktad pracy
pelnomocnika ,,w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia” (por. § 2
rozporzadzen w sprawie kosztow adwokackich i1 radcowskich). Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawne] w
postepowaniu kasacyjnym nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdy petlnomocnik dziata
nieprofesjonalnie, np.:

— nie powoluje w wymagany sposob podstaw kasacyjnych (por. postanowienie SN z 12
lutego 1999 r., sygn. akt Il CKN 341/98, Lex nr 36282);

— formutuje wnioski rozbiezne z zakresem zaskarzenia (por. postanowienie SN z 10
listopada 2011 r., sygn. akt Il CSK 210/11, Lex nr 1147763);

— nie wystepuje z wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia SN z 29 marca 2011 r., sygn. akt IV CSK 593/10, Lex nr 785541 i 29
sierpnia 2007 r., sygn. akt I CSK 246/07, Lex nr 896490);

— nie uzasadnia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w dostateczny
sposob (por. postanowienia SN z: 13 marca 2012 r., sygn. akt 11 PK 286/11, Lex nr
1215148; 11 maja 2011 r., sygn. akt 1l CSK 699/10, Lex nr 811923; 17 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt | UK 125/07, Lex nr 864046);

— sporzadza skarge kasacyjng podlegajaca odrzuceniu z powodéw formalnych, a
dodatkowo razaco niestaranng, tj. zawierajaca réwnoczesnie biedy w datach
powotanych orzeczen, nazwiskach stron 1 zagdanych kwotach (por. postanowienie SN z
18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 397/12, Lex nr 1288636);

— nie optaca skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z 29 stycznia 2008 r., sygn. akt 1l
UZ 45/07, Lex nr 493042).

W $wietle powyzszego orzecznictwa, nalezaloby przyja¢, ze co do zasady
wynagrodzenie nie nalezatoby si¢ takze petnomocnikowi z urzedu, ktéry sporzadzit opinig
0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez zachowania ,,nalezytej staranno$ci”,
np. bezpodstawnie uznal, Ze jest ona niedopuszczalna (por. art. 118 § 6 k.p.c.).

Powyzsze zasady moga doznawac¢ jeszcze jednej modyfikacji: jezeli okoliczno$ci,
na podstawie ktorych przyznano pelnomocnika z urzedu, nie istnialy lub przestaty istniec,
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sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (por. art. 120 8 1 k.p.c.). Powoduje
to obowigzek uiszczenia cato$ci lub cze$ci wynagrodzenia pelnomocnika przez strong, dla
ktorej go ustanowiono (por. art. 120 § 2 i 3 k.p.c.), oraz — dodatkowo — zaptaty grzywny,
jezeli strona uzyskata ustanowienie adwokata lub radcy prawnego na podstawie podania
$wiadomie nieprawdziwych okolicznosci (por. art. 120 § 4 k.p.c.).

3. Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

3.1. Zdaniem skarzacej, na skutek art. 3942 § 1 k.p.c. zostata ona pozbawiona
prawa do sadowego dochodzenia naleznego jej wynagrodzenia z tytutu udzielonej pomocy
prawnej, w sytuacji gdy zostalo ono przyznane w razgco niskiej i sprzecznej z prawem
wysokosci.

3.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na prawo
do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji skladaja si¢ nastepujace elementy
konstrukcyjne:

— prawo dostepu do sadu, tj. uruchomienia procedury przed sadem - organem o
okreslonej charakterystyce (wtasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

— prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

— prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad;

— prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajacych
sprawy (pierwsze trzy zostaly sformutowane — w $lad za doktryng — w wyroku z 9
czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, ostatni dodano w wyroku
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

3.2.1. Zarzuty skarzacej nawigzuja w bezposredni sposob do drugiego z
powyzszych elementéow art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wigc prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej. Analizujac znaczenie tego prawa, Trybunal
Konstytucyjny podkreslal, ze ,niekonstytucyjne sa wszelkie uregulowania, ktore
uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudniaja skuteczng ochron¢ praw na drodze sagdowe;,
przy czym chodzi tu migdzy innymi o utrudnienia wynikajace z nieodpowiedniego
uksztaltowania procedury” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14; teza powtorzona w wyrokach z: 18 pazdziernika 2005 r., sygn. SK 48/03, OTK
ZU nr 9/A/2005, poz. 101; 20 listopada 2007 r., sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 125). Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,tozsamos¢ konstytucyjna” sadu (wymiaru
sprawiedliwo$ci) jest wyznaczana — poza oczywistym wymogiem niezaleznoS$ci,
bezstronnosci 1 niezawistosci — miedzy innymi przez odrzucenie dowolnosci 1
arbitralno$ci, zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéw w postgpowaniu,
traktowanie jawnosci jako zasady, wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne i
weryfikowalne uzasadnienia, oraz przewidywalnos$¢ postgpowania z punktu widzenia jego
uczestnika (por. zwilaszcza wyroki z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29; 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 26
lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja 2008 r., sygn. P
18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 101; 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 oraz
powotany wyrok o sygn. SK 68/06).

Najwazniejszym Ww niniejszej sprawie aspektem zasady sprawiedliwosci
proceduralnej jest zakaz arbitralnosci i dowolnosci, ktoérego podstawowa gwarancj¢ tworzy
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zaskarzalno$¢ orzeczen (por. wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 42 oraz wskazane wyzej orzeczenia). Typowa forma kontroli orzeczen
sadowych jest ich ponowna ocena przez sady wyzszej instancji (tzw. kontrola instancyjna,
na podstawie dewolutywego $rodka zaskarzenia — por. zwlaszcza wyrok z 12 wrze$nia
2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103), wyjatkowo w niektérych
sprawach dopuszczalna jest kontrola dokonywana przez inny sktad tego samego sadu (tzw.
kontrola pozioma, na podstawie niedewolutywnego srodka zaskarzenia — por. zwlaszcza
wyrok z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze zaskarzalnos¢
odnosi si¢ nie tylko do glownego przedmiotu postepowania sadowego, lecz moze
obejmowac takze te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktorych sad orzeka o prawach i
obowigzkach okreslonego podmiotu (por. np. ukaranie karg porzgdkowa — por. wyrok z 3
lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49 albo wyltaczenie sedziego —
por. powotany wyrok o sygn. SK 38/09).

3.2.2. Prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej (podobnie jak
inne aspekty prawa do sadu) nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ limitowane.
Trybunal Konstytucyjny zauwazal, ze pewne obostrzenia sg immanentnym elementem
korzystania z tego prawa. Juz ,uksztaltowanie postepowania przed sadem w sposob
respektujacy okreslone procedury (co do zasad inicjowania postgpowania, termindéw
procesowych 1 materialnych, optat, reprezentacji stron przed sadem, rygoréw postgpowania
dowodowego etc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak W
szczegbdlnoSci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. (...)
Zasadno$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu, przejawiajaca si¢ w
uksztaltowaniu postgpowania sgdowego (np. w zakresie terminow czy zakresu
postepowania dowodowego) odmiennie niz przyj¢to w ramach powszechnych, ogolnych
regul, powinna podlega¢ takze ocenie z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31
ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109;
por. takze powotane wyroki o sygn. SK 89/06 1 SK 40/07, a takze wyrok z 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci 1 praw”. Z tego
przepisu wynikajg trzy kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnos$ci (jedno
formalne i dwa materialne):

— zasada wylacznosci ustawy,

— obowiagzek poszanowania (zachowania) istoty wolnosci i praw oraz

— zasada proporcjonalnosci (wyrazona w sformutowaniu ,gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie” — por. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 30,
rozumiana jako suma trzech zasad sktadowych: zasady przydatnosci, zasady
konieczno$ci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej
ingerencji — por. wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz.
86; takie ujecie zasady proporcjonalnosci zostato nastgpnie powtorzone w kolejnych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, por. zwtaszcza wyrok z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150),

przy czym dla uznania niekonstytucyjnosci badanej regulacji wystarczy stwierdzenie jej

wadliwosci przynajmniej w jednym z tych obszarow.
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3.2.3. Problematyka proporcjonalnosci ograniczen prawa do sadu (w tym takze
prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej) byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego na tle r6znego typu spraw. Najbardziej
relewantne dla niniejszej sprawy sa przede wszystkim orzeczenia dotyczace braku
mozliwos$ci zaskarzenia orzeczen wpadkowych (akcesoryjnych, niezwigzanych z gtéwnym
przedmiotem sprawy) wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji w sprawach
cywilnych, dotyczacych:

— wylaczenia sedziego sadu drugiej instancji (por. powotany wyrok o sygn. SK 38/09 oraz
postanowienie z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15);

— kosztow procesu (por. wyroki z: 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 32; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10
oraz postanowienia z: 1 marca 2010 r., sygn. SK 22/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 28 i
20 wrze$nia 2011 r., sygn. SK 9/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 78);

— kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sagdem drugiej
instancji (por. powolane orzeczenia o sygn. SK 20/11 i SK 47/12);

— odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych przez sad drugiej instancji (por. wspomniany
wyrok o sygn. SK 19/08 — jest to jedyne z wymienionych wyzej orzeczen
merytorycznych, ktére potwierdzito zgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonych rozwigzan).

Wprawdzie wigkszo$¢ regulacji badanych w wymienionych orzeczeniach juz nie
obowigzuje (m.in. w zwigzku z ich negatywna oceng przez Trybunal Konstytucyjny i
zmianami dokonanymi przez ustawodawce), jednak niektore tezy zawarte w
uzasadnieniach powolanych wyrokéw maja znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy 1 wymagaja przytoczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci wyrokéw o sygn. SK 38/09
(w tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zbadat bowiem szczegdétowo rdéznice migdzy
instancyjnoscig 1 zaskarzalnoscig) oraz SK 20/11 (ze wzglegdu na podobienstwo
rozwazanego problemu konstytucyjnego, tj. braku srodkow odwotawczych od postanowien
sadu drugiej instancji w sprawie kosztow zastepstwa procesowego, rozpatrywanego jednak
w konteks$cie postepowania apelacyjnego i zazalen o charakterze dewolutywnym).

W sprawie o sygn. SK 38/09 Trybunat Konstytucyjny badal problem braku
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajagcego wniosek o
wylaczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji na tle art. 394
§ 2 k.p.c. Analizujac t¢ kwesti¢, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze istota problemu
konstytucyjnego sprowadza si¢ do oceny, czy ,,istniejacy system kontroli (zaskarzalnos$ci)
postanowien w kwestii wylaczenia sedziego odpowiada — co do zasady — konstytucyjnym
standardom, nie za$ to, jaki konkretnie podmiot bedzie kontrolowal postanowienie
odmawiajace wylaczenia sedziego”. Innymi stowy, ,chodzi tu nie o problem
instancyjnosci, lecz zaskarzalnosci: nie chodzi o to, ze koniecznie ma tu orzeka¢ sad
wyzszej instancji w sensie ustrojowym (Sad Najwyzszy), lecz o to, ze rozstrzygniecie sadu
wydane po raz pierwszy w danej sprawie podlega weryfikacji. Takg sytuacje zazwyczaj
zapewnia instancyjnos$¢ rozpatrywania zazalenia przez sad — co do zasady — stojacy w
hierarchii sadow wyzej (dewolutywnos$¢); wyjatkowo jednak weryfikacja moze by¢
przeprowadzona réwniez przez sad tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym
sktadzie osobowym”. Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze ,rozréznienie migdzy
instancyjno$cia 1 zaskarzalno$cia, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura
powinna by¢ uksztalttowana w sposoéb umozliwiajacy «az» kontrole instancyjng
(rozpatrzenie — weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy «tylko» jako procedura
umozliwiajagca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry
decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy
rozstrzygnigcia w kwestii incydentalnej, czy rozstrzygniecia «w sprawie». Wyzszego
poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci potaczonej z dewolutywno$cia) wymaga
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orzekanie «w sprawie» i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego
postgpowania. Takze postanowienia konczace postgpowanie podlegaja zazaleniu
instancyjnemu. Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworzg bardzo zr6znicowany
zbioér z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajaca kontrole decyzji w
tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia «w sprawie»,
czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygnigcia kwestii
wpadkowe] w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), czasem taka
mozliwos$¢ weryfikacji w ogdle si¢ wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia
si¢ po raz pierwszy przed sagdem drugiej instancji, wowczas — tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie — powstaje problem weryfikacji takiej decyzji, zwlaszcza, ze ewentualna
wyzszg instancja bylby Sad Najwyzszy. Z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu
Najwyzszego konieczno$cig  weryfikacji  decyzji  wpadkowych, incydentalnych,
zorientowanych sytuacyjnie 1 roznej wagi, nie jest pozadane”. Przechodzac za$
bezposrednio do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego rozwigzania, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronie przynajmniej
minimalny udzial w postgpowaniu stuzacym weryfikacji rzeczywistej bezstronnos$ci sadu.
W rezultacie orzekl, ze art. 394" § 2 k.p.c. zakresie, w jakim nie przewidywal mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego zlozony w postgpowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Od 20 lipca 2011 r.
tego typu postanowienia sg zaskarzalne do innego rownorzednego sktadu sadu drugiej
instancji na podstawie art. 394% § 1 k.p.c.

W wyroku o sygn. SK 20/11 Trybunat Konstytucyjny oceniat zagadnienie braku
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajagce wniosek pelnomocnika
ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji. W uzasadnieniu tego
orzeczenia stwierdzono m.in., ze ,,Kwestia zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
przyshugujacego petnomocnikowi z urz¢du jest sprawag w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji 1 powinna zosta¢ rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.
Art. 3941 § 1 pkt 2 k.p.c. nie stwarzal mozliwos$ci zaskarzenia tego postanowienia do sadu
drugiej instancji, znaczylo to rowniez naruszenie istoty prawa do sgdu realizowanego w
postepowaniu sadowym, dlatego nalezalo uznaé, ze art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie, w
jakim nie przewidywal zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzgdu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” oraz
nie jest niezgodny z art. 32 i art. 78 Konstytucji. W obecnym stanie prawnym zaden
przepis nie przewiduje zazalen na postanowienia badane w tym wyroku — co stalo si¢
przyczyna wystapienia z niniejsza skarga konstytucyjna.

3.3. Ocena zgodnosci art. 3942 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji powinna przebiega¢ w dwoch etapach. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy na
skutek zaskarzonego przepisu rzeczywiscie dochodzi do ograniczenia prawa skarzacej do
sagdu, a konkretnie, czy brak mozliwo$ci zaskarzania postanowieh w sprawie
wynagrodzenia za udzielang przez nig pomoc prawng mozna ocenia¢ w kategoriach
wadliwie uksztaltowanej procedury sadowej, niezapewniajacej odpowiednich gwarancji
wydania sprawiedliwego i zgodnego z prawem orzeczenia. Po drugie, nalezy ocenié, czy
ewentualne ograniczenie odpowiada omoéwionym wyzej wymogom proporcjonalnosci,
wynikajagcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie ulega watpliwosci, ze brak
mozliwo$ci zaskarzania przez pelnomocnika z urzedu postanowien sadu drugiej instancji w
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sprawie kosztOw nieoptaconej pomocy prawnej stanowi ograniczenie konstytucyjnego
prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Brak jakiejkolwiek mozliwosci
kontroli tego orzeczenia nalezy oceni¢ jako niespetniajacy standardu nalezytej procedury
sadowej z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, orzeczenie w sprawie nieoptaconych kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu dotyczy istotnych praw majatkowych skarzacej, a mianowicie
wydatkow i optaty (czyli wynagrodzenia, por. § 19 rozporzadzenia w sprawie kosztow
adwokackich oraz § 15 rozporzadzenia w sprawie kosztow radcowskich) za $wiadczone
przez nig na zlecenie panstwa uslugi prawnicze (w niniejszej sprawie: za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej). Swiadczenia te maja niewatpliwie
charakter odptatny i majatkowy (sad zasadza konkretne kwoty na podstawie wskazanych
rozporzadzen w sprawie kosztow adwokackich i radcowskich), a ponadto ekwiwalentny
(zwrot wydatkow jest neutralny w kategoriach zyskow i strat, stanowi bowiem
wyrownanie kosztow poniesionych przez pelnomocnika tymczasowo ze srodkéw wtasnych
w zwigzku ze $wiadczonymi uslugami, natomiast wynagrodzenie ma charakter
przysparzajaco-majatkowy, przy czym obydwa rodzaje kosztow sg analogiczne do tych,
ktore w typowych umowach o zastepstwo prawne sg gwarantowane petnomocnikom z
wyboru; por. powotany wyrok o sygn. SK 20/11). W kategoriach konstytucyjnych nalezy
je traktowa¢ jako prawa majatkowe, chronione na podstawie art. 64 Konstytucji. Tego typu
prawa wymagaja — dla swojej skuteczno$ci — odpowiednio uksztattowanej ochrony
sadowej, zapewniajacej takze weryfikacje ewentualnych btednych orzeczen sagdowych.

Po drugie, nalezy takze wziag¢ pod uwage, ze Swiadczenie pomocy prawnej z
urzedu jest co do zasady obowigzkiem kazdego adwokata i radcy prawnego. Osoba
wyznaczona na polecenie sadu przez samorzad zawodowy (por. art. 117+ i art. 117° k.p.c.)
nie moze samodzielnie rozwigza¢ stosunku prawnego aczacego go z mocodawcg. Wolno
jej jedynie ztozy¢ w tej sprawie wniosek do sadu (por. art. 118 § 3 k.p.c.), ktory jest
uwzgledniany jedynie ,,z waznych przyczyn”, takich jak czasowa niedyspozycja, trudna
sytuacja rodzinna, nadzwyczajne zdarzenia losowe, wyjazd zagraniczny, brak waskiej
specjalizacji niezbednej do prawidlowego $wiadczenia pomocy prawnej albo brak
mozliwo$ci wspolpracy z klientem (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z: 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 2380/05, Lex nr 212165 oraz 13
grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1868/12, Lex nr 1298213). Jego sytuacja pod tym
wzgledem ro6zni si¢ od sytuacji pelnomocnika z wyboru, ktéry moze jednostronnie
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo (por. art. 94 § 2 k.p.c.; nalezy zwrdci¢ uwagg, ze takze w
tym zakresie funkcjonujg pewne obostrzenia: zgodnie z art. 28 ust. 1 prawa o adwokaturze
1 art. 22 ustawy o radcach prawnych odmowa udzielenia pomocy prawnej moze nastapic
jedynie ,,z waznych powodoéw”, a przepisy samorzadowe precyzuja, ze Wypowiedzenie
pelnomocnictwa powinno nastgpi¢ m.in. z powodu utraty zaufania, konfliktu interesow
albo braku mozliwos$ci porozumienia z klientem co do bezzasadnos$ci wnoszenia $rodkow
odwotawczych). W tym kontekscie $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu mozna
traktowac jako pewnego rodzaju ograniczenie zarébwno swobody wykonywania zawodu
(por. art. 65 ust. 1 Konstytucji), jak 1 wolnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (por.
art. 20 i art. 22 Konstytucji), wprowadzone w ustawie ze wzgledu na wazny interes
publiczny i nierozerwalnie zwigzane z funkcjg adwokata i radcy prawnego jako zawodow
zaufania publicznego (por. szeroko powotane wyroki o sygn. SK 23/05 i SK 20/11).
Wobec tego, jako pewnego rodzaju wyjatek od standardow konstytucyjnych, status
pelnomocnika z urzgdu wymaga szczegodlnej ochrony konstytucyjnej. Skoro bowiem
pelnomocnik co do zasady nie moze samodzielnie uchyli¢ si¢ od $wiadczenia pomocy
prawej z urz¢du, powinien przynajmniej mie¢ gwarancj¢ otrzymania z tego tytulu
wynagrodzenia za $wiadczone uslugi (lecz niekoniecznie — za Samg gotowos$¢ ich
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$wiadczenia — por. wspomniane postanowienie o sygn. SK 15/10) w wysokosci zgodnej z
prawem (a wiec takze mozliwo$¢ zaskarzania ewentualnych postanowien naruszajacych
prawo).

Po trzecie, orzekanie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu jest do
pewnego stopnia kwestia uznaniowa, co tym bardziej wskazuje na konieczno$¢
wprowadzenia jakiego§ mechanizmu kontrolujacego prawidlowos¢ postanowien
wydawanych przez sady drugiej instancji w tego typu sprawach. W rozporzadzeniach w
sprawie kosztow adwokackich i radcowskich s3 w dosy¢ jasny sposob ustalone sztywne
stawki minimalne optat za poszczegdlne czynnosci w zaleznosci m.in. od instancji 1
charakteru sprawy. Jednak wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika moze oscylowaé
miedzy 100% a 150% tych stawek (por. § 19 rozporzadzenia w sprawie kosztow
adwokackich oraz § 15 rozporzadzenia w sprawie kosztoéw radcowskich) w zaleznosci od
tego, jak sad orzekajacy oceni wiedzg¢ i zaangazowanie danego pelnomocnika w sprawe, a
w skrajnych wypadkach razacego naruszenia zasad profesjonalizmu sad moze odmowic
jego przyznania (por. omowione postanowienia SN o sygn. akt: 1l CKN 341/98, | UK
125/07, 1 CSK 246/07, 11 UZ 45/07, IV CSK 593/10, Il CSK 699/10, 111 CSK 210/11, 1I
PK 286/11 i II CSK 397/12). Dzigki zro6znicowaniu stawek minimalnych i mozliwosci
miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika wynagrodzenie otrzymywane przez
pelnomocnikéw z urzedu odzwierciedla naktad pracy adwokata lub radcy prawnego w
danej sprawie (w ramach ustalonych przepisami), co jest istotne, zwazywszy, ze koszty te
sg pokrywane ze $rodkow publicznych. Negatywnym skutkiem ubocznym tych procedur
jest jednak mozliwo$¢ wystapienia pomytek lub btedow (zarowno jezeli chodzi o wybor
odpowiednich stawek minimalnych, jak i ocen¢ poziomu $wiadczonych ustug) — takze
wtedy, gdy postanowienia w tej sprawie sg wydawane przez sad drugiej instancji. Wobec
braku jakiegokolwiek trybu odwotawczego nieprawidlowosci w tym wzgledzie najczescie)
nie moga zosta¢ naprawione za pomoca sprostowania — nie wszystkie mozliwe wady
postanowien w sprawie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej mozna potraktowac
jako ,,niedoktadnos$ci”, ,,bledy pisarskie albo rachunkowe” lub ,,inne oczywiste omytki”
(por. art. 350 k.p.c., stosowany do postanowien na mocy art. 361 k.p.c.).

W $wietle powyzszych argumentéw, nalezy uznaé, ze wynikajacy z art. 394% § 1
k.p.c. brak mozliwosci sgdowej kontroli postanowien sadu drugiej instancji w sprawie
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, stanowi naruszenie prawa do nalezytego
uksztattowania procedury sagdowe;j (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3.3.2. Konkluzja ta nie wystarcza jednak do obalenia domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji — moze si¢ bowiem okazaé, ze wskazane
ograniczenie prawa do sadu spetnia warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jest oczywiste, ze brak mozliwosci
zaskarzania omawianych postanowien wynika z ustawy 1 nie narusza istoty prawa do sadu
(sprawa skarzacej zostala bowiem rozpatrzona przez sad i zakonczyla si¢ wydaniem
orzeczenia, a postepowanie w tej sprawie toczyto si¢ z jej udzialem, skoro we wniosku o
przyznanie kosztéw udzielonej pomocy prawnej miata ona prawo przedstawienia swojego
stanowiska). Istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie sprowadza si¢ wiec do
kontroli zgodnoéci art. 394> § 1 kp.c. w kwestionowanym zakresiec z zasada
proporcjonalnosci.  Jego  rozstrzygnigcie ~ wymaga ~ wywazenia  argumentow
przemawiajacych za i przeciw temu rozwigzaniu przez pryzmat wspomnianych elementow
sktadowych zasady proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega ratio legis badanego rozwigzania, ktore
mogloby w dostateczny sposob uzasadniaé ograniczenie sadowej ochrony praw
pelnomocnika z urzedu do wynagrodzenia za S$wiadczone przez niego ustugi.
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Po pierwsze, nie mozna uzna¢, ze brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowien w
sprawie zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu przyczynia si¢ do
przyspieszenia postepowania w sprawie ,,gtownej”, w ktorej dany pelnomocnik zostat
ustanowiony. Tego typu postanowienia maja wprawdzie charakter wpadkowy (ich byt
zalezy od postgpowania w sprawie ,,gtownej”), ale sg rozstrzygane juz po zakonczeniu
sprawy ,,gtéwnej” — w zaden sposob nie wstrzymuja jej zakonczenia ani nie maja wpltywu
na wykonalno$¢ wydanego w jej rezultacie orzeczenia. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dazenie do zalatwienia sprawy w mozliwie najkrotszym czasie nigdy nie powinno by¢
bezwzglednym priorytetem, poniewaz ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na
rzecz ktérej mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych” (wyrok z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; teza powtOrzona m.in. w powotanych
wyrokach o sygn. SK 34/06 i SK 40/07, a takze wyrokach z: 20 wrze$nia 2006 r., sygn. SK
63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108 i 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 179). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,Uproszczenie i
przyspieszenic moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie
formularzy czy skrocenie terminow sktadania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie
moze odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong ich praw i interesoOw”
(powotany wyrok o sygn. P 9/01; teza podtrzymana w cytowanych orzeczeniach o sygn.
SK 10/03, SK 34/06 i P 18/07).

Po drugie, nieprzekonujace sa twierdzenia, ze liczba spraw ,z urzedu” i
uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenie stanowi tylko znikomg cze$¢ zawodowej
dziatalnosci adwokatow i1 radcéw prawnych, a wobec tego koszty ochrony ich praw sa
niewspotmiernie wysokie do uzyskiwanych w ten sposob korzysci. Argument ten nie ma
charakteru $ci§le prawnego, lecz ekonomiczny, a dodatkowo ze wzgledu na duze
zroznicowanie (takze geograficzne) dochodow w tej grupie zawodowej 1 podnoszonej
przez to srodowisko nieadekwatno$ci stawek za ,,urzedéwki” do warunkéw rynkowych
trudno go zweryfikowa¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, status zawodow zaufania
publicznego (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji) uzasadnia natozenie na adwokatow i1 radcow
prawnych obowigzku $§wiadczenia pomocy prawnej z urzegdu w sposodb tymczasowo
nieodptatny, lecz nie mozna z niego wyprowadza¢ braku prawa do uzyskania chocby
symbolicznego wynagrodzenia zgodnego z prawem (por. wspomniane postanowienie 0
sygn. SK 15/10 w sprawie braku wynagrodzenia za dyzury adwokackie oraz wyrok o sygn.
SK 23/05, dotyczacy zroznicowania wynagrodzenia dla petnomocnikow z wyboru i1 z
urzedu). Dodatkowo, w §lad za Rzecznikiem Praw Obywatelskich, mozna zauwazy¢, ze
oszczedno$ci mozna poszukiwac inng metodg — na przyktad pozwalajagc na rozstrzyganie
kwestii zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sagdom drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego zawodowego (po raz pierwszy, a by¢ moze takze na skutek
ewentualnego zazalenia ,,poziomego”). Nie wydaje si¢ rdéwniez, aby stworzenie
mozliwos$ci zaskarzenia tych postanowien wygenerowato nadmierne (zagrazajace
rownowadze budzetowej) koszty dla wymiaru sprawiedliwosci — $wiadczy o tym
chociazby fakt, Zze niniejsza skarga konstytucyjna zostala zgloszona do Trybunatu
Konstytucyjnego po kilkudziesi¢ciu latach od wprowadzenia instytucji pomocy prawnej z
urzedu w postegpowaniu cywilnym. Rozwazajac aspekt ekonomiczny analizowanego
rozwigzania, nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze skarzaca nie domaga si¢ (cho¢ w $wietle
wyroku o sygn. SK 20/11 bytoby to dopuszczalne) zaangazowania w sprawe Sadu
Najwyzszego (a wiec kontroli ,,instancyjnej”), poprzestajac na zadaniu nizszego (i
tanszego) standardu zaskarzalno$ci (tj. zazalenia ,,poziomego”). Ponadto brak mozliwo$ci
kontroli analizowanych postanowien moze w niektorych wypadkach prowadzi¢ do
utrzymania w obrocie prawnym takze nieprawidtowych rozstrzygnie¢ korzystnych
finansowo dla pelnomocnika, lecz powodujacych nieuzasadnione prawnie wydatki ze
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srodkow publicznych.

Po trzecie, nie wydaje si¢ rowniez, ze postanowienia w tej sprawie sg co do zasady
pozbawione wad wymagajacych korekty np. ze wzgledu na to, ze sg wydawane przez sady
drugiej instancji, a wigc obsadzone s¢dziami ze stosunkowo duza wiedza i umiejetnosciami
(por. kwalifikacje wymagane od sedziow sadow okregowych i apelacyjnych — art. 63 i art.
64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. z 2013 r.
poz. 427, ze zm.). Jest oczywiste, ze takze se¢dziowie pierwszej instancji doktadajg
najwyzszych staran, aby wydawane przez nich orzeczenia byly sprawiedliwe i zgodne z
prawem, jednak pomytki 1 btedy moga zdarzy¢ si¢ w sadach kazdego szczebla (tym
bardziej ze — jak wskazano wyzej — ustalenie odpowiedniej wysoko$ci optaty naleznej
pelnomocnikowi z urzedu wymaga nie tylko zastosowania wilasciwych przepisow, ale
takze oceny stopnia profesjonalizmu adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie).

Po czwarte, brak mozliwosci zaskarzenia postanowien sadu drugiej instancji w
sprawie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej nalezy negatywnie oceni¢ takze na tle
dopuszczenia przez orzecznictwo sadowe weryfikacji podobnych orzeczen wydawanych
przez sady pierwszej instancji (por. np. powotane uchwaty SN z 25 czerwca 2009 r., sygn.
akt 111 CZP 36/09 i z 20 maja 2011 r., sygn. akt III CZP 14/11). Skoro bowiem uznaje sig,
ze petnomocnik ma interes prawny w zaskarzaniu postanowien w sprawie wynagrodzenia
za ,,urzedowki” w pierwszej instancji, tym bardziej nalezy rozumowanie to zastosowac do
postepowania przed sagdem drugiej instancji, ktdére — w polskim systemie prawnym apelacji
pelnej — stanowi kontynuacj¢ postepowania prowadzonego w pierwszej instancji.

Po piate, jest tez oczywiste, ze przyznanie pelnomocnikowi z urzgdu prawa do
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w sprawie kosztow sporzadzenia opinii o
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej jest jedyna mozliwos$cig weryfikacji tego
rozstrzygnigcia. Pelnomocnik nawet przy dochowaniu najwyzszej starannosci nie mogt
ztozy¢ wniosku o przyznanie tych kosztow wcze$niej, poniewaz wspomniana opinia jest
sporzadzana dopiero po dorgeczeniu wyroku sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Skoro
nie znajduje on podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jego misja na tym si¢ konczy, a
w sprawie nie sg podejmowane zadne dalsze czynnosci (a tym bardziej — czynnosci z jego
udziatem), poniewaz postgpowanie kasacyjne w ogole si¢ nie rozpoczyna (por. jednak
mozliwo$¢ wyznaczenia innego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi kasacyjnej,
jezeli opinia dotychczasowego petnomocnika z urzedu nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci — art. 118 § 6 k.p.c.). Nie istnieje wiec takze
mozliwo$¢ weryfikacji niezaskarzalnego postanowienia wraz z orzeczeniem gltoéwnym,
wydawanym w toku postepowania (por. art. 380 k.p.c. oraz wyrok z 18 kwietnia 2005 r.,
sygn. SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36 1 powotany wyrok o sygn. SK 38/09).

Oceniajac powyzsze argumenty w kontekScie elementéw skladowych zasady
proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze brak mozliwosci kontroli
postanowien sadu drugiej instancji w sprawie kosztow opinii o braku podstaw wniesienia
skargi kasacyjnej, sporzadzonej przez adwokata z urzedu, nie jest w dostateczny sposob
przydatny ani konieczny dla realizacji jakiejkolwiek wartosci konstytucyjnej, istotniejszej
niz prawa majatkowe pelnomocnika z urzedu. Wynikajace z zaskarzonego przepisu
ograniczenie prawa do nalezycie uksztaltowanej procedury sadowej nalezy wigc oceni¢
jako przejaw nadmiernej ingerencji w jego sytuacje majatkowa, nieznajdujacej
uzasadnienia w Konstytucji.

3.4. Z powyzszych powoddw nalezy uznaé, ze art. 394% § 1 k.p.c. w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej instancji w
sprawie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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4. Ocena zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Skarzaca podnosi, ze brak zazalenia na postanowienie w sprawie naleznego
jej wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu zamyka jej droge sadowa ochrony jej praw.

4.2. Wzorcem kontroli powyzszego zarzutu jest art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten byt
interpretowany przede wszystkim w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. w
szczegblnosci powotane wyroki o sygn.: SK 57/06 i SK 33/07 oraz wyroki z: 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 165; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23; 7 marca 2006
r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27; 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 102; 16 wrzes$nia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz.
121; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 12 stycznia 2010
r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1; 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09, OTK
ZU nr 5/A/2010, poz. 52; 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58;
11 stycznia 2012 r., sygn. K 36/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 3; 15 maja 2012 r., sygn. P
11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50). Wskazywano, ze obydwa te przepisy laczy
,»organiczna wi¢z” (por. np. wyroki o sygn.: SK 19/98, SK 76/06, K 38/07, K 35/04, SK
10/10, SK 17/00, SK 57/06, K 21/99 oraz wyrok z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10,
OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39). Jest ona dostrzegalna na dwéch ptaszeczyznach:

— tresciowej — art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi ,,dopetnienie 1 rozwini¢cie” prawa do
sagdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji; naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji
oznacza zawsze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (zamknigcie drogi do sadu jest
bowiem réwnoznaczne z naruszeniem istoty prawa do sagdu — por. wyrok o sygn. P
28/09; wskazana relacja nie dziata jednak w druga strone, poniewaz tre$¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji jest szersza niz art. 77 ust. 2 Konstytucji, dotyczacego tylko pierwszego
etapu realizacji prawa do sadu), a niektore szczegotowe zasady wynikajace z tych
przepisow moga by¢ wobec siebie ,,symetryczne” (np. zasada sprawiedliwosci
proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz zakaz posredniego zamykania drogi
sagdowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji — por. wyrok o sygn. SK 2/09);

— funkcjonalnej — art. 77 ust. 2 jest ,,podstawowsa konstytucyjng gwarancja” prawa do
sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawiera (dodatkowe w
stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji) warunki dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do
sagdowej ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych (przy czym nalezy zwrdci¢ uwage,
ze przepis ten — inaczej niz art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie dotyczy praw i wolnosci
pozakonstytucyjnych).

Jezeli natomiast chodzi o samodzielne znaczenie normatywne art. 77 ust. 2
Konstytucji, to Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze ustawa ,nie moze sta¢ na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, w ktorej — nie mogac skorzystaé z istniejgcego i
przystugujacego prawa lub wolnosci — podmiot poszukuje ochrony prawnej. (...) Z
perspektywy art. 77 ust. 2 Konstytucji niedopuszczalne sa zatem takie sytuacje, w Ktorych
po naruszeniu praw i wolnosci nie bylyby mozliwe stwierdzenie, rozpoznanie i ocena
naruszenia” (wyrok o sygn. SK 34/08). ,,Zamknig¢cie drogi do sadu, o ktérym mowa w art.
77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce w sytuacji, gdy zaden sad nie jest wiasciwy do
rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci Iub praw.
Dyspozycja art. 77 ust. 2 nie odnosi si¢ natomiast do zasad rozpoznawania «sprawy», w
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szczegOlnosci nie formutuje zadnych wymogow zwigzanych z prawem do zaskarzania

orzeczen sadowych oraz liczba instancji, w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana”

(postanowienie z 7 lipca 2004 r., sygn. Ts 119/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 184; tezy

powtdérzone m.in. w wyrokach o sygn. SK 11/05 i SK 33/07). Na tre$¢ tego przepisu sktada

si¢ jedynie zakaz:

— stanowienia regulacji wprost wytaczajacej orzekanie przez sad o naruszonych prawach i
wolnos$ciach (bezposrednie zamknigcie drogi sadowej) oraz

— wprowadzania $rodkéw prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce doprowadzi do
wylgczenia mozliwosci orzekania (posrednie zamknigcie drogi sagdowej — por. wyroki o
sygn. SK 34/08 i K 36/09).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze jedynie w tym sensie ,,w art. 77 ust. 2
Konstytucji zagwarantowane zostato konstytucyjne prawo podmiotowe. Chodzi tu jednak
o sytuacje catkowitego, bezposredniego lub posredniego (...) pozbawienia mozliwosci
rozpoznania sprawy przez sad w postgpowaniu sagdowym” (wyrok o sygn. SK 2/09),
pozostate ograniczenia dostepu do sagdu powinny by¢ badane przez pryzmat art. 45 ust. 1
Konstytucji.

4.3. Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze tak rozumiany art. 77 ust. 2 Konstytucji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 394% § 1 k.p.c. w kwestionowanym zakresie.
Istota zastrzezen skarzacej dotyczy bowiem braku zazalenia na postanowienie wydane
przez sad, a wigc szczegdlowego uksztattowania drugiego etapu skutecznie zainicjowanej
przez nig procedury sgdowej (skarzaca uzyskata bowiem orzeczenie w sprawie swoich
praw konstytucyjnych, lecz nie zgadza si¢ z jego trescig i zada jego kontroli sagdowej).
Zrodlem jej watpliwosci sa wiec te aspekty prawa do sadu, ktore wynikaja z art. 45 ust. 1
Konstytucji, a nie — stosunkowo wezszego — art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. omowione
postanowienie o sygn. Ts 119/03 i wyroki o sygn. SK 11/05 i SK 33/07).

5. Ocena zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

5.1. Skarzagca uwaza, ze postanowienie sagdu drugiej instancji w sprawie naleznego
jej zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu na potrzeby postgpowania
kasacyjnego powinno zosta¢ uznane za postanowienie pierwszoinstancyjne, poniewaz jej
sprawa nie byla wczedniej rozstrzygana przez zaden sad. Wszystkie za§ postanowienia
pierwszoinstancyjne powinny — jej zdaniem — podlega¢ zaskarzeniu.

5.2. Z powyzszego zarzutu skarzaca wywodzi naruszenie art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z tych przepisow formutuje podmiotowe prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (przy czym wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa), a drugi zawiera skierowang do ustawodawcy
dyrektywe, aby — w ramach przyshugujacej mu swobody — tak uksztattowal postepowanie
sadowe, by byto ono ,,co najmniej dwuinstancyjne”.

Wskazane przepisy byty wielokrotnie analizowane przez Trybunat Konstytucyjny.
W orzecznictwie podkreslano przede wszystkim, ze stanowig one ,,bardzo istotny czynnik
urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”, wynikajacej z art. 45 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
158). Gwarantuja one kontrole orzeczen sagdowych, dzigki czemu minimalizowane jest
ryzyko arbitralno$ci i pomylek (por. np. wyrok z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz wspomniany juz wyrok o sygn. P 18/07). Konstytucyjna
zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego zaktada w szczegolnosci:
— dostep do sagdu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowiednich

srodkow zaskarzenia;
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— powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sagdowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

— odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten
mogl  wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawg¢ 1 wydaé rozstrzygnigcie
merytoryczne (por. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 83 oraz powotane wyroki o sygn. SK 3/05, SK 21/05, SK 10/09 i SK
20/11).

Rownoczesnie podkre§lano, ze wymog dwuinstancyjnosci nie ma charakteru
absolutnego — mozliwos¢ wprowadzania wyjatkow od tej zasady jest przewidziana wprost
w art. 78 Konstytucji, przy czym musza one si¢ miesci¢ ,,w granicach swobody
regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) 1
racjonalno$ci ograniczenia” (wyroki z: 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 92 i 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75
oraz powotany wyrok o sygn. SK 6/05).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze art. 78 Konstytucji jest
»hiewatpliwie” pelniej realizowany przez $rodki zaskarzenia o charakterze dewolutywnym
i suspensywnym (por. np. wyrok z 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 154 i1 powotane tam orzeczenia). Skoro jednak w art. 78 Konstytucji
ustrojodawca postuzyt si¢ ogoélnym sformutowaniem ,zaskarzenie” (nie precyzujac
charakteru 1 wiasciwosci $rodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu prawa do
zaskarzenia), nalezy zatozy¢, ze ,,zaskarzenie” moze nastgpowaé w rdéznych formach,
specyficznych dla danego postgpowania (a wigc takze niedewolutywnych i
niesuspensywnych), ktorych ,,wspdlng cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia
weryfikacji podjetych w pierwszej instancji rozstrzygni¢é” (powotany wyrok o sygn.. SK
31/01, por. takze wyroki z: 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41,
15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 178; 13 marca 2013 r.,
sygn. K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27 oraz powotane wyroki o sygn. SK 11/99 i
SK 3/05).

We wczesniejszym orzecznictwie uznawano, ze Kkategoryczna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego obowigzuje w odniesieniu do spraw
rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady (zob. np. wyroki z: 8 grudnia 1998 r.,
sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 29 oraz powotane wyroki o sygn. SK 3/05 i SK 21/05). Jak stwierdzono w
powotanym wyroku o sygn. K 36/09, poglad ten ewoluowal i obecnie przyjmuje sie, ze
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego nalezy powigzac z pojeciem ,,sprawy’’,
a wigc merytorycznym rozstrzygnigciem co do jej istoty (zob. np. wyrok z 13 lipca 2009 r.,
sygn. SK 46/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109 oraz cytowane wyroki o sygn. SK 19/08 i
SK 2/09). Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie musi jednak w
sposob konieczny ogranicza¢ si¢ do gtownego nurtu postepowania sgdowego. Zasada ta
ma zastosowanie takze wobec kwestii rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza
nurtem postepowania ,,gtdwnego”, jezeli dotyczg praw lub obowigzkéw danego podmiotu
(por. np. powotane wyroki SK 31/01, SK 3/05, SK 19/08, SK 10/09 oraz wyroki z: 5 lipca
2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78 i 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK
21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). Ponadto, w okreslonych sytuacjach, jezeli sad
drugiej instancji rozstrzyga jakas kwesti¢ wpadkowa po raz pierwszy, to jej rozstrzygniecie
— z uwagi na istotne znaczenie dla praw jednostki — powinno by¢ weryfikowane;
niekoniecznie musi to by¢ jednak weryfikacja w trybie instancyjnym (por. powotane
wyroki o sygn. SK 21/11 i SK 38/09).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal, ze , konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony,
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uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegolnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w
danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i
wreszcie konsekwencji oddzialtywania innych zasad 1 norm konstytucyjnych, w
szczegOlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sagdu” (teza wyrazona po raz pierwszy w
powotanym wyroku o sygn. SK 11/99, powtdérzona m.in. w kolejnych kilkunastu
orzeczeniach na tle zaskarzalnos$ci orzeczen ,,gtownych” i wpadkowych).

5.3. Ocena zgodnosci art. 394° § 1 k.p.c. w badanym zakresie z art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji powinna przebiega¢ w trzech nastepujacych po sobie etapach.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy wskazany wzorzec kontroli jest adekwatnym punktem
odniesienia dla badanej regulacji. Jezeli tak, to — po drugie — trzeba ocenié, czy regulacja ta
realizuje konstytucyjny standard wyrazony we wskazanych przepisach ustawy zasadnicze;j.
Po trzecie, w wypadku negatywnej odpowiedzi na to ostatnie pytanie, nalezy ustali¢, czy
zaskarzone rozwigzanie mozna potraktowaé jako ustawowy wyjatek od tego standardu,
dopuszczalny na mocy art. 78 zdanie drugie Konstytucji.

5.3.1. Jezeli chodzi o ocen¢ adekwatnosci wskazanego wzorca kontroli, to
glébwnym problemem jest ocena, czy =zaskarzalno$¢ postanowienia w sprawie
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw kasacyjnych stanowi orzeczenie
pierwszoinstancyjne w rozumieniu art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji. Jak wspomniano,
przepis ten nakazuje bowiem ustawodawcy expressis verbis zagwarantowanie
zaskarzalnosci (co do zasady w formie S$rodka dewolutywnego) jedynie orzeczen
,Wydanych w pierwszej instancji”.

Postanowienia objete zakresem skargi konstytucyjnej nalezg do tzw. postanowien
wpadkowych (akcesoryjnych) wobec postanowien lub wyrokow wydawanych w sprawie
»gtowne)” (zawiste] miedzy stronami lub uczestnikami postgpowania cywilnego, na tle
ktorej rozwazana jest mozliwo$¢ wystapienia ze skarga kasacyjng). Mozliwo$¢ oceny tego
typu rozstrzygnie¢ przez pryzmat art. 78 Konstytucji (uymowanego samodzielnie lub w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji) w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wywotywata istotne kontrowersje.

Z jednej strony, wskazywano, ze ocena ,instancyjnosci” orzeczen wpadkowych
powinna nastepowac niezaleznie od oceny ,,instancyjnosci”’ orzeczen w sprawie gtownej, a
decydujace znaczenie o ich kwalifikacji powinny mie¢ kryteria merytoryczne. Wobec tego
za orzeczenie pierwszoinstancyjne w rozumieniu art. 78 Konstytucji nalezy uzna¢ kazde
orzeczenie, wydawane przez sad (nawet sad drugiej instancji) po raz pierwszy. Taka
koncepcja zostata przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny m.in.:

— w sprawie o sygn. SK 10/09 (dotyczacej mozliwosci zaskarzenia postanowienia w
sprawie kosztow wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, zakonczonej
uznaniem niezgodnos$ci badanej regulacji z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1, w
zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji) oraz

— w sprawie o sygn. SK 3/05 (dotyczacej braku zaskarzalno$ci postanowienia w
przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji,
W sentencji tego wyroku orzeczono, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Z drugiej za$ strony podkreslano, ze ,,instancyjno$¢” jest kategorig ustrojowa
(dotyczy usytuowania danego typu sadéw w strukturze sagdownictwa i ich zadan wzgledem
sagdow innego typu). Wobec tego ,,sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktorym
rozpoczyna si¢ [gldéwne] postepowanie sagdowe, w wyniku ktoérego organ ten ma wydac
rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (powolany wyrok o sygn.
SK 2/09, teza powtorzona w kolejnych kilkunastu orzeczeniach Trybunatu
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Konstytucyjnego). W rezultacie przyjmowano, ze art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji nie sg

adekwatnymi wzorcami kontroli przepisow dotyczacych postanowien wpadkowych,

poniewaz kategoria ,,instancyjnosci”’ (do ktorej odwotuje si¢ takze art. 78 Konstytucji) ma
zastosowanie wylacznie do orzeczen w sprawach ,,gtownych”. Takie zatozenie Trybunal

Konstytucyjny przyjat m.in.:

— w sprawie 0 sygn. SK 20/11 w konteksécie braku zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajagce wniosek petlnomocnika ustanowionego z urzgdu o
przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postgpowaniu przed sadem drugiej instancji (w sentencji wyroku stwierdzono, ze
badana regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodna z art. 32 i art. 78 Konstytucji);

— w sprawie o sygn. SK 38/09 na tle braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu
drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego =ztozony w
postepowaniu przed sadem drugiej instancji (zakonczonej konkluzja o niezgodnosci
badanej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nieadekwatnosci art. 176 ust. 1
Konstytucji),

przy czym w obydwu wypadkach - tak jak w sprawach o sygn. SK 10/09 i SK 3/05 -

chodzito o orzeczenia wpadkowe wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji.

Szczegolnie wnikliwie kwestia ta byta badana w pierwszym z powyzszych orzeczen (o

sygn. SK 20/11), w ktoérego uzasadnieniu stwierdzono m.in.: ,,Problemu zaskarzalnos$ci

postanowien sadu odwolawczego nie nalezy sytuowaé w plaszczyznie prawa do

zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji), powigzanego z

gwarancja dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), ale

raczej analizowa¢ z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, a wigc
jednego z aspektéow prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wielokrotnie zdarza si¢, ze sad drugiej instancji rozstrzyga o jakiej$ kwestii po raz

pierwszy, niemniej jednak nie ma to wptywu na jego usytuowanie w catym postepowaniu

— nadal pozostaje sadem drugiej instancji wydajagcym orzeczenia drugoinstancyjne. Przy

ocenie konstytucyjnosci srodkow prawnych przystugujacych od orzeczen sgdoéw drugiej

instancji jedynym adekwatnym wzorcem kontroli pozostaje art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie zdecydowal si¢ przychyli¢ do
pierwszego z omawianych wyzej pogladow, zaprezentowanego w wyrokach o sygn. SK
10/09 i SK 3/05. Wynika to z dwoch argumentow.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze sprawa wynagrodzenia za przygotowanie
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej jest rozpatrywana po raz pierwszy
przez sad drugiej instancji (nigdy kwestii tej nie rozstrzyga sad pierwszej instancji, bo
mozliwo$¢ sporzadzenia tej opinii pojawia si¢ wylgcznie po zakonczeniu postepowania
odwotawczego). Tego typu postanowienie ma charakter wpadkowy dla stron
(uczestnikow) postepowania (nie dotyczy ich bezposrednio), stuzy bowiem uregulowaniu
stosunku prawnego migdzy pelnomocnikiem z urzgdu a Skarbem Panstwa. Jest jednak
oczywiste, ze dotyka ono istotnych praw podmiotowych ustanowionego adwokata lub
radcy prawnego, takich jak: ochrona praw majatkowych (por. art. 64 ust. 1 Konstytucji),
swoboda prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (por. art. 22 Konstytucji) czy wolnosé¢
wykonywania zawodu (por. art. 65 ust. 1 Konstytucji). Dla pelnomocnika z urz¢du
postanowienie takie pod wzgledem merytorycznym stanowi wiec niewatpliwie orzeczenie
,pierwszoinstancyjne”, mimo ze zostalo wydane przez sad drugiej instancji W sensie
ustrojowym (z punktu widzenia stron/uczestnikdw postgpowania ,,gtéwnego™).

Po drugie, nalezy takze zwroci¢ uwage, ze art. 78 Konstytucji (dopetniony
regulacjg ustrojowa zawarta w art. 176 ust. 1 Konstytucji) ma charakter gwarancyjny.
Nawet jezeli przyja¢, ze wzorzec ten ma explicite zastosowanie jedynie do orzeczen
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wydanych przez sady pierwszej instancji w sensie ustrojowym, nie stoi to na przeszkodzie,
aby dostrzec w nim takze wyraz ogodlniejszego zatozenia ustrojodawcy co do pozadanego
modelu sagdowej kontroli orzeczen wszystkich rodzajow sadow (takze sadow drugiej
instancji), w granicach okreslonych przez ustawe. Art. 78 Konstytucji — inaczej niz art. 176
ust. 1 Konstytucji — akcentuje bowiem kwesti¢ zaskarzalnosci (prawa do ponownej
sagdowej kontroli orzeczenia), a nie instancyjno$ci, o czym S$wiadczy chociazby
nickwestionowana dopuszczalno$¢ realizacji zawartego w nim standardu w formie
niedewolutywnych $§rodkow zaskarzenia (por. zwlaszcza cytowany wyrok o sygn. SK
38/09). Rzeczywiscie by¢ moze lepsza podstawg prawa do zaskarzalnos$ci postanowien
sagdow drugiej instancji w sprawach wpadkowych bylby art. 45 ust. 1 Konstytucji (por.
powotany wyzej wyrok o sygn. SK 20/11), zwlaszcza ze zawiera on takze pewne
dyrektywy merytoryczne (wynika z niego m.in., ze wyrok ma by¢ sprawiedliwy i
bezstronny), lecz posrednio mozna je takze wywies¢ z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Wobec tego nalezy uzna¢, ze stanowisko o catkowitej nieadekwatnosci tego
wzorca kontroli do oceny braku sgdowej kontroli postanowien w Sprawie kosztéw za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej byloby nadmiernie
rygorystyczne.

5.3.2. Nie ulega watpliwosci, ze brak mozliwos$ci sadowej kontroli analizowanych
postanowien nie spetnia standardu konstytucyjnego, przewidzianego w art. 78 w zwiazku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Tego typu orzeczenia nie sg poddawane sagdowej kontroli w zaden sposob — ani w
odrebnym postgpowaniu, ani tez przy okazji badania zasadnosci wyroku lub postanowienia
w sprawie ,,glownej” nie przystugujg od nich zadne (dewolutywne lub niedewolutywne)
srodki zaskarzenia.

5.3.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ostateczny charakter analizowanych
postanowien nie miesci si¢ w zakresie swobody ustawodawcy ksztaltowania w ustawie
wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci orzeczen sadowych, przystugujacej mu na mocy art.
78 zdanie drugie Konstytucji.

Odpowiednie zastosowanie ma tutaj argumentacja przedstawiona szeroko przy
okazji badania proporcjonalnosci zaskarzonej regulacji (por. wyzej), wobec czego nie ma
potrzeby jej ponownego przytaczania.

6. Konkluzja i skutki wyroku.

6.1. Z powyzszych powodéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 394% §
1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sagdu
drugiej instancji w sprawie przyznania kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu, polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, natomiast nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

6.2. Wybor sposobu realizacji niniejszego wyroku nalezy do ustawodawcy.
Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze istnieja znaczace argumenty za
wprowadzeniem w analizowanym zakresie zazalenia ,,poziomego”, tj. do innego sktadu
sadu drugiej instancji.

Po pierwsze, kwestia zwrotu kosztOw nicoptaconej pomocy prawnej nie jest
zagadnieniem skomplikowanym pod wzgledem faktycznym lub prawnym, na jej tle nie
pojawiaja si¢ tez istotne 1 wymagajace rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie. Brak
jest wiec powodow, aby w rozpatrywanie tych spraw w kazdym wypadku angazowac Sad
Najwyzszy (por. szerzej — powotany wyrok o sygn. SK 38/09).
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Po drugie, dodanie do art. 394 § 1 k.p.c. zazalenia ,,poziomego” w zakresie
wskazanym w sentencji niniejszego orzeczenia doprowadzitoby takze do wyrdéwnania
standardu post¢powania odwotawczego w zakresie kosztow pomocy prawnej z urzedu
(udzielanej na potrzeby postgpowania kasacyjnego) bez wzgledu na to, czy sa one
ponoszone przez Skarb Panstwa, czy tez stron¢ przegrywajaca postepowanie zgodnie z
og6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Jak
wspomniano wyzej, w tym drugim wypadku koszty pomocy prawnej z urzedu w zakresie
wskazanym w art. 98 § 3 k.p.c. sg zaliczane do kosztéw procesu i wobec tego moga by¢
kwestionowane za pomoca zazalenia ,,poziomego” na podstawie art. 394> § 1 k.p.c. Ze
wzgledu na podobienstwo tych dwodch rodzajow sytuacji, wprowadzenie wyzszego
standardu zazalenia ,,instancyjnego” tylko na postanowienia sadu drugiej instancji w
sprawie przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,
mogloby by¢ nieuzasadnione.

6.3. Trybunal Konstytucyjny ma $wiadomos$¢ toczacych si¢ obecnie prac
legislacyjnych, zmierzajacych do nowelizacji art. 3942 § 1 k.p.c. w kierunku wskazanym
przez skarzacg. Senacki projekt nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
przewidujacy uzupelnienie tego przepisu o zazalenia ,,poziome” na postanowienia sadu
drugiej instancji w sprawie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zostal wniesiony do Sejmu 18 kwietnia 2013 r., a 21 maja 2013 r. skierowano go
do pierwszego czytania (por. druk sejmowy nr 1379/VII kadencja Sejmu).

Ze wzgledu na wczesny etap zaawansowania prac legislacyjnych, Trybunat
Konstytucyjny nie moze ostatecznie wypowiada¢ si¢ o ich rezultacie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w projekcie ustawy przewidziana jest mozliwo$¢ sktadania zazalen na
postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére zostaly wydane przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy, lecz po 14 listopada 2012 r. (termin ten zostal przyjety — jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy — ze wzgledu na termin ogloszenia wspominanego
wielokrotnie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 20/11 — por. druk sejmowy
nr 1379/VIl kadencja Sejmu, s. 7 uzasadnienia projektu ustawy). Uchwalenie tego
rozwigzania w proponowanym ksztalcie nie zmieni jednak sytuacji skarzacej, ktorej
sprawa zostala rozstrzygnigta 3 pazdziernika 2012 r. Okolicznos$¢ ta dodatkowo uzasadnia
konieczno$¢ wydania niniejszego wyroku. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, moze on by¢ przedmiotem
orzekania, o ile wydanie orzeczenia jest ,,konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci
I praw”.

Z powyzszych powodow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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