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WYROK
z dnia 7 marca 2013 r.
Sygn. akt SK 30/09

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

po rozpoznaniu, w trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2013 r., skargi konstytucyjnej spotki
Przedsigbiorstwvo Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy sp. z o.0. z siedziba w Tychach o
zbadanie zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w zakresie zwrotu ,,z
oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia prawa przez
sad”, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz.
1307,z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 1 Nr
240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 1101) w zakresie, w jakim w postepowaniu
nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi na
postanowienie referendarza sadowego uwzglednionej z innego powodu niz oczywiste
naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176
Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 17 grudnia
2007 r. skarzaca spotka — Przedsigbiorstwo Komunikacyjno-Spedycyjne Tychy sp. z 0.0. —
zarzucita, ze art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. £

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 5 kwietnia 2013 r. w Dz. U. poz. 429.



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 11
art. 176 Konstytucji. W wyniku wstegpnej kontroli skargi konstytucyjnej skarzacej spotki,
Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 1 czerwca 2009 r. odmoéwil nadania skardze
dalszego biegu, w zakresie odnoszacym si¢ do art. 520 § 1 k.p.c.

Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym: Komornik Rewiru II Sadu Rejonowego w Tychach wszczat postepowanie
egzekucyjne w stosunku do osoby fizycznej niebedacej wspdlnikiem skarzacej.
Postanowieniem z 25 kwietnia 2007 r. (sygn. akt KA.VIII Ns.Rej. KRS 4679/07/767) Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach w osobie referendarza sadowego postanowit
przyja¢ do akt rejestrowych skarzacej zawiadomienie tego komornika o zajeciu udziatéw
nalezacych do Marka Jarockiego. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach
postanowieniem z 6 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt KA.VIII Ns.Rej.KRS 22088/07/953)
wydanym na skutek skargi skarzacej na czynno$¢ komornika postanowil odmowié
przyjecia do akt rejestrowych powyzszej informacji komornika oraz ustalil, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Sad ustalit,
ze Marek Jarocki nie jest wpisany do akt rejestrowych skarzacej jako jej wspdlnik i dlatego
przyjecie do akt informacji komornika byto nieuzasadnione. O kosztach postgpowania sad
orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie uwzgledniajac wniosku skarzacej o zwrot
uiszczonej oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego na podstawie art. 79 ust.
1 pkt 1 lit. fu.k.s.c. ze wzgledu na brak oczywistego naruszenia prawa. Zazalenie skarzacej
na to postanowienie w zakresie kosztow postgpowania zostato oddalone postanowieniem
Sadu Okrggowego w Katowicach z 19 listopada 2007 r. (sygn. akt XIX Gz 512/07). Sad
ten podzielil ustalenia Sadu Rejonowego co do braku kwalifikowanego naruszenia prawa
przez referendarza sadowego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
u.k.s.c. sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczona optate od skargi na orzeczenie
referendarza sadowego w razie jej uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa
1 stwierdzenia tego naruszenia przez sad. Skarzaca przyjela, ze ustawodawca w art. 98
k.p.c. przyjat ogdlna zasadeg, w mysl ktdrej strona przegrywajaca proces jest zobowiazana
wyrownaé przeciwnikowi koszty procesu poniesione i niezbedne do ochrony naruszonych
wolnosci i praw. Inne rozwiazanie, jej zdaniem, mogloby by¢ sprzeczne z art. 45 ust. 1 1
art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdyz przenositoby ci¢zar zasadnego postgpowania sadowego na
strong wywolujaca proces, zamiast na strong bezpodstawnie naruszajaca prawa innych.
Skarzaca wskazata przy tym, ze zlozyta skuteczna skarge na orzeczenie referendarza
sadowego, podejmujac ochrong swoich praw, co zapobieglo umieszczeniu w jej aktach
rejestrowych dokumentoéw niemajacych z nig zadnego zwiazku, ktérych ujawnienie mogto
jednak mie¢ dla niej negatywne konsekwencje. Poniosta w zwiazku z tym koszty, ktoére
jednak nie zostaly jej zwrdcone. W ocenie skarzacej, niezasadne jest naktadanie na
zalacego si¢ obowiazku poniesienia optat sadowych.

Odnoszac si¢ do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., skarzaca stwierdzita, ze jest on
dotknigty biedem logicznym. Uchylenie postanowienia wydanego przez referendarza
sadowego moze bowiem nastapi¢, na podstawie art. 367-387 k.p.c., tylko w wypadku
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, nie mozna zatem, dla celow zwrotu
uiszczonej oplaty, domagac¢ si¢ stwierdzenia oczywistosci tego naruszenia. Brak
mozliwos$ci odzyskania optaty sadowej, wynikajacy z zaskarzonego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c., stanowi naruszenie prawa do sadu. Skarzaca przyjeta wigc, ze ustawodawca,
uzalezniajac prawo do zwrotu kosztéw od dodatkowego kryterium w postaci
,0CZywistego” naruszenia prawa, doprowadzil do sytuacji, w ktorej pewnej czesci
orzeczen strona moze nie skarzy¢, gdyz ma §wiadomo$¢, ze nie otrzyma zwrotu kosztow



procesOw. Stan taki narusza, w ocenie skarzacej, art. 45 ust. 1, art. 176 oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji.

2. W pismie z 4 wrze$nia 2009 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uznanie,
ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim wskazany przepis prawa pozbawia
strong¢ postgpowania nieprocesowego mozliwosci uzyskania zwrotu optaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego w wypadku jej uwzglednienia z powodu
nieoczywistego naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 22 grudnia 2009 r. stanowisko zajal Marszalek Sejmu, przyjmujac,
ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 nie jest niezgodny z art.
176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2, z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji.

Marszatek Sejmu przyjal w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze stan faktyczny
dawal podstawy odmiennej niz dokonana przez sad oceny prawnej. Przyjecie do akt
rejestrowych zaswiadczenia o zajeciu udzialu, w ktorego tresci wskazano jako dhuznika
egzekwowanego osobg, ktéra wedlug rejestru przedsigbiorcow lub dotaczonej do akt
rejestrowych listy wspdlnikow nie jest udzialowcem danej spotki, w sposodb niewatpliwy
narusza przepisy art. 911° k.p.c. w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209, ze zm.; dalej: ustawa o
Krajowym Rejestrze Sadowym). Podjgcie przez referendarza sadowego decyzji w tej
sprawie, bez skonfrontowania tresci zaswiadczenia o zaj¢ciu udziatow z trescia rejestru lub
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach rejestrowych spotki — czego, zgodnie z trescia art.
15 i art. 16 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, mozna wymagaé¢ od kazdego
uczestnika obrotu cywilnoprawnego — stanowi przyklad oczywistego naruszenia prawa — w
sferze jego subsumcji. W zwiazku z tym Marszatek przyjat, ze bezposrednia przyczyna
problemow, jakie ujawnily si¢ w sprawie skarzacej, byla zatem nie tyle wadliwos$¢
zakwestionowanego art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., ile wadliwy (niewlasciwy) sposdb
jego stosowania. Takze Marszatek wzial pod uwage mozliwos¢ umorzenia niniejszego
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Marszatek zauwazyt, ze wskutek regulacji ujetej w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fu.k.s.c.
ekonomiczny cigzar dokonywanych czynno$ci procesowych obarcza nie strony
postepowania, ale Skarb Panstwa. Jednoczesnie wylozone na celowa czynno$¢ procesowa
optaty sadowe, ktorych zwrot mogta strona wygrywajaca sprawg uzyska¢ od Skarbu
Panstwa, traca charakter kosztow niezbednych w rozumieniu art. 98 k.p.c. i dlatego strona
wygrywajaca nie moze skutecznie zada¢ ich zwrotu od przegrywajacego przeciwnika.
Przestanki orzeczenia o zwrocie optaty sadowej sa analogiczne w wypadku wigkszosci
srodkdw zaskarzenia w procedurze cywilnej. Ratio legis tej regulacji sprowadza si¢ do
tego, aby nie obciaza¢ zadnej ze stron obowiazkiem poniesienia optaty od s$rodkow
zaskarzenia w sytuacji, w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo albo gdy
przy jego wydaniu doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Marszatek nie zgodzil si¢ z twierdzeniem skarzacej, ze w procesie koszty
postgpowania ponosi zawsze strona przegrywajaca sprawg, a Ww postgpowaniu
nieprocesowym poszczegdlni uczestnicy postgpowania we wilasnym zakresie. Jezeli w
postgpowaniu nieprocesowym biora udziat co najmniej dwaj uczestnicy, a postgpowanie
zostato wszczgte na wniosek jednej z nich, zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu przez art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uk.s.c. nalezy uzna¢ za oczywiscie
nieuzasadniony. Analogiczny wniosek nasuwa si¢ w sytuacji, w ktérej w postgpowaniu



nieprocesowym wystepuje tylko jeden uczestnik bedacy rownocze$nie wnioskodawca.
Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwestionowany przepis jednak z gory przesadza, ze ryzyko
ekonomiczne wadliwych rozstrzygnig¢, wydanych przez referendarza sadowego z urzedu,
ktére nie sa ,,oczywiscie niezgodne z prawem”, ma ponosi¢ uczestnik postgpowania. W
zwiazku z tym Marszatek przyjat, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fu.k.s.c. w zakresie, w jakim w
postepowaniu nieprocesowym wszczgtym z urzedu uzaleznia zwrot optaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego od stwierdzenia przez sad uwzgledniajacy t¢ skarge
oczywistego naruszenia prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji, Marszatek przyjat,
ze przepis ten stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli. Ma on bowiem charakter
ustrojowy, a kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. nie wprowadza jakichkolwiek
modyfikacji ustroju postgpowania cywilnego. Na przyjete zapatrywanie nie ma wptywu
argument skarzacej, ktora odnosita si¢ do sfery motywacyjnej strony (uczestnika)
postgpowania, a nie prawnych regul ustrojowych. Za nieadekwatny wzorzec kontroli
Marszatek uznat rowniez art. 77 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie od tego, czy w toku
kontroli instancyjnej kwestionowane przez strong (uczestnika) orzeczenie ostanie sig, czy
tez nie, nie sposdb uzna¢ przewidzianej przez prawo czynnosci sadu rejestrowanego
(referendarz  sadowego) za dzialanie nielegalne. Co wigcej, unormowane Ww
zakwestionowanym przepisie roszczenie o zwrot kosztow sadowych nie ma charakteru
odszkodowawczego. Jest to specyficzne roszczenie prawno-procesowe, ktorego ocena z
punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest zasadna. Marszatek przyjal, ze nie
zachodzi merytoryczny zwiazek pomigdzy kodeksowym uregulowaniem problematyki
zwrotu kosztow postgpowania karnego a wynikajacym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem
do uzyskania odszkodowania. W konsekwencji Marszatek przyjat, ze o nieadekwatnosci
wskazanego wzorca kontroli §wiadczy rowniez, ze kwestionowana regulacja dotyczy
jedynie zagadnienia zwrotu optaty sadowej od skargi na orzeczenie referendarza sadowego
w razie jej uwzglednienia przez sad. Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. nie wylacza ani nie
ogranicza mozliwosci wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi na zasadach
ogdlnych, np. na podstawie art. 417 § 1 albo art. 417" § 2 w zwiazku z art. 424" i nast.
k.p.c. oraz art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji
(Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.).

4. W pismie z 9 czerwca 2010 r. swoje stanowisko zmodyfikowat Rzecznik Praw
Obywatelskich wnoszac o uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim
wskazany przepis prawa pozbawia strong¢ post¢gpowania nieprocesowego wszczetego z
urzgdu mozliwosci uzyskania zwrotu oplaty od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w wypadku jej uwzglednienia z powodu nieoczywistego naruszenia prawa, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich przyjal, ze ma on mozliwosé
doprecyzowania wzorcéOw kontroli powolanych w skardze konstytucyjnej, o ile nie
doprowadzi to do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie. W zwiazku z tym powotlat
art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako dodatkowy wzorzec kontroli art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fu.k.s.c.
Zdaniem Rzecznika, kwestionowany przepis stanowi ograniczenie konstytucyjnie
ugruntowanego prawa do sadu w zakresie tej jego sktadowej, ktora dotyczy samego prawa
dostepu do sadowego rozpoznania sprawy zgodnie z indywidualnym interesem danego
podmiotu. Ograniczenie zwrotu optaty sadowej od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego do sytuacji, gdy skarga zostaje uwzgledniona z racji oczywistego naruszenia
prawa, niewatpliwie negatywnie oddziatuje na decyzj¢ podanego podmiotu co do
aktywnego wzigcia udzialu w sprawie. Zakres przedmiotowego oddziatywania nadbiera
za$ szczegblnego znaczenie w tych wypadkach, gdy z uwagi na specyfike danego



postgpowania oraz konkretny uktad procesowy brak jest mozliwosci odzyskania
uiszczonych tytutem optaty od skargi w ramach caloksztaltu przepisow normujacych
koszty postgpowania cywilnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia wtasnie w wypadku
wszczgeia  postgpowania nieprocesowego z urzedu, przy jednoczesnym braku
wystepowania w sprawie innych uczestnikow poza podmiotem wnoszacym skarge na
orzeczenie referendarza sadowego. Tymczasem $wiadomos¢ konsekwencji prawnych w
postaci braku zwrotu uiszczonej optaty w wypadku uwzglednienia skargi z powodu nawet
powaznego, ale jeszcze nie oczywistego naruszenia prawa moze sklania¢ strong do
rezygnacji z drogi sadowej ochrony przystugujacej jej praw. Rzecznik podkresla przy tym,
ze skorzystanie przez dany podmiot z drogi sadowej poprzez ztozenie zasadnego $rodka
zaskarzenia lezy w interesie publicznym nie tylko wowczas, gdy strona zarzuca
skarzonemu orzeczeniu oczywiste uchybienie prawne. Kazda bowiem korekta
rozstrzygnigcia sadowego idaca w kierunku doprowadzenia do jego zgodnosci z
obowiazujacym porzadkiem prawnym jest zgodna z interesem publicznym. Zdaniem
Rzecznika samo ustawowe usankcjonowanie obowiazku zwrotu optaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego jedynie w wypadku jej uwzglednienia z racji
oczywistego naruszenia prawa w znacznej mierze godzi o istotg¢ prawa do sadu.
Obwarowanie prawnej mozliwosci udzialu w sprawie koniecznoscia ostatecznego
poniesienia przez dany podmiot prawny kosztéw sadowych mimo wygrania sprawy, moze
w pewnych przypadkach prowadzi¢ do zniweczenia pozytywnych skutkow, jakie dla
ochrony praw podmiotowych wiaza si¢ z korzystaniem z prawa dostgpu do sadu.

Odnoszac si¢ do wzorca jakim jest art. 2 Konstytucji, Rzecznik wskazat, ze skoro
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, to ustawodawca powinien unika¢ tworzenia prawa,
ktore jest niezrozumiale i nieakceptowane przez spoteczenstwo. Ustawodawca powinien w
szczegllnosci powstrzymywac si¢ od uchwalania przepisow, ktore moga burzy¢ zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Rzecznika, art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f uk.s.c. moze ostabia¢ zaufanie do panstwa i szacunek dla prawa podmiotu
prawnego, ktory dziatajac w poczuciu obywatelskiego obowiazku, doprowadzit wskutek
ztozonego przez siebie §rodka prawnego do zgodno$ci orzeczenia z prawem, a mimo to
system prawny odmowil mu zwrotu poniesionej przez niego optaty. Tym samym Rzecznik
przyjal, ze kwestionowana regulacja jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia
elementarnego poczucia sprawiedliwosci. W ocenie Rzecznika, regulacja prawna, ktora
odmawia stronie prawa do zwrotu optaty, mimo ze jej udzial w sprawie okazal sig
spotecznie pozadany 1 jak najbardziej usprawiedliwiony, musi budzi¢ powazne
watpliwosci z punktu widzenia regul materialnej sprawiedliwos$ci. Dokonana ingerencja w
prawo dostepu do sadu jest wige nie tylko nieproporcjonalna, ale zgodnie ze stanowiskiem
Rzecznika, zaktoca w rzeczywistosci spotecznej pozadany obraz panstwa umacniajacego
rzady prawa.

5. W pismie z 13 sierpnia 2010 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. w zakresie w jakim
W postgpowaniu nieprocesowym wszcze¢tym z urzedu, nie przewiduje zwrotu oplaty od
skargi na postanowienie referendarza sadowego, uwzglednionej z powodu innego niz
oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny odniost si¢ m.in. do zasad rozkladu
kosztéw sadowych w postgpowaniu rejestrowym. Wskazal, ze w postgpowaniu tym koszty
ponosi zasadniczo wnioskodawca. Odnoszac swe rozwazania do stanu faktycznego, ktory
legl u podstaw zgloszenia skargi konstytucyjnej, Prokurator wskazal, ze w nastgpstwie



zgloszenia przez komornika, sadowi rejestrowemu, zajecia udziatu wspolnika w spoice
handlowej, dokonanego przez zlozenie do sadu rejestrowego dokumentu zawierajacego te
dane, nie nastgpuje wszczecie postgpowania sprawy rejestrowej, a wigc sprawy o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego (art. 694' § 1 k.p.c.). W takiej sytuacji nie ma zatem
podstaw do stosowania przepisOw o postgpowaniu rejestrowym do postgpowania
wszczetego zgloszeniem dokonanym przez komornika na podstawie art. 911° k.p.c. Do
postgpowania tego maja zastosowanie przepisy k.p.c. o postgpowaniu nieprocesowym. W
konsekwencji szczegdlna regulacja w zakresie kosztoéw postgpowania rejestrowego nie
znajduje tu zastosowania.

W uzasadnieniu Prokurator zauwazyl, ze skoro referendarz sadowy, dziatajac z
urzedu, przyjal do akt rejestrowych dokument, ktérego tres¢ jest niezgodna z
rzeczywisto$cia, odwrdcenie skutkéw takiego orzeczenia lezy w interesie szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Wniesienie skargi na postanowienie referendarza sadowego stanowi w tym
wypadku nie tylko realizacje prawa do sadu podmiotu podlegajacego wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego, ale jest rowniez dzialaniem w interesie publicznym. Z tego
punktu widzenia istotne jest wigc tylko to, ze w rezultacie akcji skarzacej, uwzgledniono
skarge na postanowienie referendarza, co jest rdwnoznaczne z przywroceniem stanu
zgodnego z prawem. Bez znaczenia — w tym kontek$cie — pozostaje natomiast kwestia, czy
uwzglednienie skargi na postanowienie referendarza sadowego nastapito z powodu
oczywistego naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c., Prokurator stwierdzil, ze przyjgte
przez ustawodawce rozwiazanie, w mys$l ktorego zwrot optaty od skargi na orzeczenie
referendarza sadowego, w razie jej uwzglednienia, nastgpuje tylko wtedy, gdy skarge
uwzgledniono z powodu oczywistego naruszenia prawa, pozostaje w sprzecznosci z zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ktora stanowi
nadrzedny, a takze najbardziej pojemny element pojgcia panstwa prawnego oraz ogélna
podstawg wywodzenia z art. 2 Konstytucji innych warto$ci. Przestrzeganie przez
ustawodawce zasady ochrony zaufania i bezpieczenstwa prawnego, ale takze innych zasad
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, jest szczegélnie wazne podczas stanowienia aktow
prawnych ograniczajacych wolno$¢ i prawa obywatelskie oraz naktadajacych obowiazki
wobec panstwa. W wypadku zaskarzonej regulacji mozliwo$¢ ochrony przed godzacymi w
te prawa aktami wtadzy publicznej jest istotnie ograniczona.

Odnoszac si¢ do pozostatych, powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli, Prokurator wskazat, ze art. 176 Konstytucji ma charakter normy gwarancyjnej,
dopetniajacej w tym zakresie regulacj¢ ujeta w art. 78 Konstytucji, przez konkretyzacje
prawa jednostki do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Zaskarzony przepis, w
ocenie Prokuratora, nie wprowadza jakiejkolwiek modyfikacji ustroju postgpowania, a
wigc wskazany wzorzec nie jest adekwatny w stosunku do kwestionowanego art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. f u.k.s.c. Podobnie za nieadekwatny wzorzec kontroli Prokurator uznat art. 77 ust.
1 Konstytucji. W ocenie Prokuratora, nie zachodzi merytoryczny zwiazek pomigdzy art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. fuk.s.c. a wynikajacym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem do uzyskania
odszkodowania.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunal zwrocil uwage na to, ze niniejsza skarga konstytucyjna
dotyczy zagadnienia kosztow postgpowania sadowego, ktore bylo wielokrotnie



przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci wedlug
Trybunatu koszty sadowe sa ,tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa
stuzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu —
stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow 1 doboru
srodkow ich ochrony. Koszty postgpowania stuza osiagni¢ciu nalezytej sprawnosci
organizacyjnej i orzeczniczej sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych i oczywiscie
niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw 1 wolnosci jednostki.
Koszty sadowe spelniaja liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze sluzebne wobec
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. wyrok 7 wrzesnia 2004 r. sygn. P 4/04, OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81, a takze pdzniejsze wyroki z: 15 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 179; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 21 lipca 2008
r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108; 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103; 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 154 i przytoczona tam literatura). W orzecznictwie Trybunalu przyjeto
rowniez, ze ustawodawca, regulujac koszty postgpowania sadowego, ,,musi starannie
wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne. Urzeczywistnienie przez
panstwo konstytucyjnego prawa do sadu wymaga znacznych $rodkéw finansowych.
Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dost¢pu, a jednocze$nie musi
uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogoélnospoteczne (...), stworzy¢ odpowiedni system
pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania saddéw 1 wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie
prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych” (powotane
wyroki o sygn. SK 21/05, P 37/07 1 wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 29).

Przepisem wprowadzajacym zasady rozstrzygania o kosztach procesu cywilnego
jest art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca spraweg
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i1 celowej obrony. Przepis ten statuuje dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach: zasade¢ odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu, oraz zasade kosztow niezbe¢dnych i celowych, zobowiazujaca strong
przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych kosztow
procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (zob. A.
Oklejak, M. Sorysz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych, Komentarz, Warszawa 2007, s.
52).

Odmiennie zostaly uksztaltowane zasady orzekania o kosztach postgpowania
nieprocesowego. Zgodnie z art. 520 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.), kazdy uczestnik ponosi
koszty postgpowania zwiazane ze swym udziatlem w sprawie. Przez koszty zwiazane z
wlasnym udzialem w sprawie nalezy przy tym rozumie¢ koszty zwiazane z
podejmowaniem okre$lonych czynnos$ci procesowych w interesie tegoz uczestnika (zob. P.
Prus, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, Warszawa
2011, s. 56). Od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. ustawodawca wprowadzil wyjatki,
o ktorych mowa w art. 520 § 2 1 3 k.p.c. Jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postgpowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub natozy¢ na jednego z uczestnikow w
catosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postgpowania wyltozonych przez uczestnikow.
Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski



zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postgpowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio, jezeli uczestnik
postgpowat niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Osobno uregulowane zostaly koszty postgpowania rejestrowego. Zgodnie z art.
694° § 1 k.p.c. koszty tego postepowania ponosi podmiot podlegajacy obowiazkowi wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego. A w $wietle art. 694" § 2 k.p.c. koszty postepowania
wszczetego przez osobe, ktéra nie jest upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu
podlegajacego obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, ponosi
wnioskodawca, chyba ze wniosek jego zostal uwzgledniony w catosci lub w istotnej
czesci. Artykut 694° k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 520 k.p.c., statuujac
regute ogdlng ponoszenia kosztow postgpowania rejestrowego przez podmiot podlegajacy
obowiazkowi wpisu do krajowego rejestru Sadowego (por. uwagi do art. 694' k.p.c.),
cho¢by nawet wniosek pochodzit od osoby innej niz ten podmiot lub postgpowanie
wszczeto z urzedu.

2. Decydujacy dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest art. 7 ustawy z dnia 20
sierpnia 1977 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, ze
zm.; dalej: ustawa o KRS), ktéry stanowi, ze do postgpowania przed sadami rejestrowymi
stosuje si¢ przepisy k.p.c. o postgpowaniu nieprocesowym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. ,,Zgloszenie dokonane przez komornika na podstawie art. 911° KPC nie uruchamia
(...) innego postepowania prowadzonego przez sady. W tej sytuacji art. 694' § 112 KPC
nie daje podstaw do stosowania przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o
postepowaniu rejestrowym (art. 694'-694° KPC) do postepowania wszczetego zgloszeniem
dokonanym przez komornika na podstawie art. 911° KPC. Okoliczno$é, ze dokonane przez
komornika zgloszenie zajecia udziatow wspdlnika nie wszczyna postgpowania
rejestrowego prowadzonego przez sad, nie oznacza jednak zdaniem SN, Ze mozna
odmowi¢ takiemu zgloszeniu charakteru zdarzenia wszczynajacego postgpowanie przed
sadem rejestrowym, a do takiego postgpowania ustawodawca nakazuje stosowaé przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, na podstawie art. 7
KRSU” (M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 72-73).

Przepisy o postgpowaniu nieprocesowym sprawiaja, ze zastosowanie bgda mialy
réwniez przepisy dotyczace kosztdow postgpowania. Zagadnienie kosztow sadowych
reguluje ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: u.k.s.c.). W mysl przepiséw ustawy, koszty sadowe
obejmuja oplaty i wydatki. Do uiszczenia kosztow sadowych obowiazana jest strona, ktéra
wnosi do sadu pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Zgodnie z powolanymi przepisami od skargi na orzeczenie referendarza
pobiera si¢ optate stata w wysokosci 100 zt przewidziang w art. 25 ust. 2 u.k.s.c. Optata ta
ma charakter stawki maksymalnej (zob. A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sqdowe w
sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, s. 45)

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. stanowi, ze
sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczong optate od skargi na orzeczenie referendarza
sadowego w razie jej uwzglednienia z powodu oczywistego naruszenia prawa i
stwierdzenia tego naruszenia przez sad. Zwrot tej oplaty, przewidziany w
kwestionowanym przez skarzaca art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. fu.k.s.c., jest mozliwy w wypadku
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" k.p.c.). Przestanka zwrotu uiszczonej oplaty na podstawie tego przepisu jest
skarga na orzeczenie referendarza sadowego, ktéra zostala uwzgledniona z powodu
oczywistego naruszenia prawa (por. A. Oklejak,. M. Sorysz, Op.cit., s. 207).



3. Powotanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli kwestionowanego
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. sa art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 176
Konstytucji. Odnoszac si¢ najpierw do wzorca, ktorym jest art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu na prawo do sadu
sktadaja si¢ w szczegodlnosci: prawo dostgpu do sadu (prawo uruchomienia procedury),
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury (zgodnie =z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnig¢cia). W ramach tego ogdlnie sformutowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa mieszcza si¢ w rzeczywistosci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo
do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wigc merytorycznego rozstrzygnigcia w zakresie
praw jednostki, oraz prawo do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolno$ci (prawa) jednostki (zob. np. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K
22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20). Nalezy przypomnie¢, ze zasadniczym celem
istnienia na szczeblu konstytucyjnym ,prawa do sadu” jako takiego jest zapewnienie
jednostce ochrony przed arbitralnos$cia wtadzy.

Zasada odptatno$ci wymiaru sprawiedliwosci (a wigc takze wyjatki od niej w
postaci zwolnienia od kosztow sadowych) ma istotne znaczenie dla zapewnienia stronom
(podmiotom prawnym) dostepu do sadu dla realizacji ochrony ich praw (zob. np. wyroki: o
sygn. P 4/04, SK 33/07 i P 37/07). Laczy si¢ z tym zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (a tym samym obowiazek zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz strony
wygrywajacej), ktora traktowana jest jako element sprawiedliwego postgpowania
sadowego, jako jednego z aspektéw prawa do sadu. Wedlug Trybunatu ,,ustawa nie moze
ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostgpu, a jednocze$nie musi uwzglednié
usprawiedliwione interesy ogolnospoleczne w sprawnym funkcjonowaniu sadow, stworzy¢
odpowiedni system pokrywania kosztoéw sprawnego funkcjonowania sadéw 1 wprowadzi¢
niezb¢dne mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez
podejmowanie prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych”
(wyrok sygn. SK 21/05).

Nie ulega watpliwosci, ze w interesie publicznym jest, aby dane zawarte w KRS,
ktorego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, odpowiadaly
rzeczywisto$ci. Skarga na czynnos¢ referendarza, ztozona przez zainteresowanego wobec
dokonania przez niego wpisu niezgodnego z rzeczywistoscia, co miato miejsce w sprawie,
ktora leglta u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, jest sposobem na odwrocenie
skutkéw takiego orzeczenia. Dziatanie to lezy w interesie szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci, jak rowniez sluzy zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
Trybunat podzielit tym samym watpliwosci Marszatka Sejmu co do zgodno$ci
zaskarzonego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f u.k.s.c. z zasada prawa do sadu, rozumiang
jako zakaz wprowadzania nadmiernych barier w dostgpie do sadu. W postepowaniu
wszezetym z urzedu, ktorego wynik zostat ostatecznie ustalony w rezultacie wniesienia
skutecznego $rodka zaskarzenia, jedyna mozliwoscia repartycji uiszczonych przez
zainteresowanego uczestnika kosztow sadowych jest orzeczenie o ich zwrocie przez Skarb
Panstwa. Tymczasem skutkiem zakwestionowanego przepisu, ktory uzaleznia zwrot optaty
od skargi na orzeczenie referendarza od stwierdzenia przez sad uwzgledniajacy te skarge
oczywistego naruszenia prawa, jest stan niepewnosci co do ekonomicznego bilansu
podejmowanych czynno$ci procesowych, ktéory moze w istotny sposob rzutowac na
decyzje o wystapieniu z tym $srodkiem zaskarzenia. Obowiazujace przepisy godza wigc w
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci. Przyjeta regulacja jest ponadto sprzeczna z zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uk.s.c. w
zakresie, w jakim w post¢gpowaniu nieprocesowym wszczg¢tym z urzg¢du, nie przewiduje
zwrotu optaty od skargi na postawienie referendarza sadowego, uwzglednionej z innego
powodu niz oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Przedstawione argumenty przesadzaja réwniez o  niezgodnos¢
kwestionowanej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z pozostalymi
wzorcami powotanymi w skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
stanowia one nieadekwatne wzorce kontroli. Wskazany przez skarzacego art. 176 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, a art. 176
ust. 2 Konstytucji stwierdza, ze ustrdj 1 wtasciwos$¢ sadéw oraz postgpowanie przed sadami
okreslaja ustawy. Powotany artykut Konstytucji wprowadza wigc normeg ustrojowa (zob.
np. postanowienie z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 4/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191).
Art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter normy gwarancyjnej, dopelniajacej w tym
zakresie regulacje ujeta w art. 78 Konstytucji, przez konkretyzacje prawa jednostki do
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f
u.k.s.c. nie wprowadza za§ zadnych modyfikacji postgpowania cywilnego o charakterze
ustrojowym, w tym W ustroju postgpowania cywilnego oraz w zakresie ponoszenia
kosztéw regulowanych ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Trybunat
Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska Prokuratora, ktéry wskazal, ze skarzaca, w
sprawie bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej, skorzystata zar6wno z uprawnienia do
zaskarzenia postanowienia referendarza sadowego za pomoca specyficznego $rodka
zaskarzenia, jakim jest skarga na postanowienie referendarza sadowego, jak 1 z typowego
srodka odwotawczego — zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, zapadie
wskutek rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego. Wskazany wzorzec
nie jest zatem adekwatny w stosunku do kwestionowanego przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.
fuks.c.

Powolany przez skarzaca art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi natomiast, ze kazdy ma
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wladzy publicznej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
wielokrotnie wskazywat na szczegolne zwiazki wzorcow, ktorymi sa art. 45 ust. 11 art. 77
ust. 2 Konstytucji, przyjmujac, ze po pierwsze, uznaje si¢, ze oba przepisy ustanawiaja
konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (zob. A. Wasilewski, Sqdowa kontrola
administracji a problem prawa do sqdu, [w:] Ksigga pamiatkowa prof. Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 1999; P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P.
Sarneckiego, Warszawa 1999). Po drugie, art. 77 ust. 2 Konstytucji rozumie¢ nalezy jako
szczegodtowe rozwinigeie art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu,
»Przeglad Sadowy” nr 11-12/1999, poz. 3). Po trzecie, migdzy postanowieniami art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tre$§¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopelnienie
konstytucyjnego prawa do sadu (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Panstwo 1 Prawo” z. 11-12/1997). Mozna wigc
wyrdznié ,,pozytywne”, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, i ,,negatywne”, wyrazone w
art. 77 ust. 2 Konstytucji, prawo do sadu (zob. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa TK, ,,Przeglad Sejmowy” nr 3/2005,
s. 12). Nie oznacza to jednak, ze art. 77 ust. 2 stanowi powtdrzenie normy wyrazonej w art.
45 ust. 1 Konstytucji, jako ze jego zakres przedmiotowy jest wezszy i silniej zarysowane
zostaty w nim elementy gwarancyjne, co nadaje mu charakter modyfikujacy ogolne reguty
ograniczania praw i wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 24). Art. 77 ust. 2 Konstytucji precyzuje przy tym
granice ograniczen prawa do sadu.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy
publicznej. Skarzaca nie przedstawita jednak argumentow, w jaki sposob art. 79 ust. 1 pkt
1 lit. f uk.s.c. narusza wskazany przepis Konstytucji. W ocenie Trybunatu przepis ten
stanowi wigc nieadekwatny wzorzec kontroli. Tym samym Trybunat podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktorym nie zachodzi merytoryczny zwiazek migdzy
kodeksowym uregulowaniem problematyki zwrotu kosztow postepowania a wynikajacym
z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem do uzyskania odszkodowania (zob. np. wyrok z 26
lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

5. W razie spelnienia przestanki okreslonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjnej i wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym. Z zajetych w pismach stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu 1
Prokuratora Generalnego wynika, ze podzielili oni stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f uk.s.c. ustalajacy zwrot calej uiszczonej optaty od skargi na
orzeczenie referendarza sadowego w razie jej uwzglednienia z powodu oczywistego
naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad, w zakresie, w jakim w
postgpowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje zwrotu optaty od skargi
na postanowienie referendarza sadowego, uwzglednionej z powodu innego niz oczywiste
naruszenie prawa, jest niezgodny art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Niezgodno$¢ t¢ Trybunat Konstytucyjny ocenit jako bezsporna.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



