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WYROK
z dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sygn. akt K 12/12°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:
1) art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz.
887, ze zm.) z art. 18 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 80 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji,

orzeka:

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135 i 154) jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 1 Nr 178,

poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 1 Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) wystapita 23 lutego 2012 r. z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci:

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 10 maja 2013 r. w Dz. U. poz. 548.



1) art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o
wspieraniu rodziny) z art. 18 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji;

2) art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, niezgodno$¢ art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny z art. 18 Konstytucji wynika z tego, ze likwidujac osrodki adopcyjno-
opiekuncze, stworzono stan dyskryminacji rodzin chcacych skorzysta¢é z procedury
adopcyjnej 1 drastyczne utrudnienia w zlecaniu podmiotom dotychczas prowadzacym
publiczne os$rodki adopcyjno-opiekuncze procedur adopcyjnych zmierzajacych do
przysposobienia. W tej sytuacji znacznie zmniejszyla sig liczba przeprowadzanych adopcji.
Z kolei naruszenie art. 32 Konstytucji przez powyzsze przepisy ustawy o wspieraniu
rodziny wiaze si¢ z przyjeciem niejednolitych kryteriow tworzenia osrodkéw adopcyjnych,
przyjmujac dla publicznych os$rodkéw adopcyjnych limit potrzebny do dalszego ich
funkcjonowania na poziomie 10 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem
w 2010 r., a dla niepublicznych o$rodkéow adopcyjnych — 20 procedur zakonczonych
przysposobieniem w 2010 r. W efekcie dyskryminuje to podmioty dotychczas prowadzace
niepubliczne os$rodki adopcyjno-opiekuncze, a przeciez zar6wno one, jak 1 o$rodki
publiczne dziataja dla tozsamych celow i w jednakowych realiach §rodowiskowych.

Whnioskodawca zauwazyl, Zze ustawa o wspieraniu rodziny przewiduje dwa
rownorzedne os$rodki zaangazowane w procedury adopcyjne — publiczne i1 niepubliczne.
Przedmiot dziatalno$ci obu osrodkéw jest identyczny, takie same sa wymogi i organizacja
ich prowadzenia. Obydwa rodzaje osrodkéw adopcyjnych powinny mie¢ zatem rowny
status prawny, a to z kolei pociaga za soba konieczno$¢ rownego traktowania tych
placowek. Tymczasem kwestionowane przepisy cechuje wprowadzenie znacznego
zréznicowania pomigdzy publicznymi 1 niepublicznymi o$rodkami adopcyjno-
opiekunczymi funkcjonujacymi przed wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny.
Wynika ono stad, ze podstawowe kryterium przesadzajace o mozliwosci kontynuowania
przez nie dziatalnos$ci od 1 stycznia 2012 r. stanowi liczba przeprowadzonych w 2010 r.
procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem. W odniesieniu do publicznych
osrodkow adopcyjno-opiekunczych jest to 10 takich procedur, a w odniesieniu do
niepublicznych — 20. Limity liczbowe wynikajace z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny w sposéb niezgodny z prawem i nieuzasadniony réznicuja podmioty o
takim samym statusie.

W ocenie wnioskodawcy, niezgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 18
Konstytucji polega zatem na zabronionym dyskryminowaniu rodzin chcacych skorzysta¢ z
procedury adopcyjnej, poniewaz likwidujac osrodki adopcyjno-opiekuncze i powolujac
nowe byty w postaci osrodkéw adopcyjnych, dokonano tego w taki sposdb, ktory moze
spowodowa¢ zmniejszenie liczby placowek tego typu. Nie gwarantuje si¢ wigc
konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodzina, bo wyraznie utrudniono procedury adopcyjne.
Dodatkowo, naturalnie zostanie ograniczona liczba o$rodkoéw adopcyjnych, zwlaszcza tych
niepublicznych, poniewaz ich dzialanie bedzie uzaleznione od osiagnigcia progdéw
liczbowych przeprowadzonych adopcji zakonczonych przysposobieniem. Skutkiem tego
bedzie drastyczne zmniejszenie liczby przeprowadzanych adopcji.

Naruszenie art. 32 Konstytucji wiaze si¢ z tym, ze przyjecie niejednolitych
limitow nie moze by¢ kryterium funkcjonowania w ramach nowo powstatych osrodkéw
adopcyjnych. Przyjeto niespodziewanie limit o charakterze prostego urzedniczego
ograniczenia, niemajacego zadnego realnego uzasadnienia. Bez powodu zdeprecjonowano
podmioty dotychczas prowadzace niepubliczne osrodki adopcyjno-opiekuncze. Ich
dyskryminacja jest ewidentna, stawia si¢ im o wiele bardziej restrykcyjne wymogi niz
osrodkom publicznym, trudne do spetnienia.



Zakwestionowane unormowanie, zamiast by¢ wsparciem dla petnej ochrony zasad
1 praw konstytucyjnych wprowadza bezpodstawne zrdéznicowanie dotychczas
funkcjonujacych osrodkéw adopcyjnych. Urzednicze kryterium odnoszace si¢ tylko do
liczby przeprowadzonych w 2010 r. procedur adopcyjnych jest niewystarczajace,
pochopne 1 nieracjonalne. Przepisy te spowoduja prawdopodobnie wstrzymanie procesow
adopcyjnych w naszym kraju, przez likwidacje ok. 35% os$rodkow adopcyjnych. Mozna
zatozy¢, ze wejscie w zycie ustawy o wspieraniu rodziny moze doprowadzi¢ do zatamania
systemu adopcyjnego, zmniejszenia liczby adopcji w Polsce i wydluzenia czasu
oczekiwania na upragnione dziecko.

Niezgodnos$ci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 Konstytucji
wnioskodawca upatruje w nieuprawnionym i niczym nieuzasadnionym roéznicowaniu kwot
$wiadczen na pokrycie kosztoéw utrzymania dziecka przyznawanych rodzinom zastgpczym
spokrewnionym (nie mniej niz 660 =zl miesigcznie) oraz rodzinom zastgpczym
zawodowym, niezawodowym 1 rodzinnym domom dziecka (nie mniej niz 1000 zt
miesigcznie). Zdaniem wnioskodawcy, zaden przepis ustawy o wspieraniu rodziny nie
roznicuje obowiazkéw naktadanych na rodziny zastepcze spokrewnione, zawodowe,
niezawodowe i rodzinne domy dziecka. Innymi stowy, zadania wykonywane przez rodziny
zastgpcze spokrewnione sa tozsame z zadaniami, jakie zostaly powierzone rodzinom
zastgpczym zawodowym, niezawodowym i rodzinnym domom dziecka. W zwiazku z tym
nie ma uzasadnionych powodéw rdznicowania wysokosci §wiadczen na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej w zaleznosci od tego, czy
rodzina zastgpcza jest biologicznie spokrewniona z dzieckiem, czy tez sa to ludzie dla
siebie obcy. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwiaé zadne przepisy ani
zadne przyczyny.

2. W piSmie z 28 czerwca 2012 r. stanowisko w sprawie zajatl Marszalek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 32
w zwiazku z art. 18 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie, ze wzgledu na utrat¢ przez zaskarzone przepisy mocy obowiazujacej przed
wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK).

2.1. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na przejsciowy charakter
art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, zwiazany z czasowym
zakresem obowigzywania (zastosowania) zawartych w nich norm prawnych. Pierwszy
przepis dokonat 1 stycznia 2012 r. ex lege przeksztalcenia stosunkow pracy niektorych
kategorii pracownikéw powiatowych osrodkéw adopcyjnych. Art. 245 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny za$§ nalozyt na samorzady wojewddztwa obowiazek zawarcia umow z
niepublicznymi podmiotami o prowadzenie osrodkéw adopcyjnych od 1 stycznia 2012 r.,
na co najmniej 12 miesigcy. Samorzady wojewodztwa zrealizowaty obowiazki wynikajace
z zakwestionowanych przepisow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny nie da si¢ wyprowadzi¢ norm prawnych, ktore w chwili orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny nadal bgda obowiazywaly. Analizowane przepisy nie zostaty formalnie
uchylone, jednakze ich moc prawna ,skonsumowala si¢” wraz z uptywem okresu
wykonania wynikajacych z nich obowiazkéw organdéw wiladzy, okreslonego na dzien
wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2012 r.). Epizodyczny, ograniczony do pewnego
przedzialu czasowego zakres zastosowania tych przepiséw, prowadzacy do — jak juz
wspomniano — ,,skonsumowania” wynikajacych z nich norm prawnych, uzasadnia wigc
wniosek, ze utracily one moc obowiazujaca wraz z realizacja wynikajacych z nich



zobowiazan w ustalonym przez zaskarzone przepisy czasie. Okoliczno$¢ ta powinna
zasadniczo prowadzi¢ do umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Marszatek Sejmu zauwazyt rdwniez, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK
mozna wyda¢ wyrok merytoryczny w odniesieniu do aktu prawnego, ktory utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jezeli jest to konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Jednak w ocenie Marszatka Sejmu, w niniejszej sprawie
przestanki stosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie zostaly spetnione. Przede wszystkim
wnioskodawca nie podnosi naruszenia indywidualnych i1 konkretnych praw i wolnosci,
ktorych zrodtem jest Konstytucja. Stad badanie ,,skonsumowanych” przepisdw nie jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnego statusu jednostki w panstwie. Orzeczenie
Trybunatu nie osiagnie tez ewentualnego skutku restytucyjnego, a wigc nie bedzie
skuteczna metoda stuzaca przywroceniu stanu sprzed wejscia w zycie zaskarzonych
przepisow, poniewaz 1 stycznia 2012 r. nastapita faktyczna 1 prawna likwidacja
powiatowych osrodkow adopcyjnych, ktorych pracownicy stali si¢ z mocy samego prawa
pracownikami starostwa albo urzedu marszatkowskiego. Taki stan rzeczy czyni restytucje
bezprzedmiotowa, zmiany te sa ostateczne, a ich ,,odwrocenie” musiatoby wiazaé si¢ z
uchwaleniem kompleksu pozytywnych regulacji przez ustawodawce, a nie z derogacja
zakwestionowanych przepisow przejsciowych. Ponadto ustawa o wspieraniu rodziny
pozwala na przekazanie prywatnym podmiotom zadania prowadzenia osrodkow
adopcyjnych niezaleznie od zaskarzonych limitéw (art. 190 ustawy o wspieraniu rodziny).
Istnieje zatem alternatywny mechanizm zmiany sytuacji faktycznej 1 prawnej
uksztattowanej przez art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

2.2. Zajmujac jednak merytoryczne stanowisko w odniesieniu do zarzutu
faworyzowania publicznych osrodkéw adopcyjnych kosztem niepublicznych, likwidacji
malych niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych, a przez to wydtuzenia procedury adopcyjnej,
Marszalek Sejmu przypomniat, ze w stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w
zycie ustawy o wspieraniu rodziny prowadzenie o$rodka adopcyjnego nalezato do zadan
wlasnych powiatu i byto finansowane z jego srodkéw. Powiaty mogly zleca¢ wykonywanie
tak okreslonego zadania podmiotom niepublicznym, w konsekwencji czego obok
publicznych osrodkow adopcyjnych funkcjonowatly réwniez niepubliczne. Przyjety model
dziatania, a przede wszystkim finansowania tych instytucji, nie pozwalal na swobodny
wybor osrodka adopcyjnego na terenie kraju przez rodziny planujace przysposobienie
dziecka. W pracach nad projektem ustawy o wspieraniu rodziny podnoszono: ,,Samorzady
powiatowe stoja na stanowisku, ze jezeli procedury adopcyjne sa finansowane z ich
srodkéw, to powinny by¢ refundowane przez powiaty, z ktorych pochodza kandydaci do
przysposobienia. Taki sposob finansowania nie moze dotyczy¢ procedur adopcyjnych,
gdyz nie sprzyja sprawnemu, majacemu na wzgledzie dobro dziecka, postgpowaniu
adopcyjnemu. Procedury adopcyjne nie powinny podlega¢ rejonizacji” (Zatozenia projektu
ustawy o wsparciu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad dzieckiem, Warszawa 2008,
www.mpips.gov.pl/userfiles/File/..:/zalozeniaK WRiST.rtf). W zwiazku z tym jednym z
podstawowych zatozen projektu ustawy o wspieraniu rodziny bylo przeniesienie
obowiazku prowadzenia osrodkow z powiatu na administracj¢ rzadowa.

W obowiazujacym stanie prawnym — w mys$l art. 184 ustawy o wspieraniu
rodziny — do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez
samorzad wojewodztwa nalezy organizowanie 1 prowadzenie osrodkow adopcyjnych. W
zwiazku z tym 1 stycznia 2012 r. ustawodawca zlikwidowal powiatowe osrodki adopcyjne
1 powierzyt marszatkom wojewddztwa zadanie utworzenia w terminie do 31 grudnia 2011
r. osrodkéw adopcyjnych dziatajacych w regionie (art. 241 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny). Natozyl takze na marszatkéw obowiazek zlecenia podmiotom niepublicznym, na



co najmniej 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, prowadzenia osrodkow, pod
warunkiem przeprowadzenia w 2010 r. co najmniej 20 procedur adopcyjnych
zakonczonych przysposobieniem dziecka. Niezaleznie od tresci art. 245 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny samorzad wojewddztwa moze przekaza¢ realizacje tego zadania
organizacjom pozarzadowym dzialajacym na rzecz rodziny, pieczy zastepczej lub pomocy
spotecznej oraz osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dziatajacym na podstawie
przepisow o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
stosunku panstwa do innych ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwarancji
wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zast¢pczej lub pomocy spotecznej (art. 190
ustawy o wspieraniu rodziny).

W ocenie Marszatka Sejmu, z powyzszego wynika, Ze ustawodawca nie likwiduje
dotychczasowego modelu os$rodkow adopcyjnych opierajacego si¢ na dziatalno$ci
publicznych i niepublicznych instytucji. Nie przesadza tez ani o wielkosci o$rodka
adopcyjnego, ani tez o jego formie organizacyjnej, bo nowa ustawa o wspieraniu rodziny
pozostawia samorzadowi wojewodztwa swobode ksztaltowania systemu os$rodkow i
okres§lenia poziomu partycypacji niepublicznych podmiotéw w realizacji zleconego
zadania.

W konteks$cie naruszenia w art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny zasady rownosci Marszalek Sejmu stwierdzit, ze wnioskodawca niewlasciwie
zidentyfikowal adresatow i przedmiot regulacji zakwestionowanych przepisow (norm). Na
tej podstawie Marszatek Sejmu wywiodl, Ze nie jest mozliwe wskazanie wspolnej istotnej
cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej nakaz réwnego traktowania adresatow normy
prawnej. Adresatami zakwestionowanych przepiséw sa pracownicy publicznych osrodkow
adopcyjnych oraz prywatne podmioty prowadzace osrodki adopcyjne, za$ ustalony limit w
postaci 10 adopcji i odpowiednio 20 adopcji odnosi si¢ do r6éznych sytuacji prawnych. W
pierwszym przypadku przesadza on o przeksztalceniu stosunku pracy pracownikéw
powiatowych, w drugim — o zleceniu organizacji pozarzadowej prowadzenia os$rodka
adopcyjnego w okresie przejsciowym. W tym konteks$cie nalezy zauwaza¢, ze mamy do
czynienia z dwiema kategoriami podmiotéw, ktore nie odznaczaja si¢ wspdlnymi cechami.
Whioskodawca zestawit za§ ze soba pracownika samorzadowego z niepublicznym
podmiotem, co powoduje, ze ,limit” 10 i 20 adopcji nie moze by¢ uznany za
niedopuszczalne zroznicowanie adresatdow normy prawne;.

Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyl, Ze pordwnanie sytuacji samorzadow
wojewodztwa jako podmiotow zakladajacych oraz prowadzacych osrodki adopcyjne z
niepublicznymi podmiotami nie miesSci si¢ w przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
rozumieniu zasady rownosci. Porownywane podmioty musza bowiem charakteryzowac si¢
tymi samymi cechami, tak Zzeby mozliwe bylo wskazanie wspolnej cechy relewantnej. W
omawianym wypadku nie mamy za$ do czynienia z podmiotami podobnymi, gdyz sytuacja
prawna samorzadu wojewodztwa oraz prywatnych podmiotéw jest zasadniczo roézna. Jest
oczywiste, ze na jednostce samorzadu terytorialnego — jako podmiocie zobowiazanym do
utworzenia i prowadzenia tego rodzaju instytucji — beda zawsze ciazyly inne obowiazki niz
na prywatnych podmiotach, na ktoérych takie obowiazki nie spoczywaja. Przedmiotem
dzialania samorzadu jest bowiem zarzadzanie sprawami publicznymi i partycypacja w
sprawowaniu wiadzy publicznej. Natomiast dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych ma w tym
przypadku charakter subsydiarny wobec zadan publicznych realizowanych przez
samorzady.

2.3. Zarzut niezgodnos$ci art. 244 ust. 4 i art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny z art. 18 Konstytucji jest — w ocenie Marszatka Sejmu — niezasadny.
Whioskodawca podnosi, ze skutkiem wej$cia w zycie tych przepisoOw ustawy o wspieraniu



rodziny bedzie ,,drastyczne zmniejszenie liczby przeprowadzonych adopcji (...), a to
wprost nie gwarantuje konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodzina, bo utrudnia procedury
adopcyjne”. Pomijajac juz brak potwierdzonych danych uzasadniajacych tak kategoryczny
wniosek, to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze takie zarzuty
jak celowos$¢ 1 prawidtowos$¢ polityki legislacyjnej oraz jej spojnos¢ nie moga byc
przedmiotem oceny sadu konstytucyjnego. Poza granicami tego badania pozostaje takze
racjonalno$¢ zakwestionowanych przepisow, nawet jesliby byta ona — co sugeruje
wnioskodawca — dyskusyjna z punktu widzenia celu catej ustawy. Ponadto kontroli
konstytucyjno$ci prawa nie nalezy utozsamia¢ z ocena trafnosci wyboru narzedzi
legislacyjnych stuzacych wdrozeniu zamyshu ustawodawcy.

Marszatek Sejmu zauwazyt rowniez, ze art. 18 Konstytucji nie rozstrzyga tego, w
jaki sposdb obowiazek opieki i ochrony rodziny powinien by¢ realizowany. Pozostawiajac
ustawodawcy wybor metod i $rodkdw, przepis ten nie przesadza zatem o konkretnym
modelu o$rodkéw adopcyjnych w Polsce, ich struktury organizacyjnej oraz udzialu
niepublicznych podmiotéw w realizacji zadan publicznych. W tym zakresie ustawodawca
cieszy si¢ swoboda legislacyjna, w ramach ktorej moze dokonywaé przeksztalcen
ustrojowych, w tym réwniez takich, ktore dotycza sposobu realizacji zadan publicznych i
reformowania administracji publicznej. Sama negatywna ocena przez wnioskodawce
ustawowych przeksztalcen w zakresie polityki prorodzinnej panstwa nie jest
wystarczajacym argumentem do uznania jej za niekonstytucyjna.

Ponadto w ocenie Marszatka Sejmu, art. 18 Konstytucji moze by¢ wzorcem
kontroli w sytuacji, gdy ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal cel dzialania wtadzy
publicznej wyznaczony przez ten przepis lub gdy w ustawie zastosowal takie srodki, ktore
nie mogly doprowadzi¢ do jego realizacji. Wnioskodawca podnosi, zZe: ,,Przepisy te
spowoduja prawdopodobnie wstrzymanie procedur adopcyjnych w naszym kraju przez
likwidacjg ok. 35% osrodkow adopcyjnych”. W kontekscie tak sformulowanego zarzutu
nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca prognozuje wystapienie niekorzystnych skutkow
wejScia w zycie zaskarzonych przepisoéw dla procesow przysposobienia. Taka ocena
skuteczno$ci regulacji ustawowej jest co najmniej przedwczesna, bo obecnie organy
wiladzy nie dysponuja peilna analiza oddzialywania nowych rozwiazan na procesy
adopcyjne w przysziosci. Stad zarzut naruszenia Konstytucji w istocie nie jest realny i
aktualny, lecz potencjalny 1 hipotetyczny. Zostat sformutowany niejako pod warunkiem, ze
zaktadane cele ustawy o wspieraniu rodziny nie zostang w przysztosci osiagnigte.

2.4. W zwiazku z analiza zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
Marszalek Sejmu zauwazyl, ze petitum wniosku nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli konstytucyjnos$ci tego przepisu
(art. 18 1 art. 32 Konstytucji czy tylko art. 32 Konstytucji). Kierujac si¢ jednak zasada falsa
demonstratio non nocet i uwzgledniajac tre$¢ uzasadnienia wniosku, Marszatek Sejmu
przyjat za wzorzec kontroli art. 32 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

W konteks$cie powyzszych przepisOw ustawy zasadniczej Marszalek Sejmu
stwierdzil, ze wnioskodawca na tle art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny poroéwnat
sytuacj¢ faktyczna i prawna podmiotéw (tworzacych zawodowa i niezawodowa rodzing),
ktorych wzajemne relacje opieraja si¢ wylacznie na wigzi prawnej wynikajacej z pieczy
zastepczej, z podmiotami (spokrewniona rodzina), ktérych wzajemne relacje oparte sa na
wigzi pokrewienstwa 1 wynikajacej z niej wigzi prawnorodzinnej (obowigzek
alimentacyjny). Nie mozna zaprzeczy¢, ze migdzy wspomnianymi podmiotami wystgpuja
pewne cechy wspolne, ktore jednak nie maja pierwszoplanowego znaczenia z punktu
widzenia partycypacji w kosztach utrzymania dziecka. Przy tym zadnej z tych cech
wspolnych nie mozna przypisa¢ takiej wagi, ktora uzasadniataby uznanie jej za ceche
relewantna z punktu widzenia celu zakwestionowanego przepisu, nakazujaca jednakowe



traktowanie. W szczego6lnosci Marszalek Sejmu zauwazyl, ze wnioskodawca nie dostrzeglt
okolicznosci, ktora w istotny sposdb roznicuje sytuacje obu kategorii podmiotow. Ta
okolicznoscia jest wigz pokrewienstwa i oparta na niej wigz prawnorodzinna.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze sporne $wiadczenie przewidziane w art. 80 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny ma charakter celowy i skierowane jest na zabezpieczenie
srodkdw na utrzymanie dziecka. Dodatkowo Marszalek Sejmu przypomnial, ze obowiazek
dostarczania $§rodkdw na utrzymanie dziecka powinien w pierwszej kolejnosci naleze¢ do
rodzicow naturalnych, a w okreslonych ustawowo przypadkach — do dziadkow oraz
rodzenstwa. Zgodnie bowiem z art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; dalej: k.r.o.) obowiazek alimentacyjny obciaza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Na ten obowiazek sklada si¢ dostarczanie
dziecku $rodkéw na utrzymanie (zaspokajanie jego biezacych potrzeb konsumpcyjnych), a
w miarg potrzeby takze $rodkéw na wychowanie stuzacych rozwojowi intelektualnemu.
Zrédlem tego obowiazku jest stosunek pokrewienstwa wynikajacy ze wspolnosci
pochodzenia.

W  powyzszym S$wietle trudno uzna¢ kwestionowane unormowanie za
niesprawiedliwe i1 krzywdzace. Cztonek najblizszej rodziny (dziadek i babcia lub siostra i
brat), wywiazujac si¢ ze swoich obowiazkow moralnych w postaci sprawowania pieczy
zastgpczej nad najblizszym krewnym, jednocze$nie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow
prawnych, ktorych zrédlem jest k.r.o. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, moze w okre§lonych
warunkach polega¢ w calo$ci lub w czgéci na osobistych 1 finansowych staraniach o jego
utrzymanie oraz wychowanie. Od takich obowiazkoéw zar6wno moralnych, jak i prawnych
wolne sa podmioty tworzace niezawodowe 1 zawodowe rodziny zastgpcze. W tym stanie
rzeczy nie zashuguje na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy, ze na rodzinie zast¢pczej
spokrewnionej 1 na niespokrewnionej ciaza jednakowe obowiazki uzasadniajace rowna
partycypacj¢ panstwa w kosztach utrzymania dziecka.

Marszatek Sejmu przypomniat rowniez, ze w pracach nad projektem ustawy o
wspieraniu rodziny podnoszono wazny argument, zgodnie z ktorym w praktyce wystepuje
pozornos¢ pieczy zastgpczej w przypadku wielu rodzin zastgpczych spokrewnionych z
dzieckiem, zwlaszcza w sytuacji gdy na wysoki udziat tego typu rodzin (rodziny zast¢pcze
spokrewnione z dzieckiem stanowia az 85% ogoétu istniejacych dzi§ rodzin zastgpczych)
ma wplyw relatywnie wysoka atrakcyjnos$¢ §wiadczen pienigznych na dziecko powierzone
spokrewnionej rodzinie zast¢pczej w porOwnaniu z warto$cia $wiadczen rodzinnych
kierowanych do rodzin (zasitki rodzinne i dodatki do zasitkow rodzinnych uzaleznione od
kryterium dochodowego). W tej sytuacji zastgpowanie obowiazkow alimentacyjnych
cztonkow rodziny przez kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkow wydaje sig
konstytucyjnie watpliwe. Nakaz opieki nad rodzing i ochrony rodziny przez wtadze
publiczna nie powinien bowiem ani zwalnia¢ rodzicow naturalnych lub innych osob z
odpowiedzialnosci za dziecko, ani ich zastgpowac. W tym kontekscie forma spokrewnione;j
rodziny zastgpczej nie moze by¢ takze srodkiem do ograniczania rozmiaré6w obowiazkow
rodzinnoprawnych wstgpnych lub rodzenstwa.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze §wiadczenie przewidziane w art.
80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny ma na celu partycypacj¢ panstwa w kosztach
utrzymania dziecka otaczanego piecza zastgpcza. Nie zwalnia jednak rodzin zast¢pczych
od ponoszenia innych kosztéw zwiagzanych z wychowaniem dziecka. Tym bardziej pomoc
panstwa nie moze zastgpowac obowiazku oséb spokrewnionych dostarczania §rodkéw na
utrzymanie i wychowanie dziecka. Zrodtem tego obowiazku jest stosunek pokrewienstwa i
wynikajacy z niego obowiazek alimentacyjny. Organy wiladzy publicznej powinny by¢
zwolnione od obowiazku réwnego uczestnictwa w kosztach utrzymania dziecka



znajdujacego si¢ w spokrewnionej rodzinie zastgpczej 1 niespokrewnionej rodzinie
zastgpcezej. Odmienna jest bowiem sytuacja faktyczna i prawna osob tworzacych powyzsze
formy pieczy zastepczej.

3. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie w pismie z 6 sierpnia 2012 r.,
wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji,

2) art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest zgodny z art. 18
1 art. 32 Konstytucji,

3) postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny z art. 18 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzil, ze uzasadnienie wniosku
ztozonego w niniejszej sprawie nie okresla tego, w jaki sposob art. 80 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny narusza zasad¢ ochrony rodziny. Wnioskodawca przytoczyl jedynie
tre$¢ art. 18 Konstytucji oraz wyjasnil pojgcie rodziny na gruncie tego przepisu ustawy
zasadniczej. Ponadto Prokurator Generalny zauwazyl, ze jakkolwiek wnioskodawca jako
wzorzec kontroli art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny wskazal caty art. 32
Konstytucji, to jednak w uzasadnieniu wniosku przedstawia argumentacje tylko na rzecz
tezy o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z zasada rownosci wobec prawa wyrazona
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uwzgledniajac powyzsze, zdaniem Prokuratora Generalnego,
postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z
art. 18 1 art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku. Konsekwencja tego jest poddanie zakwestionowanego przepisu kontroli
wylacznie z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Oceniajac zgodnos$¢ art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny zauwazyt przede wszystkim, ze poglad wnioskodawcy,
jakoby wszystkie podmioty wskazane w kwestionowanym przepisie (rodzina zastgpcza
spokrewniona, rodzina zastgpcza zawodowa, rodzina zast¢pcza niezawodowa, rodzinny
dom dziecka) obciazone zostaly tozsamymi obowiazkami, jest niestluszny. Ustawa o
wspieraniu rodziny nie wymaga na przyklad od rodziny zastepczej spokrewnionej
udokumentowania posiadania kwalifikacji do pelnienia tej funkcji. Jednoczesnie trzeba
przypomnie¢, ze osoby mogace tworzy¢ rodzing zastgpcza spokrewniona (malzonkowie
lub osoba niepozostajaca w zwiazku matzefnskim, bgdacy wstgpnymi lub rodzenstwem
dziecka) sa podmiotami, na ktorych, zgodnie z k.r.0., ciazy obowiazek alimentacyjny. Jego
trescia jest dostarczanie uprawnionemu $rodkdw na utrzymanie, a w miarg potrzeby takze
srodkoOw na wychowanie (art. 128 k.r.0.).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny nie mozna wskazaé istotnej cechy wspolnej
uzasadniajacej jednakowe traktowanie okre§lonych przez wnioskodawce grup podmiotéw,
a mianowicie tych bedacych rodzina zastepcza spokrewniona oraz tych bedacych rodzina
zastgpcza zawodowa, rodzing zastgpcza niezawodowa lub rodzinnym domem dziecka.
Trudno méwi¢ o istnieniu cechy wspdlnej osob, ktore maja obowiazek alimentacyjny
wzgledem dzieci objetych ich piecza, 1 podmiotow, ktérych taki obowiazek nie obciaza
(ich sytuacja prawna nie jest tozsama). Nie mozna zatem domagaé si¢ wsparcia
finansowego na pokrycie kosztow utrzymania dziecka w rownej wysokosci dla tych dwoch
réznych grup podmiotéw (ustawodawca mogl, a nawet powinien traktowac je odmiennie).
»Jezeli bowiem dzieciom umieszczonym w rodzinach zastgpczych u krewnych



przystugiwaty od nich alimenty, to dla zapewnienia rownos$ci wobec prawa wszystkich
dzieci umieszczonych w rodzinach zastgpczych, wspomniana grupa powinna otrzymywac
kwoty odpowiednio nizsze. W przeciwnym (...) razie dzieciom umieszczonym u 0sOb
niezobowiazanych do alimentacji przystugiwatyby tylko §wiadczenia socjalne, a innym
zarbwno owe $wiadczenia, jak 1 alimenty” (M. Andrzejewski, Spor o zasady wyplacania
Swiadczen na pokrycie kosztow utrzymania wychowanka rodziny zastepczej, [w:] System
prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, t. 12, Warszawa
2011, s. 477).

3.3. W zwiazku z zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 244 ust. 4 ustawy
o wspieraniu rodziny Prokurator Generalny zauwazyl, ze w art. 244 ust. 2-5 ustawy o
wspieraniu rodziny uregulowano w sposéb szczegdlny nastgpstwo prawne w stosunkach
pracy pracownikow zlikwidowanych publicznych os$rodkéw adopcyjno-opiekunczych.
Tym samym, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, w art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu
rodziny ustawodawca nie ustala limitu potrzebnego do funkcjonowania osrodkow
adopcyjnych publicznych na poziomie 10 zakonczonych przysposobieniem procedur
adopcyjnych w 2010 r. Zakwestionowany przepis stuzy ochronie stosunku pracy bylych
pracownikow zniesionych publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych. Nie reguluje
natomiast funkcjonowania ani tych osrodkow, ani nowych osrodkow adopcyjnych.
Kwestia likwidacji tych pierwszych zostala bowiem jednoznacznie przesadzona w art. 244
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

Z kolei w art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny wskazano podmiot, ktoremu
nalezy zleci¢ prowadzenie osrodka adopcyjnego (niepubliczny os$rodek adopcyjno-
opiekunczy, ktéry przeprowadzit co najmniej 20 procedur adopcyjnych w 2010 r.), co
oznacza, ze wobec takiego podmiotu nie stosuje si¢ przepiséw dotyczacych wylaniania
podmiotow na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.) (zob. art. 190
ustawy o wspieraniu rodziny).

Prokurator Generalny przypomnial, Zze wnioskodawca zarzucit art. 244 ust. 4 i art.
245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny niekonstytucyjnos¢, poniewaz na skutek likwidacji
osrodkow adopcyjno-opiekunczych doszio do ,,drastycznego” utrudnienia procedur
adopcyjnych zmierzajacych do przysposobienia, a to spowodowalo ,,znaczne zmniejszenie
ilosci przeprowadzanych adopcji” (niezgodnos¢ z art. 18 Konstytucji). Ponadto, zdaniem
wnioskodawcy, kwestionowane przepisy wprowadzaja zrdznicowane limity potrzebne do
funkcjonowania publicznych o$rodkéw adopcyjnych oraz niepublicznych os$rodkow
adopcyjnych. Tymczasem kierujac si¢ przedstawiona w stanowisku Prokuratora
Generalnego interpretacja przepisoOw, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty wnioskodawcy sa
niezasadne, gdyz opieraja si¢ na btednej wyktadni kwestionowanych unormowan. Tak
wigc wnioskodawca nie obalit domniemania konstytucyjnosci art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust.
1 ustawy o wspieraniu rodziny.

I
Na rozprawie 23 kwietnia 2013 r. Prokurator Generalny zmodyfikowat stanowisko
zajgte w piSmie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny sa zgodne z art. 32 Konstytucji 1 nie sa niezgodne z art. 18 Konstytucji.
Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali zaj¢te w pismach stanowiska.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
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1. Na wstgpie Trybunat ustosunkowat si¢ do problemu wskazanych przez
wnioskodawcg wzorcow kontroli konstytucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze
zm.; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny). Tytul wniosku (,,Wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci przepisu art. 244 ust. 4 1 art. 245 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy (...) o
wspieraniu rodziny (...) z przepisami art. 18 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP”)
sugeruje, ze wzorcem kontroli art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny wnioskodawca
uczynil art. 18 1 art. 32 Konstytucji. Tymczasem z tresci petitum wniosku wynika, ze
kwestionowany przepis powinien zosta¢ poddany kontroli pod wzgledem jego zgodnosci
tylko z art. 32 Konstytucji. Stosownie do tego rowniez uzasadnienie wniosku nie zawiera
argumentacji dotyczacej niezgodnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18
Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny wylaczyt ten przepis ustawy
zasadnicze] z zakresu przedmiotowego wzorcOw kontroli kwestionowanego przepisu
ustawy o wspieraniu rodziny.

Dodatkowo, w kontekscie postulatu Prokuratora Generalnego o ograniczenie
kryterium kontroli konstytucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny tylko do art.
32 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznat zasadno$¢ tego stanowiska. Po
przeanalizowaniu uzasadnienia wniosku zlozonego w niniejszej sprawie Trybunat doszedt
do konkluzji, Zze zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji nie zostat przez wnioskodawce
uzasadniony. Samo stwierdzenie o niewspotmiernym zmniejszeniu wysokosci $wiadczen
dla rodzin zastgpczych spokrewnionych, bedacym wyrazem ich dyskryminacji, nie moze
stanowi¢ spetnienia wymogu okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Podsumowujac, za wzorzec kontroli art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny zostat
uznany art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w swoim orzecznictwie na
temat rozumienia zasady rowno$ci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W
szczeg6lnosci w wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. (sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz.
96 1 cytowane tam orzeczenia) przypomnial, ze zasada réwnosci stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obr¢bie okreslonej klasy (kategorii). Wobec
tego punktem wyjscia do oceny zgodno$ci danej regulacji prawnej z zasada rownosci jest
rozwazenie, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca rowne traktowanie
podmiotow prawa, biorac pod uwagg tres¢ 1 cel danej regulacji prawnej. Jezeli
kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktérzy odznaczaja si¢ okreslona cecha
wspolna, to mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Takie odstgpstwo nie
musi jednak oznaczaé¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena
przyjetego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium
moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow prawa, charakteryzujacych si¢ wspolna
cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i treScia danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma shuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) czy kryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.
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2. Na tle tak uksztattowanego wzorca kontroli konstytucyjnosci wynikajacego z
zasady roéwnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze zakwestionowany przez
wnioskodawce art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny jest z nim zgodny. Podstawa
sformulowania takiej tezy jest niedostrzezenie przez wnioskodawcg podstawowego
motywu roznicowania sytuacji prawnej podmiotéw grupy relewantnej, a w konsekwencji
niewykazanie we wniosku tego, ze przyjgte kryterium rdznicowania narusza wymogi
konstytucyjnie uprawnionego odstegpstwa od dyspozycji art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, rodzinie zastgpczej oraz
prowadzacemu rodzinny dom dziecka, na kazde umieszczone dziecko, przystuguje
$wiadczenie na pokrycie kosztéw jego utrzymania, nie nizsze niz kwota: 1) 660 zi
miesigcznie — dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej spokrewnionej; 2) 1000 zt
miesigcznie — dla dziecka umieszczonego w rodzinie zastgpczej zawodowej, rodzinie
zastgpczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka. Wnioskodawca zarzuca temu
unormowaniu nieuprawnione i niczym nieuzasadnione réznicowanie kwot $wiadczen na
pokrycie kosztow utrzymania dziecka przyznawanych spokrewnionym rodzinom
zastgpczym oraz niezawodowym, zawodowym rodzinom zastgpczym i rodzinnym domom
dziecka.

Wprowadzenie pojgcia rodziny zastgpczej spokrewnionej z dzieckiem stanowi
nowe rozwiazanie w systemie prawnym. W $wietle art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rodziny, rodzing taka tworza wstgpni lub rodzenstwo dziecka. Juz projektodawcy ustawy
zauwazyli, ze takie wyrdznienie ,,[m]a (...) swoje uzasadnienie w przepisach Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego tj. uwzglednia osoby, na ktéorych z mocy prawa ciazy
obowiazek alimentacyjny. Pomimo tego, ze stwierdzenie istnienia i okre$lenie wysokosci
obowiazku alimentacyjnego w stosunku do zobowiazanych w dalszej kolejnosci (np.
dziadkowie, rodzenstwo) jest zalezne od wielu czynnikow zwiazanych z dzieckiem, jak i
osobami zobowigzanymi, to jednak nie zmienia faktu, Ze osoby te — z samej istoty wigzow
rodzinnych i1 prawnych — znajduja si¢ w kregu oséb odpowiedzialnych za utrzymanie
dziecka pozbawionego opieki rodzicow. (...) Wskazane w projekcie ustawy okreslenie
rodziny zastgpczej spokrewnionej znajduje potwierdzenie w zasadach zwiazanych zard6wno
z prymatem rodziny, takze w kwestii odpowiedzialnosci za dziecko, jak 1 zasada
pomocniczosci panstwa w udzielaniu pomocy i opieki dzieciom pozbawionym opieki
rodzicielskiej” (uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej, druk sejmowy nr 3378/VI kadencja).

Innymi stowy, dlatego wyptacana jest inna kwota §wiadczen na pokrycie kosztow
utrzymania dziecka w rodzinie zastgpczej spokrewnionej i inna kwota w przypadku
pozostatych form rodzinnej pieczy zastepczej, ze z mocy prawa na wstepnych i
rodzenstwie ciazy obowiazek alimentacyjny wobec dziecka objetego opicka. Swiadczenie
wynikajace z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny ma zatem charakter
wspomagajacy wywiazywanie si¢ z ustawowego obowiazku dostarczania $rodkéw na
utrzymanie, a w miarg potrzeby takze srodkéw na wychowanie, ktory — na mocy art. 128
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz.
788, ze zm.; dalej: k.r.o.) — obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Tym samym
sytuacja prawna rodzin zastgpczych spokrewnionych, w kontekscie zakresu obowiazkow
zwiazanych z piecza nad dzieckiem, r6zni si¢ w sposob zasadniczy od sytuacji podmiotow
sprawujacych inne formy rodzinnej pieczy zast¢pczej, wymienione w art. 39 ust. 1 ustawy
o wspieraniu rodziny. Ta roznica jest skutkiem istnienia wigzi pokrewienstwa migdzy
dzieckiem pozbawionym opieki i wychowania rodzicow a osobami tworzacymi taka
rodzing zastgpcza. Z wigzia ta ustawodawca taczy istnienie prawnego obowiazku
alimentacyjnego bgdacego wyrazem solidarnosci rodzinnej i majacego silne oparcie w
nakazach moralnych (por. T. Smyczyfski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i
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wyktadnia, Warszawa 2001, s. 373). Podkresla on moralna powinno$¢ przyjscia z pomoca
osobom bliskim, ktére nie moga si¢ utrzymac¢ wiasnymi sitami (ibidem, s. 377). Wobec
tego zakres prawnych obowiazkéw rodzin zastgpczych spokrewnionych wobec dziecka
pozbawionego opieki i wychowania rodzicow jest szerszy od zakresu obowiazkow
spoczywajacych na niezawodowych 1 zawodowych rodzinach zastepczych oraz rodzinnych
domach dziecka. To rozszerzenie dotyczy w szczegdlnosci istnienia ustawowego
obowiazku alimentacyjnego majacego zrodto w przepisach k.r.o.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze intencje ustawodawcy
szczegOlnego traktowania rodzin zast¢pczych spokrewnionych, pielggnowania i doceniania
wystepujacych w jej ramach wigzi rodzinnych, sa ujawniane takze w innych przepisach
szczegdtowych ustawy o wspieraniu rodziny. Przejawia si¢ to na przyklad w
niewprowadzeniu ograniczen dotyczacych liczby dzieci mogacych przebywaé¢ w tym
samym czasie w spokrewnionej rodzinie zastgpczej (por. art. 53 ust. 1 1 art. 61 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny) czy tez w braku obowiazku posiadania przez kandydatow do
petnienia funkcji takiej rodziny $wiadectwa ukonczenia odpowiedniego szkolenia
organizowanego przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej, a prowadzonego wedlug
programu zatwierdzanego przez ministra wtasciwego do spraw rodziny (por. art. 44 ust. 1 i
2 ustawy o wspieraniu rodziny; ustawa w ogoéle nie wymaga szkolenia rodzin zast¢pczych
spokrewnionych — zob. K. Tryniszewska, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 139). Trudno zatem uzna¢ shuszno$¢ pogladu
wnioskodawcy, ze zaden przepis ustawy o wspieraniu rodziny nie réznicuje obowiazkow
naktadanych na zastgpcze rodziny spokrewnione, zawodowe, niezawodowe oraz rodzinne
domy dziecka (s. 9 wniosku), jak rowniez, ze nie ma uzasadnionych powodoéw do
roznicowania wysokosci $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastgpczej w zalezno$ci od tego, czy jest ona spokrewniona z
dzieckiem, czy tez sa to dla siebie ludzie zupeknie obcy (s. 9 wniosku). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, sytuacja prawna spokrewnionych rodzin zastgpczych zostata przez
ustawodawce w sposob zasadny odmiennie uksztalttowana od sytuacji podmiotow
sprawujacych inne formy rodzinnej pieczy zastgpczej. Innymi stowy, trudno tutaj mowic o
konieczno$ci rownego traktowania wszystkich podmiotdow wymienionych w art. 39 ust. 1
ustawy o wspieraniu rodziny w konteks$cie wysokosci §wiadczenia okre§lonego w art. 80
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, ze wzgledu na to, ze z wigzi pokrewienstwa
wystepujacych w spokrewnionych rodzinach zastgpczych wynika ustawowy obowiazek
alimentacyjny. Ten czynnik réznicujacy nie zostat dostrzezony przez wnioskodawce, a tym
samym jego argumentacja na temat niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust.
1 Konstytucji jest niestuszna. Jednoczesnie zatem wnioskodawca nie obalit domniemania
konstytucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, w szczegdlnosci chociazby
przez wykazanie, ze przyjete przez ustawodawce kryterium rdznicowania nie speinia
wymogow zgodnego z Konstytucja odstepstwa od zasady rownosci. Nie mogt oczywiscie
tego uczyni¢, skoro nie dostrzegl ratio legis zrdznicowania sytuacji spokrewnionych
rodzin zastgpczych oraz rodzin zastgpczych zawodowych, niezawodowych i rodzinnych
domoéw dziecka. Trybunat Konstytucyjny zatem, bedac zwiazany zasada skargowosci, nie
mogt wzruszy¢ domniemania konstytucyjnosci art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny,
skoro w postgpowaniu przed Trybunalem cigzar wykazania zarzutu niekonstytucyjnos$ci
spoczywa na wnioskodawcy (zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 110).

Podsumowujac, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trudno jest obronié tezg, ze
sytuacja prawna rodzin zastgpczych spokrewnionych oraz rodzin zastgpczych
zawodowych, niezawodowych i1 rodzinnych doméw dziecka jest identyczna. Réznice
wystgpuja w szczegolnosci w  kontek$cie obowiazkéw spoczywajacych na tych
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podmiotach w zakresie dostarczania $§rodkéw na utrzymanie (a takze na wychowanie)
dziecka (por. art. 128 k.r.0.), co uzasadnia zrdéznicowanie kwoty $wiadczenia
przystugujacego na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit jednoczesnie, ze w niniejszej sprawie nie oceniat
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w kontekscie tego, czy wysokos$¢ §wiadczen
przyznawanych rodzinie zastg¢pczej spokrewnionej oraz podmiotom sprawujacym inne
formy pieczy zastepczej zostata okreslona prawidiowo. Badaniu podlegal jedynie zarzut
wnioskodawcy nierownego potraktowania tych dwoéch grup podmiotéw uzasadniajacy
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Kwestia wyznaczenia kwot $§wiadczen na poziomie
wskazanym w art. 80 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny oraz uksztaltowania relacji
migdzy nimi nie miesci si¢ bowiem w zakresie wyznaczonym granicami wniosku.

3. Powodem umorzenia postgpowania w zakresie badania zgodnos$ci art. 244 ust.
4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 Konstytucji jest oczywista
bezzasadno$¢ wniosku wynikajaca z dokonania przez wnioskodawceg nieprawidlowej
wykladni kwestionowanych przepisow. Doprowadzita ona do biednego wniosku, ze
przepisy te sa podstawa wskazania grupy podmiotéw odznaczajacych si¢ wspdlna cecha
istotng oraz, w konsekwencji, nieuprawnionego w §wietle art. 32 Konstytucji réznicowania
podmiotéw w ramach wspomnianej grupy.

Jedna z zasadniczych zmian w systemie opieki nad dzieckiem i rodzina zwiazana
z wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny jest powierzenie marszatkowi
wojewodztwa prowadzenia osrodkéw adopcyjnych (jako zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej). W zwiazku z przyjeciem tego rozwiazania konieczne byto
zlikwidowanie osrodkow adopcyjno-opiekunczych w powiecie. W konsekwencji
ustawodawca zobowiazany byt do wprowadzenia przepiséw dostosowujacych dotyczacych
m.in. sytuacji prawnej pracownikow likwidowanych publicznych osrodkow adopcyjno-
opiekunczych dziatajacych dotychczas w powiecie. W tym celu art. 244 ust. 2-5 ustawy o
wspieraniu rodziny stanowi, ze z dniem wejScia w zZycie ustawy o wspieraniu rodziny: a)
pracownicy publicznych os$rodkow adopcyjno-opiekunczych staja si¢ pracownikami
starostwa powiatowego; b) w przypadku wyznaczenia na organizatora rodzinnej pieczy
zastgpcze] jednostki organizacyjnej powiatu, pracownicy publicznych osrodkow
adopcyjno-opiekunczych staja si¢ pracownikami tej jednostki; c¢) prowadzacy
postepowania adopcyjne pracownicy publicznych o$rodkéw adopcyjno-opiekunczych, w
ktérych w 2010 r. przeprowadzono co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych
przysposobieniem dziecka, oraz prowadzacy postgpowania adopcyjne pracownicy
publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych prowadzacych do dnia wejsScia w zycie
niniejszej ustawy wojewodzki bank danych staja si¢ pracownikami urzedu
marszatkowskiego; d) w przypadku wyznaczenia do prowadzenia wojewodzkiego banku
danych osrodka adopcyjnego utworzonego na podstawie art. 241 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny, prowadzonego przez samorzad wojewodztwa, pracownicy zatrudnieni
w publicznym osrodku adopcyjno-opiekunczym prowadzacym do dnia wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny wojewodzki bank danych staja si¢ pracownikami tego
osrodka. Innymi stowy, kwestionowany przez wnioskodawce przepis nie odnosi si¢ do
kwestii mozliwosci kontynuowania dziatalnos$ci osrodkéw publicznych. Okresla jedynie
konsekwencje w zakresie stosunkéw pracy pracownikéw tych osrodkow wobec ich
likwidacji z mocy samego prawa na podstawie art. 244 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
Bezposrednio nie przesadza o przeksztatceniu (formalnie zlikwidowanych) publicznych
osrodkow adopcyjno-opiekunczych dzialajacych w powiecie w osrodki adopcyjne
funkcjonujace na gruncie obowiazujacej ustawy o wspieraniu rodziny.
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Z kolei zgodnie z art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, podmiotom
prowadzacym niepubliczne os$rodki adopcyjno-opiekuncze przed dniem wejscia w zycie
ustawy, w ktérych w 2010 r. przeprowadzono co najmniej 20 procedur adopcyjnych
zakonczonych przysposobieniem dziecka, marszatek wojewodztwa zleca prowadzenie
osrodka adopcyjnego na okres co najmniej 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy o
wspieraniu  rodziny. Kwestionowany przepis zatem, zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy, okresla limit skutecznych procedur adopcyjnych, ktérego osiagnigcie
warunkuje funkcjonowanie niepublicznego os$rodka adopcyjno-opiekunczego w nowym
stanie prawnym. Niemniej jednak art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, w
zestawieniu z art. 244 ust. 4, nie jest podstawa do wyrdznienia grupy podmiotow
odznaczajacych si¢ wspdlna cecha istotna, ktéra to grupe tworza wszystkie osrodki
adopcyjno-opiekuncze (publiczne i niepubliczne) dziatajace na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow, oraz wskazania kryterium réznicowania tych podmiotow w
kontekscie dopuszczalno$ci ich dalszego funkcjonowania, w zaleznosci od liczby procedur
adopcyjnych w 2010 r. zakonczonych przysposobieniem dziecka. Wniosek taki jest
uzasadniony w $wietle tego, ze art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny nie odnosi si¢
do kwestii kontynuowania dotychczasowej dziatalno$ci publicznych o$rodkéw adopcyjno-
-opiekunczych w stanie prawnym wprowadzonym ustawa o wspieraniu rodziny. Stanowi o
konsekwencjach wejscia w zycie tej ustawy w zakresie stosunku pracy pracownikow
zlikwidowanych publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych.

Z art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny wynika obowiazek ,,przejecia”
kadry czg$ci publicznych osrodkéw dziatajacych w powiecie przez urzad marszatkowski.
Przy tym nalezy podkresli¢, ze dotyczy to jedynie tych pracownikow, ktorzy bezposrednio
zajmowali si¢ procedura adopcyjna, a nie wszystkich zatrudnionych w likwidowanym
osrodku. Innymi stowy, w tym unormowaniu ustawodawca eksponuje aspekt osobowy, a
nie instytucjonalny, zmian ustrojowo-organizacyjnych wynikajacych z wejsScia w zycie
ustawy o wspieraniu rodziny. Przewidziana w art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny
konsekwencja przeprowadzenia przez dany publiczny o$rodek adopcyjno-opiekunczy w
2010 r. co najmniej 10 procedur adopcyjnych zakonczonych przysposobieniem dziecka
jest to, ze jego pracownicy prowadzacy postgpowania adopcyjne staja si¢ ex lege
pracownikami urzedu marszatkowskiego. Pozostali pracownicy powyzszych osrodkéw, jak
rowniez wszyscy pracownicy publicznych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych, ktére nie
spetnily wskazanego kryterium, zostaja przejeci przez starostwo powiatowe. W ocenie
Trybunatu zatem, z art. 244 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny nie wynika obowiazek
marszatkow wojewoddztw utworzenia o$rodkéow adopcyjnych w drodze wyznaczenia
publicznego osrodka adopcyjno-opiekunczego, w ktorym w 2010 r. przeprowadzono co
najmniej 10 procedur, do dalszego prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie jako osrodka
funkcjonujacego na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny. Takiego skutku o charakterze
instytucjonalnym kwestionowany przez wnioskodawcg przepis nie przewiduje.

Innymi stowy, wnioskodawca opiera zarzut niezgodnos$ci art. 244 ust. 4 1 art. 245
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 32 Konstytucji na nieprawidlowej interpretacji
tego pierwszego przepisu. To za$ skutkuje konieczno$cia umorzenia postgpowania w tym
zakresie, ze wzgledu na oczywista bezzasadno$¢ wniosku, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK (por. postanowienie TK z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr
5/A/2003, poz. 47).

4. Oczywista bezzasadno$cia cechuje si¢ rowniez zarzut niezgodnosci art. 244 ust.
4 1 art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny z art. 18 Konstytucji. Jak bowiem twierdzi
wnioskodaweca, skutkiem wej$cia w zycie kwestionowanych przepisow moze by¢ mniejsza
(o ok. 35%) liczba osrodkéw adopcyjnych, zwlaszcza tych niepublicznych, w stosunku do
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stanu sprzed wejsScia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny. To, zdaniem wnioskodawcy,
nie gwarantuje konstytucyjnej opieki i pieczy nad rodzing (art. 18 Konstytucji), poniewaz
drastycznie zmniejszy liczbg przeprowadzanych adopcji, ,,moze doprowadzi¢ do zatamania
systemu adopcyjnego i (...) wydtuzenia oczekiwania na upragnione dziecko”.

Na akceptacje zasluguje poglad, ze unormowania ustawy o wspieraniu rodziny
dotyczace dziatalnosci 1 pozycji ustrojowo-organizacyjnej osrodkéw adopeyjnych, ktorych
wytaczna kompetencja jest prowadzenie procedur przysposobienia oraz przygotowanie
0sOb zglaszajacych gotowo$¢ do przysposobienia dziecka (art. 154 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rodziny), stanowia element ochrony 1 opieki Rzeczypospolitej Polskiej
sprawowane] nad instytucja rodziny (art. 18 Konstytucji). Tym samym racj¢ ma
wnioskodawca, ze kwestia liczby dziatajacych osrodkow adopcyjnych ma znaczenie z
punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady ochrony rodziny, przede wszystkim w
kontekscie dbatosci o dobro dziecka pozbawionego wtadzy rodzicielskiej (art. 72 ust. 2
Konstytucji) oraz zacie$niania wigzi spotecznych. Nie mozna jednak nie dostrzec tego, ze
liczba dziatajacych osrodkow adopcyjnych to nie jedyny czynnik majacy wplyw na liczbe
skutecznie przeprowadzonych adopcji. Doda¢ do tego trzeba takie determinanty, jak:
liczba dzieci kwalifikujaca si¢ do przysposobienia, liczba kandydatow speiniajacych
warunki do przysposobienia dziecka, sprawno$¢ dziatania osrodkow adopcyjnych (kadry
tam zatrudnionej), stopien skomplikowania procedury adopcyjnej itp. Wobec tego zarzut
wnioskodawcy, ze wejscie w zycie ustawy o wspieraniu rodziny spowoduje likwidacje ok.
35% osrodkow adopcyjnych i drastyczne zmniejszenie liczby przeprowadzanych adopcji,
zatamanie systemu adopcyjnego i wydluzenie czasu oczekiwania na upragnione dziecko,
jest oczywiscie bezzasadny. Wnioskodawca bowiem nie poddal analizie innych
unormowan majacych znaczenie z punktu widzenia sprawnosci procedur adopcyjnych.

Dodatkowo, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, z art. 244 ust. 4 i art. 245 ust.
1 ustawy o wspieraniu rodziny wcale nie wynika, Zze wejsScie w Zycie tej ustawy
doprowadzi do zmniejszenia liczby osrodkéw adopcyjnych w stosunku do stanu sprzed
tego momentu. Przede wszystkim, co zostalo juz wcze$niej zaznaczone, art. 244 ust. 4
ustawy o wspieraniu rodziny nie odnosi si¢ do kwestii limitu pozwalajacego na
kontynuowanie dziatalno$ci o$rodkéw publicznych, a zatem nie normuje problematyki
wskazanej przez wnioskodawce. Na tle za$§ art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
trzeba zauwazy¢, ze zmiana liczby niepublicznych o$rodkéw adopcyjnych zalezy od tego,
ile dotychczasowych osrodkéw adopcyjno-opiekunczych spetnia kryteria pozwalajace na
ich dalsze funkcjonowanie w $wietle ustawy o wspieraniu rodziny. Ponadto ogdlna liczba
osrodkow jest uzalezniona od decyzji marszatkow wojewodztw, ktorzy zgodnie z art. 241
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, zobowiazani byli utworzy¢ osrodki adopcyjne w
terminie do 31 grudnia 2011 r. Przy tym nie ma przeszkdd prawnych do tego, aby
podmiotom prowadzacym niepubliczne o$rodki adopcyjno-opiekuncze, niespelniajace
kryterium okreSlonego w art. 245 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, marszalek
wojewodztwa zlecit prowadzenie osrodka adopcyjnego na podstawie art. 190 ustawy o
wspieraniu rodziny. Innymi stowy, ocena zasadno$ci zarzutu wnioskodawcy wymagataby
oceny faktycznej realizacji dyspozycji prawnych przez marszatkow wojewddztw. Tym
samym naruszenie przez kwestionowane przepisy art. 18 Konstytucji jest tylko potencjalne
— nie wiadomo bowiem, czy liczba o$rodkéw adopcyjnych rzeczywiscie ulegnie
zmnigjszeniu w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o wspieraniu rodziny, a nawet gdyby
tak si¢ stalo, nie musi to oznacza¢ ograniczenia liczby skutecznie przeprowadzonych
procedur adopcyjnych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt K 12/12

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
wskazanego wyzej wyroku, w zakresie dotyczacym art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 135, ze
zm.; dalej: ustawa o wspieraniu rodziny), w ktorym Trybunat uznat ten przepis za zgodny z
zasada rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przepis ten ustanawia na rzecz rodziny zastgpczej (oraz osoby prowadzacej
rodzinny dom dziecka) prawo do $wiadczenia pieni¢znego na pokrycie kosztow
utrzymania kazdego wychowywanego w niej dziecka. Wysoko$¢ tego $wiadczenia na
dziecko umieszczone w rodzinie zastgpczej (zard6wno zawodowej jak 1 niezawodowej) oraz
w rodzinnym domu dziecka wynosi 1 tys. zl miesigcznie, natomiast $wiadczenie na
dziecko umieszczone w rodzinie zastgpczej spokrewnionej wynosi 660 zl miesigcznie.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny, rodzing zast¢pcza spokrewniona
tworza matzonkowie lub osoba stanu wolnego, bedacy wstgpnymi (dziadkami badz
pradziadkami) lub rodzenstwem dziecka. Rodzing zastgpcza niespokrewniona (i
niezawodowa) tworza zazwyczaj dalsi krewni lub powinowaci dziecka, sasiedzi lub
przyjaciele jego rodziny.

Uwazam, ze kryterium najblizszego pokrewienstwa (dotyczacego wstgpnych 1
rodzenstwa), zastosowane w zaskarzonym przepisic w celu zréznicowania wysokosci
Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka, jest nierelewantne i
niesprawiedliwe. Potrzeby dziecka, zaspokojeniu ktorych shuzy ustawowe $wiadczenie, sa
bowiem jednakowe, niezaleznie od tego, w jakiej rodzinie (czy tez rodzinnym domu
dziecka) ono zyje.

Uzasadnieniem zastosowanego przez ustawodawceg kryterium ma by¢ to, Zze na
wstepnych i rodzenstwie ciazy — wobec dziecka umieszczonego w spokrewnionej rodzinie
zastgpczej — obowiazek alimentacyjny (art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o.). Dlatego
swiadczenie ze $rodkéw publicznych z zalozenia nie musi pokrywaé catosci kosztow
utrzymania dziecka, ktéore w czg$ci — z tytulu obowiazku alimentacyjnego — powinny
zosta¢ pokryte przez wstepnych lub rodzenstwo tworzacych spokrewniona rodzing
zastgpcza.

Nie zgadzam si¢ z ta argumentacja. Obowiazek alimentacyjny ciazacy na
najblizszych krewnych dziecka moze by¢ — zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. — spelniony takze
przez osobiste starania o jego utrzymanie lub wychowanie. W ten wlasnie sposob
wykonuja 6w obowiazek rodzenstwo i dziadkowie, ktorzy za t¢ pracg na rzecz dziecka nie
otrzymuja wynagrodzenia (podobnie zreszta, jak — najrzadziej w praktyce wystgpujace
— niespokrewnione, niezawodowe rodziny zast¢pcze). Tymczasem rodziny zastepcze
zawodowe 1 osoby prowadzace rodzinne domy dziecka otrzymuja za opieke nad
umieszczonymi w nich dzie¢mi wynagrodzenie, ktore jest catkowicie niezalezne od
$wiadczenia, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie (art. 54 ust. 3 pkt 9, art. 62 ust. 2
pkt 7 i art. 85 ustawy o wspieraniu rodziny).

Czesto zdarza sig, ze rodzing zast¢pcza tworza dziadkowie dziecka (albo jedno z
nich), ktérzy utrzymuja si¢ z niewysokiej emerytury lub renty, niewystarczajacej na
pokrycie (uzupetienie) kosztow utrzymania dziecka. W ostatnich latach media naglasnialy
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tez przypadki, w ktorych rodzicem zastepczym dla nawet kilkorga mtodszego rodzenstwa
zostawali ich najstarsza siostra lub brat, sami dopiero uzyskawszy pelnoletnos¢,
niepracujacy zarobkowo, bo jeszcze si¢ ucza albo nie maja pracy, badz tez nie moga jej
podja¢ wlasnie z powodu sprawowania osobistej opieki nad rodzenstwem. W tej sytuacji
ograniczenie $wiadczen pieni¢znych na pokrycie kosztow utrzymania dzieci dodatkowo
utrudnia tym osobom ich utrzymanie i wychowanie, a same dzieci naraza z reguly na
pozostawanie w gorszych warunkach materialnych. Za komfort przebywania z
najblizszymi krewnymi ptaca wigc one gorszym zaspokajaniem ich potrzeb materialnych.
Ponadto mniej zdeterminowani najblizsi krewni moga z tego powodu wrecz zrezygnowac
z opieki nad wnukami czy rodzenstwem, narazajac je na umieszczenie w zawodowej lub
niezawodowej rodzinie zast¢pczej albo w rodzinnym domu dziecka.

Jestem gleboko przekonana, Ze obnizenie wysokosci §wiadczenia pieni¢znego na
utrzymanie dziecka w spokrewnionej rodzinie zastgpczej, i to bez wzgledu na jej stan
materialny, jest sprzeczne nie tylko z zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale tez z
zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), ponadto za$ sprzeciwia sig
konstytucyjnemu nakazowi otoczenia rodziny ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 18 Konstytucji).



