WYROK
z dnia 25 czerwca 2013 r.
Sygn. akt P 11/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 25
czerwca 2013 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku:
czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.
U. Nr 135, poz. 1268, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i
realizacj¢ prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135,
poz. 1268, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 120, poz. 1252, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z 2006
r. Nr 144, poz. 1043, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 176, poz. 1241, z 2008 r. Nr 70, poz.
416, z 2009 r. Nr 97, poz. 800, z 2010 r. Nr 40, poz. 229 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr
75, poz. 398, Nr 106, poz. 622 i Nr 224, poz. 1338 oraz z 2013 r. poz. 509) w zakresie, w
jakim uzaleznia przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1iart. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 10 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku (dalej: sad pytajacy), zwrocit si¢ z pytaniem
prawnym, czy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr
135, poz. 1268, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacj¢ prawa do
renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

" Sentencja zostala ogloszona dnia 11 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 804.



Whnioskodawczyni z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy otrzymata na
podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 9 listopada 2009 r. prawo do renty
socjalnej na okres od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 listopada 2012 r. Wnioskodawczyni
podjeta nauke w Glasgow Caledonian University w Szkocji. Okres nauki obejmowat okres
od 15 wrze$nia 2008 r. do 31 maja 2012 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w Biatymstoku decyzja z 31 marca
2010 r., wydang na podstawie ustawy 0 rencie socjalnej wstrzymatl wyplate renty socjalnej
od 1 marca 2010 r. z powodu wyjazdu wnioskodawczyni na studia do Wielkiej Brytanii,
gdzie przebywala do ukonczenia studiow, przez co utracita prawo do renty socjalnej z
powodu niespelniania ustawoweg0 wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Whioskodawczyni odwotata si¢ od tej decyzji, twierdzac, ze na statle zameldowana
jest w Polsce, ponadto zwrdcita uwage, ze w Unii Europejskiej obowigzuje swoboda
przemieszczania si¢, dlatego skoro przebywata czasowo w Wielkiej Brytanii w zwigzku z
pobieraniem nauki, nie mozna na tej podstawie wstrzymac realizacji przyznanego jej
prawa do renty socjalnej.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 19 maja 2010 r., sygn. akt III U 226/10,
oddalit odwotanie, stwierdzajac, ze ustawowym warunkiem otrzymania prawa do renty
socjalnej jest zamieszkiwanie 1 przebywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Okregowy uznatl, ze miejscem zamieszkania wnioskodawczyni w okresie pobierania nauki
w Wielkiej Brytanii jest Glasgow. Oceniajac zgodno$¢ tego przepisu z prawem unijnym
sad wskazal, ze do $wiadczen takich jak renta socjalna stosuje si¢ rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 200 z 7 czerwca 2004
r.; dalej: rozporzadzenie nr 883/2004) Renta socjalna jako $wiadczenie niesktadkowe
objete zakresem art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 udzielane jest wytacznie w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zainteresowany ma miejsce zamieszkania i zgodnie z jego
ustawodawstwem. W zwigzku z tym zmiana miejsca zamieszkania przez
wnioskodawczyni¢ 1 mieszkanie poza Polska pozbawia jg prawa do renty socjalne;.

Whnioskodawczyni  zaskarzyla wyrok apelacja, zarzucajac nieprawidtowe
zastosowanie definicji ,,miejsca zamieszkania”, nieprawidtowg interpretacje art. 2 ustawy,
w zakresie nabycia prawa do renty socjalnej oraz brak przestanek utraty tego prawa z
tytutu podjecia studiow dziennych na terytorium Unii Europejskiej. Ponadto zarzucita
naruszenie zasady swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii Europejskiej oraz
naruszenie zasady pierwszenstwa prawa unijnego. RdOwnoczes$nie wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 wznowienie wyptaty renty socjalne;.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem
z 22 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III AUa 582/10, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego 1 poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, wznawiajac wnioskodawczyni
prawo do wyptaty renty socjalnej od 1 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny przyjal, ze zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, miejscem
zamieszkania jest miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa z zamiarem statego
pobytu. Sad zwrocil wprawdzie uwage, ze wnioskodawczyni, pobierajac nauke¢ na studiach
zagranicznych, fizycznie nie przebywa na terytorium Polski, ale wykazuje wole powrotu
do kraju, z ktorym wigze swojg przyszto$¢. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny przyjal, ze
wnioskodawczyni ma miejsce zamieszkania w Polsce, natomiast jej pobyt w Polsce ma
charakter przerywany z powodu wyjazdow na studia.

Sad uznat, ze wznowienie wyplaty §wiadczenia znajduje uzasadnienie w art. 18 ust.
1 TWE (obecnie art. 21 ust. 1 TFUE), zgodnie z ktorym kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,



ponadto zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 maja 2008 r. w sprawie C —
499/06 Nerkowska (Zb. Orz. 2008, s. I 3993) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego nie
moze odmawia¢ w sposob generalny i w kazdych okolicznosciach wyplaty swym
obywatelom pewnych §wiadczen tylko z tego powodu, Ze nie maja oni przez caly okres
wyplaty tego $wiadczenia miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa.

Sad pytajacy wskazal na niewlasciwe powolanie si¢ Sadu Okregowego na
rozporzadzenie nr 883/2004, uznajac jednoczesnie, ze ani to rozporzadzenie, ani
rozporzadzenie z 14 czerwca 1971 r. Nr 1408/71 (Dz. Urz. WE L 149 z 5 lipca 1971 r.)
oraz rozporzadzenie Rady (EWG) z 21 marca 1972 r. Nr 574/72 (Dz. Urz. WE L 74 z 27
marca 1972 r. ) nie maja zastosowania w sprawie renty socjalne;j.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajac naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej przez jego btgdng
wyktadni¢ prowadzacg do wniosku, ze wnioskodawczyni, podejmujac studia za granica,
spelnia warunki do przyznania jej renty socjalne;.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I UK 59/11, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i sprawe przekazat temu sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy interpretujagc art. 2 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, przyjal, ze
wnioskodawczyni pomimo czasowego przebywania poza granicami Polski z powodu
pobierania nauki nadal ma miejsce zamieszkania w Polsce, natomiast nie spetnia wymogu
przebywania na terytorium panstwa polskiego. Nastepnie zwrocit uwage, ze wymog ten
jako warunek nabycia i realizacji prawa do renty socjalnej jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej. Renta socjalna jest swiadczeniem, do ktérego odnosza si¢ przepisy prawa
pochodnego w tym réwniez rozporzadzenie unijne z 1971 r. nr 1408/71, ktore
rozstrzygneto, ze osoby uprawnione otrzymujg to $wiadczenie wylgcznie na terytorium
panstwa, w ktérym zamieszkuja, i zgodnie z jego ustawodawstwem. W ten sposob
rozporzadzenie pozwala na wprowadzenie roznych wymogdéw, ktore moglyby ograniczac
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ponownie rozpoznajac sprawe, miat watpliwosc,
czy art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i
realizacj¢ prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Wedtug sadu art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w zakresie, w jakim roznicuje sytuacje
prawng uprawnionych pobierajacych rent¢ socjalng i ksztalcacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej oraz osob, ktore majac ustalone prawo do takiego $wiadczenia,
podejmuja nauke za granicg, narusza konstytucyjng zasad¢ rownego traktowania. Zdaniem
sadu pytajacego, zasada rownego traktowania obliguje do rownego traktowania osob
uprawnionych do renty socjalnej niezaleznie od tego, czy studiujg w Polsce, czy za
granicg. W ocenie sadu, pytajacego przyznanie prawa do renty socjalnej i jego realizacja
wobec 0sob, ktore podejmujg nauke poza granicami Polski 1 tam przebywaja przez okres
jej pobierania, jest sprzeczne z zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Zdaniem sadu pytajacego, w kontekscie art. 67 ust. 1 Konstytucji ustawodawca nie
spetnil warunku konstytucyjnego, ustalajac w art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej zakres
dopuszczalno$ci przyznania renty socjalnej przez stwierdzenie, ze przystuguje ona
wylacznie osobie ,,przebywajacej” na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie sadu
pytajacego, kryterium ,przebywania” jest zbyt restrykcyjne, poniewaz uniemozliwia
nabycie prawa do renty socjalnej i skutecznego realizowania tego prawa polskim
obywatelom studiujgcym za granicg. Kwestionowany przepis zawiera, zdaniem sadu,
swoista kare dla osob, ktore spetniaja wszystkie warunki do renty socjalnej, ale wigksza
cze$¢ roku spedzajg za granica, studiujac.



W ocenie sadu pytajagcego, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie do
kwestionowanego przepisu bedzie mial wptyw na sposob rozstrzygnigcia sprawy zawistej
przed sadem, bo w zaleznosci od tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sad pytajacy
uzna, ze wnioskodawczyni zachowata prawo do renty socjalnej i konieczne jest
wznowienie wyplaty tej renty, albo stwierdzi, ze zostala ona pozbawiona tego prawa, co
zobowigzywatoby ja do zwrotu dotychczas otrzymanej renty.

2. Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w piSmie z 2 kwietnia 2012 r., w ktorym
wniost o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, w zakresie uzalezniajagcym
przyznanie i realizacj¢ prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu, wymog przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowigcy przestanke nabycia i wykonywania prawa do renty socjalnej nalezy
uzna¢ za sprzeczny z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej i zasadg rownosci. Catkowita
niezdolno$¢ do pracy powstata jeszcze przed wejSciem na rynek pracy stanowi relewantng
cech¢ wspolng charakteryzujaca obywateli polskich uprawnionych do renty socjalnej, ktora
to cecha powinna determinowac ich réwne traktowanie zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny dopuszcza wyjatki od nakazu rownego traktowania,
ale kryterium roznicowania musi pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg treScig przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, a takze musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w
wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych, i powinno pozostawaé w
zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Wymaog przebywania na terytorium Polski
jest arbitralnym kryterium rdéznicujagcym adresatdéw normy prawnej przyznajacej prawo do
renty socjalnej.

Marszalek Sejmu podziela poglad sadu pytajacego, ze roOwniez osoby
niepetnosprawne i catkowicie niezdolne do pracy powinny mie¢ mozliwos¢ swobodnego
studiowania za granicg bez negatywnych konsekwencji w zakresie ich uprawnien nabytych
w Polsce, nawet jesli zalozy¢, Zze uzasadnieniem wymogu przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jako warunku przystugiwania prawa do renty socjalnej jest
utatwienie organom rentowym kontroli, czy nie zachodza przestanki zawieszenia tego
prawa zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Kwestionowany przepis prowadzi
do pozbawienia prawa do renty rowniez tych oséb, ktore przebywaja poza terytorium
Polski w celach innych niz zarobkowe, np. w celach ksztatcenia si¢ czy leczniczych. W ten
sposOb kwestionowany przepis narusza, zdaniem Marszatka Sejmu, konstytucyjng zasade
réwnosci 1 sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Marszalek Sejmu podziela rowniez zarzut sagdu pytajacego odnosnie niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z wynikajacym z art. 67 ust. 1 Konstytucji prawem do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy.

W ocenie Marszatka Sejmu kwestionowana regulacja wykracza poza zakres
swobody przyslugujagcej ustawodawcy, przez wprowadzenie anachronicznego |
restrykcyjnego wymogu przebywania na terytorium Polski jako warunku nabycia i
realizacji prawa do renty socjalnej.

Ponadto jest sprzeczna z aksjologia lezaca u podstaw konstytucyjnego prawa
obywateli do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy. Prawo to nie zwalnia
bowiem obywateli z powinnosci podejmowania wysitkow w celu przynajmniej
czesciowego odzyskania zdolnosci do pracy. Ustawodawca. oczekujac takiej aktywnosci
od beneficjentow systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym takze uprawnionych do
renty socjalnej, nie moze jednoczes$nie wigzac z ta aktywnos$cig negatywnej konsekwencji,



jaka jest utrata nabytego uprawnienia, gdy dzialania te wigza si¢ z przebywaniem poza
terytorium Polski.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 15 maja 2012 r. zajat stanowisko, ze art. 2 pkt 1
ustawy o rencie socjalnej, w zakresie uzalezniajacym przyznanie i realizacj¢ prawa do
renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator  Generalny podziela zarzuty sadu pytajacego  wzgledem
kwestionowanego przepisu, mimo ze renta socjalna nie jest tzw. $wiadczeniem
sktadkowym, ale wyptacana jest z budzetu panstw, i samo ustalenie przez ustawodawce
pewnych kryteriow okreslajgcych krag osob uprawnionych co do zasady nie nasuwa
watpliwosci konstytucyjnych. Z tych wzgledow warunek zamieszkiwania na terytorium
Polski nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Natomiast warunek przebywania na
terytorium Polski jako dodatkowe kryterium nabycia prawa do renty socjalnej 1 jego
realizacji nie znajduje, w opinii Prokuratora Generalnego, uzasadnienia w celach ustawy o
rencie socjalnej 1 nie realizuje warto$ci konstytucyjnych.

W opinii  Prokuratora Generalnego, renta socjalna jest $wiadczeniem
rekompensujacym osobom, ktore nie rozpoczely pracy zarobkowej, niemozno$¢ nabycia
przez nie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Celem tego swiadczenia jest
réwniez zapewnienie uprawnionym $rodkéw na utrzymanie.

Wprowadzenie przez ustawodawce dodatkowego kryterium nabycia prawa do renty
socjalnej i jego realizacji, czyli wymogu przebywania na terytorium Polski, jest w ocenie
Prokuratora Generalnego, kryterium réznicujgcym sytuacje prawng osob speiniajacych
warunki okre§lone w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i nie ma uzasadnienia w celach
ustawy o rencie socjalnej oraz nie realizuje wartosci konstytucyjnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, celem ustawy o rencie socjalnej jest rOwniez
wspieranie zdobywania wyksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji przez uprawnione do
tego $wiadczenia osoby. W zwigzku z tym postulat sadu pytajacego, ze ustawodawca
powinien zaaprobowa¢ rowniez taka postawe, jaka prezentuje wnioskodawczyni, ktora
pomimo catkowitej niezdolno$ci do pracy dazy do zdobycia wyzszego wyksztatcenia i
poprawy swojej pozycji na rynku pracy. W takich przypadkach, w opinii Prokuratora
Generalnego, waga interesu publicznego, czyli ochrona finanséw publicznych, nie
powinna przewazac nad interesem jednostki, ktora korzystajac z wolnosci przemieszczania
si¢, poza granicami kraju realizuje swoje prawo do nauki badz ochrony zdrowia. Z tych
wzgledow kwestionowanego zréznicowania nie mozna uznaé za proporcjonalne i nalezy
ocenic¢ je jako niezgodne z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Na rozprawg 25 czerwca 2013 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Sejmu 1
Prokuratora Generalnego. Nie stawil si¢, mimo prawidlowego powiadomienia,
przedstawiciel sadu pytajacego. Trybunat Konstytucyjny, na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, kontynuowat rozprawe, a stanowisko sadu zreferowat sedzia
sprawozdawca.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1) Dopuszczalno$¢ pytania prawnego.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
pytania prawnego uzalezniona jest od spelnienia wymagan okreslonych w Konstytucji oraz
ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o0 TK kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Kontrola zgodno$ci aktu prawnego podjeta na podstawie pytania prawnego ma
charakter kontroli incydentalnej, stuzacej prawidlowemu rozstrzygnigciu konkretnej sprawy i
uruchamiana jest tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie.

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego zalezy od speklnienia trzech przestanek: 1)
podmiotowej, 2) przedmiotowej oraz 3) funkcjonalnej. W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze zostala spelniona przestanka podmiotowa i przedmiotowa, poniewaz z
pytaniem prawnym zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego sad i dotyczy ono zgodnosci
przepisow ustawy z Konstytucja.

Przestane 12 stycznia 2012 r. pytanie prawne zawieralo uchybienia pod wzglgdem
formalnym. Z tego wzgledu Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 18 stycznia
2012 r., zwrécit sie do sadu pytajacego o uzupehlienie brakéw formalnych m.in. przez
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanic prawne moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, w zwiazku z ktoéra pytanie zostato
postawione.

Sad pytajacy 30 stycznia 2012 r. przestal odpis postanowienia z 24 stycznia 2012 r.,
zawierajgcego niezb¢dne uzupelienie pytania prawnego oraz 4 odpisy pierwotnego
postanowienia z 10 stycznia 2012 r. o zmienionej tre§ci. Z uwagi na to, ze sad w
niewlasciwy sposob dokonal uzupehienia pytania prawnego, dokonujac ,nowelizacji”
swojego pierwotnego postanowienia, Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc niniejsze pytanie
prawne, uwzglednit pierwotng tres¢ postanowienia sadu z 10 stycznia 2012 r. oraz tres¢
postanowienia z 24 stycznia 2012 r. zawierajacego niezbedne uzupetnienie przestanki
funkcjonalnej, uznajac tym samym, ze przestanka funkcjonalna rowniez zostata spetniona.

2. Zakres przedmiotowy pytania prawnego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku w
przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym kwestionuje zgodnos$¢
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268,
ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie 1 realizacj¢ prawa do renty socjalnej od
wymogu przebywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie sadu pytajacego
przepis ten prowadzi do niesprawiedliwego spotecznie rdznicowania prawa do
zabezpieczenia spotecznego, w postaci renty socjalnej, osob studiujacych w kraju i
zagranica.

3. Ocena merytoryczna — tezy wstepne.
3.1. Przedmiot wniosku.

Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w
zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia przyznanie 1 realizacj¢ prawa do renty socjalnej od



wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad nie ma natomiast
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag wymagania ,,zamieszkiwania” na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac przy tym, ze wymaganie to zostato spetnione przez
wnioskodawczynig.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy przepis w omawianym zakresie byt przedmiotem
wyktadni Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | UK 59/11
(OSNP nr 19-20/2012, poz. 247) stwierdzit mi¢gdzy innymi, ze ,,Przewidziane w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.)
wymaganie przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako warunek nabycia
prawa do renty i jego realizacji, nie narusza art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.), gdyz jest dozwolone na
podstawie art. 10a i zatacznika Ila pkt 5 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, osob prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie (Dz. U. UE Polskie wydanie
specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.)”. Sad Najwyzszy dostrzegt ponadto
podniesione przez Sad Apelacyjny watpliwosci zwigzane z uzaleznieniem uprawnien do
wyplaty §wiadczenia rentowego od przebywania na terytorium Polski po przystapieniu do
Unii Europejskiej. W tym zakresie stwierdzit, ze ,z uwagi na zgodno$¢ takiego
unormowania z przepisami prawa unijnego kwestia ta moze by¢ jedynie przedmiotem
oceny z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania, w
zakresie w jakim réznicuje sytuacje prawng uprawnionych pobierajacych rente socjalng i
ksztalcacych si¢ na terytorium Rzeczpospolitej oraz osob, ktére majac ustalone prawo do
takiego $wiadczenia podejmuja nauke za granicg. Jednakze ze wzgledu na zwigzanie
podstawami skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie mdégt w niniejszej sprawie rozwazyc
problemu ewentualnej sprzecznosci art. 2 pkt 1 ustawy z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP”. Trybunat Konstytucyjny nie bedac zwigzany powyzszg wyktadnig
kwestionowanego przepisu oraz stwierdzeniem jego zgodno$ci z prawem Unii
Europejskiej, uwzglednia jednak te wyktadnie w ocenie konstytucyjnosci art. 2 pkt 1
ustawy o rencie socjalnej. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze ustawowy warunek
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako przestanka nabycia prawa do
renty socjalnej 1 jej wyplaty, dotyka zardwno konstytucyjnie chronionych praw
wnioskodawczyni, takich jak prawo do zabezpieczenia spotecznego, jak i gwarantowanych
prawem Unii Europejskiej praw podstawowych, w tym prawa wnioskodawczyni, jako
obywatelki Unii Europejskiej, do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich Unii (art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej; art. 45 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

3.2. Art. 67 ust. 1 jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Watpliwosci sadu pytajacego dotycza zgodnos$ci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej (w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie i realizacj¢ prawa do renty socjalnej
od wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Niewatpliwie zasadnicza, w kontek$cie rozpoznawanej sprawy, jest kwestia
zgodnos$ci tego przepisu z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Rozstrzygnigcie o zgodnosci lub
niezgodnosci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnym z art. 67 ust. 1 Konstytucji wymaga
jednak uprzedniej rekonstrukcji tresci, celu i znaczenia art. 67 Konstytucji w orzecznictwie



Trybunatu Konstytucyjnego oraz ustalenia, czy prawo do renty socjalnej jest prawem do
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu tego przepisu Konstytucji.

Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego jako system urzadzen 1 $wiadczen stuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolno$¢ do pracy lub doznali
ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania rodziny
(zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49, s.
416). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystagpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub
czg$ciowg utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok TK z 7 lutego
2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) albo polegajacego na osiggnigciu
okreslonego wieku emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny, w dotychczasowym orzecznictwie, wielokrotnie wyrazat
poglad, ze realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego nastgpuje przez ubezpieczenie
spoteczne 1 pomoc spoleczng. Natomiast okreslenie form zabezpieczenia spotecznego
Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyktemu (zob. wyrok TK z: 20 listopada 2001 r.,
sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). Z kolei wedlug wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82)
pojecie zabezpieczenia spolecznego — w $swietle pogladow doktryny — nie jest tozsame z
pomoca spoteczna, gdyz obejmuje takze ubezpieczenie spoteczne oraz zaopatrzenie
spoteczne (T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikéw, Warszawa 1994, s. 13 i
nast.). Tre§cig prawa do zabezpieczenia spolecznego jest zagwarantowanie kazdemu
obywatelowi $wiadczen na wypadek: niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg,
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo, osiggnigcia wieku emerytalnego,
pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli 1 nieposiadania innych srodkow utrzymania; nie
zauwazono natomiast w art. 67 Konstytucji zréznicowania podstawowych technik
realizacji zabezpieczenia spolecznego, tzn. nie dokonano wyrdznienia ubezpieczenia
spotecznego, zaopatrzenia spotecznego i pomocy spotecznej (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003). Trybunat Konstytucyjny podzielit
wyrazone w doktrynie przekonanie, ze ,,Konstytucja nie przesagdza o formach realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego (K. Kolasinski, Prawo pracy i zabezpieczenia
spotecznego, Torun 2001, s. 134), realizowane jest ono przez ubezpieczenie spoleczne,
zabezpieczenie spoteczne 1 pomoc spoteczng (zob. sygn. SK 30/03).”

Ponadto, stanowisko Trybunalu, iz pojecie ,,zabezpieczenie spoteczne”, nie jest
tozsame z pomoca spoleczng, lecz obejmuje swym zakresem takze ubezpieczenia
spoleczne 1 zaopatrzenie spoteczne, dotyczy catego art. 67 Konstytucji, a zatem takze jego
ustepu drugiego (zob. np. wyrok z 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU nr
11/A/2004, poz. 115).

Poniewaz jednak sad pytajacy jako wzorzec kontroli kwestionowanego przepisu o
rencie socjalnej wskazat art. 67 ust. 1 Konstytucji, to w okolicznos$ciach niniejszej sprawy
konieczna byla wypowiedz Trybunatu, czy prawo do renty socjalnej, ktoérego dotyczy
kwestionowany przepis, jest objete ochrong przewidziang w ust. 1 czy ust. 2 art. 67
Konstytucji. Nie jest takze bez znaczenia, czy renta socjalna miesci si¢ w zakresie pomocy
spotecznej, czy w zakresie ubezpieczenia spolecznego, jesli si¢ zwazy na charakter,
funkcje 1 znaczenie roznego typu ryzyka socjalnego zgodnie z ust. 1 (choroba,
inwalidztwo, osiagniecie wieku emerytalnego), ktore S$ciSlej sg powigzane z
ubezpieczeniem spotecznym niz z pomocg spoteczng, i ust. 2 (pozostawanie bez pracy nie
z wlasnej winy 1 brak $rodkow utrzymania), ktore z kolei wigze si¢ silniej z pomoca
spoteczng niz ubezpieczeniem spotecznym.



Obszernie odno$nie do relacji migdzy ubezpieczeniem spotecznym a pomocg
spoteczng wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn.
P 20/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 31). Wedlug Trybunatu ubezpieczenia spoteczne i
pomoc spoleczna to elementy systemu zabezpieczenia spotecznego, ale pomi¢dzy pomoca
spoleczng a ubezpieczeniem spolecznym jest zdecydowanie wigcej roznic niz
podobienstw. Przede wszystkim inny jest zakres podmiotowy i przedmiotowy kazdej z
dziedzin. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana jednostce i rodzinie, natomiast
ubezpieczenia bezposrednio obejmuja jednostke, a przyznane $wiadczenie jedynie
posrednio moze oddziatywac na sytuacje rodziny. Pomoc spoteczna obejmuje co do zasady
calg ludno$¢, ubezpieczenia za$ ubezpieczonych (cztonkéw ich rodzin). Ubezpieczenia
spoteczne $cisle zwigzane sg z pracg zarobkowa — maja one zapewni¢ dochdd w sytuacji
niezdolno$ci do wykonywania pracy i osiggania zarobkdéw. Pomoc spoteczna natomiast
ingeruje wszedzie tam, gdzie zagrozony jest byt jednostki. Odmiennie przedstawia si¢
takze pojecie ryzyka socjalnego, gdyz ryzyko to w pomocy spotecznej jest zdecydowanie
wicksze. Wiele roznic dotyczy takze samych s$wiadczen. Jest to migdzy innymi
bezekwiwalentno$§¢ pomocy spotecznej, podczas gdy $wiadczenia ubezpieczeniowe majg
charakter wzajemny ($wiadczenie w zamian za skladke). Swiadczenia z pomocy
spotecznej odznaczaja si¢ duza elastycznoscig, dostosowane s3 do indywidualnych
przypadkow. Ubezpieczenia natomiast operuja schematami, uwzgledniajacymi pewne typy
sytuacji, bez mozliwosci réznicowania w zaleznosci od konkretnych potrzeb (por. I.
Sierpowska, Prawo pomocy spolecznej, Warszawa 2007, s. 29 i nast.). Swiadczenia
ubezpieczeniowe maja charakter roszczeniowy, podczas gdy przyznawanie §wiadczen z
opieki spotecznej opiera si¢ w duzej mierze na uznaniowo$ci. W innym wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze pomoc spoleczna ma w odniesieniu do ubezpieczenia i
zaopatrzenia spotecznego charakter uzupethiajacy (wyrok z 29 wrzesnia 1993 r., sygn. K.
17/92, OTK w 1993 r., cz. I, s. 297 i n., podobnie wyrok , sygn. SK 15/01). Podobnie, w
wyroku z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01), Trybunatl uznal, ze pomoc spoteczna jest
ostatnim ogniwem w systemie zabezpieczenia spotecznego i ma charakter uzupetniajacy.
Polityka udzielania pomocy przez panstwo winna bra¢ pod uwagg subsydiarny charakter
pomocy w stosunku do aktywnosci samego zainteresowanego w Staraniach o znalezienie i
podjecie pracy. Ilustracja tego aspektu jest, zdaniem Trybunatu ,,natozenie w art. 1 ust. 3
ustawy na osoby i rodziny korzystajace z pomocy spotecznej obowigzku wspoétudziatu w
rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowe;j.”

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ,renta socjalna ma charakter $wiadczenia
szczegblnego, ktorego celem jest zastgpienie dochodu z pracy w sytuacjach, kiedy jego
uzyskanie nie jest mozliwe w zwigzku z wystgpieniem takich zdarzen losowych jak
choroba, niezdolno$¢ do pracy (inwalidztwo), staro$¢, utrata pracy nie z wlasnej winy i
inne. Sg to $wiadczenia w postaci renty, emerytury, zasitkow. Zwykle jedng z przestanek
nabycia prawa do $wiadczenia jest uprzednia wlasna praca (zatrudnienie) i optacanie
sktadek, stanowigce tytut do ubiegania si¢ o przyznanie $§wiadczenia, za$ $wiadczenia
wynikajace z realizacji zasady solidaryzmu spotecznego, ktore przystuguja niezaleznie od
uprzedniego zatrudnienia i sg finansowane z budzetu (Swiadczenia pomocy spotecznej),
maja charakter niejako faworyzujacy i przez to obwarowany dodatkowymi obowigzkami
ze strony potencjalnego beneficjenta pomocy, co pozwala jej utrzymaé charakter
$wiadczenia szczegdlnego, oderwanego od podstawowej przestanki prawa do
zabezpieczenia spotecznego, jaka jest posiadanie odpowiedniego okresu sktadkowego”
(wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. SK 37/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 48).

Renta socjalna, przyznawana na podstawie ustawy o rencie socjalnej, nie jest
jednak $wiadczeniem z pomocy spotecznej ani typowym S$wiadczeniem z tytutu
ubezpieczenia spotecznego. Odrgbny od §wiadczen z pomocy spotecznej charakter prawny
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renty socjalnej podkresla uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o rencie socjalnej, w
ktérym stwierdza si¢ miedzy innymi, ze: ,,Projekt ustawy o rencie socjalnej zmienia
charakter tego $wiadczenia ze §wiadczenia z pomocy spotecznej na §wiadczenie rentowe
dla 0so6b niepelnosprawnych od dziecinstwa, z ta tylko rdéznica, ze bedzie ono nadal
finansowane z budzetu panstwa. Renta socjalna jest §wiadczeniem innym od pozostatych
swiadczen z systemu pomocy spotecznej”. Odrgbnos¢ renty socjalnej od $wiadczen z
pomocy spotecznej, poza wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy sposobie
finansowania, podkresla jeszcze kilka czynnikéw, a mianowicie: 1) uregulowanie renty
socjalnej w odrebnej ustawie, 2) niestosowanie do renty socjalnej zasady subsydiarnosci,
ktéra wymaga od osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie z pomocy spotecznej uprzedniego
czynienia staran o zapewnienie sobie 1 rodzinie niezbgdnych warunkow zycia, 3)
wykonywanie kompetencji w dziedzinie renty socjalnej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, gdy tymczasem zadania i kompetencje w dziedzinie pomocy spotecznej sa
wykonywane przez organy administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej), 4)
nieistnienie w dziedzinie renty socjalnej ustawowej wspoipracy administracji publicznej z
organizacjami niepanstwowymi, jak ma to miejsce w dziedzinie pomocy spotecznej, 5) 0
ile system pomocy spolecznej ,,zaktada udzielenie publicznego wsparcia tylko w tych
przypadkach, w ktorych nieszczegsliwe zrzadzenie losu, nieprzewidywalne zmiany
spoteczne lub zbieg niepomysinych przypadkow wykraczajg poza granice zwyklej ludzkiej
nieprzewidywalnosci” (W. Maciejko, Instytucje pomocy spotecznej, Warszawa 2009, s.
39), to przyznanie renty socjalnej zalezy wytacznie od spetnienia warunku inwalidztwa w
okreslonym ustawg okresie (przestanki pozytywne), 6) podobnie, w procedurze
przyznawania renty socjalnej nie obowigzuje stosowana w pomocy spotecznej zasada
adekwatnos$ci, ,,wymagajaca, aby rodzaj, forma i1 rozmiar $wiadczenia z pomocy
spotecznej byty odpowiednie do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielanie pomocy” (W.
Maciejko, Instytucje pomocy spotecznej, Warszawa 2009, s. 40), 7) beneficjent renty
socjalnej nie jest ustawowo obowigzany do wspodldziatania z organem rentowym w takim
zakresie, w jakim osoba uprawniona do §wiadczenia z pomocy spolecznej jest obowigzana
do wspdlpracy z organem pomocy spotecznej w celu doprowadzenia do rozwigzania
swojej trudnej sytuacji zyciowej.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawo do renty socjalnej jest prawem do
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 Konstytucji, ktore nie jest realizowane w
systemie opieki spoteczne;.

Z kolei odrgbno$¢ renty socjalnej od $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego
akcentuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktoéry w utrwalonym orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje, ze ,regulowane przepisami ustawy o rencie socjalnej
Swiadczenie nie jest §wiadczeniem z ubezpieczen rentowych, lecz z zabezpieczenia
socjalnego (wyrok SN z 28 lutego 2012 r., sygn. akt I UK 279/11). Odrebnos¢ ta wynika,
zdaniem Sadu Najwyzszego z celu tego $wiadczenia, jakim jest ,,kompensowanie braku
mozliwos$ci uzyskania przez wymienione w art. 2 ustawy podmioty (przede wszystkim
przez osoby posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkujace 1 przebywajace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) renty z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych wobec niemoznos$ci spetnienia — poza niezdolno$ciag do pracy —przestanek
nabycia prawa do tego Swiadczenia (w zakresie stazu ubezpieczeniowego i momentu
powstania niezdolnosci do pracy ocenianego w relacji do ostatniego zatrudnienia) z uwagi
na powstanie owej niezdolnos$ci przed wejSciem danej osoby na rynek pracy” (wyrok SN z
28 lutego 2012 r., sygn. akt | UK 279/11; wyrok SN z 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt | UK
264/07, Monitor Prawa Pracy nr 10/2008, s. 548; wyrok SN z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il
UK 172/09). Stanowisko to jest akceptowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. SK 37/09).
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Przy definitywnej ocenie charakteru prawnego renty socjalnej, nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze wskazana wyzej kompensacyjna funkcja renty socjalnej wprawdzie
zdeterminowata sposob uksztattowania przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej warunkow przyznania tego $§wiadczenia, to jednak uksztattowata te warunki w
sposoOb bardziej zblizony do warunkoéw nabywania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
niz nabywania $wiadczen z pomocy spotecznej. Powyzszy przepis statuuje bowiem dwa
kryteria nabycia przez osobe petnoletnig prawa do renty socjalnej, a mianowicie catkowita
niezdolno$¢ do pracy oraz zaistnienie tejze niezdolnosci z powodu naruszenia sprawnos$ci
organizmu powstatego przed ukonczeniem przez wnioskodawce 18 roku zycia albo w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, albo w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Samo pojecie niezdolnosci do
pracy i jej rodzaje (wraz z przestankami orzekania o niej), na co wskazuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zdefiniowane zostaty w art. 12 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS), do ktérego odsyta
art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej. W mysl powotanych przepiséw niezdolng do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolno$¢ jest catkowita, gdy oznacza utrate moznos$ci
wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnosci organizmu (wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., sygn. akt 1l UKN 134/00,
OSNAPIUS nr 15/2002, poz. 359) i cz¢sciowa, gdy ogranicza si¢ do utraty w znacznym
stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ustawodawca
odroznia zatem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania jakiejkolwiek
pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz biologiczny (stan
organizmu dotknigtego schorzeniem naruszajacym jego sprawnosc). Dopiero koniunkcja
tych dwoch elementow pozwala na uznanie danej osoby za niezdolng do pracy. W
konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia
spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnos$ci organizmu i odwrotnie — nie
jest owa niezdolnoscia biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujacy wskazanych
wylgczen lub ograniczen w $wiadczeniu pracy (wyroki SN z 28 stycznia 2004 r., sygn. akt
I1 UK 167/03, OSNP nr 18/2004, poz. 320; z 14 czerwca 2005 r., sygn. akt | UK 278/04,
Lex nr 375618; z 18 maja 2006 r., sygn. akt 1l UK 156/05, Lex nr 1001299; z 3 grudnia
2008 r., sygn. akt | UK 54/08, Lex nr 1001284; z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt 1l UK
399/09, Lex nr 611421 i z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt 1 UK 64/10, Lex nr 653663).
Wskazuje to na przynajmniej funkcjonalng wiez prawa o rencie socjalnej z prawem
ubezpieczenia spotecznego, przy jednoczesnym uwzglednianiu podstawowych roznic
miedzy nimi w zakresie przestanek nabycia prawa do tego $wiadczenia (niewymaganie
stazu ubezpieczeniowego i momentu powstania niezdolno$ci do pracy ocenianego w relacji
do ostatniego zatrudnienia).

Rozstrzygajace znaczenie dla objecia renty socjalnej ochrong przewidziang w art.
67 ust. 1 Konstytucji ma to, ze po pierwsze — przestanka nabycia prawa do renty socjalne;j
jest catkowita niezdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu (art. 4 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej), ktora jest funkcjonalnym odpowiednikiem ,,niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo”, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji,
po drugie — prawo do renty socjalnej nie jest uwarunkowane przestanka braku innych
srodkdw utrzymania (M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, Gdanskie
Studia Prawnicze 2005, tom XIII, s. 581-582).
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W zwiazku z powyzszym nalezato przyja¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji jest
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalne;.

3.2.1. Problem zgodnosci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, postanowienie
art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdéznienia: 1) minimalnego zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa,
ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowal, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego
prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszg swobodg
wprowadzania zmian do systemu prawnego; nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim wypadku
ustawodawca moze — €0 do zasady — znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng
istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. W kazdym wypadku zmiany te powinny
jednak by¢ dokonywane z poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych,
wyznaczajacych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu
prawnego, a w szczegdlnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady
ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny z duza powsciagliwosciag wypowiada si¢ na temat
stosowania do ustaw okres$lajacych zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego przepisu
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06,
OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170 oraz sygn. SK 45/04).

W  swoim orzecznictwie Trybunat podkre§la rowniez, ze ,,prawodawca
konstytucyjny pozostawia okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego ustawie
zwyklej. Regulacja konstytucyjna akcentuje (...) szeroka swobod¢ dziatania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do
ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktore uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz wymogdéw rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest
jednak nieograniczona” (zob. m.in. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 100). Ustawodawca powinien stworzy¢é mozliwo$¢ nabycia, na
przyktad, prawa do emerytury wszystkim osobom, ktore przez odpowiednio dlugi okres
utrzymuja si¢ z pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, jak i stosunku stuzbowego
lub samodzielnie prowadzonej dziatalnosci zarobkowej. ,,Okreslajac sposob ustalania
wysokos$ci §wiadczen, ustawa musi zagwarantowaé osobom uprawnionym $wiadczenia
odpowiadajgce minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych
potrzeb" (zob. m.in. wyrok TK, sygn. SK 45/04). Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nic da si¢
wigc wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci
swiadczenia na rzecz osob, ktore osiggnely wiek emerytalny. O naruszeniu powotanej
normy konstytucyjnej mozna by méwi¢ np. w razie wydania ustawy wylaczajacej prawo
do renty czy emerytury okreslonej grupy pracowniczej (zob. wyroki TK z: 6 lutego 2002
r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2, s. 24; 13 lutego 2007 r., sygn. K. 46/05,
OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 10).

Przepis art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w zakresie, w jakim ustanawia
warunek przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako przestank¢ nabycia
prawa do renty socjalnej i zachowania tego prawa, stanowi niewatpliwie ingerencje¢
ustawodawcy w chronione art. 67 ust. 1 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego.
Zakres 1 tre$¢ tej ingerencji sg tym silniejsze, ze w przeciwienstwie do tzw. pozytywnych
przestanek, a mianowicie calkowitej niezdolnosci do pracy oraz =zaistnienia tejze
niezdolnos$ci z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem
przez wnioskodawce 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej



13

przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej, przestanka przebywania na terytorium RP nie ma mocnego uzasadnienia w celu,
tresci 1 funkcji renty socjalnej, tym bardziej, ze przebywanie na terytorium RP jest
dodatkowym, obok zamieszkiwania na terytorium RP, warunkiem nabycia i zachowania
prawa do renty socjalnej.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej
przystuguje osobom majgcym obywatelstwo polskie zamieszkujacym i przebywajacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Spojnik ,,i” uzyty w tym przepisie nakazuje przyjac,
ze obie przestanki nabycia prawa do renty socjalnej muszg by¢ spelnione kumulatywnie.
Sad pytajacy uznal, ze przestanka ,,zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” nie budzi watpliwosci co do jej konstytucyjnosci, a ponadto, w ocenie sadu,
przestanka ta zostala przez wnioskodawczyni¢ spetniona. Te ustalenia sadu wigzaly
Trybunal Konstytucyjny w rozpoznawaniu niniejszego wniosku, jednakze nie staly na
przeszkodzie ponownemu rozwazeniu charakteru i znaczenia przestanki ,,zamieszkiwania”
w jej funkcjonalnym i merytorycznym zwigzku z przestankg ,,przebywania” na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunatu, kumulowanie dwoch przestanek, ktore
musza by¢ jednoczes$nie spelnione przez osobe ubiegajaca si¢ o prawo do renty socjalnej, a
w razie wylaczenia jednej z nich, pozbawiaja uprawniong osobe¢ tego prawa, wymaga
jednoznacznej oceny z punktu widzenia zgodnosci przestanki przebywania z art. 67 ust. 1
Konstytucji, co jest gtdwnym przedmiotem watpliwosci sadu pytajacego.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w ustawodawstwie uzywa si¢
réznorodnych okreslen, takich jak ,miejsce zamieszkania”, ,,zamieszkiwanie”, ,stale
miejsce zamieszkania” czy ,stale zamieszkiwanie”, ktore nie majg jednoznacznych
konotacji. Powszechnie przyjmuje si¢ na przyktad, ze ,miejsce zamieszkania” jest
instytucjg prawa cywilnego, CO potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
np. wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/ 2012, poz. 107).
Jednak w przypadku gdy okreslenie to wystepuje w przepisach nalezacych do innych
gatezi prawa, na przyktad prawa administracyjnego czy prawa ubezpieczen spotecznych, to
wowczas powinno by¢ ono interpretowane z uwzglednieniem specyfiki danej galezi.
Trzeba w zwiazku z tym przypomnieé, ze w kwestionowanym przepisie nie postuzono si¢
okresleniem ,,miejsce zamieszkania”, lecz pojeciem ,,zamieszkiwanie”, ktore w kontekscie
normatywnym, w jakim wyst¢puje, ma inne znaczenie niz réwnoznaczne z miejscem
zamieszkania w rozumieniu art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.). Na odrebno$¢ znaczeniowa tych lub zblizonych
poje¢ zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 21 sierpnia 1991 r., sygn. W
7/91, OTK w 1991 r. poz. 24, w ktorej stwierdzit, ze: ,,Stale zamieszkiwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat oznacza przebywanie z zamiarem statego
pobytu w jakiejkolwiek miejscowosci potozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
tym czasie. State zamieszkiwanie jest sprawa faktu i jego ustalenie zalezy od okoliczno$ci
danego przypadku”. W uzasadnieniu uchwaly rozwingl te tezy, wskazujagc na brak
identycznos$ci zwrotu art. 8 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252) ,,stale zamieszkuje na terytorium
Rzeczypospolitej” z pojeciami miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu stalego. Inny jest
bowiem cel tych poje¢. W ocenie Trybunatu, ,,w przypadku «stalego zamieszkiwania na
terytorium Rzeczypospolitej» jest nim wskazanie na konieczno$¢ statej wigzi z krajem jako
podstawowa przestanke posiadania biernego prawa wyborczego przez danego obywatela.
W przypadku za§ zwrotu «miejsce zamieszkania» jest nim dazenie do indywidualizacji
osoby fizycznej poprzez dokladne ustalenie miejscowosci, w ktérej dana osoba fizyczna
przebywa, jako przestanki okreslonych skutkéw cywilnoprawnych. Natomiast celem
ZwWrotu «miejsce stalego pobytu» jest administracyjno-prawna regulacja ewidencji
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ludnosci, oparta na obowigzku zameldowania obywatela pod oznaczonym adresem w
konkretnej miejscowosci. Z kolei state zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej odnosi si¢ nie do przebywania w jednej konkretnej miejscowosci (W sensie
miejsca zamieszkania), ale do przebywania z zamiarem stalego pobytu w jakiejkolwiek
miejscowosci na tym terytorium”.

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze uzyte w art. 2 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej okreslenie ,,zamieszkujacej (...) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”
oznacza, ze dana osoba ma prawny obowigzek zamieszkiwania na terytorium
Rzeczypospolitej 1 spetnienie tego warunku stanowi konieczng przestanke nabycia prawa
do renty socjalnej i konieczng przestanke zachowania nabytego prawa do tej renty. Nie
oznacza to oczywiscie, ze warunek zamieszkiwania na terytorium RP jest spetniony tylko
wowczas, gdy osoba ubiegajaca si¢ o prawo do renty socjalnej ma jedno i to samo miejsce
zamieszkania na terytorium RP w rozumieniu art. 25 k.c. Zamieszkiwanie na terytorium
RP jest spetnione takze wtedy, gdy osoba ta ma wigcej niz jedno miejsce zamieszkania na
tym terytorium lub zmienia dotychczasowe miejsce zamieszkania na inne na terytorium
RP. Zamieszkiwanie na terytorium RP odnosi si¢ zatem do przebywania z zamiarem
statego pobytu w jakiejkolwiek miejscowosci na tym terytorium, czyli posiadania przez
osobg ubiegajaca si¢ o prawo do renty socjalnej miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25
k.c. w miejscowosci potozonej na terytorium RP. Nalezy dodaé, ze ustawa o rencie
socjalnej nie wymaga statlego zamieszkiwania na terytorium RP jako przestanki nabycia
prawa do renty socjalnej.

Celem oceny konstytucyjnosci drugiej przestanki nabycia prawa do renty socjalnej,
a mianowicie warunku przebywania na terytorium RP, konieczne jest wyjasnienie
znaczenia okreSlenia ,,zamieszkiwania na terytorium RP” jako posiadania miejsca
zamieszkania — w rozumieniu art. 25 k.c. — na terytorium RP. Za utrwalony nalezy uznaé
poglad, ze ,,miejsce zamieszkania stanowi w pewnym sensie element indywidualizacji
cztowieka. Zamieszkanie jest prawng kwalifikacja okreslonego stosunku danej osoby do
miejsca. Na prawng konstrukcj¢ zamieszkania skladajg si¢ dwa elementy: przebywanie w
okreslonej miejscowosci oraz zamiar statego pobytu. O statos$ci pobytu na okreslonym
terytorium decyduje przede wszystkim takie przebywanie, ktoére ma na celu zatozenie tam
osrodka swoich osobistych 1 majatkowych interesow, chodzi zatem o aktualne centrum
zyciowe] dzialalno$ci cztowieka. Przez pojecie «zamiar» nalezy rozumie¢ w tym
konteks$cie nie wolg wewnetrzng, ale wole dajaca si¢ okresli¢ na podstawie obiektywnych,
mozliwych do stwierdzenia okolicznos$ci. Przy ustalaniu zamiaru nie mozna poprzestawac
tylko na oswiadczeniach zainteresowanej osoby” (postanowienie SN z 15 lipca 1978 r.,
sygn. akt IV CR 242/78, OSNC nr 6/1976, poz. 6). ,,Przebywanie to czynnik zewngetrzny
(corpus); faktyczny i trwaly, ale niekoniecznie ciggly. Cecha trwatosci zwigzana jest z
zamiarem statego pobytu, tj. nie tymczasowego, nie okazyjnego. Decydujgce znaczenie ma
ustalenie, by przebywanie w danym miejscu nosito cechy zalozenia tam osrodka, centrum
osobistych i majatkowych intereséw danej osoby” (E. Michniewicz-Broda, komentarz do
art. 25 k.c.; [w]: Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, pod red. M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2009, s. 314-315). Z kolei zamiar statego pobytu to ,,dokonany przez osobg
fizyczna wybor miejsca przebywania na state. Powzigcie 1 wyrazenie takiego zamiaru nie
jest czynnos$cig prawng, cho¢ zawiera elementy woli. Decyzja osoby fizycznej dotyczaca
obrania przez nig miejsca zamieszkania uzyskuje doniosto$¢ prawna ipso facto, bez
zamiaru wywolania skutkow prawnych” (tamze, s. 316).

Przestankami nabycia prawa do renty socjalnej na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy o
rencie socjalnej sg zamieszkiwanie na terytorium RP oraz przebywanie na terytorium RP.
Przebywanie polega na faktycznym pozostawaniu w oznaczonym miejscu, pod
oznaczonym adresem lub w oznaczonej miejscowosci (W. Maciejko, ibidem, s. 56).
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Przebywanie jest zatem pewnym stanem faktycznym. Przebywanie na terytorium RP to
rzeczywiste, faktyczne przebywanie danej osoby na tym terytorium. Poniewaz
przebywanie na terytorium RP stanowi odrgbny od zamieszkiwania na terytorium RP
warunek nabycia prawa do renty socjalnej, to przebywania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1
ustawy o rencie socjalnej, nie mozna utozsamia¢ z przebywaniem w rozumieniu art. 25
k.c., a to znaczy, ze takie przebywanie nie jest oceniane w polaczeniu z zamiarem
Uczynienia z miejsca, w ktorym si¢ przebywa, osrodka interesow osobistych 1
majatkowych danej osoby. Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie jej prawa do renty socjalnej
musi zatem nie tylko zamieszkiwaé na terytorium RP, czyli posiada¢ na tym terytorium
miejsce lub miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., ale musi takze faktycznie
przebywac na terytorium RP w miejscu zamieszkania lub poza nim.

Problemem konstytucyjnym bylo zatem zagadnienie prawne, czy uzaleznienie
nabycia lub zachowania prawa do renty socjalnej od dodatkowego, poza warunkiem
zamieszkiwania na terytorium RP, warunku przebywania na tym terytorium stanowi
konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego w postaci prawa do renty socjalne;.

Prawo do renty socjalnej jest normatywnym przejawem zasady solidaryzmu
spotecznego, ktéra ma zastosowanie do systemu publicznej pomocy spotecznej, jak i do
systemu ubezpieczen spolecznych. Zasada solidaryzmu spolecznego, zwana tez zasada
solidarno$ci spolecznej, na ktorej opiera si¢ takze konstrukcja techniki ubezpieczeniowej,
wyraza si¢ przede wszystkim ,,w uniezaleznieniu wysoko$ci sktadki od indywidualnego
ryzyka poszczegolnych ubezpieczonych oraz zerwaniu ekwiwalentno$ci optacanej sktadki
i otrzymanego $wiadczenia, mozliwa jest tylko w odniesieniu do niezbyt licznej i zwartej,
jednorodnej grupy, zagrozonej w podobnym stopniu podobnym ryzykiem i w podobnym
stopniu  wymagajacej ochrony” (D.E. Lach, Zasada powszechnosci ubezpieczenia
zdrowotnego a zatozenia aksjologiczne ubezpieczen spotecznych, ,,Panstwo i Prawo” nr
7/2006, s. 52). W orzecznictwie Trybunatu przyjmowano, ze $wiadczenia emerytalne
przystuguja w zamian za skladke ubezpieczeniowa wnoszong do systemu, jednak suma
wptaconych sktadek nie decyduje ostatecznie o wysokosci emerytury. Formuta obliczania
$wiadczen wyraza bowiem podstawowe zasady systemu ubezpieczen, a w szczegdlnosci
zasade solidaryzmu spotecznego. Oznacza to, ze wyplacane $wiadczenia musza
pozostawaé w pewnej proporcji do wysoko$ci zarobku, jakim ubezpieczony dysponowat
przed przejSciem na emeryture, ale muszg tez zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
ubezpieczonego. Zasada solidaryzmu spotecznego i potrzeba zapewnienia wspomnianego
minimum wysokos$ci $wiadczenia implikuje przesunig¢cie czesci Srodkéw Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w kierunku tych ubezpieczonych, ktorych udzial w jego
tworzeniu byl niewielki lub krotkotrwaty. Formuta wymiaru §wiadczen skonstruowana jest
zatem w oparciu o dwa elementy: kwote statg (element socjalny) 1 kwote indywidualng
(stazowa) (wyrok TK z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/ 2008, poz.
156). Trybunat w swoim orzecznictwie zaznaczal kilkakrotnie, ze w polskim systemie
ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy nie
byta pojmowana w sposob absolutny (por. wyroki z: 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 112 oraz 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06). Zasada wzajemnosci
sktadki 1 $wiadczenia w obowigzujacym systemie emerytalnym i rentowym nie jest
bezwzglednie przestrzegana, poniewaz m.in. ,skladka nie zostata dostosowana do
wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie,
zapewniajacym wzgledng réwnowage w ujeciu catoSciowym, obejmujacym wszystkich
ubezpieczonych” (por. sygn. SK 15/06, cz. Il pkt 3.4.) Absolutyzowanie zasady
ekwiwalentno$ci prowadziloby do zachwiania ogodlnej logiki systemu ubezpieczen
spotecznych, ktory wynika nie tylko z zasady wzajemnos$ci sktadki 1 $wiadczen, ale
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réwniez z zasady solidarnosci mi¢dzypokoleniowej (por. wyrok z 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2009, poz.102) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego (por.
wyroki z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99 i 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr
8/2000, poz. 294) oraz powszechnos$ci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania
swiadczen 1 okreslania ich wysokosci (por. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). Brak prostej zaleznos$ci migdzy prawem do $wiadczen i
ich wysoko$cig a okresem optacania i rozmiarem skladki nie zawsze wigc oznacza
niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por. wyroki o sygn. K 37/98 1 SK 15/06, cz. III
pkt 3.4.).

Prawo do renty socjalnej jest $wiadczeniem, przy ktdérego wymiarze nie stosuje si¢
zasady ekwiwalentno$ci, poniewaz, co oczywiste, $wiadczenie to nie przysluguje w
zamian za sktadke ubezpieczeniowa wnoszong do systemu, lecz jest w catosci pokrywane
z budzetu panstwa. W systemie renty socjalnej w ogble nie wystepuje nawet ograniczona
wzajemno$¢ sktadki i $wiadczenia, typowa dla systemu ubezpieczen spotecznych.
Powstaje zatem pytanie, czy oparcie systemu renty socjalnej na peiniejszej niz ma to
miejsce w systemie ubezpieczen emerytalnych i1 rentowych zasadzie solidaryzmu
spotecznego usprawiedliwia istnienie kumulatywnych przestanek nabycia prawa do renty
socjalnej, jakimi sg zamieszkiwanie na terytorium RP i przebywanie na terytorium RP w
znaczeniach wyzej okreslonych, a w szczegdlnosci, czy za takim ograniczeniem kregu
uprawnionych do renty socjalnej przemawia finansowanie tych $wiadczen wylgcznie z
budzetu panstwa oraz konieczno$¢ wykazania wig¢zi beneficjentow §wiadczenia w formie
renty socjalnej ze spoleczenstwem lub finansujacych te $wiadczenia panstwem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przewidziane kwestionowanym przepisem
ograniczenia nabycia prawa do renty socjalnej do os6b majacych obywatelstwo polskie,
zamieszkujacych i przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wynikaja, jak
nalezy przypuszcza¢, z intencji ustawodawcy ograniczenia obowigzku solidaryzmu
spotecznego w odniesieniu do osob pelnoletnich catkowicie niezdolnych do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato w okresach przewidzianych w
art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, tylko do tych osob, ktore taczy dostatecznie silna 1
trwala wiez ze spoteczenstwem i panstwem polskim. Wymaganie ,,zamieszkiwania i
przebywania na terytorium RP” ma zatem stanowi¢ przejaw wymaganego przez
ustawodawce stopnia integracji tych osob ze spoleczenstwem polskim (por. mutatis
mutandis wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Halina
Nerkowska przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Koszalinie).

Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze zasada solidaryzmu spotecznego nie
wymaga, aby osoba ubiegajaca si¢ o prawo do renty socjalnej, byta zintegrowana ze
spoteczenstwem polskim do tego stopnia. Wedle ustawy o rencie socjalnej i praktyce jej
stosowania na wi¢z t¢ skladaja si¢, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, trzy
elementy, ktore musza wystapi¢ lacznie, a mianowicie: a) obywatelstwo polskie osoby
ubiegajacej si¢ o prawo do renty socjalnej, b) zamieszkiwanie przez t¢ osobe na terytorium
RP, c) przebywanie przez nig na terytorium RP. Obywatelstwo polskie ex definitione
stanowi wezel prawny taczacy jednostke z panstwem polskim. Wedle wyroku TK z dnia
18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, OTK ZU nr 1/A/ 2012, poz. 5) ,,obywatelstwo polega
na trwalej wiezi prawnej taczacej dang jednostke z pewnym panstwem, na przynaleznosci
jednostki do tego panstwa, a jego istota wyraza si¢ w catoksztalcie wzajemnych praw i
powinnosci jednostki oraz panstwa, wyznaczonych przez obowigzujagce normy prawne”.
Mozna zatem przyjac, ze obywatelstwo polskie stanowi podstawowy, konstytucyjny status
prawny jednostki 1 wyznacza zasadniczy element wigzi osoby posiadajacej takie
obywatelstwo z panstwem polskim. Trybunal uznaje przy tym, Zze posiadanie obywatelstwa
polskiego nie musi by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia istnienia takiej wigzi,
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zwlaszcza gdy chodzi o prawo do zabezpieczenia spotecznego w formie renty socjalnej.
Cel, funkcje i struktura tego prawa uzasadniaja bowiem przekonanie, ze ustanowienie
ustawg warunku przyznania prawa do renty socjalnej w postaci przestanki zamieszkiwania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prima facie moze nie narusza¢ art. 67 ust. 1
Konstytucji, tym bardziej ze przestanka ta jest wymagana takze w stosunku do osob
nieposiadajacych obywatelstwa polskiego. Zagadnienie to nie jest jednak przedmiotem
oceny 1 rozstrzygni¢cia w sprawie niniejszej. Trybunal zwraca wszakze uwage, ze art. 9
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania
na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czgsci odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ w zwiazku z art. 65 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
(wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 57). Nalezy jednak
mie¢ ponadto na uwadze, ze w sprawie tej chodzilo o warunek ,stalego” miejsca
zamieszkania, a nadto o prawo do emerytury, ktore to prawo rézni si¢ w wielu
zasadniczych aspektach od prawa do renty socjalnej.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, warunek zamieszkiwania na terytorium RP
wzgledem obywateli polskich ubiegajacych si¢ o prawo do renty socjalnej stanowi przejaw
wystarczajacego stopnia integracji z panstwem 1 spoteczenstwem polskim, zwlaszcza gdy
si¢ zwazy, ze z istoty miejsca zamieszkania na terytorium RP wynika niezbicie
przebywanie w miejscowosci polozonej na terytorium RP z zamiarem uczynienia jej
centrum swoich zyciowych interesdw. Obarczanie 0s6b - obywateli polskich
zamieszkujacych na terytorium RP dodatkowym obowigzkiem faktycznego przebywania
na terytorium RP jest zatem nadmierne i nieproporcjonalne ze wzgledu na zasade
solidaryzmu spolecznego, ktoérej czyni zado$¢ w stopniu wystarczajagcym warunek
zamieszkiwania na terytorium RP.

Przebywanie na terytorium RP jako przestanka nabycia prawa do zabezpieczenia
spotecznego bywa uzasadniane umozliwieniem organom zabezpieczenia spolecznego
bezposredniego badania sytuacji bytowej osoby ubiegajacej si¢ o to prawo, na przyktad w
formie pomocy spotecznej (W. Maciejko, ibidem, s. 56). Wymaganie to ma zatem ultatwié¢
tym organom badanie, czy beneficjent pomocy spotecznej w dalszym ciggu spetnia
warunki jej przyznania. W odniesieniu do renty socjalnej wymaganie to mialoby
umozliwi¢ organom rentowym weryfikacje, czy osoba uprawniona do tej renty nadal jest
catkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu. Trybunat
Konstytucyjny jest jednak zdania, ze cel ten w wystarczajgcym stopniu speinia wymaganie
zamieszkiwania na terytorium RP.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis godzi w cel prawa
do renty socjalnej w zakresie, w jakim wymaga zwlaszcza od osoby, ktorej przyznano
prawo do renty socjalnej, wymagania w istocie nieprzerwanego przebywania na terytorium
RP, pod rygorem utraty tego prawa w razie nawet czasowego przebywania poza tym
terytorium ze wzgledu na podjecie na przykltad nauki w zagranicznej placoéwce
dydaktyczno-naukowej, jak miato to miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy
bowiem odrézni¢ przestanki nabycia 1 zachowania prawa do renty, ktére sa
usprawiedliwione istotg prawa do renty socjalnej, a mianowicie okreslone wyzej przestanki
pozytywne, od przestanek niezwigzanych bezposrednio z istotg tego prawa, a mianowicie
zamieszkiwania i przebywania na terytorium RP. Nie ma bowiem watpliwosci, ze do istoty
prawa do renty socjalnej nalezy to, Ze osoba, ktdra przed wejSciem na rynek pracy stata si¢
niezdolna do pracy wskutek niesprawnos$ci organizmu, powinna otrzymac¢ od panstwa
prawo do tego §wiadczenia. Natomiast wskazane przestanki zamieszkania i przebywania,
jako niezwigzane bezposrednio z istotg prawa do renty socjalnej, majag w istocie z tego
punktu widzenia charakter przestanek przypadkowych i niekoniecznych, ktére maja
znaczenie jedynie instrumentalne w tym sensie, ze ulatwiajg organom rentowym oceng
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spetnienia przestanek merytorycznych przez uprawnionego z renty socjalnej. Nalezy
podkresli¢, ze anachronizm przestanki przebywania na terytorium RP jako warunku
zachowania prawa do renty socjalnej jest tym jaskrawszy, ze jego spetnienie uniemozliwia
osobom pobierajacym to $§wiadczenie korzystania z gwarantowanego prawem unijnym
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Unii Europejskiej. Nawet jezeli uznaé, jak
uczynit to Sad Najwyzszy w powolanym wyze] wyroku, Ze renta socjalna nie jest
swiadczeniem objetym zakresem stosowania rozporzadzenia UE, to nie wynika z tego
stwierdzenia w sposob konieczny konkluzja, ze kwestionowany przez sad pytajacy
warunek zamieszkiwania na terytorium RP jest poza tym calkowicie irrelewantny z
perspektywy prawa unijnego, w tym prawa przemieszczania si¢ i pobytu w innym
panstwie czlonkowskim UE, na przyktad w celu pobierania tam nauki. Nawet zatem
uznajagc margines swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu przestanek nabycia 1
zachowania prawa do renty socjalnej jako jednej z form prawa do zabezpieczenia
spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze warunek
przebywania na terytorium RP przez caty okres pobierania renty socjalnej jest catkowicie
nieracjonalny, godzacy w cel, ze wzgledu na ktory prawo to zostalo przyznane, i absolutnie
oderwany od istoty prawa do renty socjalnej. W rezultacie nalezalo stwierdzi¢, ze
kwestionowany przepis narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3.2.2. Problem zgodnosci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej z art. 32 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji.

Ksztattujac zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego, ustawodawca zwigzany
jest wynikajagcym z zasady réwnosci nakazem  jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcoOw charakteryzujacych sie jednakowsa cechg istotng (art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten nie ma jednak charakteru bezwzglgdnego
(por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady rownos$ci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng), powinny by¢ traktowane rowno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Podmioty r6znigce si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i1 przeprowadzeniem analizy, jesli
chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy réznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja
2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Ro6wnos¢ wobec prawa to takze
zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow prawa,
nalezy rozstrzygna¢: ,,czy Kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig
danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu zrdznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w Wyniku
wprowadzonego réznicowania, czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami, czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 33, s. 199, por. tez orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK
ZU nr 4/1996, poz. 33 i z 16 grudnia 1996 r., sygn. U 1/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 55
oraz wyroki z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 2
kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 28, 3 marca 2004 r., sygn. K
29/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 17).

Odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotoéw podobnych musza zawsze
znajdowac podstawe w przekonujgcych argumentach. Tym samym ,,r6znicowanie sytuacji
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prawnej podmiotow podobnych ma wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub shuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwosci spotecznej w
znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie” (zob. orzeczenie TK sygn. K 10/96, por. tez
wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 70 i z 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244). W wyroku z 19 lutego
2001 r., sygn. SK 14/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 31), Trybunat wskazal, ze jezeli
prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolng cecha istotna, to
wprowadza on odstepstwo od zasady rownos$ci. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spelnione trzy warunki: po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce roznicowania
musza by¢ racjonalnie uzasadnione (muszg mie¢ zwigzek z celem i trescig przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma); po drugie, waga interesu, ktoremu ma shuzy¢
roznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych;
po trzecie, roznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowa¢ podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych.

Odnoszac te ustalenia do niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze sytuacja prawna
grupy osob pobierajacych rente socjalng jest podobna do sytuacji prawnej grupy osob
pobierajacych rente z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy o rentach i
emeryturach z FUS. Zasadnicza cecha wspo6lng obu tych grup jest to, ze sa to osoby
niezdolne do pracy i nabywajace z tego tytulu prawo do $wiadczenia rentowego,
ustalanego przez organ rentowy z uwzglednieniem wspolnych dla obu tych grup zasad
stwierdzania niezdolnos$ci do pracy; rdéznice w sposobie finansowania tych $wiadczen
(finansowanie renty socjalnej w caloéci z budzetu panstwa — zasada ekwiwalencji — w
odniesieniu do renty z tytulu niezdolnosci do pracy) nie uchylaja doniostosci tej
podstawowej cechy wspdlnej dla obu poréwnywanych grup beneficjentow prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Nie jest natomiast prawidtowe, w
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wyodrgbnianie w klasie osob pobierajacych rentg
socjalng wezszych podmiotowo grup poréwnawczych, jak na przykiad obywateli polskich
przebywajacych za granica i obywateli polskich przebywajacych na terytorium RP,
poniewaz grupy te sa konstruowane nie wedle cech wspdlnych, lecz ze wzgledu na
niespelnianie lub spetnianie ustawowych przestanek nabycia i realizowania $wiadczen z
renty socjalnej.

Kwestionowany w niniejszej sprawie art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej w
zakresie, w jakim ustanawia przestank¢ przebywania na terytorium RP, jako warunku
nabycia 1 zachowania prawa do renty socjalnej, stanowi, w ocenie Trybunatu,
niedozwolone kryterium roznicujace w obrgbie wyrdznionej wyzej klasy obywateli
polskich niezdolnych do pracy, uprawnionych do $wiadczen rentowych, poniewaz
przestanka zamieszkiwania na terytorium RP nie dotyczy obywateli polskich ubiegajacych
si¢ o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. O ile zatem osoba pobierajaca rente z FUS w
razie przebywania za granica, ze wzgledu na przyktad na podjecie tam studidow, nie traci
prawa do $wiadczenia ani nie zawiesza si¢ jej wyplaty tego $wiadczenia, o tyle osoba,
ktora jak strona w postgpowaniu przed sadem pytajacym, pobiera rent¢ socjalng, traci
prawo do renty socjalnej i jest obowigzana do zwrotu renty za okres przebywania za
granicg dla celow studidw. Przepis art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej przez
ustanowienie przestanki przebywania na terytorium RP jako warunku nabycia prawa do
renty wprowadza zatem nierowne traktowanie os6b uprawnionych do renty socjalnej i
0s0b pobierajacych rente z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Majac na uwadze, ze nierowne traktowanie podmiotow podobnych moze nie
naruszac¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji, jezeli jest usprawiedliwione ze wzgledu na cel, ktéremu
ma shuzy¢, wage interesow 1 zasady konstytucyjne, Trybunat zbadal, czy istnieja
konstytucyjne powody uznania, ze przestanka przebywania na terytorium RP nie narusza
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu kryterium przebywania na terytorium RP jako warunek
nabycia prawa do renty socjalnej, a tym bardziej jako warunek realizowania przyznanego
prawa do renty socjalnej, jest dowolny, bowiem nieuzasadniony ze wzgledu na cel
przepisu, czyli objecie ochrong z tytulu ryzyka socjalnego, jakim jest niezdolnos¢ do pracy
osoOb, ktore nie zdazyly wej$¢ na rynek pracy, a tym samym nie mogly wypracowaé
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przestanka ta jest stanowczo nieracjonalna, gdyz ma
stuzy¢ wylacznie jako narzedzie kontroli przez organy rentowe, czy osoba korzystajaca z
prawa do renty socjalnej nadal spelnia warunki wymagane do jej przyznania.
Nieracjonalno$¢ ta jest szczegodlnie wyrazista, gdy si¢ zwazy, ze narzedziem tym w
wystarczajacym stopniu moze by¢ warunek zamieszkiwania na terytorium RP. Przestanka
przebywania na terytorium RP nie jest zatem konieczna w demokratycznym panstwie
prawnym, ktére moze wystarczajaco efektywnie kontrolowac spetnianie przez osobg
uprawniong do renty socjalnej warunkéw jej zachowania poprzez wymaganie
»Zamieszkiwania” na terytorium RP.

Waga zapewnienia efektywnej kontroli przez organy rentowe speiniania przez
osob¢ uprawniong warunkow do nabycia prawa do renty nie pozostaje w zadnym
racjonalnym stosunku do wagi naruszanego w ten sposob interesu tych osob, ktore
wskutek przebywania poza terytorium RP, a w rezultacie — utraty prawa do renty socjalnej,
tracg nie tylko $rodki niezbedne do dobrego Zycia, ale takze w obawie przed utratg prawa
do renty socjalnej nie mogg w petni korzysta¢ z praw fundamentalnych, gwarantowanych
im prawem Unii Europejskiej, takich jak prawo do przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium dowolnego panstwa Unii Europejskiej, takze w celach edukacyjnych. Za
konstytucyjnoscia powyzszego nierownego traktowania w zadnym razie nie moga
przemawia¢ jakickolwiek wzgledy natury budzetowo-finansowej, ktdre — zgodnie ze
standardami europejskimi — nie usprawiedliwiaja nierownego traktowania. Nie ma przy
tym konstytucyjnego znaczenia, czy $wiadczenia sg w czesci czy tez w catosci, jak w
przypadku renty socjalnej, finansowane z budzetu panstwa. Ponad argumentami
finansowo-budzetowymi zdecydowanie wyzej nalezy bowiem w tym wypadku umiescic
zasade solidarnosci spotecznej, ktora nakazuje mozliwie najszersza ochron¢ przez panstwo
0s0b, ktore ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ nie mogg uczestniczy¢ w rynku pracy, a tym
samym ponosi¢ kosztow finansowania tych §wiadczen w formie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Obowigzek stanowienia przez prawodawce prawa, ktére bedzie urzeczywistniato
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, statuuje art. 2 Konstytucji. Pojgcie sprawiedliwosci
spolecznej wigze si¢ z innymi pojeciami, takimi jak rdwnos¢ wobec prawa, solidarnos¢
spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych
warunkow egzystencji 0s6b pozostajacych bez pracy nie z whasnej woli. Sprawiedliwos¢
spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesoOw 1 oczekiwan potencjalnych
adresatow $§wiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku,
przez ptacenie podatkow, finansujg. Nie mozna tez zapominac, ze redystrybucja dochodu
narodowego za posrednictwem budzetu pocigga za sobg okreSlone koszty
ogolnospoteczne. Ocena sposobdéw urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spolecznej
w danych warunkach wymaga zachowania przez sagdownictwo konstytucyjne szczegdlnej
powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z
Konstytucja wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie budzi
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watpliwosci (zob. orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz.
7).

Sprawiedliwos$¢ dystrybutywna dotyczy zasad i trybu rozdziatu dobr, korzysci czy
przywilejow; oparta jest na kryterium zastlugi w sensie proporcjonalnego udziatu w tych
dobrach korzysciach i przywilejach w odniesieniu do konkretnych zaslug czy zastugi.
Przyznawanie 1 obliczanie wysokosci renty socjalnej nie nast¢gpuje jednak z
uwzglednieniem kryterium zastugi jak w przypadku prawa do renty z ubezpieczenia
spotecznego, gdzie uwzglednia si¢ zastuge w postaci stazu ubezpieczeniowego, poniewaz
chodzi w tym wypadku o osoby, ktéore z przyczyn od nich niezaleznych (wiek 1
niezdolno$¢ do pracy) nie znalazty si¢ na rynku pracy i nie wypracowaty ,,zastugi” w
postaci stazu pracy. Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna doznaje tu pewnych korekt, ktore
uzasadniaja wyrdznienie sprawiedliwosci wyrdwnawczej. Przyznanie renty socjalnej
osobom niezdolnym do pracy w okresach wskazanych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej
nie uwzglednia bowiem kryterium zastugi, lecz jest uzasadnione, po pierwsze — godnoscia
cztowieka, niezaleznie od jego zaslug, po drugie — wyréwnaniem szans osiggania zastug,
ktére w tym wypadku sg nierdwne ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy, zwlaszcza gdy
renta socjalna ma charakter okresowy.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze formalna zasada rowno$ci jako rowne
traktowanie réwnych i1 nieréwne traktowanie nieréwnych sama przez si¢ nie zapewnia
sprawiedliwego traktowania. Konieczne jest bowiem uwzglednienie przestanek
materialnych, ktore zapewniaja rowny udzial jednostek w dostepie do dobr, korzysci czy
instytucji, szerzej - rowny z innymi udzial w zyciu spotecznym. Konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci w tym wypadku nie usprawiedliwia nierownego traktowania lub
odstepstwa od zasady rownosci, lecz przeciwnie — stanowi warunek rownego traktowania
w sensie materialnym. Konstytucja zaktada bowiem rowng autonomi¢ jednostki i jej rowna
warto$¢ moralng z warto$cig moralng innych ludzi. Sprawiedliwo$¢ spoleczna zaktadajaca
rowne uczestnictwo jednostek w zyciu spolecznym, w tym w dostgpie do dobr, moze by¢
realizowana, gdy usuni¢te zostang przeszkody uniemozliwiajagce lub utrudniajace rowny
dostep do dobr, jakimi sg po pierwsze — brak uznania jednostek lub grup, manifestujacy sie
w utrwalonych stereotypach i praktykach dyskryminacyjnych, jak na przyktad
dyskryminacja oso6b niepetnosprawnych, po drugie — brak odpowiednich S$rodkéw
uniemozliwiajacy jednostce lub grupie rowne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Trybunat
podkresla, ze przeszkody te niekiedy kumulujg si¢, co sprawia, ze pozbawienic 0Soby
niepetnosprawnej prawa do renty, czyli pozbawienie jej dostgpu do dobra jednego rodzaju
($wiadczenia), ogranicza jej mozliwosci dostepu do dobr innego rodzaju (wyksztalcenie), a
w rezultacie skutkuje brakiem spolecznego czy instytucjonalnego uznania godnosci tej
osoby.

Warunek przebywania na terytorium RP jako konieczna przestanka nabycia prawa
do renty socjalnej jest ewidentnie sprzeczny z wymaganiami sprawiedliwo$ci
wyrownawczej, bo wyklucza osoby uprawnione do renty socjalnej z procesu sprawiedliwej
dystrybucji $wiadczen socjalnych z budzetu panstwa wylacznie na podstawie
niemerytorycznego, arbitralnego 1 wspodtczesnie anachronicznego kryterium. Pozbawienie
prawa do renty socjalnej tylko ze wzglgdu na to, Zze osoba uprawniona do renty przebywa
poza terytorium RP, uderza bezposrednio w godnos$¢ tej osoby i pozbawia jg Srodkow
niezb¢dnych do godziwego i1 dobrego zycia, w tym podjecia i ukonczenia studiow
zagranicznych. Kryterium to i praktyka jego bezwzglednego zastosowania musi byc¢
oceniona jako naruszajaca elementarne wymagania sprawiedliwo$ci spotecznej, a tym
samym jako oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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