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WYROK
z dnia 24 lipca 2014 r.
Sygn. akt SK 53/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r., skargi konstytucyjnej Remigiusza Jelinskiego 0
zbadanie zgodnosci:
art. 174 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i
3 1iart. 18 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w zakresie, w jakim dla
okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby
wojskowej, przypadajacej przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie
przewiduja przyjmowania za podstawe wymiaru skladek kwoty
obowigzujagcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, ewentualnie obowigzujacej w tym okresie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe o0sOb
petniacych czynng stuzb¢ w Wojsku Polskim, z art. 2, art. 32 ust. 112,
art. 65 ust. 1, 2 i 4, art. 67 ust. 1 i 2, art. 85 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734 oraz z
2014 r. poz. 496, 567, 683 i 684) w zakresie, w jakim dla okresu odbywania przez
ubezpieczonego obowiazkowej stuzby wojskowej, przypadajacej przed 1 stycznia
1999 r., nie przewiduje przyjmowania za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne kwoty obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow lub obowiazujacej w tym okresie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne oséb pelnigcych czynna stluzbe wojskowa w
Wojsku Polskim, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 31 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 1021.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 18 lipca 2012 r. skarzacy Remigiusz Jelinski (dale;j:
skarzacy) wystapit o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 174 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 1 3 1 art. 18 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie, w jakim dla okresu
odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby wojskowej, przypadajacej przed 1
stycznia 1999 r., nie przewidujg przyjmowania za podstaw¢ wymiaru skladek kwoty
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, ewentualnie
obowigzujace] w tym okresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1
rentowe 0so0b pelnigcych czynng stuzbe w Wojsku Polskim, z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2, art.
65 ust. 1, 2 1 4, art. 67 ust. 1 i 2, art. 85 ust. 1 Konstytucji. Nastepnie — stosownie do
wezwania s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego — skarzacy wyjasnit, ze kwestionowane
przepisy naruszaja jego prawo do swobodnego wyboru wykonywanej pracy, w tym prawo
do minimalnego wynagrodzenia i zwigzanej z nim mozliwo$ci optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, wptywajacej na wysokos¢ §wiadczen emerytalnych (art. 65 ust.
1, 2 14 w zwiagzku z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji), prawo do
rownego dostepu do ubezpieczenia spotecznego i1 wynikajacych z niego §wiadczen oraz ich
wysokosci (art. 67 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 85 ust. 1
Konstytucji), prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji), prawo do niedyskryminacji ze wzglgdu na wiek, pte¢ oraz wykonywany
zawdd (art. 32 ust. 2 Konstytucji), prawo do sprawiedliwo$ci spotecznej, w §wietle ktorej
osoby realizujace obowigzek obrony Ojczyzny nie bgda z tego powodu traktowane gorzej
niz inni obywatele niewykonujacy tego obowigzku (art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 85 ust. 1
Konstytucji).

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy odbywat obowigzkowa stuzbe wojskowa w okresie od 25 pazdziernika
1978 r. do 7 pazdziernika 1980 r. 7 grudnia 2006 r. wystapil z wnioskiem o ustalenie
kapitatu poczatkowego. Decyzja z 14 lutego 2011 r. organ rentowy ustalit jego kapitat
poczatkowy na 1 stycznia 1999 r. w wysokosci 69979,47 zt. Okres odbywania stuzby
wojskowej zostal uwzgledniony jako okres sktadkowy, jednakze do obliczen kapitatu
poczatkowego za ten okres zostal przyjety dochdéd w wysokosci 0 zt. Organ rentowy nie
uznat réwniez za okres skladkowy okresu pracy skarzacego w bytej Czechostowacii.
Odwotanie skarzacego od decyzji organu rentowego zostalo cze¢$ciowo uwzglednione
przez Sad Okregowy w Koninie, ktory wyrokiem z 30 sierpnia 2011 r. (sygn. akt 111 U
263/11) zmienit zaskarzong decyzj¢ w ten sposob, ze nakazal wliczenie okresu pracy w
bylej Czechostowacji do okresu lat sktadkowych skarzacego. W =zakresie sposobu
uwzgledniania przy obliczaniu kapitatu poczatkowego lat obowigzkowej stuzby wojskowej
Sad Okregowy w Koninie oddalit odwotanie. Stanowisko to zostalo podtrzymane przez



Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory wyrokiem z 27 marca 2012 r. (sygn. akt Ill AUa
1141/11) oddalit apelacj¢ skarzacego. Wniesiona przez skarzacego skarga kasacyjna
zostala odrzucona przez SN postanowieniem z 5 lutego 2013 1. (sygn. akt I1 UK 268/12).

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, skarzacy
zauwazyl, ze przed 1 stycznia 1999 r. sktadki na ubezpieczenie spoleczne za osoby
odbywajace obowigzkowa stuzb¢ wojskowa nie byly ptacone. W konsekwencji tego
kapital poczatkowy, od ktorego wysoko$ci zalezy wysoko$¢ emerytury i renty, jest
zanizony ze wzgledu na pelnienie obowigzkowej shuzby wojskowej. Taki sposob
traktowania obowigzkowej stuzby wojskowej godzi — zdaniem skarzgcego — w podstawowe
zasady polskiego porzadku prawnego, takie jak zasada demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji)
oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji) w zwigzku z art. 65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji,
gwarantujgcym kazdemu prawo do swobody wyboru pracy oraz do ptacy minimalnej, art.
67 ust. 1 1 2 Konstytucji statuujacym prawo do zabezpieczenia spolecznego, art. 85 ust. 1
Konstytucji, statuujgcym obowigzek obrony Ojczyzny.

Skarzacy stwierdzit, ze sposéb uwzgledniania lat obowigzkowej stuzby wojskowej
dyskryminuje osoby odbywajace t¢ stuzbe przed 1 stycznia 1999 r. w stosunku do:

a) osob odbywajacych sthuzbe wojskowa po 31 grudnia 1998 r., za ktore sktadki optaca
panstwo,

b) innych pracownikdw, dla ktérych na mocy art. 15 ust. 2a ustawy FUS przyjmowane jest
do wyliczen kapitatu poczatkowego wynagrodzenie réwne minimalnemu
wynagrodzeniu za pracg, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek, a w
wypadku 0s6b zatrudnionych przed 1 stycznia 1999 r. nie ma znaczenia fakt
nieoplacania przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

c) rolnikéw, dla ktorych lata obowigzkowej stuzby wojskowej przypadajace przed 1
stycznia 1999 r. sg liczone w pelni jako lata sktadkowe, majace wptyw zar6wno na
prawo do emerytury, jak i jej wysokos¢,

d) os6b duchownych zwolnionych z ptacenia sktadek za okresy przebywania na misjach,
dla ktorych to okresow do obliczen kapitatu poczatkowego jest przyjmowana wysokos¢
wynagrodzenia duchownego w okresie, w ktorym sktadki byty optacane.

Zdaniem skarzacego, kazda z wymienionych wyzej grup jest grupa podobng do
grupy os6b odbywajacych stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r., bowiem wszyscy oni
byli zwolnieni z obowigzku ptacenia sktadek. Jednak tylko w wypadku osob odbywajacych
stuzb¢ wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. okresy nieplacenia skladek z uwagi na
odbywanie tej stuzby nie wplywajg na wysoko$¢ pdzniejszej emerytury lub renty. Zdaniem
skarzacego, takie dyskryminacyjne traktowanie osob odbywajacych stuzbe wojskowa,
bronigcych Ojczyzny, godzi ponadto w powszechne poczucie sprawiedliwosci 1 zasady
demokratycznego panstwa prawa. Odbywanie dwuletniej stuzby wojskowej bylo
obowigzkowe, w okresie tym ubezpieczony nie mogt zarabia¢ i W konsekwencji nie mogh
oplaca¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne. Tym samym byt on pozbawiony
konstytucyjnej swobody wyboru pracy i otrzymywania ptacy minimalnej (art. 65 ust. 1, 2 1
4 Konstytucji), a dodatkowo za odbywanie stuzby w obronie Ojczyzny obecnie nie jest on
nagradzany, lecz wrecz przeciwnie — karany. Sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci
spotecznej jest — zdaniem skarzgcego — ustawowe pozbawienie danej osoby mozliwosci
pracy i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez dwa lata, a nastepnie obnizanie
naleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spoltecznego z tego powodu, ze sktadki nie zostaty
optacone.

Skarzacy zauwaza, ze w ustawie emerytalnej sytuacja prawna osob odbywajacych
zasadniczg stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. nie jest doprecyzowana. Lata
obowigzkowej stuzby wojskowej sa uznawane za lata skladkowe, nie jest jednak



wskazane, w jaki sposob majg by¢ uwzgledniane przy obliczaniu kapitatu poczatkowego.
Ten stan prawny oznacza albo, ze jest luka prawna skutkujaca uznaniem tych lat za okres z
dochodem rownym 0 zt, albo, ze ze wzgledu na brak optacania sktadek w tym okresie,
dochod przyjmowany do obliczania kapitatu poczatkowego wynosi 0 zi. To drugie
rozwigzanie zostalo przyjete przez sady orzekajace w sprawie skarzacego. Jednak —
zdaniem skarzacego — bardziej wlasciwe wydaje si¢ uznanie, zZe istnieje luka prawna w
przepisach dotyczaca sytuacji osob odbywajacych stuzbg wojskowa przed 1 stycznia 1999
r. w zakresie obliczania ich kapitalu poczatkowego.

Skarzacy stwierdza, ze przed wprowadzeniem okresu kapitatowego, okres
odbywania stuzby wojskowej byl traktowany jako okres sktadkowy, a tym samym miat
wpltyw nie tylko na prawo do emerytury, ale rowniez i na jej wysokos¢ przez wptyw na
podstawe wymiaru $wiadczen. Po wprowadzeniu okresu kapitalowego skarzacy, podobnie
jak inne osoby znajdujace si¢ w takiej jak on sytuacji, prawa tego zostali pozbawieni, co
godzi w zasad¢ ochrony praw nabytych. Tym samym zakwestionowane przepisy przenosza
na skarzgcego konsekwencje zmiany systemu ubezpieczen spotecznych. De facto skarzacy
jest karany za odbywanie przed 1 stycznia 1999 r. obowiazkowej stuzby wojskowej, co
pozostaje w sprzecznos$ci z poczuciem sprawiedliwosci spoteczne;.

Skarzacy zauwaza, ze zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy FUS, gdy nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy, za podstawe
przyjmuje si¢ kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia.
Regulacje te stosuje si¢ rowniez do osob uzyskujacych uposazenie. Tymi ostatnimi sg
zotnierze, jednakze w okresie odbywania stuzby wojskowej przez skarzacego zoinierze
odbywajacy obowigzkowa stuzbe wojskowa nie otrzymywali uposazenia, lecz zotd. Gdyby
skarzacy byl pracownikiem lub zolierzem zawodowym otrzymujacym uposazenie, to do
obliczen kapitalu poczatkowego bylby przyjmowany dla niego dochéd w wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za pracg. Stad osoby odbywajace obowigzkowa stuzbe
wojskowa sg w zakresie ubezpieczen spotecznych dyskryminowane w stosunku do
zoierzy zawodowych. Osoby te sg réwniez dyskryminowane ze wzgledu na wiek, gdyz
osoby starsze odbywajace stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. sg traktowane gorzej
niz osoby mlodsze, odbywajace stuzbe wojskowa po tej dacie.

Zdaniem skarzgcego, niedopuszczalne jest niejednolite traktowanie okresu
zasadniczej stuzby wojskowej w ramach tego samego systemu emerytalnego, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie. Z punktu widzenia stazu ubezpieczeniowego okres
obowigzkowej stuzby wojskowej jest traktowany jako lata sktadkowe, a z punktu widzenia
wysokosci emerytury (w tym wplywajacej na nig wysokos¢ kapitatu poczatkowego) jest on
zrownany pod wzgledem skutkéw z latami niesktadkowymi, a nawet latami niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym w ogole, jezeli przyjmuje si¢ do obliczen kapitatu
poczatkowego wynagrodzenie za ten okres rowne 0 zt.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 1 pazdziernika 2013 r. poinformowat
Trybunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. Minister Pracy i Polityki Spotecznej w pismie z 29 stycznia 2014 r. stwierdzit,
ze nie podziela opinii skarzacego co do niekonstytucyjnosci przepisoOw regulujacych
sposob uwzgledniania okreséw pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej przy obliczaniu
kapitatu poczatkowego. Jego zdaniem, w systemie ubezpieczen spotecznych, w
szczegolnosci ubezpieczenia emerytalnego, w optymalny sposdb uwzgledniono sytuacje
0s0b, ktore petnity zasadniczg stuzbe wojskowa przed 1999 r.

Uzasadniajac zajete stanowisko MPiPS stwierdzit, ze okresy zasadniczej stuzby
wojskowej sg — tak jak pozostate okresy skladkowe — uwzgledniane przy obliczaniu



wysokosci kapitatu poczatkowego po 1,3% podstawy jego wymiaru za kazdy rok (z
uwzglednieniem petnych miesigcy). Nie jest wigc trafny zarzut skarzacego, zgodnie z
ktorym sytuacja prawna 0sob odbywajacych zasadniczg stuzbg wojskowsg przed 1 stycznia
1999 r. nie jest w ustawie doprecyzowana. Sytuacja prawna tych osob nie jest réwniez
gorsza niz sytuacja prawna rolnikow, ktorzy odbywali stuzbe wojskowa przed ta datg 1 za
ktérych panstwo rowniez nie odprowadzato skladek na ubezpieczenie spoteczne. Metoda
obliczania czesci sktadkowej emerytury 1 renty rolniczej (odpowiedni procent podstawy
wymiaru za kazdy uwzgledniony rok) jest bowiem taka sama jak sposob obliczania
sktadnika kapitatu poczatkowego naleznego za staz ubezpieczeniowy.

MPiPS nie podzielit opinii, zgodnie z ktoéra okres petnienia zasadniczej stuzby
wojskowej powinien mie¢ odzwierciedlenie w podstawie wymiaru kapitatu poczatkowego.
Uprawnienia przyshugujace na podstawie obowiazujacego systemu emerytalno-rentowego
pozostaja w Scistym zwigzku z okresem zatrudnienia (ubezpieczenia). Gtownym zrodtem
finansowania FUS sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Dlatego podstawg wymiaru
emerytur, rent i kapitalu poczatkowego stanowi przychdd stanowigcy podstawe wymiaru
tych sktadek. Mozliwo$¢ przyjmowania do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
fikcyjnie ustalonych kwot podstawy wymiaru sktadek za okresy, ktore nie byly objete
ubezpieczeniem spolecznym tylko dlatego, ze dla celu ustalenia stazu ubezpieczeniowego
sg uznane za skladkowe, bylaby sprzeczna z istotg systemu ubezpieczenia spotecznego.
Uznanie danego okresu za sktadkowy nie oznacza, ze nalezy mu przypisa¢ jaka$§ umowna
kwot¢ podstawy wymiaru sktadek. Do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego —
zgodnie z przepisami ustawy FUS — przyjmuje si¢ przychdd osiggany z tytutu dziatalnosci
zarobkowej, od ktérego istniat obowigzek optacania sktadek. To, ze dany okres jest uznany
w ustawie za okres sktadkowy, mimo Ze nie podlegat obowigzkowi optacania sktadki, nie
oznacza, iz jeSli przypada on w latach wskazanych do ustalenia podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego, to znajdzie odzwierciedlenie nie tylko w dtugos$ci tacznego okresu
sktadkowego, ale rowniez w wysokosci podstawy wymiaru. Wprowadzenie zasady
uwzgledniania w podstawie wymiaru kapitatu jakiej$ hipotetycznej kwoty oznaczatoby
dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa, ktory dotuje FUS, a tym samym byloby sprzeczne
z dazeniem do osiagnigcia stanu rdwnowagi FUS. Nie byloby to wilasciwe réwniez z
punktu widzenia zasady réwnego traktowania. Analogicznych regulacji moglyby bowiem
oczekiwac osoby, ktore do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wskazaty
inny okres uznany za sktadkowy, niebedacy — podobnie jak okres zasadniczej stuzby
wojskowej — okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, np. okres internowania na
podstawie dekretu o stanie wojennym czy okres podlegania represjom okresu
powojennego. W zadnym z tych wypadkow nie ma mozliwosci przyjecia do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego hipotetycznie ustalonej podstawy wymiaru
sktadek, tj. przychodu, jaki wnioskodawca moglby osiaggnaé, gdyby nie utracit pracy w
nastegpstwie represji okresu powojennego oraz wprowadzenia stanu wojennego.

MPiPS zauwazyt, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw, okresy zasadniczej
stuzby wojskowej sa okresami sktadkowymi, ktore sa sumowane z innymi okresami
sktadkowymi udowodnionymi przez ubezpieczonego 1 uwzglgdniane w wysokosci kapitatu
poczatkowego po 1,3% podstawy jego wymiaru za kazdy rok. Sg zatem uwzgledniane w
czesci kapitatu poczatkowego naleznej za staz ubezpieczeniowy, tj. za udowodnione
okresy skladkowe i nieskladkowe. Jezeli jednak ubezpieczony wskaze do ustalenia
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego lata kalendarzowe obejmujace okres zastgpczej
stuzby wojskowej, przy ustalaniu tagcznej kwoty przychodu w danym roku, za okres tej
stuzby nie zostang przyjete zadne kwoty przychodu. Za osoby odbywajace zasadniczg
stuzbe wojskowa przed 1999 r. nie byly bowiem odprowadzane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne. Skoro zatem uposazenie zasadnicze przystugujace zotnierzowi niezawodowemu



odbywajacemu zasadnicza stuzbe wojskowg nie stanowito podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, to nie ma mozliwosci uwzglednienia kwot tego $wiadczenia w
podstawie wymiaru kapitatu poczatkowego.

MPiPS na podstawie informacji otrzymanych od Prezesa ZUS wyjasnit
jednoczesnie, ze do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego skarzacego organ
rentowy nie zastosowat art. 17 ust. 3 ustawy FUS, poniewaz pelnienie czynnej stuzby
wojskowej nie bylo okolicznos$cia, ktora uniemozliwita zainteresowanemu osiggniecie do
31 grudnia 1998 r. co najmniej 10 kolejnych lat ubezpieczenia spotecznego. Tymczasem
zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy FUS art. 17 ust. 3 tej ustawy stosuje si¢ jedynie przy
ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego osob, ktore do 31 grudnia 1998 r. nie
osiggnely okresu ubezpieczenia wynoszacego co najmniej 10 lat kalendarzowych. W
stosunku do takich o0s6b zastosowanie art. 17 ust. 3 ustawy FUS powoduje, ze do ustalenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje si¢ podstawe wymiaru skladek za
okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu. W tym wypadku nie stosuje si¢ art. 16a
ustawy FUS, a wiec pomija si¢ lata, w ktéorych dana osoba nie pozostawata w
ubezpieczeniu.

Jednoczesnie MPiPS podniost, ze z informacji uzyskanej od Prezesa ZUS wynika,
iz na wniosek skarzacego jego kapitat poczatkowy moze zosta¢ ustalony ponownie, z
zastosowaniem art. 174 ust. 3b, ktory zostat dodany do ustawy FUS 1 pazdziernika 2013 r.
Jezeli skarzacy nie zgtosi takiego wniosku, to kapitat poczatkowy zostanie przez organ
rentowy przeliczony z urzedu przy ustalaniu emerytury.

MPiPS nie podzielit réwniez opinii skarzacego co do tego, ze osoby odbywajace
zasadniczg stluzbe wojskowa przed 1999 r. sg dyskryminowane w stosunku do o0sob
duchownych. Zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego dla
duchownych, zawarte w art. 15 ust. 8 ustawy FUS, sg — zdaniem MPiPS — poréwnywalne z
regula ustalania podstawy wymiaru z faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, okreslong w art. 17 ust. 3 tej ustawy osobom odbywajacym czynng stuzbe
wojskowa.

4. W drugim pi$mie z 29 stycznia 2014 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej z
upowaznienia Prezesa Rady Ministrow przedstawil opini¢ dotyczacag ewentualnych
skutkow wigzacych si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o
ktorych mowa w art. 43 ustawy o TK. Zdaniem MPiPS, jesli TK stwierdzitby
niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych przepisow, wskazujac, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego za okresy zasadniczej stuzby wojskowej nalezy przyjac
kwoty obowigzujagcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw albo
kwoty uposazenia zotnierzy zawodowych, to podstawa wymiaru $wiadczenia wzrostaby od
ok. 10% do ok. 17%, przy zatozeniu, ze dotyczytoby to 1 z 10 lat przyjetych od ustalenia
podstawy wymiaru. W zalezno$ci od wysokosci kapitatu poczatkowego mogtoby to dac
wzrost $wiadczenia emerytalnego u jednego ubezpieczonego od ok. 60 zt do ok. 150 zt
miesigcznie.

5. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pi$mie z 28 marca 2014 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 15, art. 16 1 art. 17 ust. 1 1 3 oraz art. 18 ustawy FUS w zakresie, w
jakim przepisy te dotycza ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego, ktoéry w okresie przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r. odbywal
obowigzkowg zasadniczg stuzbe wojskowa, traktowang na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
FUS jako okres sktadkowy, sa zgodne z art. 67 ust. | w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 oraz
nie sg niezgodne z art. 65 ust. 1, 2 1 4, art. 67 ust. 2 1 art. 85 ust. 1 Konstytucji. W
pozostatym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postegpowania w niniejszej sprawie ze



wzgledu nie niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac zajete stanowisko, Prokurator stwierdzil, ze stawiany przez
skarzacego zarzut dotyczacy podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego sformutowany
zostal pod adresem niewlasciwego przepisu, bowiem art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS nie
rozstrzyga tej kwestii. Ponadto, skoro okres odbywania przez skarzgcego zasadniczej
stuzby wojskowej — zgodnie z tre$cig tego przepisu oraz oczekiwaniami skarzacego —
zostal zaliczony przez ZUS do okresow sktadkowych, od ktérych zalezy wysokos¢
kapitalu poczatkowego zainteresowanego (liczonego po 1,3% podstawy wymiaru), to w
istocie skarzgcy nie przedstawil argumentacji, na czym — W jego ocenie — miatoby polegaé
naruszenie konstytucyjnych praw przez art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS. Z tych powoddw
Prokurator wniést o umorzenie postgpowania w zakresie dotyczacym kontroli
konstytucyjnosci tego przepisu.

Kolejny kwestionowany przez skarzacego przepis, tj. art. 174 ust. 3 ustawy FUS,
odsyta w zakresie dotyczacym sposobu obliczania podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego do art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ustawy FUS, ktdre to
przepisy skarzacy wskazal jako przepisy zwigzkowe wzgledem art. 174 ust. 3 ustawy FUS.
Skoro ten ostatni przepis jest jedynie przepisem odsytajgcym, to — zdaniem Prokuratora —
zbedna jest jego ocena. Przedmiot kontroli powinny stanowi¢ art. 15, art. 16 i art. 17 ust. 1
1 3 oraz art. 18 ustawy FUS w zakresie, w jakim okres odbywania stuzby wojskowej przed
1 stycznia 1999 r. nie jest uwzgledniany przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczen
emerytalno-rentowych i w rezultacie — kapitatu poczatkowego. Innymi stowy, przepisy te
powinny zosta¢ poddane kontroli w zakresie, w jakim nie maja zastosowania do ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wypadku osoby, ktora przed 1 stycznia 1999
r. odbywata zasadniczg stuzbe wojskowa, traktowang przez art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy FUS
jako okres sktadkowy.

Prokurator stwierdzit, Ze na gruncie poprzednich przepiséw okres zasadniczej
stuzby wojskowej byl najpierw zaliczany do okresu zatrudnienia, a pdzniej traktowany
jako rownorzgdny z okresem zatrudnienia, a zatem miat wpltyw zardwno na uzyskanie
prawa do emerytury, jak i na jej wysokos¢. Prawo pracownika do emerytury byto jednak
zwigzane z wykonywaniem zatrudnienia (jako ubezpieczenia), a nie z optacaniem sktadek
na przyszia emeryturge. Wysoko$¢ emerytury nie byta zalezna od wysokosci oszczednosci
zgromadzonych w FUS, lecz od wysokosci zarobku osiggnigtego w okresie
poprzedzajacym przejscie na emeryture. Ten stan prawny ulegt zmianie 1 stycznia 1990 r.
gdy wprowadzono jako podstaw¢ wymiaru emerytury przecigtne zwaloryzowane
wynagrodzenie wyptacane pracownikowi w okresie ustalonym ustawg. Nastepnie ustawag
rewaloryzacyjng z 1991 r. zmieniono metode¢ obliczania wysoko$ci emerytury na sposob
obowigzujacy takze obecnie w systemie emerytalnym zachowanym dla os6b urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. polegajacy na tym, ze emerytura sktada si¢ z 24% kwoty bazowej
oraz po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy okres sktadkowy i po 0,7% — za kazdy okres
niesktadkowy. Zgodnie z przepisami ustawy rewaloryzacyjnej z 1991 r. okres czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim oraz okresy jej rownorzedne albo zastgpczych form
tej stuzby zostaly zaliczone do okresoéw sktadkowych, a tym samym miaty wptyw zaréwno
na prawo do emerytury, jak i na jej wysoko$¢. 1 stycznia 1999 r. zostala przeprowadzona
zasadnicza reforma systemu emerytalnego polegajaca na powigzaniu prawa do
swiadczenia i jego wysoko$ci ze sktadka optacang przez ubezpieczonego, ktora objeta
rébwniez osoby legitymujgce si¢ juz pewnym okresem aktywnos$ci zawodowej (okresem
ubezpieczeniowym sktadkowym i niesktadkowym). Poprzednie okresy ubezpieczeniowe w
wypadku tych 0s6b — z uwagi na to, ze przed 1 stycznia 1999 r. sktadki odprowadzane na
ubezpieczenie emerytalne nie byly ewidencjonowane na kontach ubezpieczonych —
znalazty odzwierciedlenie w formule kapitalu poczatkowego. Zgodnie z ustawg



emerytalng, kapital poczatkowy oblicza si¢ na dzien wejscia w zycie tej ustawy 1 stanowi
on rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug zasad okreslonych w jej art. 174, pomnozone;j
przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust.
3 dla osob w wieku 62 lat. Kapital poczatkowy jest zatem instytucja o charakterze
przejsciowym, umozliwiajgcg ubezpieczonym tagodne przejScie ze starego systemu
emerytalnego do nowego systemu z zachowaniem wypracowanego wczesniej stazu pracy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa skarzacego do rownego i1
sprawiedliwego traktowania ubezpieczonych w obrgbie prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, Prokurator stwierdzit, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji pozostawia ustawodawcy swobode¢ w okreslaniu zakresu i formy tego rodzaju
zabezpieczenia. To znaczy, ze przepis ten — zdaniem Prokuratora — chroni minimalny
zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacy konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktorg stanowi zagwarantowanie minimalnego poziomu $wiadczen dla osob, ktore
osiggnety wiek emerytalny 1 zaprzestaly w zwigzku z tym aktywno$ci zawodowe;.
Zdaniem Prokuratora kwestionowane przepisy nie naruszajg istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, gdyz gwarantujg skarzacemu uwzglednienie w wysokos$ci
przysztej emerytury okreséw jego dotychczasowej aktywnosci zawodowej 1 wykonanego
obowigzku stuzby wojskowej przed 1999 r.

Prawo ustawodawcy do okreslenia zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmuje
— zdaniem Prokuratora — uprawnienie do uzaleznienia prawa jednostki do $wiadczenia z
FUS od spetnienia przez nig warunku jego wspoOttworzenia. Swoboda ustawodawcy
obejmuje zatem uprawnienie do wprowadzenia mechanizmow uzalezniajacych wysoko$é
emerytury od wielkosci $srodkow wniesionych przez ubezpieczonego do FUS. Od zasady
»Swiadczenie w zamian za skladk¢” ustawodawca moze wprowadza¢ — w ramach
przystugujacej mu swobody — pewne odstgpstwa. Korzystajac z tej swobody zaliczyt on do
grupy osOb uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych z FUS osoby, ktére
odbywaty obowigzkowg zasadnicza stuzbe wojskowsa, cho¢ osoby te nie oplacaly sktadek
na ubezpieczenie emerytalne. Wiaczenie oséb odbywajacych stuzbe wojskowa przed 1999
r. do powszechnego systemu emerytalnego opartego na zasadzie ,,Swiadczenie w zamian za
sktadke¢” nie oznacza jednak, ze konstytucyjnie niedopuszczalne jest, aby w formule
kapitatu poczatkowego okres ten byt traktowany jako okres bez dochodu na potrzeby
ustalenia podstawy wymiaru hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999 r.
Ustawodawca okres$lajagc  sposdéb  obliczania kapitalu poczatkowego uwzglednit
dotychczasowe oczekiwania oséb odbywajacych zasadnicza stuzbg wojskowa przed 1999
r. do uwzglednienia okresu tej stuzby w przysziej emeryturze. Zachowal bowiem
uprawnienie do uwzglednienia tego okresu (jako okresu zatrudnienia) w okresie
warunkujacym nabycie prawa do tego swiadczenia, jak i w wysokos$ci przysztej emerytury
— w kapitale poczatkowym, stanowigcym jeden =z elementdw emerytury z
dotychczasowego systemu, obliczanej po 1,3% podstawy za ten okres sktadkowy. Z tego
powodu — zdaniem Prokuratora — nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze nie zostala
doprecyzowana sytuacja prawna ubezpieczonych, ktérzy przed 1999 r. odbywali
zasadnicza stuzbe wojskowg, a tym samym ze zostala naruszona zasada poprawnej
legislacji.

Prokurator podkreslit, ze kapital poczatkowy to hipotetyczna emerytura, jaka
otrzymatby ubezpieczony w systemie dotychczasowym na dzieh wejscia w zycie reformy
systemu emerytalnego, ktorej celem jest umozliwienie ubezpieczonym przejscie z systemu
dotychczasowego do systemu nowego. Taka przej§ciowa instytucja nie musi by¢ oparta na
rozwigzaniach wlasciwych nowemu systemowi (w tym znaczeniu, ze Konieczne jest
optacanie z budzetu panstwa sktadek na ubezpieczenie emerytalne za czas zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej przed 1 stycznia 1999 r.). Istotne jest natomiast



odzwierciedlenie w niej pewnych dotychczasowych rozwigzan. W niniejszej sprawie
dotychczasowe rozwigzania dotyczace sposobu ustalania podstawy wymiaru emerytury
znalazty odzwierciedlenie w sposobie ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego,
gdyz omawiany okres, podobnie jak w tzw. starym systemie, potraktowany zostat jako
okres zatrudnienia i okres sktadkowy bez dochodu. Od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy zalezy natomiast to, czy okres ten bedzie brany pod uwage na potrzeby
ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Okres stuzby wojskowej brany jest
pod uwage jako okres bez dochodu przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wowczas, gdy zawarty jest w okresie kolejnych 10 lat wskazanych przez
zainteresowanego, czyli wtedy, gdy ubezpieczony z powodu przerw, nie legitymuje si¢
kolejnymi 10 latami zatrudnienia w ciggu 20 lat przed 1 stycznia 1999 r. Je$li natomiast
ubezpieczony przed tym dniem nie podlegal ubezpieczeniu przez okres pelnych lat, to
wowczas podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego stanowi suma kwot przeci¢tnego
wynagrodzenia w faktycznym okresie ubezpieczenia. Z tych powoddéw kwestionowane
przepisy — zdaniem Prokuratora — nie naruszajg art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora, nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez
kwestionowane przepisy zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. System
ubezpieczen spolecznych nie moze opierac si¢ na zasadzie ,,absolutnej” rownosci, lecz na
zasadach powszechnos$ci 1 wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania $wiadczen i
okreslania ich wysoko$ci. Data 1 stycznia 1999 r. stanowi uzasadnione Kkryterium
roéznicujace okres odbywania stuzby wojskowej na gruncie przepisow dotyczacych
wysokosci przysztej emerytury, gdyz wyznacza ona moment wejscia w zycie reformy
systemu emerytalnego przyjmujacego zasade ,.Swiadczenie w zamian za skladke”.
Ustawodawca mogl zatem przewidzie¢ dla osob odbywajacych stuzbe wojskowa po tej
dacie optacanie za nie sktadek z budzetu panstwa, podczas gdy dla oséb odbywajacych
stuzbe¢ wojskowa przed tg datg okres tej stuzby zostal uwzgledniony w wysokosci kapitatu
poczatkowego, a tym samym w wysokoSci przysztej emerytury. Trudno roéwniez
uwzgledni¢ postulat skarzacego, by w odniesieniu do tych ostatnich oséb za podstawe
wymiaru sktadek przyjmowa¢ kwote obowigzujacego w okresie odbywania przez nich
stuzby wojskowej minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Jest to mozliwe na gruncie
ustawy FUS tylko w odniesieniu do 0sdb, ktore pozostawaty w stosunku pracy 1 pobieraty
z tego tytulu wynagrodzenie, lecz nie mozna ustali¢ wysoko$ci osigganego dochodu
(podstawy wymiaru sktadki). Osoby odbywajace zasadniczg stuzbe wojskowa z tego tytulu
nie pobieraly zadnego wynagrodzenia, stad ich sytuacja prawna nie jest podobna do
sytuacji osob, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2a ustawy FUS.

Osob odbywajacych zasadniczg stuzbe wojskowa przed 1999 r. nie mozna
rowniez traktowa¢ z punktu widzenia przepisow emerytalno-rentowych jako o0séb
podobnych do rolnikow odbywajacych taka stuzbe. Obowigzujace przed 1999 r. przepisy
ustawy o ubezpieczeniu spotecznych rolnikow nie przewidywaly bowiem zaliczenia
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez rolnikéw do okresow sktadkowych,
od ktorych zalezy wysoko$¢ emerytury rolniczej. Ponadto system emerytalno-rentowy
rolnikow wykazuje szereg odrgbnosci wzgledem systemu powszechnego, takze w zakresie
sposobu obliczania wysokos$ci emerytury. Osoby odbywajace zasadniczg stuzbe wojskowa
przed 1999 r. nie musza by¢ réwniez traktowane tak jak zotnierze zawodowi. Wojskowy
system zaopatrzenia emerytalno-rentowego jest bowiem systemem odr¢gbnym,
finansowanym z budzetu panstwa, w ktorym nie s3 odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne od uposazen zolnierzy zawodowych. Podobnie niewtasciwe —
zdaniem Prokuratora — jest porownywanie tej pierwszej grupy oséb do oséb duchownych
przebywajacych na misjach.
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Z uwagi na to, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji
wynikajacego z art. 32 ust. 2 Konstytucji, Prokurator wystapil o umorzenie postgpowania
w odniesieniu do tego wzorca kontroli. Za nieadekwatne wzorce kontroli Prokurator uznat
natomiast art. 67 ust. 2, art. 65 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z tych
przepisow dotyczy zabezpieczenia spolecznego na wypadek pozostawania bez pracy, a
zatem nie ma zastosowania W niniejszej sprawie. Kwestionowane przepisy nie dotycza
roOwniez praw 1 obowigzkéw wynikajacych z dwoch kolejnych wskazanych wyzej
przepiséw, zatem i one sg nieadekwatnymi wzorcami kontroli w tej sprawie. Z tego
powodu Prokurator wystapit o stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy nie sg z nimi
niezgodne.

6. Marszatek Sejmu w pismie z 18 czerwca 2014 r. wniost o stwierdzenie, ze art.
174 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim dotyczy ubezpieczonych, ktérzy w okresie
przed 1 stycznia 1999 r. odbywali obowigzkowa zasadnicza stuzbe wojskowa, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art.
32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1, 2 i1 4 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz
art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie
Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do wzorcoOw kontroli powotanych przez skarzacego, Marszalek
Sejmu stwierdzil, ze art. 85 ust. 1 Konstytucji nie wyraza konstytucyjnego prawa
podmiotowego, a tym samym nie moze by¢ wzorcem w postgpowaniu wszczetym skarga
konstytucyjng. Postepowanie co do tego wzorca kontroli powinno zosta¢ zatem umorzone.
Z tego samego powodu samodzielnymi wzorcami kontroli nie moga by¢ roéwniez
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe, w tym zasada zaufania do panstwa i
prawa oraz zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze wynikajace z art. 32 Konstytucji
zasada rownosci 1 zakaz dyskryminacji. Oba te przepisy mogg by¢ jednak ujmowane w
zwigzku z konkretnymi prawa i wolnosciami konstytucyjnymi. Stad dopuszczalnymi
wzorcami kontroli, zdaniem Marszatka Sejmu, sg art. 65 ust. 1, 2 1 4 w zwiazku z art. 2 1
art. 32 ust. 112 oraz art. 67 ust. 112 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Jesli
chodzi o art. 32 Konstytucji, to skarzacy sformutowat zarzut nierownego traktowania w
grupie podmiotéw podobnych, ktdre stanowi¢ ma réwnoczes$nie dyskryminacje¢ ze wzgledu
na wykonywany zawdd, pte¢ 1 wiek. Stad zdaniem Marszatka Sejmu wzorcem kontroli
powinien by¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji, za§ postgpowanie co do art. 32 ust. 2 Konstytucji
powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Skarzacy nie
uzasadnit zarzutu niekonstytucyjnosci art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS, stad postepowanie
co do tego przepisu podlega umorzeniu. Nieadekwatnym wzorcem kontroli w sprawie jest,
zdaniem Marszatka Sejmu, art. 67 ust. 2 Konstytucji, gdyz wzgledem art. 67 ust. 1
Konstytucji posiada on rozlagczny zakres normowania i nie reguluje prawa do
zabezpieczenia spolecznego na wypadek osiggnigcia wieku emerytalnego. Podobnie
nieadekwatnym wzorcem kontroli jest art. 65 ust. 1, 2 i 4 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz kwestionowany przepis nie odnosi si¢ do swobody wyboru zawodu albo
obowigzku pracy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedmiotem kontroli w tej sprawie powinien by¢
wylacznie art. 174 ust. 3 ustawy FUS. Odsyla on do przepisow regulujacych sposéb
ustalania podstawy wymiaru emerytury, stad nie ma potrzeby zwigzkowego ich
przywotywania, tak jak zostato to uczynione w skardze konstytucyjnej. Kwestionowana
norma prawna wynika bowiem bezposrednio z art. 174 ust. 3 ustawy FUS, a ponadto nie
wszystkie z przepisow, do ktorych art. 174 ust. 3 ustawy FUS odsyta, uksztattowaly
pozycje prawng skarzacego, co dodatkowo przemawia za tym, ze nie moga by¢ one
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wzorcem kontroli w tej sprawie.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie
zostaly podniesione argumenty przemawiajace za niekonstytucyjnoscig art. 174 ustawy
FUS z powodu braku czgsci regulacji odpowiadajacej wskazanym w petitum zakresom
zaskarzenia: konstytucyjng konieczno$cig przyjecia za podstawe wymiaru sktadek kwoty
réwnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia pracownikéw obowigzujacego w tym
okresie albo obliczenia kapitatu poczatkowego, uwzgledniajgc podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob petligcych czynng stuzbe wojskowa w
Wojsku Polskim. Wyznaczony przez skarzacego zakres badania art. 174 ust. 3 ustawy FUS
w rzeczywisto$ci jest postulatem ustawodawczym wprowadzenia, obok zaskarzonych,
nowych uregulowan prawnych. We wskazanym zakresie skarzacy okresla hipoteze
nowego przepisu (okresy odbywania przez ubezpieczonych obowigzkowej shuzby
wojskowej przed 1 stycznia 1999 r.) oraz dwie calkowicie nowe dyspozycje zadanych
unormowan (przyjecie za podstawe wymiaru sktadek obowigzujacej w powyzszym okresie
kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw albo podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe oséb petnigcych czynng stuzbe w Wojsku Polskim).
Uznanie niekonstytucyjnosci art. 174 ust. 3 ustawy FUS w zakresie wskazanym w petitum
skargi prowadziloby do uzupelnienia obowigzujacego stanu prawnego o rozwigzania
postulowane przez skarzacego. Z tego powodu, zdaniem Marszatka Sejmu, przedmiotem
kontroli powinien by¢ caly art. 174 ust. 3 ustawy FUS, bez zawezenia jego tresci
normatywnej do sformutowanych w petitum zakresow. Nalezatoby jedynie wyodrgbnié, co
zostalo uczynione w stanowisku Sejmu, zakres zaskarzenia zwigzany z cechami
podmiotowymi skarzgcego.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 174 ust. 3 ustawy FUS, Marszalek Sejmu
stwierdzit, ze dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegoélne znaczenie ma zasada
wzajemnos$ci. System ubezpieczenia spotecznego zaklada partycypacje w okresie
aktywnosci zawodowej w tworzeniu funduszu, z ktérego bedzie wyplacane pdzniejsze
swiadczenie. Konstytucyjne prawo do emerytury zalezy od okreséw zatrudnienia, z
ktorymi powigzany bylby obowigzek ponoszenia kosztow uczestnictwa w systemie
zabezpieczenia spotecznego, a zatem czas, w ktorym taki obowigzek nie jest spetniany, nie
musi by¢ uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury i jej wysokosci. Art. 67 ust. 1
Konstytucji nie nakazuje korzystniejszego traktowania osob, ktére nie ponosily kosztow
tworzenia funduszu ubezpieczen, niz pozostalych obywateli, ktérzy ponosili cig¢zar
tworzenia tego funduszu.

Do ustalenia prawa do emerytury konieczne jest zatem wykazanie tzw. okresow
sktadkowych, to jest okresow zatrudnienia, w ktorych sktadka na ubezpieczenie spoteczne
zostata optacona. Czas wykonywania okre$lonej dziatalno$ci, za ktérg nie jest
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z logika systemu opartego na
jej zdefiniowaniu, nie powinien zosta¢ uwzgledniany jako okres sktadkowy. Od tej zasady
ustawodawca w pewnym zakresie odstgpit, wprowadzajac tzw. fikcyjne okresy sktadkowe,
czyli okresy uznane za skladkowe, cho¢ sktadka nie byla optacana. Takim fikcyjnym
okresem sktadkowym jest czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Osoby, ktore
odbyty te stuzbe uzyskuja $wiadczenia emerytalno-rentowe, cho¢ przez okres tej stuzby nie
wspottworzyly funduszu, z ktorego §wiadczenia te sg wyplacane. Ustawodawca nie ma
jednak obowigzku zrownania kwalifikacji fikcyjnych okresow sktadkowych z okresami, za
ktore sktadka zostata faktycznie optacona.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zakwalifikowanie okresu zasadniczej stuzby
wojskowej jako okresu sktadkowego, pomimo ze sktadki nie byty optacane, stanowi wyraz
spotecznego docenienia osoéb odbywajacych taka stuzbe. Czas odbywania tej stuzby
kwalifikowany jako skladkowy posiada wyzszy wspotczynnik (1,3%) niz okresy
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niesktadkowe (0,7%) przy obliczaniu kwoty indywidualnej. Okres ten nie podwyzsza
jednak podstawy wymiaru emerytury (kapitatu poczatkowego), gdyz do obliczania
podstawy wymiaru $wiadczenia przyjmowany jest osktadkowany przychod, a ten w
przypadku fikcyjnych okresow sktadkowych wynosi 0 zt.

Marszalek Sejmu podnidst, ze osoby odbywajace przed 1999 r. zasadniczg stuzbe
wojskowa nie sg porownywalng grupa dla oséb, ktore taka stuzbe odbywaty po 1999 r.,
gdyz w wypadku tych ostatnich, w przeciwienstwie do tych pierwszych, sktadki na
ubezpieczenie spoteczne byly odprowadzane przez panstwo. Z kolei $wiadczenie
emerytalne rolnikow, czyli kolejnej poréwnywanej przez skarzacego grupy, nie jest w
pelni oparte na zasadzie wzajemnos$ci, co rowniez uniemozliwia porownanie tej grupy z
grupg osob odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowag przed 1999 r. To samo dotyczy
pracownikéw, do ktorych zastosowanie ma art. 15 ust. 2 ustawy FUS, za ktorych sktadki
roOwniez byty optacane.

Podmiotami podobnymi do oséb nalezacych do tej ostatniej grupy, zdaniem
Marszatka Sejmu, sa osoby, ktore peknily postuge duchownego przebywajac na misjach.
Wspdlng cecha relewantng s3a: podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
zastosowanie wobec ubezpieczonych instytucji kapitatu poczatkowego oraz wykonywanie
przez nich dzialalno$ci kwalifikowanej jako okres sktadkowy, za ktory sktadka nie zostata
optacona, przy zalozeniu jednakze, Ze ocenie zostang poddane te same lata wykonywania
wspomnianej dziatalno$ci. Duchowni zostali objeci obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym 1 lipca 1989 r. Kwestia obliczania kapitalu poczatkowego duchownych
przebywajacych na misjach zostala rozstrzygnigta w 2006 r. przez Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzil, ze sktadkowe okresy ubezpieczenia duchownych, w ktérych byli oni zwolnieni
z obowiazku oplacania sktadek na to ubezpieczenie, podlegaja zaliczeniu przy ustalaniu
wartosci kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem zryczattowanych podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne duchownych. Mozliwos¢ korzystnego wplywania
fikcyjnego okresu sktadkowego na podstawe wymiaru emerytury, a przez to rOwniez na
kapitat poczatkowy, czyli fikcyjne przyjecie okreslonego przychodu, od ktorego fikcyjnie
byly odprowadzane sktadki, nalezy — zdaniem Marszatka Sejmu - traktowac jako
absolutny wyjatek. Stad w przypadku okreséw pozostawania duchownym przed 1 lipca
1989 r., tj. przed objeciem duchownych obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, nie
powinna by¢ przyjmowana kwota podstawy wymiaru sktadek z okresu, w ktorym sktadki
byty optacane w zwigzku z wprowadzeniem takiego obowigzku. To za$ znaczy, ze sytuacja
prawna skarzacego odbywajacego zasadniczg stuzb¢ wojskowa w 1980 r., jak |
duchownego przebywajacego na misjach w tym samym czasie jest jednakowa. Czas tej
dziatalnosci nie wplynie korzystnie na podstawe wymiaru $wiadczenia.

Marszatek Sejmu nie podzielit rowniez pogladu skarzacego, ze do nierdwnego
traktowania dochodzi ze wzgledu na pte¢. Obowigzkowi stuzby wojskowej podlegaja
bowiem zard6wno mezczyzni, jak i kobiety. Obie te grupy 0sob pelnily zasadnicza stuzbe
wojskowa przed 1999 r. Kwalifikacja okresu pelnienia tej stuzby jest taka sama z punktu
widzenia ustalania wysokosci kapitatu poczatkowego.

Na rozpraw¢ 24 lipca 2014 r. stawili si¢ skarzacy wraz z petlnomocnikiem,
przedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego, a ponadto przedstawiciele Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wezwanego do udzialu w rozprawie na podstawie art.
38 pkt 4 ustawy o TK. Uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w
pisemnych wystapieniach oraz przytoczong w nich argumentacj¢. Pelnomocnik skarzacego
stwierdzil, ze w wypadku skarzacego kapital poczatkowy ustalono w oparciu o
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najkorzystniejszy dla niego okres aktywnos$ci zawodowej, obejmujacy rowniez okres
zasadniczej shuzby wojskowej. Ponadto wyjasnit, ze skarzacy nie wystepowat o ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego z zastosowaniem art. 174 wust. 3b ustawy FUS.
Przedstawiciel Zakladu Ubezpieczen Spotecznych poinformowal, ze jesli skarzacy
wczesniej nie zglosi stosownego wniosku o ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego, to
kapital ten — z uwagi na dokonang nowelizacj¢ ustawy FUS — zostanie przez organ rentowy
przeliczony z urzedu przy ustalaniu emerytury.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzacy uczynit art. 174 ust. 2
pkt 1 1ust. 3 w zwigzku z art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 1 3 i art. 18 w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa FUS) w zakresie, w jakim
dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby wojskowe;,
przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r., nie przewidujg przyjmowania za podstawe
wymiaru sktadek kwoty obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, ewentualnie obowigzujace] w tym okresie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe o0sob petnigcych czynng shuzbg w Wojsku Polskim.

Kwestionowany art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy FUS stanowi, ze przy ustalaniu
kapitatu poczatkowego przyjmuje si¢ przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy FUS
okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6 tej ustawy. Ten ostatni przepis, a konkretnie
jego ust. 1 pkt 4, do okresow sktadkowych zalicza okresy czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby.
Wspomniany art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy FUS jest kwestionowany w zwigzku z innymi
przepisami, ktore sg przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, m.in. w zwigzku z art. 174
ust. 2 pkt 1 ustawy FUS. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednak, ze skarzacy
nie kwestionuje normy nakazujacej uwzglednianie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
przebytych przed dniem wejscia w zycie ustawy FUS okreséw skladkowych w postaci
okresow czynne] stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, jak réwniez okresow jej
rownorzednych oraz okresow zastepczych form tej stluzby. Wregcz przeciwnie, z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy rozwigzanie takie ocenia
pozytywnie 1 domaga si¢ jego konsekwentnej realizacji. Z powodu braku zarzutu
niekonstytucyjnosci skierowanego bezposrednio pod adresem art. 174 ust. 2 pkt 1 w
zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy FUS Trybunat umorzyt postgpowanie w tym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Kolejny kwestionowany przepis, tj. art. 174 ust. 3 ustawy FUS, stanowi, ze
podstaweg wymiaru kapitalu poczatkowego ustala si¢ na zasadach okreslonych w art. 15,
art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala
si¢ z okresu przed 1 stycznia 1999 r. Skarzacy kwestionuje art. 174 ust. 3 ustawy FUS w
zwiazku z wymienionymi w jego tresci przepisami, tj. w zwiazku z art. 15, art. 16, art. 17
ust. 113 1 art. 18, a ponadto w zwigzku ze wspomnianym wczesniej art. 6 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy. Art. 174 ust. 3 ustawy FUS okresla zasady ustalania podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego w ten sposob, ze odsyla w tym zakresie do zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty. Odestanie zawarte w jego tre$ci do art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1
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13 1 art. 18 ustawy FUS czyni zbednym ich dodatkowe zwigzkowe przywotywanie jako
elementu przedmiotu kontroli. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskodawca nie
kwestionuje rozwigzan przyjetych w art. 15, art. 16, art. 17 ust. 11 3 1 art. 18 ustawy FUS
ani w zakresie dotyczacym ustalania podstawy wymiaru renty i emerytury, ani w zakresie
dotyczgcym ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego. Kwestionuje jedynie to,
ze przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego dla okresu odbywania przez
ubezpieczonego obowigzkowej stuzby wojskowej, przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r.,
nie przyjmuje si¢ za podstawe wymiaru sktadek kwoty obowiagzujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw lub obowigzujacej w tym okresie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne lub rentowe 0sob petnigcych czynng stuzbe
w Wojsku Polskim. Innymi stowy, skarzacy nie tyle kwestionuje zasady ustalania
podstawy wymiaru renty i emerytury, do ktorych odsyta — w zakresie ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego — art. 174 wust. 3 ustawy FUS, ile rozwigzanie
niepozwalajace na inne — Korzystniejsze dla skarzacego — uwzglednienie przy ustalaniu
podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego okresu odbywania obowigzkowej stuzby
wojskowej, przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nie wszystkie przepisy, do ktorych odsyta art. 174
ust. 3 ustawy FUS, stanowily podstawe prawng ostatecznego rozstrzygni¢cia w sprawie
skarzacego, co dodatkowo wyklucza mozliwo§¢ uczynienia ich przedmiotem kontroli.
Skarzacy nie byt duchownym w okresie uwzglgdnianym do obliczenia kapitalu
poczatkowego, a zatem nie znajduje do niego zastosowania art. 15 ust. 8 ustawy FUS. Nie
pobierat on réwniez zasitku przedemerytalnego oraz nie jest repatriantem, co wylacza go z
zakresu stosowania art. 15 ust. 2 i 2b ustawy FUS. Skarzacy legitymuje si¢ 16-letnim
okresem ubezpieczenia, a zatem nie ma wobec niego zastosowania rowniez art. 17 ust. 1 1
3 ustawy FUS.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze wlasciwym przedmiotem kontroli w
niniejszej sprawie jest art. 174 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim dla okresu
odbywania przez ubezpieczonego obowiazkowej stuzby wojskowej, przypadajacej przed 1
stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za podstawe¢ wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow lub obowigzujacej w tym okresie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne 0sob petnigcych czynng stuzbg wojskowa w Wojsku Polskim.
Postgpowanie co do badania konstytucyjno$ci pozostalych przepisow przywotanych
zwigzkowo w petitum skargi konstytucyjnej wymaga umorzenia ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.2. Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie skarzacy wskazal poczatkowo art.
2, art. 32 ust. 1i 2, art. 65 ust. 1, 2 i 4, art. 67 ust. 1 i 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji.
Nastepnie — stosownie do wezwania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego — skarzacy
wyjasnil, ze kwestionowane przepisy naruszaja jego prawo do swobodnego wyboru
wykonywanej pracy, w tym prawo do minimalnego wynagrodzenia i zwigzanej z nim
mozliwosci optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, wplywajacej na wysokos¢
swiadczen emerytalnych (art. 65 ust. 1, 2 1 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
85 ust. 1 Konstytucji), prawo do rownego dostepu do ubezpieczenia spotecznego i
wynikajacych z niego $wiadczen oraz ich wysokosci (art. 67 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji), prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek, pte¢ oraz wykonywany zawdd (art. 32 ust. 2 Konstytucji), prawo do sprawiedliwosci
spotecznej, w §wietle ktorej osoby realizujace obowiazek obrony Ojczyzny nie beda z tego
powodu traktowane gorzej niz inni obywatele niewykonujacy tego obowiazku (art. 2, art.
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32 ust. 1iart. 85 ust. 1 Konstytucji).

Przed rozstrzygnigciem dopuszczalno$ci badania zakwestionowanej regulacji
prawnej z punktu widzenia kazdego z tych wzorcow kontroli, nalezy przypomnie¢, ze
skarga konstytucyjna jest — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — $rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw i wolnos$ci. To znaczy, ze w drodze skargi konstytucyjnej nie mozna
kwestionowa¢ kazdego naruszenia Konstytucji, lecz tylko takie, ktore dotyka
konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Skarga konstytucyjna powinna bowiem zawieraé
wskazanie, ktore z konstytucyjnych praw i wolno$ci zostaly naruszone oraz powinna
okresla¢ sposob tego naruszenia. W zwigzku z tym wzorcem kontroli w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng moze by¢ jedynie przepis konstytucyjny statuujacy owe
prawa 1 wolnosci jednostki. Przepisy, z ktorych wynikaja zasady konstytucyjne, tylko
wyjatkowo moga by¢ punktem odniesienia dla kontroli inicjowanej skarga konstytucyjna.
Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy skarzacy z zasad tych wywodzi prawa lub wolnosci,
ktére nie zostaly ujete w innym przepisie ustawy zasadniczej, badz wowczas, gdy
przywoluje zasady ustrojowe w zwigzku z przepisem statuujagcym prawa lub wolnosci
konstytucyjne celem wzmocnienia o dodatkowe argumenty zarzutu naruszenia tych
ostatnich.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze niedopuszczalnymi wzorcami
kontroli w niniejszej sprawie sg art. 32 ust. 1 Konstytucji, z ktorego skarzacy wywodzi
prawo do réownego traktowania przez wladze publiczne oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
statuujacy — zdaniem skarzacego — prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, pte¢
oraz wykonywany zawdd. W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze oba te przepisy nie moga
by¢ samoistnym wzorcem kontroli w procedurze wszczgtej skarga konstytucyjng. W
postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225,
Trybunal podniost, ze wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci stanowi
samodzielnie jedynie zasade ogo6lna, majaca charakter niejako prawa ,,drugiego stopnia”,
tzn. prawa przystugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w
oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. Teza ta — jak podkreslal Trybunat — znajduje swoje
uzasadnienie w specyfice przyjmowanego na gruncie Konstytucji rozumienia ,,réwnos$ci”,
ktora nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale ,,funkcjonuje zawsze w pewnym
konteks$cie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazdéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien okre$lonym jednostkom (grupom jednostek) w pordwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup)”. W zwiagzku z powyzszym dopuszczalno$¢ powotania si¢ w skardze
konstytucyjnej na naruszenie zasady réwno$ci winna zosta¢ ograniczona wytacznie do
przypadkow, w ktorych zostanie wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolnos$¢ lub
obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktérych zasada ta zostala naruszona.

Samodzielnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie skarzacy uczynit rowniez
art. 2 Konstytucji, formutujgc w skardze konstytucyjnej zarzut naruszenia przez
kwestionowang regulacje prawng zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W pismie uzupetniajgcym braki
skarzacy wskazal, ze ,,prawo do sprawiedliwo$ci spotecznej jest naruszone w ten sposob,
ze obcigzanie obywateli [...] nie budzi zaufania do Rzeczypospolitej Polskiej jako do
demokratycznego panstwa prawnego” (s. 5 pisma skarzacego). Wskazane przez
skarzacego zasady: sprawiedliwosci spotecznej, demokratycznego panstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa stanowig zasady przedmiotowe, ktére samodzielnie,
bez wskazania naruszonych konstytucyjnych praw i wolnosci, nie podlegaja ochronie w
trybie skargi konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze skarzacy z zasad tych nie wywodzi
konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak réwniez nie przywotuje ich pomocniczo w
zwigzku z przepisem statuujacym takie prawo, zasady te nie moga stanowi¢ wzorca
kontroli w tej sprawie, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie
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art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Wadliwie wskazanym wzorcem kontroli jest rowniez art. 85 ust. 1 Konstytucji,
ktory zobowigzuje obywatela polskiego do obrony Ojczyzny. Zasadnicza stuzba wojskowa
niewatpliwie jest przejawem realizacji tego obowiazku, niemniej jednak obowigzku tego
skarzacy w zadnej mierze nie kwestionuje, ani co do jego istoty, ani co do jego zakresu.
Skarzacy podnosi co prawda, ze z uwagi na potrzebe realizacji obowigzku obrony
Ojczyzny w spornym okresie nie mogt podja¢ pracy gwarantujgcej mu wynagrodzenie w
minimalnej ustawowej wysokos$ci, niemniej jednak — o czym wczesniej byta mowa — nie
kwestionuje takich warunkéw odbywania tej stluzby. Zrealizowanie obowigzku obrony
Ojczyzny w tej lub innej formie nie jest natomiast warunkiem nabycia prawa do
emerytury, stad art. 85 ust. 1 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem kontroli z punktu
widzenia kwestionowanej regulacji prawnej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepis ten nie
wyraza konstytucyjnego prawa podmiotowego i przede wszystkim z tego powodu nie
moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Jego jedyng trescig jest bowiem
ustanowienie powszechnego obowigzku obrony Ojczyzny (zob. postanowienie TK z 25
pazdziernika 2001 r., sygn. Ts 65/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 293). To przesadza o
koniecznos$ci umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym art. 85 ust. 1 Konstytucji na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

W niniejszej sprawie nie jest rOwniez mozliwe merytoryczne rozpoznanie zarzutu
naruszenia przez kwestionowang regulacje prawng art. 65 ust. 1, 2 1 4 w zwiazku z art. 2,
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji. Z przepisow tych skarzacy wywodzi
»prawo do swobodnego wyboru wykonywanej pracy, w tym prawo do minimalnego
wynagrodzenia 1 zwigzanej] z nim mozliwosci optacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, wptywajacej na wysokos¢ swiadczen emerytalnych”. Skarzacy nie precyzuje
przy tym tego, jakie znaczenie z punktu widzenia treSci normatywnej tego prawa maja
zwigzkowo przywotane wzgledem art. 65 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji przepisy art. 2, art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji. Ten pierwszy przepis faktycznie gwarantuje
kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a ponadto
ustanawia zasade, ze obowigzek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawe oraz
wprowadza wymoég ustawowego okreslenia minimalnej wysokos$ci wynagrodzenia za
prace lub sposobu ustalania tej wysokosci. Osoba odbywajaca zasadniczg stuzbg wojskowa
przed 1 stycznia 1999 r. nie byla pracownikiem, a zatem jej sytuacji nie regulowat
wspomniany art. 65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji. Naruszenia tego ostatniego przepisu skarzacy
upatrywal w tym, ze zasadnicza stuzba wojskowa miata charakter obligatoryjny dla
okreslonej kategorii oséb, do ktorej nalezal skarzacy, a za jej odbywanie skarzacy nie
otrzymywat wynagrodzenia w minimalnej wysokosci okreslonej w ustawie, jak rowniez w
trakcie odbywania tej sluzby skarzacy nie mial mozliwo$ci podjecia pracy w innym
zawodzie. Okolicznosci te zwigzane sg z warunkami odbywania zasadniczej sluzby
wojskowej, ktorych skarzacy w niniejszej sprawie nie kwestionuje. Skarzacy nie
kwestionuje bowiem ani tego, ze w okresie zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej
przed 1999 r. nie bylo mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej ani tego, ze w tym
okresie nie byly odprowadzane w odniesieniu do 0sob odbywajacych taka stuzbe sktadki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat,
na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji prawnej z art. 65 ust. 1, 2
i 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez nie
uzasadnit sformutowanego w pismie uzupetniajacym zarzutu niekonstytucyjnosci w tym
zakresie. Z tego powodu postgpowanie w zakresie dotyczacym tych przepisOw wymaga
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umorzenia z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jesli chodzi o kolejny wzorzec kontroli, tj. art. 67 Konstytucji, to wtasciwym
punktem odniesienia dla kwestionowanych w tej sprawie przepisow emerytalno-rentowych
moze by¢ jedynie ustgp 1 tego przepisu, ktory statuuje prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnigciu wieku emerytalnego. Skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnia niezgodno$ci
kwestionowanych przepisow z art. 67 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym obywatel
pozostajacy bez pracy nie z wilasnej woli 1 nie majgcy innych Srodkow utrzymania ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w zakresie 1 formach ustawowo okreslonych. Jako
wzorce zwigzkowe wzgledem tego przepisu skarzacy podaje art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 85 ust. 1 Konstytucji, wskazujac jednoczesnie, ze z przepiséw tych wywodzi ,,prawo
do réwnego dostepu do ubezpieczenia spotecznego i wynikajacych z niego §wiadczen oraz
ich wysokosci”. Zrédlem w ten sposob zdefiniowanego prawa konstytucyjnego jest jednak
tylko art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, stad w odniesieniu do
pozostatych wzorcéw kontroli postepowanie zostalo umorzone =z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest art. 174 ust. 3 ustawy FUS w zakresie, w jakim dla
okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby wojskowej, przypadajace;j
przed 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne kwoty obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow lub obowigzujacej w tym okresie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne osob petnigcych czynng stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim,
za$ wzorcem kontroli jest art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

2. Okres obowigzkowej stuzby wojskowej odbytej przed 1999 r. a zasady
ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

2.1. Skarzacy, ktéry zainicjowat postepowanie w niniejszej sprawie, urodzit si¢ w

1957 r., za$ zasadniczg stuzbg wojskowg odbywat w okresie od 25 pazdziernika 1978 r. do

7 pazdziernika 1980 r. Jego emerytura jest zatem ustalana na podstawie przepiséw

rozdziatu 1 dziatu Il ustawy FUS. Z otwierajacego ten rozdziat art. 24 ustawy FUS wynika,

ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnigciu
wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a (dla kobiet) oraz w ust. 1b (dla m¢zczyzn).

Podstawg obliczenia tej emerytury — zgodnie z art. 25 ustawy FUS — stanowi kwota:

1) sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje wyptata emerytury,

2) zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 ustawy FUS,

3) srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442, ze zm.; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).

Emerytura nalezna osobom urodzonym po 1948 r. stanowi réwnowartos¢ kwoty

bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25

ustawy FUS przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku réwnym wiekowi

przejscia na emerytur¢ danego ubezpieczonego. Diugos¢ stazu ubezpieczeniowego
obejmujgcego okresy sktadkowe 1 niesktadkowe ma znaczenie wtedy, gdy kwota
emerytury wyliczona wedtug tych zasad jest nizsza od kwoty najnizszej emerytury
okreslonej w art. 85 ust. 2-6 ustawy FUS. Prawo do podwyzszenia emerytury do kwoty
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najnizszej emerytury przystuguje bowiem wytacznie osobie, ktora ma odpowiednio dtugi
staz ubezpieczeniowy.

Sprawa skarzacego, ktora toczyta si¢ przed organami rentowymi i sgdowymi,
dotyczyla drugiego elementu podstawy obliczania emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po 1948 r., tj. ustalenia kapitalu poczatkowego. Tej problematyki dotyczy
réwniez skarga konstytucyjna, gdyz skarzacy kwestionuje art. 174 ust. 3 ustawy FUS w
zakresie, w jakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby
wojskowej, przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne kwoty obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw lub obowigzujacej w tym okresie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0séb petnigcych czynng
stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim.

Kapital poczatkowy oblicza si¢ dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy FUS optacali sktadki na ubezpieczenie
spoteczne lub za ktorych sktadki optacali ptatnicy sktadek. Wartos$¢ kapitatu poczatkowego
ustala si¢ na dzien wejscia w zycie ustawy FUS, a stanowi on réwnowartos¢ kwoty
obliczonej wedtug zasad okre§lonych w art. 174 tej ustawy, pomnozonej przez wyrazone w
miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia. Jest to wigc hipotetyczna emerytura, jaka
otrzymalby ubezpieczony w systemie dotychczasowym na dzien wejscia w zycie reformy
systemu emerytalnego, a jej celem jest umozliwienie ubezpieczonym tagodne przejscie ze
starego systemu emerytalnego obowigzujacego przed 1 stycznia 1999 r. do nowego
systemu emerytalnego obowigzujacego od tej daty, z zachowaniem wypracowanego
dotychczas stazu pracy. Kapital poczatkowy ma w odniesieniu do oséb objetych reforma
emerytalng odwzorowa¢ wkiad do systemu przed reforma. Poniewaz przed 1 stycznia 1999
r. sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie byly zapisywane na koncie indywidualnym
ubezpieczonego, nie ma mozliwosci wyliczenia sumy skladek za okres trwania
ubezpieczenia przed tg datg. Odwzorowanie tego wkladu nastepuje w postaci wyliczenia
emerytury, ktora (hipotetycznie) otrzymalby dany ubezpieczony na ostatni dzien starego
systemu. Owa hipotetyczna emerytura jest wlasnie nazywana przez ustawodawce
kapitatem poczatkowym.

2.2. Kapital poczatkowy — zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy FUS — ustala si¢ na
zasadach okreslonych w art. 53 tej ustawy, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.
174 ust. 2-12 ustawy FUS.

Z art. 53 ustawy FUS wynika, ze ustalajgc kapital poczatkowy bierze si¢ pod
uwage:

1) 24% kwoty bazowej,
2) po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,
3) po 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych.

Z kolei z zasad szczegotowych okreslonych w art. 174 ust. 2-12 ustawy FUS
wynika, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje si¢ przebyte przed dniem
wejscia w zycie ustawy FUS okresy sktadkowe 1 nieskladkowe oraz kwote bazowa
wynoszaca 100% przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w I kwartale kalendarzowym
1998 r. Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej
kwoty mnozy si¢ przez wspodtczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz
okresu sktadkowego 1 niesktadkowego osiggnigtego do 31 grudnia 1998 r. Wspotczynnik
ten oblicza si¢ wedlug wzoru okreslonego w art. 174 ust. 8 ustawy FUS. Wynika zatem z
tego, ze kapitat poczatkowy stanowi wypadkowa trzech wielkosci, tj. kwoty bazowe;,
podstawy wymiaru oraz okresow skladkowych i nieskladkowych. Wsrod okresow
sktadkowych wymienionych w art. 6 ustawy FUS znajdujg si¢ rowniez okresy czynnej



19

stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne albo okresy zastepczych
form tej shuzby. Okresy te — tak jak inne okresy sktadkowe — sg zatem uwzgledniane w
wysokosci kapitatu poczatkowego po 1,3% podstawy jego wymiaru za kazdy rok.

Podstaweg wymiaru Kkapitatu poczatkowego ustala si¢ na zasadach okreslonych w
art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ustawy FUS, z tym ze okres kolejnych 10 Iat
kalendarzowych ustala si¢ z okresu przed 1 stycznia 1999 r. Z art. 15 ustawy FUS wynika,
ze podstawe wymiaru emerytury i renty, a zatem réwniez podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego, stanowi przeci¢tna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne
1 rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente. Przy ustalaniu
kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, przyjmuje si¢ lata
kalendarzowe nastepujgce bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z
tych lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawat w ubezpieczeniu.
Z kolei na wniosek ubezpieczonego — zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy FUS — podstawe
wymiaru emerytury lub renty moze stanowiC przeci¢tna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Jezeli nic mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w
mys$l zasad okre$lonych w art. 15 ust. 1 ustawy FUS, to do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje si¢ podstawe wymiaru sktadek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu
(art. 17 ust. 1 ustawy FUS).

Z przedstawionych powyzej zasad wynika zatem, ze okres zasadnicze] stuzby
wojskowej bedzie brany pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru Kkapitatu
poczatkowego tylko wowczas, gdy bedzie zawarty w okresie 10 lub 20 lat wskazanych
przez ubezpieczonego. Ubezpieczony ma zatem mozliwos¢ wskazania najkorzystniejszego
dla niego z punktu widzenia przepisow emerytalnych okresu aktywnosci zawodowej, tj.
okresu, w czasie ktérego osiggal najwyzszy dochod, od ktorego odprowadzane byly
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Z uwagi na to, ze dochodu takiego z reguty
nie osigga si¢ we wczesnym okresie aktywnosci zawodowej, a w tym okresie odbywana
byla zasadnicza stuzba wojskowa, stad nalezy przypuszczaé, ze najczesciej okres
odbywania tej stluzby nie byl wskazywany dla potrzeb ustalania podstawy wymiaru
kapitatu poczatkowego. Oczywiscie moze mie¢ to miejsce tylko wowczas, gdy
ubezpieczony ma odpowiednio dlugi okres aktywnosci zawodowej i moze wskazac rozne
czasokresy celem wyliczenia najkorzystniejszej dla niego emerytury.

Uzupetniajagc  wczesniejsze rozwazania, nalezy dodaé, ze w celu ustalenia
przecietnej podstawy wymiaru sktadek najpierw oblicza si¢ sume kwot podstaw wymiaru
sktadek, kwot wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy oraz kwot zasitkow wskazanych
w art. 15 ust. 3 ustawy FUS w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych. Nastepnie oblicza si¢ stosunek kazdej z sum tych kwot do rocznej
kwoty przecigtnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w
procentach, z zaokragleniem do setnych czg$ci procentu. Pozniej oblicza si¢ $rednig
arytmetyczng tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, stanowi wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, a w dalszej kolejno$ci mnozy si¢ przez
ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 ustawy FUS. Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Na koncu mnozy
si¢ przez ten wskaznik kwote bazowa (100% przecigtnego wynagrodzenia pomniejszonego
o potragcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenie spoteczne). Podstawe wymiaru
sktadek na wubezpieczenie emerytalne 1 rentowe stanowi przychod indywidualny
ubezpieczonego. Jest on wyliczany na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy
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I Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106, ze zm.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze na wysokos¢ kapitatu
poczatkowego wptywa kwota stata (socjalna) oraz kwota indywidualna. Kwota stata
stanowi element mechanizmu wyliczania emerytury w systemie zdefiniowanego
swiadczenia 1 przyshuguje kazdemu ubezpieczonemu, ktory speilnia warunki otrzymania
swiadczenia. Nie jest ona bowiem powigzana z indywidualnym ,wkladem”
ubezpieczonego w tworzenie funduszu. Natomiast kwota indywidualna stanowi wyraz
wiezi pomigdzy stanem optaconych sktadek a wysokoscia emerytury lub kapitalu
poczatkowego. Odzwierciedla ona indywidualny wktad ubezpieczonego w funkcjonowanie
systemu emerytalnego, mierzony stazem pracy i wysokoscia zarobkéw, od ktorych byta
pobierana sktadka. Kwota indywidualna $wiadczenia zalezy od okresu ubezpieczeniowego
oraz podstawy wymiaru sktadek.

2.3. Z powyzszych ustalen wynika, ze na wymiar kapitatu poczatkowego wpltyw
ma kwalifikacja danego okresu jako sktadkowego — wowczas powigksza ona liczbe lat
sktadkowych, ktora mnozy si¢ przez 1,3% podstawy wymiaru — oraz indywidualny przychdd
ubezpieczonego, ktory podwyzsza podstawe wymiaru emerytury. Skoro zatem — jak wyzej
wskazano — okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przed 1 stycznia 1999 r. stanowi
okres sktadkowy, to tym samym wplywa na wysokos¢ kapitatu poczatkowego w wymiarze
1,3% podstawy wymiaru kwoty bazowej za kazdy rok tej stuzby. Ponadto wptywa on
rowniez na wysokos$¢ kwoty bazowej. Zgodnie bowiem z art. 174 ust. 8 ustawy FUS przy
obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy
si¢ przez wspotczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
sktadkowego i nieskltadkowego osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. Ze wzoru podanego w
tym przepisie wynika, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej jako okres sktadkowy
spowoduje podwyzszenie kwoty bazowej uwzglednianej przy obliczaniu kapitatu
poczatkowego. Nie jest zatem prawda, jak twierdzi skarzacy, ze okres odbywania
zasadnicze] shuzby wojskowej przed 1999 r. nie ma wptywu na wysoko$¢ emerytury, a
jedynie wptywa na prawo do jej nabycia. Jako okres sktadkowy okres stuzby wojskowej
wplywa na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, a przez to na wysokos¢ emerytury.

Skarzacy stusznie zauwaza, ze dochod osiggany w okresie odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej przed 1999 r. nie wptywa na wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego, od ktorej obliczane jest 1,3% za kazdy rok okresow sktadkowych. Z art.
174 ust. 1 ustawy FUS, ktory dla ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
odsyta do art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 tej ustawy, wynika, ze podstawe
wymiaru kapitatu poczatkowego stanowi zasadniczo przecigtna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chyba ze zaistnieje jeden z przewidzianych w tym
przepisie wyjatkow, ktory jednak nie dotyczy zasadniczej stuzby wojskowej. Skoro zatem
sktadka w okresie zasadniczej stuzby wojskowej odbywanej przed 1999 r. nie byla
odprowadzana, to podstawa wymiaru sktadki wynosita 0 zt i tym samym nie podwyzsza
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego.

To, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przed 1 stycznia 1999 r.
wptywa na wysokos$¢ kapitatu poczatkowego 1 kwoty bazowej, a nie wpltywa na wysokos¢
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, nie przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji prawnej. To ostatnie miatoby miejsce tylko wowczas, gdyby
ustawodawca przekroczyl granice przyznanej mu swobody regulacyjnej lub gdyby prawo
do zabezpieczenia spotecznego uksztattowat z naruszeniem standardéw konstytucyjnych,
w tym rowniez z naruszeniem — uczynionej wzorcem kontroli w tej sprawie — zasady
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réwnosci.

3. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztalttowania prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Okreslenie zakresu 1 form tego zabezpieczenia
powierzone zostato ustawodawcy. Jak stwierdzit TK w wyroku z 12 lutego 2008 r., sygn.
SK 82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3, ,,celem prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci
zarobkowania spowodowanej niezdolnos$cig do pracy. Od ustawodawcy zwyktego zalezy
model i sposob realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego. Trybunat nie moze
jednak wnika¢ w motywy dziatan prawodawczych, gdyz w jego kompetencji jest ocena
konstytucyjnosci aktow normatywnych, a nie ich celowosci”. Z kolei w wyroku z 11
grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170, TK stwierdzit:
»Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w
warunkach obnizonej zdolno$ci do zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku.
Emerytura jest w zatozeniu $wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupetlnia wynagrodzenie
ze stosunku pracy. (...) Przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spolecznego
ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci
spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscia
emerytury, bedacej z samej nazwy $§wiadczeniem «zastuzonymy», a rozmiarami «zastugi»
wyznaczonymi przede wszystkim przez dlugos$¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzace;j
do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnosci”.

Prawo ustawodawcy do okreslenia zakresu zabezpieczenia spolecznego obejmuje
niewatpliwie uprawnienie do uzaleznienia prawa jednostki do $wiadczenia emerytalnego od
spelnienia przez nig warunku wspottworzenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z
ktorego takie §wiadczenia sg wyptacane. Swoboda ustawodawcy obejmuje zatem réwniez
uprawnienie do wprowadzenia mechanizméw uzalezniajacych wysoko§¢ $wiadczenia
emerytalnego od wielkosci $rodkéw wniesionych przez ubezpieczonego do Funduszu.
System ubezpieczenia spotecznego w obecnym ksztalcie oparty jest bowiem na zasadzie
zdefiniowanej sktadki, a zatem — jak stwierdzit TK w wyroku z 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15 — ,Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowig
przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego
wilasnym udziatem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym
wigze si¢ fakt oplacania skladek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wigz
mi¢dzy wktadem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych
stanowi podstawowg przestanke materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy
argument na rzecz ochrony tych praw. Z zasada wzajemnosci wigze si¢ $cisle wymog
zachowania proporcjonalnosci miedzy wysokoscig optacanych sktadek a wysokosScia
Swiadczen”. A zatem konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
osiggniecia wieku emerytalnego zalezy od okresow aktywnosci zawodowej, z ktorymi
powiazany byt obowigzek optacania sktadek i tym samym ponoszenia kosztow tworzenia
funduszu, z ktérego nastepnie bylyby wyptacane §wiadczenia emerytalne. To jednoczesnie
znaczy, ze okresy, w ktorym ubezpieczony nie partycypowal w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego, nie muszg by¢ uwzgledniane przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalnych wyptacanych mu nastgpnie z tego funduszu oraz ich wysokos$ci. Art. 67 ust.
1 Konstytucji nie nakazuje bowiem jednakowego traktowania o0sob, ktore nie
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partycypowaly w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego oraz takich, ktére koszty na
rzecz tego funduszu w czasie swojej aktywnosci zawodowej ponosity.

W ramach swobody przystugujacej ustawodawcy miesci si¢ jednak wprowadzenie
wyjatkow od tej zasady i przyznanie $wiadczen emerytalnych osobom, ktore albo w ogole
nie wspottworzyly funduszu, albo z réoznych powodow nie optacalty w pewnych okresach
swojego zycia sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Do tej grupy naleza osoby odbywajace
przed 1999 r. zasadniczg stluzbe wojskowa, w wypadku ktorych nie byly odprowadzane
sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Wiaczenie tych oséb do powszechnego systemu
emerytalnego nie oznacza jednak niedopuszczalnosci traktowania tego okresu jako okresu
bez dochodu na potrzeby ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 .

W niniejszej sprawie problem swobody ustawodawczej w ksztaltowaniu prawa
do zabezpieczenia spotecznego wymaga rozwazenia w szczegdlnym wymiarze. Chodzi
bowiem o to, jakg swobode ma ustawodawca w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej
0s0b przechodzacych ze starego systemu emerytalnego do nowego. Podstawowym
zatozeniem reformy emerytalnej, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1999 r., stato si¢
bowiem — o czym wcze$niej byla mowa — $ciste powigzanie wysoko$ci emerytury
naleznej ubezpieczonym urodzonym po 1948 r. z wysoko$cig sktadek placonych na
ubezpieczenie emerytalne, dtugoscia okresu ich optacania oraz wiekiem przej$cia na
emerytur¢. Poniewaz w nowym systemie tzw. zdefiniowanej sktadki podstawe obliczania
emerytury stanowi, ogélnie méwigce, kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, za$
sktadki te s3 ewidencjonowane na kontach ubezpieczonych dopiero od 1 stycznia 1999 r.,
to konieczne byto wprowadzenie rozwigzania prawnego uwzgledniajgcego wczesniejsze
okresy podlegania ubezpieczeniu 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Owe
poprzednie okresy ubezpieczenia uwzgledniane s3 w wymiarze emerytury za pomocg
formuty kapitatu poczatkowego. Juz sam ten fakt powoduje, ze sposéb obliczania
emerytury nie jest jednakowy dla wszystkich 0séb ubezpieczonych, lecz jest zalezny od
réznych czynnikow, w tym przede wszystkim od daty urodzenia ubezpieczonego.
Wspolnym jest to, ze do podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego przyjmuje si¢
zasadniczo przychod osiggany z tytulu dziatalnosci zarobkowej, od ktorego istniat
obowigzek optacania sktadek. Wyjatek w tym zakresie ustanawia art. 15 ust. 3 1 3a w
zwigzku z art. 174 ust. 3 ustawy FUS, z ktoérego wynika, ze do podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego dolicza si¢ rowniez naleznosci, od ktorych nie sg odprowadzane
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Sa to: kwoty wynagrodzen za czas niezdolnosci do
pracy, kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyrownawczego, $§wiadczenia wyréwnawczego lub dodatku
wyrOwnawczego oraz kwoty zasitkow dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub
stypendiow wyptaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnosci do
pracy, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalonej zgodnie z pkt 3 zalgcznika do
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w
sferze budzetowej oraz utraty niektdrych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.
U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294, ze zm.).

Zgodnie z ustawa emerytalng uznanie danego okresu za okres sktadkowy
pomimo tego, ze w tym okresie nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoteczne, nie rodzi konieczno$ci uwzglgdnienia tego okresu przy ustalaniu wysokosci
podstawy wymiaru sktadek. Wrecz przeciwnie, przy ustalaniu podstawy wymiaru
sktadek zasadg jest, ze uwzglednia si¢ okresy sktadkowe, w czasie ktorych sktadki byly
odprowadzane, za$ uwzglednianie innych okresow sktadkowych moze mie¢ miejsce na
zasadzie wyjatku, o ile ustawodawca tak wtasnie postanowi. Takimi okresami uznanymi
za sktadkowe, mimo braku obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
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poza okresem zasadniczej stuzby wojskowej, jest rowniez np. okres internowania czy
podlegania represjom okresu powojennego. W tych wypadkach nie ma mozliwosci
przyjecia do obliczania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego hipotetycznie
ustalonej podstawy wymiaru sktadek.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody
ustawodawczej miesci si¢ wybor mechanizmu pozwalajacego na ptynne przejscie osob
ubezpieczonych ze starego do nowego systemu emerytalnego. Wybor w tym zakresie
instytucji kapitatu poczatkowego, ktéra z istoty swej ma charakter przejsciowy, gdyz
odnosi si¢ tylko do $cisle okreslonej grupy osob ubezpieczonych, nie wymaga oparcia tej
instytucji na rozwigzaniach wlasciwych nowemu systemowi emerytalnemu. Istotne jest
natomiast odzwierciedlenie w niej pewnych dotychczasowych rozwigzan. To ostatnie ma
za$ miejsce, gdyz okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej przed 1999 r. — podobnie jak
w tzw. starym systemie — potraktowany zostat jako okres sktadkowy bez dochodu.

4. Rozstrzygniecie zarzutu naruszenia prawa do réwnego traktowania w sferze
zabezpieczenia spotecznego.

4.1. Skarzacy twierdzi, ze kwestionowana regulacja prawna narusza zasade
roéwnosci przez to, ze traktuje osoby odbywajace zasadniczg stuzbg wojskowa przed 1999 r.
inaczej niz inne grupy ubezpieczonych. Z petitum skargi konstytucyjnej wynika, ze
niekonstytucyjnos¢ art. 174 ust. 3 ustawy FUS skarzagcy upatruje w tym, ze dla okresu
odbywania przez ubezpieczonego obowiazkowej stuzby wojskowej, przypadajacej przed 1
stycznia 1999 r., przepis ten nie przewiduje przyjmowania za podstawe wymiaru sktadek
kwoty obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow lub
obowigzujace] w tym okresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1
rentowe 0sob pehnigcych czynng stuzbg wojskowa w Wojsku Polskim. Tak sformutowane
petitum skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzacy poréwnuje osoby
odbywajace przed 1999 r. zasadnicza obowigzkowa sthuzbe wojskowa z dwiema
konkretnymi grupami ubezpieczonych, tj. pracownikow, co do ktérych nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zotnierzy zawodowych. W
uzasadnieniu skargi  konstytucyjnej skarzacy wskazuje dwie kolejne grupy
ubezpieczonych, ktore stanowig punkt odniesienia dla rozwazah pordéwnawczych, tj.
rolnikow, ktorzy odbywali stuzbg wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz duchownych,
ktorzy przed ta data przebywali na misjach. Obie te grupy podlegaja jednak zupelnie
innym rezimom ubezpieczenia emerytalnego, a poza tym nie sg wskazane jako punkt
odniesienia w zakresie zaskarzenia art. 174 ust. 3 ustawy FUS okreslonym w petitum skargi.

4.2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z zasady roéwnosci,
wyrazone] w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng), powinny by¢
traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zarowno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rdéznigce si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspoélne, jak tez cechy roznigce
(zob. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 13
grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157). Przy ksztaltowaniu
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy z
zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporc;ji
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pomiedzy wysokoscig emerytury, bedacej z samej nazwy $wiadczeniem ,,zastuzonym”, a
rozmiarami ,,zashugi”, wyznaczonymi przede wszystkim przez dlugo$¢ okresu aktywnosci
zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach
tej aktywnosci.

Odrgbnosci w  statusie ubezpieczeniowym poszczegolnych grup obywateli,
dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb, jako uzasadnione przestankami rzeczowymi,
nie powinny zatem budzi¢ co do zasady zastrzezen. Przyjecie jednolitych rozwigzan nie
zawsze bedzie bowiem sprawiedliwe skoro istniejg obiektywne rdznice w sytuacji
zawodowej, ekonomicznej i spolecznej oséb uprawnionych do §wiadczen (szerzej na ten
temat zob. np. orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 36, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem i literaturg przedmiotu).

4.3. Racj¢ ma skarzacy twierdzac, ze przy ksztattowaniu zakresu prawa do
zabezpieczenia spolecznego ustawodawca zwigzany jest wynikajagcym z zasady rownoS$ci
nakazem jednakowego traktowania S$wiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa
cechg istotng (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). R6zne traktowanie
$wiadczeniobiorcOw, ktorzy nie majg wspolnej cechy relewantnej, nie narusza jednak
zasady rownosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu
widzenia tej zasady. Rownos¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie
oznacza zatem jednakowego, czy nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych
swiadczeniobiorcoOw, lecz oznacza konieczno$¢ podobnego traktowania podmiotéw
podobnych, ktére maja wspolna cechg istotna, relewantna z punktu widzenia badanej
regulacji prawnej. Co wiecej, w wyroku z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, Trybunat
uznat, ze ,,zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie
moze by¢ oparty na zasadzie «absolutnej» rownos$ci. System emerytalno-rentowy powinien
opiera¢ si¢ na zasadach powszechno$ci 1 wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania
swiadczen 1 okreslania ich wysokosci”.

W zwiazku z powyzszym nalezy zbada¢, czy wskazane przez skarzacego grupy
ubezpieczonych faktycznie charakteryzuja si¢ podobienstwem do oséb odbywajacych
zasadniczg stuzbe wojskowa przed 1999 r.

4.4. Skarzacy niekonstytucyjno$¢ art. 174 ust. 3 ustawy FUS dostrzega w tym, ze
przepis ten dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej stuzby wojskowej,
przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za podstawe
wymiaru sktadek kwoty obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow. Tym samym skarzacy poréwnuje osoby odbywajace zasadniczg stuzbe
wojskowa przed 1999 r. z pracownikami, dla ktérych nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze taki sposob ustalania podstawy
wymiaru sktadek w wypadku tej grupy pracownikow wynika z art. 15 ust. 2a ustawy FUS,
do ktorego odsyta art. 174 ust. 3 ustawy FUS. Zgodnie z ta whasnie regulacja prawng za
podstawe wymiaru skladek przyjmuje si¢ kwot¢ obowigzujacego w tym oOKresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikdw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Jak wynika z tresci art. 15 ust. 2a ustawy FUS, ma
on zastosowanie do osob, ktore pozostawatly w stosunku pracy, pobieraly z tego tytutu
wynagrodzenie 1 odprowadzaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Jesli jednak z uwagi
na roézne okoliczno$ci, np. zaginiecie stosownych dokumentéw, nie mozna ustali¢
wysokosci ich dochodu, a tym samym podstawy wymiaru sktadek, to dopiero wowczas
zastosowanie znajduje wspomniany art. 15 ust. 2a ustawy FUS. Tak tez przepis ten
rozumiany jest w orzecznictwie sgdowym. Chodzi w tym wypadku o regulacje zastepczego
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przyjecia podstawy wymiaru, ktore ,,oparte sg na stwierdzeniu, ze ubezpieczony pracownik
otrzymywal wynagrodzenie za pracg, tyle ze nie mozna obecnie ustali¢ ile ono wynosito,
zatem ze istniala faktyczna podstawa wymiaru sktadek™ (zob. wyrok SN z 25 lutego 2010
r., sygn. akt Il UK 230/09, OSNP nr 19-20/2011, poz. 256). Osoby, o ktérych mowa w art.
15 ust. 2a ustawy FUS, znajduja si¢ zatem w innej sytuacji anizeli osoby odbywajace
zasadniczg stuzbe wojskowa przed 1999 r. W wypadku tych pierwszych, odmiennie anizeli
w wypadku drugich, istniat obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, cho¢ nie ma mozliwosci ustalenia ich wysoko$ci. Skoro zatem zolnierze
odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa nie wspottworzyli Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i nie odprowadzali sktadek na ubezpieczenie spoleczne, to nie musza by¢ oni
traktowani identycznie jak pracownicy, za ktorych sktadki takie optacano. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za stusznoscig tego pogladu jest to, ze tylko w wypadku
0sOb pozostajacych w stosunku pracy jest pewne, ze podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne byla co najmniej kwota minimalnego wynagrodzenia, stad
zasadne jest wskazanie jej w art. 15 ust. 2a ustawy FUS.

4.5. Niekonstytucyjnos¢ art. 174 ust. 3 ustawy FUS skarzacy dostrzega roéwniez w
tym, ze dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej sthuzby wojskowej,
przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r., przepis ten nie przewiduje przyjmowania za
podstawe wymiaru skladek obowiazujacej w tym okresie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0sob petnigcych czynng stuzbe wojskowg w Wojsku
Polskim. Nalezy bowiem zauwazyé, ze osoby odbywajace takg stuzbe otrzymywatly
uposazenie i stagd do nich znajdowal odpowiednie zastosowanie — na podstawie art. 15 ust.
7 ustawy FUS — wspomniany wcze$niej art. 15 ust. 2a ustawy FUS. Osoby odbywajace
zasadniczg stuzbe wojskowa otrzymywaty zotd, a zatem art. 15 ust. 2a ustawy FUS nie
mogt by¢ do nich odpowiednio stosowany. Zarzut ten nalezatoby rozwazy¢ tacznie z
kolejnym zarzutem, w ramach ktorego skarzacy porownuje osoby odbywajace zasadnicza
stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. i po tej dacie. 1 stycznia 1999 r. weszta w zycie
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, a wraz z nig art. 6 ust. 1 pkt 11, zgodnie z
ktorym obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu zaczeli podlegaé
zothierze niezawodowi w stuzbie czynnej. Taka regulacja prawna obowigzuje do chwili
obecnej, przy czym nie dotyczy ona zotnierzy peknigcych stuzbe kandydacka. Zgodnie z
art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zolnierzy niezawodowych petnigcych czynng
sluzbe wojskowa, z wylaczeniem zolnierzy petnigcych sthuzbe kandydacka, stanowi kwota
minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ obowigzujacego w grudniu roku poprzedniego,
ustalonego na podstawie odrebnych przepisdw, a w przypadku zotnierzy petnigcych stuzbe
w ramach Narodowych Sit Rezerwowych — kwota uposazenia z tytutlu tej stuzby. Sktadki
te sg finansowane z budzetu panstwa w cz¢sci, ktorej dysponentem jest Minister Obrony
Narodowej. Nalezy doda¢, ze wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia o0séb
odbywajacych zasadniczga shuzb¢ wojskowa po 1998 r. jest w nowym systemie
emerytalnym koniecznym warunkiem uwzgledniania tego okresu przy obliczaniu
emerytury. Z okreslonego w art. 26 ustawy FUS algorytmu wymiaru emerytury wynika
bowiem, ze wszelkie przypadajagce po 31 grudnia 1998 r. okresy niepodlegania
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym oraz okresy przerw w optacaniu sktadek nie moga
by¢ uwzgledniane w wymiarze $wiadczenia. Stad wprowadzono obowigzek
odprowadzania sktadek za okresy dawniej nimi nie objete, takie jak np. okresy pobierania
zasitku macierzynskiego oraz przebywania na urlopie wychowawczym. W podobny
sposob zostaly potraktowane okresy odbywania niezawodowej stuzby wojskowe;.

Cechg istotng z punktu widzenia badanej regulacji prawnej nie jest jednak to, ze
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poréwnywane grupy osob odbywaty stluzbe wojskows, lecz to, ze objete byly w okresie
odbywania tej stuzby r6znymi systemami emerytalnymi. System emerytalny wprowadzony
1 stycznia 1999 r. oparty jest na zasadzie zdefiniowanej sktadki, za$ rozpoczecie przez
panstwo optacania skladek za osoby odbywajace zasadnicza shuzb¢ wojskowa jest
elementem rdéznicujacym ich sytuacje w stosunku do sytuacji oséb odbywajacych taka
stuzbe przed 1 stycznia 1999 r., za ktore skladki nie byly odprowadzane. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zroznicowanie tych dwoch grup oséb dotyczy tylko sposobu ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, gdyz obie grupy traktowane sg jednakowo,
jesli chodzi o zaliczenie okresu odbywania stuzby wojskowej do okresow sktadkowych
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury. Kapital poczatkowy jest instytucja
przejsciowa, ktoérej celem jest pltynne przejScie osob uprawnionych migedzy oboma
systemami emerytalnymi, a nie zréwnanie w prawach o0séb, ktore podlegaly staremu
systemowi z osobami, ktére podlegaja systemowi nowemu.

Dla rozstrzygnigcia tak sformutowanego zarzutu niekonstytucyjnosci istotng
okolicznoscig jest to, ze skarzacy niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji prawnej
nie upatruje zatem w tym, ze przed 1999 r. panstwo nie odprowadzalo sktadek na
ubezpieczenie emerytalne osob odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa. Kwestionuje
natomiast to, ze osoby te s3 z punktu widzenia przepisOw emerytalnych traktowane inaczej
anizeli osoby, za ktore skladki takie odprowadzano. Tymczasem wiasnie fakt
odprowadzania lub nieodprowadzania sktadek emerytalnych jest elementem roéznicujagcym
poréwnywane przez skarzacego grupy osob, uzasadniajgcym rozne ich traktowanie na
gruncie  przepisOw  emerytalnych. Skoro skarzacy nie kwestionuje zasady
nieodprowadzania sktadek emerytalnych za zotierzy zasadniczej stuzby wojskowej przed
1999 r., zas jednym z czynnikéw wptywajacych na wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego jest wysokos¢ odprowadzanych sktadek emerytalnych, to nie ma podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa do réwnego traktowania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego.

4.6. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 174 ust. 3 ustawy FUS
w zakresie, w jakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowej shuzby
wojskowej, przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za
podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne kwoty obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw lub obowigzujacej w tym okresie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne os6b pelnigcych czynng stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek? jak w sentencji.
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