WYROK
z dnia 14 stycznia 2014 r.
Sygn. akt SK 25/11"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat — Il sprawozdawca
Leon Kieres — | sprawozdawca
Andrzej Wraobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:
1) spotki ,,Comp” SA z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci art.
34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) spoitki ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach o
zbadanie zgodnoSci art. 34 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2,
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art.
78 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, Nr 152, poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307, z
2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981 i Nr 240,
poz. 1431, z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 429) w zakresie, w jakim okresla
oplate stosunkowg od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 22 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 106.



UZASADNIENIE
|

1. Spoéika ,,Comp” SA z siedzibg w Warszawie w piSmie z 13 kwietnia 2011 r.
wniosta skarge konstytucyjna, w ktorej zarzucita, ze art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze
zm.; dalej: u.k.s.c.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajaca z 2009 r.) jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 78 (prawo zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji) i art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego).

1.1. Skarga konstytucyjna zostala przedstawiona na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (zamawiajacy) prowadzit w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.; dalej: p.z.p.)
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na wdrozenie projektu
informatycznego (portalu informacyjnego). Szacunkowa warto$¢ zamowienia byta wyzsza
od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
p.z.p. Zamawiajacy dokonal wyboru oferty skarzacej spotki ,,Comp” SA. 22 pazdziernika
2010 r. zostaty wniesione odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej:
Prezes UZP). Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie UZP (dalej: KIO) 5 listopada 2010
r. wydata wyrok (sygn. akt KIO/UZP 2311/10, KIO/UZP 2346/10), w ktorym uwzglednita
odwotania i nakazata migdzy innymi uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty przez
zamawiajgcego oraz ponowne badanie i ocene ofert. Od tego wyroku odwotata sie z kolei
skarzaca spotka, wnoszac skarge do Sadu Okregowego w Warszawie V Wydziat Cywilny-
Odwotawczy. W zwiazku z tym, ,,Comp” SA zostala wezwana 6 grudnia 2010 r. do
uiszczenia optaty sadowej w wysokosci 1 096 667 zt. Skarzaca poinformowata 15 grudnia
2010 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwotawczy, ze nie jest w
stanie ponies¢ oplaty od skargi w takiej wysokosci, a jednocze$nie nie ma podstaw do
ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych. 30 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w
Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy wydat postanowienie o odrzuceniu skargi na
wyrok KIO z 5 listopada 2010 r. (sygn. akt V Ca 2985/10) ze wzgledu na nieuiszczenie
przewidzianej oplaty. Postanowienie to spotka ,,Comp” SA wskazata jako ostateczne
rozstrzygnigcie o jej konstytucyjnych prawach lub wolno$ciach w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzaca spotka wywodzi, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
narusza konstytucyjne prawo dostepu do sgdu przez ustanowienie optaty od skargi na
orzeczenie KIO w wysokosci nadmiernej, nieproporcjonalnej oraz naruszajacej istote i cel
istnienia optat sgdowych w sprawach cywilnych. Tym samym uniemozliwia skuteczne
whniesienie skargi do sadu powszechnego na orzeczenie KIO, efektywna ochrong praw
podmiotowych oraz sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy przez sad. Skarzaca podkresla, ze
ani KIO, ani sagd odwotawczy nie mogg nakaza¢ zawarcia umowy o zamowienie publiczne.
Nawet korzystne dla wykonawcy, wnoszacego odwolanie, a nastepnie skarge,
rozstrzygnigcie sporu nie oznacza uzyskania przez niego zaspokojenia o charakterze
majatkowym. Uzaleznianie wysoko$ci optaty sadowej od wartosci przedmiotu
zamowienia, gdy skutkiem nie jest zawarcie umowy, jest wymogiem nadmiernym i
nieadekwatnym do przedmiotu sporu. W przekonaniu spotki, faktyczna mozliwosé
korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje tylko wtedy, gdy prowadzenie sporu



sadowego o prawa majatkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia. Jezeli
nawet w wypadku uwzglednienia skargi na orzeczenie KIO, nie jest przesadzone uzyskanie
zaméOwienia przez wykonawce, ktory wnidst skarge, to ponoszenie tak wysokiego kosztu
przy tak wysokim ryzyku i braku gwarancji skutku w postaci zawarcia umowy z
zamawiajgcym, pozbawia podmiot prawa do sgdu. KIO jest przy tym ,,quasi-sagdem”, a
podmiot niezadowolony z jej orzeczenia powinien mie¢ prawo zwrocenia si¢ 0
rozpatrzenie sprawy do sadu dziatajacego jako organ drugiej instancji. W ocenie skarzacej
spotki, znaczne podniesienie wysokos$ci optat od skargi do sadu na wyrok KIO zniechgca
wykonawcow do poszukiwania ochrony praw przed sadem i w wielu wypadkach czyni
KIO ostatnig instancja w postepowaniach z zakresu zamdowien publicznych.

1.3. Skarzaca podniosta, ze watpliwosci budzi réwniez odwotanie w art. 34 ust. 2
u.k.s.c. do pojecia ,,wartosci przedmiotu zamowienia”. Pojecie to nie ma definicji w
ustawie, w ktorej zostato uzyte, a przepisy innych ustaw nie pozwalajg na jego
jednoznaczng wyktadni¢. To za$ przeklada si¢ na sposodb obliczenia oraz ostateczng
wysokos$¢ optaty w sprawach o zamdwienia publiczne.

1.4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 maja 2011 r. spotka
,Comp” SA zostala wezwana do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, w
tym okreslenia, jakie konstytucyjne prawa lub wolnos$ci skarzacej wynikajace z art. 45 ust.
1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob zostaly naruszone ostatecznym
rozstrzygnigciem wydanym na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

1.5. W pi$mie z 8 czerwca 2011 r. skarzaca podtrzymata zarzuty, powtarzajac co
do istoty wczesniejszg argumentacje. Wyjasnita dodatkowo, ze potrzeba przyspieszenia
procesu udzielania zamowien publicznych i zawierania umowy pomigdzy zamawiajacym a
wykonawcg, bedaca przyczyna podwyzszenia wysokosci oplaty sadowej od skargi na
orzeczenie KIO, nie moze powodowac, ze wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu
pozbawieni sg mozliwosci sgdowej ochrony swojego prawa. Wniesienie do sadu skargi na
orzeczenie KIO nie wplywa na mozliwo$¢ zawarcia przez zamawiajacego umowy Z
wykonawcg. Zamawiajacy nie moze bowiem zawrze¢ umowy jedynie do czasu ogloszenia
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie odwotawcze przed KIO, a
nie do czasu wydania orzeczenia przez sgd powszechny na skutek wniesienia skargi.

Zdaniem skarzacej spotki ,,Comp” SA, zaskarzony przepis u.k.s.c. narusza istote
prawa do sadu. Ustanowienie wysokich fiskalnych warunkéw wniesienia skargi (liczonych
od wartos$ci przedmiotu zamdéwienia) czyni t¢ czynno$¢ nadmiernie utrudniong. Dostep do
sadu powinien by¢ bowiem realny, a nie jest tak z powodu zbyt wysokich kosztow i braku
mozliwo$ci udzielenia zwolnienia od kosztéw podmiotom, ktorych nie sta¢ na ich
uiszczenie. Obcigzanie kosztami postepowania podmiotow korzystajacych z wymiaru
sprawiedliwo$ci przez ustanowienie oplat sadowych jest uzasadnione i konieczne. Jednak
wysoko$¢ optat winna pozostawa¢ w odpowiednim, wywazonym stosunku do wartosci
prawa majatkowego, stanowigcego przedmiot postgpowania. Okreslenie wysokosci optat
sadowych w sprawach o roszczenia majatkowe na takim poziomie, ze ich warto$¢ réwna
si¢ warto$ci dochodzonego roszczenia, a nawet niekiedy ja przewyzsza, stanowi naruszenie
samej istoty prawa dostepu do sadu. Rzeczywista mozliwos¢ korzystania z prawa dostepu
do sadu istnieje bowiem jedynie wowczas, gdy prowadzenie sporu sagdowego o prawa
majatkowe jest optacalne z ekonomicznego punktu widzenia.

2. Spotka ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach 15 marca 2011
r. wniosta skarge konstytucyjna, w ktorej zarzucila, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny
z art. 2 (naruszenie zasady proporcjonalnosci), art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
(naruszenie zasady rdwnosci podmiotdw wobec prawa), art. 45 ust. 1 (naruszenie prawa



,,do sprawiedliwego osadu roszczen jednostki”), art. 77 ust. 2 (ograniczenie ,,dostepu do
sadu poprzez ustanowienie nieproporcjonalnej, nieracjonalnej i niesprawiedliwej bariery
ekonomicznej”) i art. 78 Konstytucji (ograniczenie prawa ,,do faktycznej kontroli orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych przez sad
powszechny”).

2.1. Z przedstawionego stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzaca spotka
brata udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach przetargu
nieograniczonego. ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. zlozyla w tym postepowaniu ofertg.
Zamawiajacy wybrat jednak oferte innego uczestnika przetargu, a od tego rozstrzygnigcia
»Starpol Biuroserwis” sp. z o.0. ztozyta odwotanie do Prezesa UZP, uiszczajac na
rachunek bankowy UZP wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. Postanowieniem z 8
lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1375/10) KIO odrzucita odwotanie, obcigzajac ,,Starpol
Biuroserwis” sp. z 0.0. kosztami postegpowania. W uzasadnieniu wskazano, ze odwotanie
zostato zlozone po uplywie ustawowego terminu. Nastepnie skarzaca spotka zaskarzyta
postanowienie KIO z 8 lipca 2010 r. do Sadu Okr¢gowego w Warszawie V Wydziat
Cywilny-Odwotawczy za posrednictwem Prezesa UZP, jednocze$nie sktadajac wniosek o
zwolnienie od optaty sgdowej. Postanowieniem z 24 sierpnia 2010 r. (sygn. akt V Ca
2031/10) Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwotawczy oddalit wniosek
spoiki ,,Starpol Biuroserwis™ sp. z 0.0. 0 zwolnienie od optaty od skargi na orzeczenie KIO
przy Prezesie UZP, a 23 listopada 2010 r. wezwat skarzaca spotke do uiszczenia kosztéw
sadowych w wysokosci 70 409 zl pod rygorem odrzucenia skargi. Wobec nieuiszczenia
oplaty przez ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0., postanowieniem z 11 stycznia 2011 r. Sad
Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwotawczy odrzucit skarge na
postanowienia KIO (sygn. akt V Ca 2031/10). Postanowienie to zostalo wskazane przez
skarzaca spotke jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach
spotki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zdaniem skarzacej, przewidziana w art. 34 ust. 2 uk.s.c. optata jest
nieproporcjonalna, narusza konstytucyjne prawo do sadu i godzi w fundamenty
demokratycznego panstwa prawa. Maksymalna wysoko$¢ oplaty ustalona w skarzonym
przepisie znacznie przewyzsza maksymalng wysoko$¢ optat sagdowych w sprawach o
prawa majatkowe, co nie jest uzasadnione charakterem postgpowania odwolawczego od
orzeczenia KIO (zwtaszcza na tle innych spraw gospodarczych). Regulacja ta stanowi
barier¢ ekonomiczng zamykajaca stronie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego droge do zweryfikowania rozstrzygnigcia zapadlego w pierwszej instancji
przez sad. Ustawodawca nie zroznicowatl rdwniez — jak podnosi skarzaca — wysokosci
oplaty w zaleznos$ci od rodzaju kwestionowanego rozstrzygniecia KIO (np. tego, czy miato
ono charakter formalny, czy merytoryczny). Wpis sagdowy jest pobierany w jednakowej
wysokosci bez wzgledu na charakter prawny orzeczenia i bez proporcjonalnego
odniesienia wysokosci tego wpisu do réznych kategorii orzeczen.

Zdaniem skarzacej, skargi na orzeczenia KIO nie mozna zaliczy¢ do spraw
odbiegajacych wartosciag przedmiotu sporu od innych spraw cywilnych, w ktérych
uczestnicy obrotu gospodarczego realizuja swoje prawa na drodze procesu.

2.3. Ustawodawca ma prawo do normowania zasad i wysoko$ci wpiséw
sadowych w niektorych sprawach w sposdb swoisty, odbiegajacy od regulacji ogolnych, 1
zréznicowanie to per se nie moze by¢ traktowane jako naruszenie zasady rownosci
podmiotow wobec prawa. W wypadku art. 34 ust. 2 u.k.s.c., postugujac si¢ kryteriami
racjonalnos$ci, proporcjonalno$ci i sprawiedliwosci, trudno dostrzec akceptowalne, z
punktu widzenia porzadku prawnego, usprawiedliwienie takiego zréznicowania sytuacji.
Skarzaca stwierdzita, Zze jedynym usprawiedliwieniem wprowadzonego zroznicowania jest,



wyrazona przez projektodawce expressis verbis, che¢ wprowadzenia bariery ekonomicznej
ograniczajacej liczbe wnoszonych do sadu skarg, a wrecz zamykajacej taka droge,
albowiem wysokos$¢ wpisu w kwocie np. 5 min zt jest bariera, ktora hamuje mozliwos¢
dochodzenia praw przed sadem.

Skarzaca uznata, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stanowi ograniczenie prawa do sadu
zarbwno w rozumieniu materialnym, jak i formalnym. Nie gwarantuje on skutecznej
ochrony praw konstytucyjnych na drodze sadowej. Zbyt rygorystyczne uksztaltowanie
wysokosci optat sadowych de facto wylacza zaskarzalno$¢ orzeczen KIO do sadu
powszechnego.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 31 pazdziernika 2011 r.
skargi konstytucyjne spotek ,,Comp” SA i ,Starpol Biuroserwis” sp. z o0.0. zostaly
przekazane do tacznego rozpoznania pod wspolng sygnaturg akt SK 25/11, ze wzgledu na
tozsamos¢ przedmiotowq.

4. Marszatek Sejmu w piSmie procesowym z 26 kwietnia 2012 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim okresla maksymalng wysokos$¢
optaty stosunkowej od skargi na orzeczenie KIO przy Prezesie UZP na 5 000 000 zt, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wnidst o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. W ocenie Marszatka Sejmu, zakres rozpoznania sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny powinien zosta¢ ograniczony jedynie do skargi konstytucyjnej spotki
»,Comp” SA. Zarzuty podnoszone przez spotke ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. W
postepowaniu odwotawczym toczacym si¢ z jej udzialem nalezy za$ uzna¢ za ,,catkowicie
bezpodstawne”, co — zdaniem Marszatka Sejmu — przesadza zarazem o niedopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej. Powotujac si¢ na tezy postanowienia petnego sktadu TK z 13
czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46), Marszalek Sejmu
wyjasnia, ze nawet wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu nie zmieni sytuacji prawnej spotki ,,Starpol Biuroserwis” sp.
Z 0.0., poniewaz w prawie zamowien publicznych obowigzuje tzw. teoria dorgczenia pism
procesowych, a twierdzenie skarzacej, ze ,dla zachowania terminu na wniesienie
odwotania miarodajna powinna by¢ data nadania stosownego pisma w placowce pocztowej
operatora publicznego mozna traktowac co najwyzej jako postulat de lege ferenda”.

4.2. Analiz¢ konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Marszalek Sejmu rozpoczat od
rozroznienia dwoch odrebnych zagadnien zwigzanych z tre$cig tego przepisu, ktorych
ocena nie ksztaltuje si¢ jednolicie. Sg to: po pierwsze — dopuszczalno$¢ postuzenia si¢
przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stosunkowg metodg okreslania wysokosci
optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO, a po drugie — prawidtowos¢ okreslenia
maksymalnej wysokosci obliczonej w ten sposéb optaty stosunkowej na kwotg 5 000 000 zt.

W odniesieniu do pierwszej z wyrdznionych kwestii szczegdtowych trudno —
wedlug Marszatka Sejmu - podzieli¢ zastrzezenia sformutowane przez skarzaca.
Stosowanie mechanizmu oplaty czy tez wpisu stosunkowego nie jest bowiem zabiegiem
rzadkim 1 miesci si¢ w zakresie swobody regulacyjnej prawodawcy. Mechanizm ten
mig¢dzy innymi chroni wymiar sprawiedliwosci przed zalewem spraw inicjowanych bez
wyraznej podstawy prawnej, w nadziei — chociazby niklej — na wygrana. Idgca za tym
konieczno$¢ ,,wazenia” szans zwigzanych z wszczeciem i prowadzeniem sporu sagdowego
powinna by¢ dokonywana przez kazdy podmiot domagajacy si¢ ochrony prawnej, a
zwlaszcza tzw. profesjonalistow, z ktorymi mamy do czynienia wtasnie w postgpowaniu o



udzielenie zaméwienia publicznego.

4.3. Niezaleznie od akceptacji samego mechanizmu obliczania wysokosci optaty
sadowej od skargi na orzeczenie KIO, w przekonaniu Marszatka Sejmu za stuszng nalezy
uzna¢ krytyke skierowana przeciwko tej czesSci dyspozycji art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktora
okresla maksymalng wysokos$¢ tej optaty na 5 000 000 zt. Marszatek Sejmu uzasadnia, ze
»Zakwestionowany przepis we wskazanym fragmencie stanowi przejaw nadmiernego
fiskalizmu i moze skutkowa¢ nadmiernym ograniczeniem prawa do sadu”. Wyjasnia
zarazem, ze u podstaw obowigzujacego brzmienia art. 34 ust. 2 u.k.s.c. leglty prawidlowe
zatozenia co do potrzeby wlasciwego wywazenia interesu prywatnego (interesu uczestnika
postepowania) oraz interesu publicznego. Ten ostatni powinien by¢ identyfikowany nie
tylko z konieczno$cig pokrycia kosztow postgpowan odwotawczych prowadzonych w
sprawach o udzielenie zamowienia publicznego, ale takze ze skrdceniem okresu
niepewnos$ci prawnej zwigzanej z biegiem postgpowan odwolawczych i zaspokojeniem
okreslonych potrzeb spolecznych, realizowanych na podstawie uméw zawieranych w
trybie przepiséw o zamowieniach publicznych. O negatywnej ocenie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
przesadza jednak — w ocenie Marszalka Sejmu — wadliwe (nieproporcjonalne) zakreslenie
maksymalnej wysokosci oplaty stosunkowej pobieranej od skargi na orzeczenie KIO w
wypadku, gdy dotyczy ona czynnosci dokonywanych przez zamawiajacego po otwarciu
ofert. Kwote 5 000 000 zt nalezy zatem uzna¢ za nadmiernie wygorowang. Poniewaz
réwnoczesnie nie ma czytelnego powigzania migdzy wysokoscig oplaty stosunkowej a
stopniem skomplikowania spraw inicjowanych skarga na orzeczenie KIO — powyzej
pewnego poziomu — petni ona juz wylacznie funkcje fiskalne, utrudniajac podmiotom
nieposiadajgcym odpowiednich srodkéw finansowych ochrong praw naruszonych w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Ze wzgledu na wskazang
nieproporcjonalnos¢, konstatuje Marszatek Sejmu, art. 34 wust. 2 u.k.s.c. narusza
realizowane przed sadem okrggowym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji.

4.4. Problemu konstytucyjnego na gruncie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. zadowalajaco nie
rozwigzuje rowniez art. 102 i art. 103 u.k.s.c., zgodnie z ktérymi zwolnienia przez sad od
obowigzkow pokrycia kosztow sagdowych — w catosci lub w cze$ci — moze si¢ domagaé
osoba fizyczna, ktora o$wiadczyla, Zze nie jest w stanie ponie$¢ owych kosztow bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), a takze
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktéra wykazata, Ze nie
ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie (art. 103 u.k.s.c.). Marszalek Sejmu
stwierdza, ze: ,,Wobec brzmienia i restryktywnej wyktadni tych przepisow w
orzecznictwie sagdowym (...) — mimo zblizonej metodyki oceny — rozstrzygnigcie w
sprawie niniejszej powinno by¢ odmienne niz w rozstrzyganej przez Trybunat
Konstytucyjny sprawie o sygn. P 49/07. Jedynie w razie przyjecia przez Trybunat
Konstytucyjny odmiennej oceny efektywnosci mechanizmu zwalniania z kosztow
sadowych na potrzeby postepowania skargowego regulowanego przez art. 198a i n. p.z.p.,
konsekwencja powinno by¢ uznanie zakwestionowanego przepisu art. 34 ust. 2 u.k.s.c. za
zgodny w catos$ci ze wskazanymi przez skarzacg wzorcami kontroli”.

4.5. Jako ,,bezpodstawny” Marszatek Sejmu zakwalifikowal zarzut naruszenia
przez art. 34 ust. 2 u.k.s.c. statuowanej w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasady
dwuinstancyjnos$ci  postegpowania sadowego, poniewaz ,zasada dwuinstancyjno$ci
okreslona w art. 176 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ wytacznie do postepowania, ktore od
poczatku do konca toczy si¢ przed sadem, rozumianym jako organ wymiaru
sprawiedliwosci o okreslonej konstytucyjnie charakterystyce”. Tymczasem orzekajaca w
postepowaniu  odwotawczym dotyczacym udzielenia zamoéwienia publicznego w



»pierwszej instancji” KI1O stanowi organ quasi-sagdowy, pozostajacy poza pojeciem ,,sgdu”
Ww rozumieniu ustawy zasadniczej, co powoduje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tym
wypadku wzorcem nieadekwatnym.

4.6. Na marginesie Marszalek Sejmu odnotowal watpliwos$ci interpretacyjne
dotyczace tresci znaczeniowej przewidzianego w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. okreslenia ,,warto$¢
przedmiotu zamoéwienia”, ktéra stanowi podstawe naliczania optaty. Jego zdaniem, w tym
wypadku nalezy odwotac si¢ do uzytego w art. 11 ust. 8 czy tez art. 32 ust. 1 p.z.p. pojecia
»wartos¢ zamowienia”. Zwraca ponadto uwage, ze ,skarzaca nie wskazuje zreszta w
skardze konstytucyjnej wzorcéw kontroli zwigzanych bezposrednio z zarzutem
ewentualnego naruszenia wymaganego poziomu okreslonosci zakwestionowanej regulacji
prawnej”.

5. Prokurator Generalny w pi$mie procesowym z 21 maja 2012 r. wnidst o
orzeczenie, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. ,,w zakresie, w jakim stanowi, ze od skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych,
dotyczacej czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podjgtych po
otwarciu ofert, pobiera si¢ optate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu
zamowienia, ktorego skarga dotyczy — jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP”. W
pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

5.1. Wedlug Prokuratora Generalnego, ustalajac dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c., nalezy uwzglednic¢ ,,dwuzakresowos¢” tego przepisu,
ktory zawiera dwie wysokosci optaty sadowej — procentowa, wynoszaca 5% wartosci
przedmiotu zaméwienia, i gérng granicg, wynoszacg 5 000 000 zi. Na tym tle Prokurator
Generalny stwierdzit, ze kwestionowany przepis stanowit podstawe ostatecznych orzeczen
w sprawie (zarowno w stosunku do spotki ,,Comp” SA, jaki i ,,Starpol Biuroserwis” sp. z
0.0.) jedynie ,,w zakresie odnoszacym si¢ do procentowego okreslenia wysokosci optaty”,
CO Oznacza, ze w pozostalym zakresie (,,w jakim przepis ten stanowi o oplacie w
wysokosci nie wigkszej niz 5 000 000 zI”) postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, brak w tym wypadku ,przestanki
funkcjonalnej odnoszacej si¢ do podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia objgtego
skarga konstytucyjng”.

5.2.  Prokurator Generalny zmodyfikowal réwniez podstawe kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazat, ze art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga
stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej. W zwigzku z tym zaproponowal — skoro w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest powigzany z naruszeniem prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) — aby zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet wzorcami
kontroli byty: art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

5.3. Prokurator Generalny wyjasnil, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. ,,w dopuszczalnym
zakresie kontroli, odnoszacym si¢ do ustalonej w sposob procentowy optaty stosunkowej”,
spetnia wszystkie przestanki sformutowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
jako swego rodzaju test konstytucyjnosci, wobec przepisOw regulujacych problematyke



kosztow sgdowych. Przede wszystkim art. 34 ust. 2 u.k.s.c. — w przekonaniu Prokuratora
Generalnego — jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Procentowe okreslenie optaty od
skargi na orzeczenie KIO nie ro6zni si¢ od zasady naliczenia optaty stosunkowej w
sprawach o prawa majatkowe, okreslonej takze jako 5% wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia. Wspdlna dla kategorii spraw o prawa majatkowe wysokos$¢
procentowego okreslenia wysoko$ci wpisu nie prowadzi do naruszenia istoty prawa do
sadu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Prokurator podkreslit
znaczenie przepisow pozwalajacych ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, w
tym optfat.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze zawarta w art. 34 ust. 2 uk.s.c.
procentowo okreslona warto$¢ wpisu stosunkowego od skargi na orzeczenie KIO
dotyczacej czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego po otwarciu
ofert, nie narusza zasady dostepnosci do sadu, a przez to konstytucyjnej zasady prawa do
sadu, jako jednego z praw osobistych jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytucji), i $cisle z nig
powigzanego zakazu zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci 1 praw
(art. 77 ust. 2 Konstytuciji).

5.4. Prokurator Generalny odniost si¢ rowniez do zarzutu naruszenia przez art. 34
ust. 2 uk.s.c. zasady réwnosci podmiotdow wobec prawa i zasady proporcjonalnosci.
Wskazat, ze zrownanie wysokosci optat od wnoszonych skarg na wyroki i postanowienia
jest umotywowane zakresem orzekania przez sad okrggowy w tego rodzaju sprawach.
Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja optat sagdowych od skarg dotyczy postepowania
szczegoblnego 1 z tego wzgledu przyjete rozwigzanie nie musi mie¢ charakteru powszechnego.

Skarga na orzeczenia KIO, taczaca w sobie takze cechy zazalenia, pozwala
uruchomi¢ procedur¢ przed sadem okrggowym (wlasciwym dla siedziby albo miejsca
zamieszkania zamawiajgcego) prowadzaca do wydania merytorycznego orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym. Optata zatem od tego rodzaju skargi pozostaje w
odpowiedniej proporcji do mozliwego zakresu sprawowanej przez sad kontroli orzeczenia
wydanego przez KIO.

5.5. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ma podstaw do uznania niezgodnos$ci
art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 78 Konstytucji. Art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ uznany
za wlasciwy wzorzec kontroli, poniewaz zasada, o ktoérej mowa w art. 176 ust. 1
Konstytucji, odnosi si¢ tylko do spraw przekazanych ustawami do wylacznej wlasciwosci
sadow. Nie odnosi si¢ do spraw, ktdre nie byly od poczatku do konca rozpatrywane przez
sady, a jedynie poddane koncowej kontroli sadu. Jezeli spory zwigzane z odwotaniami na
czynno$ci w postgpowaniu o zamowienia publiczne rozpatrywane sg w pierwszej instancji
przez KIO, a dopiero w drugiej instancji przez sad okregowy sprawujacy funkcje kontrolng
wobec orzeczenia wydanego przez KIO, zarzut braku dwuinstancyjnego postepowania
sadowego w sprawach zamowien publicznych nie pozostaje w adekwatnej relacji do art.
176 ust. 1 Konstytucji.

6. W piSmie z 6 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocil si¢ do Prezesa
UZP o informacj¢ o liczbie mozliwych wznowien postgpowan w sprawach, w ktorych
umorzono postgpowanie ze wzgledu na nieuiszczenie (lub nieuiszczenie w wymaganej
prawem wysokosci) optaty sagdowej od skargi na orzeczenie KIO, w okresie od wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej z 2009 r.

7. W piSmie z 29 grudnia 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Trybunal Konstytucyjny, ze na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) nie



zglasza udzialu w postepowaniu dotyczacym polaczonych do wspolnego rozpoznania
skarg konstytucyjnych spétek ,,Comp” SA i ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0.

Na rozprawie 14 stycznia 2014 r. pelnomocnik skarzacej spotki ,,Comp” SA
wycofal zarzut dotyczacy niezgodnosci kwestionowaneg0o przepisu z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Przedstawiciel spoltki ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. doprecyzowal, ze w
ztozonej przez niego skardze konstytucyjnej chodzi o zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 2
uk.s.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z
wzorcami okreslonymi w art. 77 ust. 2 1 art. 78. Wskazal, ze w postepowaniach cywilnych
lub administracyjnych ustawodawca rdznicuje wysokos¢ wpisow, w zalezno$ci od rodzaju
orzeczenia, jakie jest przedmiotem kontroli. Zagadnienie to jest zwigzane z podziatem
orzeczen na formalne i merytoryczne, przy czym orzeczenie formalne jest z reguty w
kazdym postgpowaniu objete wpisem kilkukrotnie mniejszym. Optata wynosi co do zasady
1/5 wpisu podstawowego, gdyz jest ono zaskarzane innym S$rodkiem, zazwyczaj
zazaleniem. W wypadku postepowan o udzielenie zamowienia publicznego mamy do
czynienia tylko z orzeczeniem merytorycznym. Rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwotawczej podlegaja zaskarzeniu jednym rodzajem S$rodka, jakim jest skarga do sadu.
Jezeli strona niezadowolona z orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w sprawie kosztow
uiszcza wpis sgdowy liczony od warto$ci zamdwienia, a nie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, to sytuacja taka jest nieprawidtowa. Zamyka to stronie mozliwos¢
prowadzenia sporu o swoja racj¢. Brak zroznicowania optat i jednocze$nie wprowadzenie
naliczania optaty od punktu odniesienia, jakim jest przedmiot lub warto$¢ zamdéwienia, a
nie przedmiot zaskarzenia, przekonuje, ze mechanizm ten jest wadliwy. Roznicuje strony
W sposob nieproporcjonalny, nieracjonalny w stosunku do przedmiotu postepowania.
Podstawowym zarzutem, jaki nalezy postawi¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c., jest brak powigzania
przedmiotu postgpowania przed sadem z wysokoscia wpisu. Przedstawiciel skarzacej
spotki ocenit naruszenie prawa do sadu z punktu widzenia zasady rownosci powigzanej z
zasada proporcjonalnosci.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko pisemne. W zwiagzku z wycofaniem
zarzutdw wobec niezgodnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, uznat, ze
niecelowe jest kontynuowanie sktadania wyjasnien w tym zakresie.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot zaskarzenia.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia skarzace spotki uczynity art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594, ze zm.; dalej: u.k.s.c. lub ustawa o kosztach sadowych), regulujacy wysoko$¢ optaty
od skargi wnoszonej do sadu okregowego na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
(dalej: KIO) przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: UZP). Przepis ten, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ustawa zmieniajaca z 2009 r.), tacznie z nieobjetym
zakresem zaskarzenia ust. 1, stanowi:

,1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu
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ZamoOwien Publicznych pobiera si¢ optate stala w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli skarga, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5.000.000 ztotych™.

1.2. Podstawowym $rodkiem ochrony prawnej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 709, ze zm.; dalej: p.z.p. lub prawo
zamoOwien publicznych), jest odwotanie wnoszone do KIO. Odwotanie przystuguje od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia lub od zaniechania czynnos$ci, do ktorej zamawiajacy jest
zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 p.z.p.). Odwotanie podlega rozpoznaniu,
jezeli nie zawiera brakdéw formalnych i uiszczono od niego wpis (art. 187 ust. 1 p.z.p.).
Whpis uiszcza si¢ najpdzniej do dnia uptywu terminu wniesienia odwotania, a dowdd jego
uiszczenia dotgcza si¢ do odwotania (art. 187 ust. 2 p.z.p.).

Wysoko$¢ wpisow od odwotan wnoszonych w sprawach rozpoznawanych przez
KIO reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), wydane
na podstawie art. 198 pkt 2 p.z.p. Przewiduje ono w § 1 ust. 1 1 2, Ze wysokos$¢ wpisu od
odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy
lub ustugi wynosi 7500 zt albo 15 000 zt (w zalezno$ci od warto$ci zamoOwienia), za$
wysokos$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane wynosi 10 000 zt albo 20 000 zt (rowniez w zalezno$ci
od wartosci zamowienia). Podmiot odwolujacy si¢ uiszcza wpis na rachunek bankowy
UZzP.

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postgpowania odwotawczego
przystuguje skarga do sadu, ktéra moze dotyczy¢ zarowno rozstrzygnie¢ co do istoty
sprawy (wyrokow), jak 1 postanowien konczacych postgpowanie odwotawcze (np.
postanowienia o odrzuceniu odwotania lub o umorzeniu postgpowania odwotawczego —
art. 189 ust. 2, art. 183 ust. 5 p.z.p.). Prawo zamdwien publicznych nie przewiduje
szczegOlnych przestanek skargowych; wystarczajaca przyczyng zlozenia odwotania do
sadu jest juz sama niezgodnos¢ orzeczenia KIO z zagdaniem strony (tzw. zasada gravamen).
Biorgc pod uwage zakres wyrokowania, sad wydajacy orzeczenie w postepowaniu w
sprawie skargi na orzeczenie KIO jest druga instancja, w ktorej nastepuje ponowne
badanie (rozpoznanie) sprawy w zakresie zgdan zgloszonych w odwotaniu. Skarga peini
wigc rolg¢ drugiej instancji merytorycznej i jest S$rodkiem kontroli prawidlowos$ci
postepowania i rozstrzygniecia sktadu orzekajacego KIO (por. J. Jerzykowski, [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 862; zob. tez P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 800; postanowienie SN z 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | CZ 72/08,
Lex nr 470008).

W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) o apelacji, chyba ze przepisy dzialu VI, rozdziatu 3
»Okarga do sadu” p.z.p. ,stanowig inaczej” (art. 198a p.z.p.). Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa KIO, ktéry przekazuje ja wraz z aktami postgpowania
odwotawczego wlasciwemu sadowi. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
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przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego
orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze
wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiang orzeczenia w catosci lub w czesci (art. 198c
p.z.p. w zwiagzku z art. 126 § 1 k.p.c.).

Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skargg wniesiong po uptywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakoéw strona nie
uzupehita w terminie (art. 198e ust. 1 p.z.p.). Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona
bezzasadna. W wypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka
wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Przepisu
art. 386 § 4 k.p.c. nie stosuje si¢ (art. 198f ust. 2 p.z.p.). Strony ponosza koszty
postepowania stosownie do jego wyniku; okre$lajac wysoko$¢ kosztow w  tresci
orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z
rozpoznaniem odwotania (art. 198f ust. 5 p.z.p.). Dotyczy to takze wpisu uiszczonego od
odwotania wniesionego do KIO. Postgpowanie sadowe jest, co do zasady,
jednoinstancyjne. Od wyroku lub postanowienia sgdu konczacego postgpowanie w sprawie
stronom nie przystuguje skarga kasacyjna (nie dotyczy to Prezesa UZP — art. 1989 p.z.p.).
Rozstrzygniecie sadu okrggowego konczy zatem spdér co do zgodnosci z prawem
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Istotna czg$¢ problematyki kosztéw sadowych w sprawach cywilnych jest zawarta
poza ustawa o kosztach sadowych — w k.p.c. Zostal tam unormowany m.in. obowigzek
oplacenia pisma jako warunek podjecia czynno$ci przez sad (art. 126° § 1 k.p.c.),
konsekwencje nieoptacenia pisma wszczynajacego postepowanie badz jego optacenia po
terminie (art. 130, art. 130% k.p.c.), jak rowniez skutki nicoplacenia $rodkow zaskarzenia
(art. 370 k.p.c.).

1.3. Wprowadzenie skargi na orzeczenie KIO stanowi realizacj¢ postanowien
dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i1 roboty
budowlane 89/665/EWG (Dz. Urz. WE L 395 z 30.12.1989, s 33, ze zm.; por. rOwniez
odnoszaca si¢ do tzw. zamowien sektorowych dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zamowien publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji, Dz. Urz. UE L 76 z 23.03.1992, s. 14, ze zm.). Prawodawca unijny
wymaga bowiem, aby proces zamowienia publicznego podlegat kontroli, a w wypadku
gdyby organy odwotawcze nie miaty charakteru sagdowego, aby decyzje podjete przez taki
organ mogly by¢ przedmiotem odwotania do sadu (w rozumieniu art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej) niezaleznego od zamawiajagcego i od organu
odwotawczego.

Cho¢ system badania legalnosci decyzji zapadlych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego (W szczegdlnosci etap postgpowania przed sadem) jest
z tym postgpowaniem powigzany funkcjonalnie, to jednak konstrukcyjnie nie jest faza
(stadium) postgpowania o udzielenie zamdéwienia. W polskim systemie zamdéwien
publicznych KIO nie spehia kryteriow sagdu w znaczeniu konstytucyjnym, w zwigzku z
czym ustawodawca zdecydowat si¢ powierzy¢ kontrole jego orzeczen sadom powszechnym.

1.4. Obowiazujace brzmienie art. 34 u.k.s.c. zostato nadane ustawg zmieniajaca z
2009 r., ktora weszta w zycie 22 grudnia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze nowe
zasady obliczania optaty sadowej w sprawach zamowien publicznych stosuje si¢ do kazdej
skargi na orzeczenie KIO wniesionej do sadu od 22 grudnia 2009 r., takze jezeli dotyczy
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ona postepowania toczacego si¢ przed wczesniej (zob. uchwate SN z 17 grudnia 2010 r.,
sygn. akt 11l CZP 103/10, OSNC nr 7-8/2011, poz. 82; zob. tez postanowienic SO w
Szczecinie z 30 sierpnia 2010 r., sygn. akt Il Ca 753/2010, Lex Polonica nr 2549706 oraz
postanowienie SO w Gdansku z 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XII Ga 358/2010, Lex
Polonica nr 2810218). Optata jest co do zasady stala i wynosi pigciokrotno$¢ wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.). Ze
wzgledu na wysoko$¢ wpisow staltych od odwotan wnoszonych do KIO, optata stata od
skargi na orzeczenie KIO wynosi od 47 500 zt do 100 000 zi. Sa to najwyzsze oplaty stale
przewidziane w ustawie o kosztach sgadowych w sprawach cywilnych, znaczaco
odbiegajace od wysokosci innych optat statych pobieranych w sprawach cywilnych (por.
art. 12 u.k.s.c.).

Wyjatkiem od zasady, ze w sprawach rozpoznawanych przez sad w wyniku
wniesienia skargi na orzeczenie KIO pobiera si¢ oplate stalg (art. 34 ust. 1 u.k.s.c.), jest
sytuacja wskazana w kwestionowanym art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Przepis ten przewiduje
pobranie od wnoszonej do sadu skargi na orzeczenie KIO, jezeli skarga dotyczy czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, optaty
stosunkowej w wysokosci 5% warto$ci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktdrego
skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5 000 000 zl. Na gruncie stanu prawnego
obowigzujacego przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2009 r. optata od skargi na
orzeczenie KIO (a wczesniej zespotu arbitrow), bez wzgledu na przedmiot zamowienia i
jego warto$¢ oraz rodzaj zaskarzonych czynnosci, miata charakter staty i wynosita 3000 z1.

Od skargi na orzeczenie KIO dotyczacej wylacznie rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania odwolawczego pobiera sie pigta czes¢ optaty stosunkowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zagadnienie to rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 6
czerwca 2012 r. (sygn. akt III CZP 23/11, OSNC nr 1/2013, poz. 4), w ktorej wyjasnit
mig¢dzy innymi, ze: ,,Nie budzi watpliwosci publiczno-prawny i fiskalny charakter oplat
sadowych oraz niedopuszczalno$¢ ich ksztaltowania na poziomie uniemozliwiajgcym
realizacj¢ prawa do sadu. Nie wymaga szerszej motywacji twierdzenie, ze sprawy z
zakresu zamoOwien publicznych nalezg na ogot do spraw skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym 1 prawnym, w przeciwienstwie do rozstrzygni¢¢ o kosztach postepowania
odwotawczego. Zmiana tresci art. 34 u.k.s.c., polegajgca na znaczacym, wrgcz zaporowym
podwyzszeniu optaty sadowej od skargi, byla uzasadniana przez prawodawce
naduzywaniem tego $rodka, jego instrumentalnym wykorzystywaniem dla blokowania
postepowania w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego i miata im zapobiec. Cel
ten, z oczywistych wzgledow, traci aktualno$¢ i znaczenie, gdy orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, poza zaskarzong cze$cig dotyczacag kosztow, jest prawomocne. (...) Za
przyjeciem, ze od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacej wytacznie
rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania odwotawczego pobiera si¢ piata czes¢ optaty
stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia, przemawia W szczeg6lnosci funkcjonalny
charakter takiej skargi, przedmiotowo odpowiadajacej zazaleniu 1 konieczno$¢
zapewnienia spojnosci systemowej przepisow regulujacych koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Oparcie si¢ wylgcznie na wyktadni jezykowej art. 34 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. prowadzi ponadto do niemozliwego do =zaakceptowania ze wzgledow
aksjologicznych wniosku, ze optata sgdowa od srodka odwotawczego moze by¢ wyzsza od
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia oraz do sprzecznosci z innymi normami systemu prawa”.

2. Zakres zaskarzenia.

2.1. Polaczone skargi konstytucyjne zostaly wstepnie rozpoznane pod katem
spetnienia formalnych wymogéw warunkujacych nadanie im biegu (art. 49 w zwiazku z
art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz.
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643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przeprowadzona kontrola nie przesagdza jednak
definitywnie o dopuszczalno$ci rozstrzygnigcia przedstawionych zarzutow. Trybunal
Konstytucyjny moze na kazdym etapie postepowania badaé, czy nie ma przeszkody do
merytorycznego rozpoznania sprawy (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn. SK
34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz powotane tam orzecznictwo). Zachowujac
prawo do dalszej kontroli skarg w $wietle okoliczno$ci tej sprawy oraz przedstawionej
przez skarzace spotki argumentacji, Trybunal Konstytucyjny rozwazyt, czy nie istnieja
przestanki umorzenia postgpowania wskazane w pismach procesowych Marszatka Sejmu 1
Prokuratora Generalnego.

Marszatek Sejmu, powolujac si¢ na wyktadnig¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji dokonang
w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2011 r. (sygn. SK 26/09, OTK
ZU nr 5/A/2011, poz. 46), wniost o umorzenie postgpowania zainicjowanego skargg
konstytucyjng spotki ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0., ze wzglgedu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty podnoszone przez ta spotke w
postepowaniu odwolawczym toczacym si¢ z jej udziatem, na tle obowigzujgcego stanu
prawnego nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne. Odniesienie przywotanej konkluzji
do tez rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 26/09 nakazuje
przyjacé, ze — w ocenie Marszatka Sejmu — w wypadku spoétki ,,Starpol Biuroserwis™ sp. z
0.0. nie ma koniecznosci kontroli art. 34 ust. 2 u.k.s.c., poniewaz nawet stwierdzenie
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja nie zmieni sytuacji prawnej skarzacej spotki w
ewentualnym pdzniejszym postepowaniu sgdowym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 34 ust. 2 uk.s.c. powinien by¢
przedmiotem kontroli jedynie w zakresie, w jakim stanowil podstawe wydania
ostatecznych orzeczen sadow w sprawach skarzacych spotek. Tym samym Prokurator
Generalny wnidst o umorzenie postepowania w odniesieniu do normy prawnej zawartej w
art. 34 ust. 2 u.k.s.c., ktéra odnosi si¢ do maksymalnej wysokos$ci optaty sadowej (5 000
000 zt). Za dopuszczalny przedmiot kontroli uznat t¢ czes¢ zakwestionowanego przepisu,
ktdéra ustanawia oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu zamowienia.

2.2. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze w badanej sprawie nie ma podstaw do
umorzenia postepowania ze wzgledu na bezzasadno$¢ skargi. Uzaleznienie
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej od korzysci, jakag wyrok Trybunatu moze przynies¢
skarzagcym, oznaczatoby zatarcie roznic migdzy przestankami skargi konstytucyjnej i
skutkami wyroku Trybunalu wydanego w wyniku rozpoznania tejze skargi. Taka
interpretacja nadmiernie ograniczataby zdolno$¢ skargowa podmiotéw wystepujacych do
Trybunatu o ochrong ich konstytucyjnych praw i wolno$ci oraz w niedostateczny sposob
uwzgledniata funkcje gwarancyjng skargi konstytucyjne;.

W polskim systemie prawnym wyrok o niezgodnosci przepisu wydany w
postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej, oprocz wymiaru indywidualnego dla
podmiotu, ktéry zainicjowal postgpowanie, wywiera skutki erga omnes, zmieniajac
obowigzujacy stan prawny. Umozliwia korzystanie z odpowiednich §rodkéw prawnych w
sferze stosowania prawa innym podmiotom (np. skarg o wznowienie postgpowania).

2.3. Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. mozna wyr6znié
dwie normy: pierwszg, wyznaczajacg optate stosunkowg w wysokosci wartoéci przedmiotu
zamowienia (5%), oraz drugg, okreslajaca gorng granice oplaty sadowej na 5 000 000 zt.

Trybunal, badajac dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci art. 34 ust. 2 u.k.s.c.,
musial uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze kwestionowany przepis stanowil podstawe
ostatecznych orzeczen sagdowych w sprawach obu skarzacych spétek z 30 grudnia 2010 r.
oraz z 11 stycznia 2011 r. o odrzuceniu skarg, tylko w zakresie odnoszgcym si¢ do
procentowego okreslenia wysoko$ci optaty. Natomiast zaskarzony przepis nie byt



14

podstawg ostatecznych orzeczen w zakresie, w jakim stanowi o goérnej granicy optaty
sagdowej. Poniewaz $ciste wskazanie podstawy normatywnej ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie jest warunkiem koniecznym prowadzenia kontroli konstytucyjnosci w trybie
skargi konstytucyjnej, a kwoty, do zaplacenia ktorych zostaly wezwane skarzace spotki,
wynosity odpowiednio 1 096 667 zt 1 70 409 zi, to w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
o optacie w wysokosci nie wigkszej niz 5 000 000 zt, postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TK.

Istotg skargi konstytucyjnej jest kwestionowanie przepisu, ktory byt podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego i narusza jego konstytucyjne wolnosci 1
prawa. Skoro w wypadku zadnej ze skarzacych spotek ostateczne rozstrzygniecie nie
dotyczylo okreslonej ustawowo maksymalnej optaty, to ich konstytucyjne prawa nie mogty
zosta¢ naruszone przez norm¢ okre$lajacg taka optatg. Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie nie mogt zatem bada¢ kwestionowanego przepisu W zakresie, w jakim
okresla on maksymalng wysoko$¢ optaty, poniewaz wykroczyloby to poza ramy
konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Z tego tez wzgledu, wbrew zadaniom skarzacych, Trybunat nie badat kwestii
»optacalnosci” lub ,,nieoptacalno$ci” zaskarzenia orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej
albo ,,horrendalnej wysokosci” optat sadowych w sprawie zamowien publicznych. Takie
zagadnienia konstytucyjne — na tle rozpatrywanych skarg — nie wystapity.

To nie znaczy, ze Trybunal nie dostrzega problemdw, jakie wystepuja w dostepie
do sadu na tle art. 34 ust. 2 u.k.s.c. i podczas stosowania tego przepisu. Zgodno$¢ z
Konstytucja uregulowania gornej granicy optaty sadowej w sprawach z zakresu zamoéwien
publicznych na poziomie 5 000 000 zt moze by¢ jednak kwestionowana w trybie kontroli
abstrakcyjnej, albo tez w trybie kontroli konkretnej, jesli wysoko$¢ optaty sadowej w danej
sprawie osiggneta wyznaczony ustawowo poziom. Dwie takie sprawy zawisty obecnie
przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. SK 12/13, SK 68/13).

3. Wzorce kontroli.

3.1. Jako wzorce kontroli spotka ,,Starpol Biuroserwis” sp. z 0.0. wskazata migdzy
innymi art. 2 (zasada proporcjonalnosci) i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (zasada réwnosci podmiotow wobec prawa). Z kolei spdtka ,,Comp” SA w
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i piSmie procesowym z 8 czerwca 2011 r. (poza
petitum skargi konstytucyjnej) sygnalizowata niezgodno$¢ art. 34 ust. 2 u.k.s.c. z art. 2 i
art. 7 Konstytucji, z ktorych wywodzi zasady okreslonosci przepisow prawnych i
poprawnej legislacji (zwlaszcza w odniesieniu do interpretacji pojecia ,,wartos¢
przedmiotu zamowienia”). W zwigzku z tym Trybunat rozwazyl, czy przywotane wzorce
konstytucyjne moga by¢ punktem odniesienia kontroli konstytucyjnosci ustawy w
postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjng. Wzorcem kontroli w ramach tego
postepowania moze by¢ bowiem tylko norma konstytucyjna okreslajaca dane prawo lub
wolnos¢. Skarzacy dodatkowo musi wykazaé (uprawdopodobnic), ze kwestionowana przez
niego regulacja takie prawo lub wolno$¢ naruszyta.

3.2. Od momentu wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny
podkreslal, ze katalog praw 1 wolno$ci wymienionych w rozdziale II Konstytucji obejmuje
i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w
art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢
pomocne zasady ogoélne, takie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one
beda stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w
konkretnych normach Konstytucji okreslajacych dane prawo lub wolnos¢. Art. 2
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Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady ogdlne moga stanowi¢ podstawe do
wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad dziatania organéw wiadzy
publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci
konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r.,
sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 oraz 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 144, a takze postanowienie TK z 18 wrzesnia 2001 r., sygn. Ts 71/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczat a limine, ze w pewnych wypadkach art. 2 i
art. 7 Konstytucji moga by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy
traktowac jako wyjatkowa i1 subsydiarna, gdy w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z
ich naruszeniem mozna powigza¢ roéwniez naruszenie innych praw lub wolnosci
konstytucyjnych skarzacego. Co do istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢
traktowany jako ogolny 1 zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci zamiast innych
przepisoOw wyrazajacych bezposrednio prawa 1 wolnosci konstytucyjne, a art. 7 Konstytucji
(zasada legalizmu) zawiera przede wszystkim nakaz dzialania organéw wtadzy publicznej
w granicach wyznaczonych przez prawo (zob. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r.,
sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248; 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00,
OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203; 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 107; 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289; oraz wyroki
TK z: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 26 kwietnia 2005 r., sygn. SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
40; 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

3.3. W rozpatrywanej sprawie skarzace spotki nie wskazaty zadnych praw lub
wolnosci, ktorych istnienie wywodzityby bezposrednio z tresci art. 2 lub art. 7 Konstytucji.
Zasada poprawnej legislacji czy zasada proporcjonalnosci (wyprowadzona z art. 2
Konstytucji) pelnig w ich argumentacji funkcje uzupelniajaca, a odnoszace si¢ do tych
wzorcOw uwagi mozna potraktowac jako rozwazania na marginesie problematyki prawa do
sadu. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze art. 2 i art. 7 Konstytucji nie
moga stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w tej sprawie, a postgpowanie w tym
zakresie zostaje umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.4. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przypomnial, Ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego — zapoczatkowang postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r.
(sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) — prawo do réwnego traktowania ma
charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”) i nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli Konstytucyjnoéci przepisow w procedurze zainicjowanej skargg
konstytucyjng. Naruszenie zasady rowno$ci réwniez musi zosta¢ powigzane z jakims$
konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. m.in. postanowienia TK z: 30 grudnia 2004
r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 87; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 59; 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; oraz wyroki TK
z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 40; 23 marca 2010 r.,
sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25; 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 31). Na rozprawie przedstawiciel skarzacej wyjasnit, ze chodzi o
naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy tu podkresli¢, ze zasade rdwnos$ci skarzaca wykorzystuje jako argument
przy ocenie, czy prawo do sadu zostato ograniczone w sposob proporcjonalny. Zatem art.
32 ust. 1 Konstytucji jest w tej sprawie nie tyle wzorcem kontroli, ile kryterium
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pozwalajacym ustali¢, czy ingerencja w art. 45 ust. 1 Konstytucji byta konieczna.

Wobec powyzszego art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ w niniejszej sprawie
wihasciwym wzorcem kontroli. W rozumieniu skarzacej to, co dotyczy rownosci jest w
istocie elementem testu proporcjonalno$ci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, to wtasnie ten drugi wzorzec jest w niniejszej sprawie
adekwatny.

Ze wzgledu na powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

3.5. Skarzaca spotka nie podtrzymata swojej argumentacji dotyczacej
niezgodnosci skarzonego przepisu u.k.s.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wobec tego w tym
zakresie postgpowanie przed TK rowniez podlega umorzeniu.

3.6. W zwiazku z powyze] przeprowadzong analiza, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze zbada konstytucyjnos$¢ skarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

4. Problematyka optaty w ustawie o kosztach sagdowych.

4.1. Ustawa o kosztach sagdowych normuje zagadnienia zwigzane z wysokoscia,
zasadami i trybem pobierania oraz zwrotem tych kosztow w sprawach cywilnych, a takze
zasady zwalniania od kosztow sgdowych oraz ich umarzania, rozkladania na raty i
odraczania terminu zaptaty nalezno$ci sagdowych (art. 1 u.k.s.c.). Co do zasady koszty
sadowe jest obowigzana uisci¢ strona wnoszaca do sagdu pismo podlegajace optacie (art. 2
ust. 2 u.k.s.c.), a mozliwe jest to w formie bezgotdéwkowej (przelew na rachunek) albo
gotowkowej (wptata w kasie sagdu lub w formie znakoéw optaty sadowej — 8 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu
Uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199, ze zm.; § 2a
przywotanego rozporzadzenia okresla zasady uiszczania optat sadowych miedzy innymi w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym).

4.2. Optaty sadowe dzielg si¢ na state, stosunkowe i podstawowe. Optate stalg
pobiera si¢ w sprawach o prawa niemajatkowe oraz w niektorych (wskazanych w ustawie)
sprawach o prawa majatkowe, w wysokos$ci niezaleznej od warto$ci przedmiotu sporu lub
wartos$ci przedmiotu zaskarzenia; nie moze ona by¢ nizsza niz 30 zt ani wyzsza niz 5000 zt
(art. 12 u.k.s.c.). Optate stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa majatkowe, a wynosi
ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia (jednak nie mniej niz 30 zt
1 nie wiecej niz 100 000 zt — art. 13 u.k.s.c.). Z kolei optate podstawowa pobiera si¢ w
sprawach, w ktorych przepisy nie przewidujg optaty statej, stosunkowej ani tymczasowej —
wynosi ona 30 zt (art. 14 u.k.s.c.).

Zgodnie z dzialem 3 tytutu II u.k.s.c. optaty stale w procesie wynosza 30, 100,
200, 500 i 600 zt (art. 26-27a, art. 30, art. 35 u.k.s.c.) i sg niezalezne od wartosci
przedmiotu sporu albo umowy. W sprawach rozpatrywanych w postgpowaniu
uproszczonym wynoszg one 30, 100, 250 1 300 zt i zalezg od warto$ci przedmiotu sporu
albo umowy (art. 28 uk.s.c.). Wyzsze oplaty stale przewidziane sg w sprawach
gospodarczych (np. 2000 zt od pozwu o rozwigzanie spotki — art. 29 u.k.s.c.; 1500 zt od
pozwu w sprawie z umowy o0 przekazanie mienia w ramach prywatyzacji — art. 31 pkt 1
u.k.s.c.). Optaty state moga wynosi¢ 40, 50, 60, 100, 150, 200, 250, 300, 400 i1 500 zt (art.
37, art. 39, art. 42-44, art. 49-50, art. 51 ust. 1, art. 52-56 i art. 58-72 u.k.s.c.), a wyzsze
optaty — 1000 zt — pobiera si¢ od wnioskow: o podzial majatku wspolnego po ustaniu
matzenskiej wspolnosci majatkowej (art. 38 u.k.s.c.), o zniesienie wspotwilasnosci (art. 41
u.k.s.c.), o dziat spadku potaczony ze zniesieniem wspotwiasnosci (art. 51 ust. 2 u.k.s.c.), o
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wszczecie egzekucii przez zarzad przymusowy albo przez sprzedaz przedsigbiorstwa (art.
73 u.k.s.c.), a takze w postepowaniu upadtosciowym — art. 74 u.k.s.c.).

4.3. Ustawa o kosztach sgdowych zwalnia niektore podmioty (np. Skarb Panstwa —
art. 94 u.k.s.c. czy stron¢ dochodzaca roszczen alimentacyjnych — art. 96 ust. 1 pkt 2 in
principio u.k.s.c.) z obowigzku uiszczania optat i przesgdza, ze nie pobiera si¢ optat od
niektorych wnioskow (np. o przestuchanie §wiadka testamentu ustnego lub o odtworzenie
zaginionych lub zniszczonych akt —art. 95 ust. 1 pkt 3 i 5 u.k.s.c.). Ponadto — na okreslonych
ustawg zasadach — sad moze zwolni¢ stron¢ od kosztow sadowych w catosci (art. 100 ust. 2
u.k.s.c.) albo w czesci, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko czes¢ tych kosztéw (art. 101
ust. 1 uk.s.c.). Zwolnienia takiego moze domagac si¢ osoba fizyczna, ktora oswiadczyla, ze
nie jest w stanie ponie$¢ owych kosztow bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), a takze osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawng, ktora wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie (art. 103
uk.s.c.). W celu ustalenia rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej si¢
zwolnienia od kosztéw sadowych lub z niego korzystajacej sad moze przeprowadzié
stosowne dochodzenie (art. 109 u.k.s.c.), a jesli okaze si¢, ze okoliczno$ci, na podstawie
ktorych przyznano zwolnienie, nie istnialy lub przestaly istnie¢ — sad cofa zwolnienie od
kosztéw (art. 110 u.k.s.c.).

5. Ocena konstytucyjnosci.

5.1. Przystgpujac do merytorycznego rozpatrzenia skarg konstytucyjnych, w
pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swoje stanowisko, ze wysokos$¢
optaty sadowej moze by¢ samoistnym problemem konstytucyjnym na gruncie prawa do
sadu.

5.1.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw
demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktore gwarantuje kazdemu obrong
jego interesow przed niezawistym organem kierujagcym si¢ wytgcznie obowigzujacym w
panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/AI2002, poz. 14).

5.1.2. Prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo do uruchomienia
postgpowania sgdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej,
zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawnos$ci 1 dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania
wigzacego rozstrzygnigcia, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdéw sagdowych (zob. wyroki TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108; 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 20
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108). Podstawowym 1
koniecznym warunkiem realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest
zapewnienie dostgpu do sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej
procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabieraja
pozostate elementy sktadowe prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06 oraz 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).
Analizowany przepis obejmuje zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostepnos¢
drogi sadowej w ogole) i materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na
drodze sgdowej).

5.1.3. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego
wszelkie ograniczenia sagdowej ochrony interesOw jednostki musza wynika¢ z przepisow
ustawy zasadniczej i s3 dopuszczalne w niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
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wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposob
(zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
248). Przy czym ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spelnia¢ warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniac tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5.1.4. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu
»pozytywnym”, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem
normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca, ktéremu norma ta
zakazuje stanowienia przepisow zamykajacych sadowa droge dochodzenia naruszonych
konstytucyjnych wolnosci 1 praw (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Zwiazek migdzy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze tym, ze
wykluczenie sagdowej ochrony naruszonych wolnosci 1 praw jest zawsze pozbawieniem
jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
musi jednak prowadzi¢ w konsekwencji do pogwalcenia art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej,
bo w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Konstytucji wystgpuja inne jeszcze niz
wskazane wczesniej roznice. Po pierwsze, w tym ostatnio wymienionym przepisie mowa
jest wyltacznie o konstytucyjnych wolno$ciach i prawach, podczas gdy art. 45 ust. 1 odnosi
si¢ do wszelkich prawnie chronionych praw, wolnosci i intereséw jednostki. Po drugie, art.
77 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ jedynie do wolno$ci 1 praw naruszonych, podczas gdy art.
45 ust. 1 obejmuje takze sytuacje, w ktorych nie doszto jeszcze do naruszenia praw, lecz
zainteresowany poszukuje drogi sadowej w celu ustalenia swego statusu prawnego (zob.
np. wyroki TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98 oraz z 9 czerwca 1998 r., sygn. K
28/97).

5.15. W Swietle art. 78 zdanie Konstytucji: ,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen (...) wydanych w pierwszej instancji”. Prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio — przez
wylaczenie mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia, jak i posrednio — przez
ustanowienie takich formalnych warunkow wniesienia $rodka zaskarzenia, ktére czynno$¢
te czynityby nadmiernie utrudniong (zob. np. wyrok TK z 17 listopada 2008 r., sygn. SK
33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154).

5.2. Problematyka kosztow sagdowych, w tym optat sgdowych, byta przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie TK, koszty sagdowe sa tradycyjnie uznanym
instrumentem polityki panstwa sluzacym do regulowania relacji stron stosunkoéw
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu
prowadzenia swoich interesow i doboru srodkow ich ochrony.

5.2.1. Koszty postepowania stuzg osiagnig¢ciu nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej
1 orzecznicze] sadow oraz oddzieleniu roszczen szykanujacych 1 oczywiscie niezasadnych
od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe
spetniajg liczne funkcje: spoleczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru
sprawiedliwo$ci. Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszty postepowania wywieraja
na zycie spoleczne w sensie pozytywnym, np. ograniczenie pieniactwa, szykanowania
przeciwnika, minimalizacja zach¢t do ochrony fikcyjnych interesoéw i checi niestusznego
wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika, jak 1 negatywnym, np. utrudnienie dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownoS$ci
uczestnikéw postepowania. Funkcje fiskalne polegaja na uzyskaniu czesciowego
przynajmniej zwrotu kosztoéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, przy czym w
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wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ si¢ w nadmierny fiskalizm,
stanowiacy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci
przejawiaja si¢ przede wszystkim wptywem kosztow na zachowania stron w trakcie
procesu (por. wyroki TK z: 21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz.
108; 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; 16 grudnia 2008 r.,
sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 179; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
102; 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 12 grudnia 2006 r.,
sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; w pisSmiennictwie prawniczym zob. np.:
A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 273-282; P. Pogonowski,
Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 45 i n.; J. Brol,
M. Safjan, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Raport z badan, \Warszawa 1984, s. 14 i
n.; K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naktady panstwa na utrzymanie wymiaru
sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 30-44; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2006, s. 95; W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa 1994,
S. 184-186; J. Kot, Zwolnienie od kosztow sgdowych w swietle doktryny i orzeczmictwa
Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” nr 6-7/1982, s. 28-29). Innymi stowy, Konstytucja nie
zakazuje wprowadzenia zasady odptatnosci postgpowania sagdowego, wyklucza jednak
ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow postgpowania. Zbyt
wysokie koszty postgpowania sagdowego stanowig istotne ograniczenie dostepu do sadu i
moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sagdowej (zob. wyrok TK z 12
wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

5.2.2. Reprezentatywny w tej materii jest poglad zaprezentowany w cytowanym
juz wyroku z 17 listopada 2008 r. (sygn. SK 33/07), w ktorym — odwotujac si¢ do
wczesniejszego orzecznictwa — Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,,dostep do sadu przez
jednostke poszukujaca ochrony sadowej powinien by¢ wzglednie tatwy i1 prosty. Dotyczy
to zarowno dostgpnosci do pierwszej, jak i do wyzszych instancji sagdowych. Ograniczenia
tej dostepnosci mogg by¢ wprowadzane wytacznie z przyczyn i1 w formach okreslonych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bariery o charakterze ekonomicznym moga by¢ uznawane za
elementy ograniczajace mozliwo$¢ realizacji prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale ograniczenia tego nie mozna utozsamia¢ z samym istnieniem obowigzku
ponoszenia okreslonych optat i kosztow sagdowych. O ograniczeniu dostepnosci do sadu
przez bariery ekonomiczne mozna mowi¢ dopiero w wypadku nadmiernie wysokiego
ryzyka ekonomicznego, wywotlanego nieprawidtowymi zasadami, wedle ktérych ksztattuje
si¢ obowigzek ponoszenia kosztow postgpowania, zwlaszcza nadmiernie wygérowanym
poziomem kosztow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢, ze istnienie ograniczen w
zakresie zwalniania od kosztow nie jest rownoznaczne z przekresleniem samego prawa do
sadu, jesli te ograniczenia mieszczg si¢ w granicach okre$lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie s3 wyznaczone
przez zasade¢ proporcjonalno$ci, wyrazong w tym przepisie. Zardéwno podczas stanowienia
zasad ponoszenia kosztow procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu konieczne jest
wywazanie sprzecznych interesow roéznych podmiotow, a takze udzielenie ochrony
interesowi publicznemu. Nie mozna takze np. nie dostrzega¢ znaczenia sposobu regulacji
instytucji kosztow postepowania dla eliminowania pieniactwa, co miesci si¢ w klauzuli
porzadku publicznego. Trybunat wskazywatl na uwzglednienie takiego kryterium przy
okreslaniu zasad i poziomu obcigzania kosztami postgpowania sadowego (...)".

5.3. Trybunat Konstytucyjny odnotowal, ze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wymog uiszczenia optat i wydatkow nie jest —
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co do zasady — ograniczeniem prawa do sadu (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2; Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). ETPC wskazuje, ze ustanowione ,,bariery finansowe”
muszg jednak uwzglednia¢ réwnowage (rozsadny zwigzek proporcjonalnosci) migdzy
interesem panstwa w pobieraniu optat sadowych a interesem strony w dochodzeniu
roszczen (obrony praw) w postepowaniu sgdowym (por. np. wyroki ETPC z: 10 lipca
1998 r. w sprawie Tinnelly & Sons Ltd. i inni oraz McEIduff i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu nr 20390/92 i 21322/93; 26 lipca 2005 r. w sprawie
Podbielski 1 PPU ,Polpure” przeciwko Polsce, nr 39199/98). Panstwo powinno
zapewni¢, aby dostep do sadu nie byt niemozliwy ze wzgledéw ekonomicznych i okresli¢
prawne mechanizmy, ktére beda go gwarantowaty (por. np. wyroki ETPC z: 9
pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73; 28 pazdziernika
1998 r. w sprawie Ait-Mouhoub przeciwko Francji, nr 22924/93). Koszty nie moge wigc
przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego — niewspotmiernego (nieproporcjonalnego)
do faktycznych mozliwosci finansowych strony, co jest oceniane a casu ad casum takze
z uwzglednieniem etapu postepowania, na ktérym jest natozony obowigzek ponoszenia
kosztéw (por. np. wyrok ETPC z 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce,
nr 28249/95). Ocena ta wymaga ponadto uwzglednienia, ze prawo do sgdu pehni
kluczowa role¢ w demokratycznym spoteczenstwie i nie moze by¢ fasadowe czy
teoretyczne, ale efektywne i praktyczne (szerzej z powolaniem na liczne orzeczenia
ETPC, zwlaszcza w tzw. sprawach polskich, zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] L.
Garlicki red., P. Hofmanski, W. Wrdbel, Konwencja o ochronie praw czlowicka i
podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. |, Warszawa 2010, s. 294-295,
198-300). Warto takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie ETPC nie znalazt akceptacji
poglad, ze dziatalno§¢ gospodarcza immanentnie wigze si¢ z ryzykiem postgpowan
sadowych, wiec podmiot gospodarczy zawsze powinien zabezpieczy¢ §rodki na ten cel
(zob. wyroki ETPC z: 10 stycznia 2006 r. w sprawie Teltronic-CATV przeciwko Polsce,
nr 48140/99; 20 stycznia 2009 r. w sprawie Palewski przeciwko Polsce, nr 32971/03).

5.4. W sprawie przedtozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozstrzygnigcia
przez skarzace spotki szczegdlne znaczenie ma kwestia dostepu do sadu. Koszty sadowe,
w tym optaty sagdowe, mogg utrudnia¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwosci dla tych
podmiotéw, ktére tych kosztoéw nie s3 w stanie ponie$¢, zwlaszcza gdy dodatkowo
obowigzujace przepisy nie zapewniaja im skutecznych instytucji tzw. prawa ubogich.
Nadmierna bariera kosztowa moze hamowac¢ dostep do rozstrzygnigcia sprawy przez sad
(zweryfikowania przez sad rozstrzygnig¢cia organu niesgdowego), przeksztatcajac si¢ w
optatg nieproporcjonalnie dolegliwa, czy wrecz ,,zaporowa”.

Nawigzujac do tresci zakwestionowanego art. 34 ust. 2 u.k.s.c. oraz argumentacji
zaprezentowane] w skargach konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny rozwazyl
dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. stosunkowa
metodg okreslania wysokosci optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO.

5.4.1. Trybunat Konstytucyjny podtrzymal swoje ugruntowane stanowisko, ze
wybor metody ustalania optaty sagdowej w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy,
ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej
swobody regulacyjnej. Wybor metody, sam w sobie, nie przesadza jeszcze rezultatu testu
konstytucyjnos$ci, poniewaz decydujace znaczenie ma nie algorytm obliczania kosztow, ale
wpltyw calego ,,unormowania kosztowego” na prawa i wolno$ci gwarantowane ustawg
zasadniczg. Ustawodawca moze wigc zaprojektowac¢ mechanizm obliczania oplaty sadowe;j
w rozny sposob, preferujac okreslone funkcje kosztow sgdowych dla danej kategorii
spraw, odpowiednio wywazajac interes publiczny i interes prywatny oraz realizujac istotne
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z punktu widzenia prowadzonej przez siebie polityki prawa wartosci. Jak wskazal
Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2008 r. (sygn. P 49/07): ,,Sam wybor
charakteru optaty sadowej (stosunkowa czy stata), czy jej ustanowienie na okreslonym
poziomie, nie 0znacza jeszcze per se naruszenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
sadu. Mozna bowiem broni¢ zapatrywania, ze wprowadzenie oplaty stalej stanowi
najlepsza gwarancje¢ rownego dla wszystkich dostgpu do sadu (tak wyrok z 16 grudnia
2003 r., sygn. SK 34/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 102). Powyzsze, oprocz wzgledow
funkcjonalnych (takich jak np. przyspieszenie procesu), moze zatem uzasadniaé
rozszerzenie katalogu optat statych (tak: A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w
sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2007, s. 31), 0
ile nie ma charakteru arbitralnego rozstrzygnigcia. Innymi stowy cele wprowadzenia nowej
regulacji optat sadowych powinny znajdowac obiektywne i racjonalne uzasadnienie. (...)
Ustanowienie obowigzku formalnego (niezaleznic od metody regulacji) wniesienia
okreslonej optaty nie jest niekonstytucyjne, o ile nie narusza istoty prawa do sadu”.

5.4.2. Dlatego Trybunal Konstytucyjny nie podzielit zastrzezen skarzacych co do
niekonstytucyjnosci stosunkowego charakteru oplaty (z ustanowionym maksymalnym
limitem) przewidzianej w art. 34 wust. 2 uk.s.c. Stosowanie mechanizmu oplaty
stosunkowej nie jest zresztg zabiegiem rzadkim w polskim prawie, zwlaszcza w sprawach
o prawa majgtkowe (zob. np. art. 13 u.k.s.c.). Mechanizm ten realizuje wskazywane
tradycyjnie funkcje kosztow sadowych, migdzy innymi postrzeganej od strony pozytywnej
funkcji spotecznej (tzw. funkcji prewencyjnej), chronigc wymiar sprawiedliwosci przed
zalewem spraw inicjowanych bez realnych podstaw. Idaca za tym konieczno$¢ kalkulacji
ryzyka i ,,balansowania” szans zwigzanych z wszczeciem 1 prowadzeniem sporu sgdowego
powinna by¢ dokonywana przez kazdy podmiot domagajacy si¢ ochrony prawne;.

5.4.3. Art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, odnoszacym si¢ do ustalonej w sposob
procentowy oplaty stosunkowej, speinia przestanki sformulowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jako swego rodzaju test konstytucyjnosci, wobec przepisoOw
regulujacych problematyke kosztow sadowych.

Przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konstytucyjnos¢ optaty
stosunkowej uwzglednia specyfike postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
jego ztozony przedmiot oraz kompleksowg regulacje¢ prawna, zapewniajacg srodki ochrony
prawnej lacznie z uprawnieniem do zwrotu kosztow postepowania w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Procentowe okreslenie optaty od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawcze] nie r6zni si¢ od zasady naliczenia optaty stosunkowej w
sprawach o prawa majatkowe, okreslonej takze jako 5% wartosci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia. Wspdlna dla kategorii spraw o prawa majatkowe wysokos$¢
procentowego okreslenia wysoko$ci wpisu nie prowadzi do naruszenia istoty prawa do
sadu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

5.4.4. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze w systemie prawnym istnieja
przepisy pozwalajace na zwolnienie od kosztow sadowych, w tym optat. Lagodza one
skutki barier finansowych wnoszenia skarg oraz sg gwarancja prawa dostepu do sadu.

Zawarta w art. 34 ust. 2 uk.s.c. procentowo okreSlona wartos¢ wpisu
stosunkowego od skargi na orzeczenie KIO, dotyczacej czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego po otwarciu ofert, nie narusza zasady dost¢pnosci do
sadu, a przez to konstytucyjnej zasady prawa do sadu, jako jednego z praw osobistych
jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i $cisle z nig powigzanego zakazu zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

5.4.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze skarga na orzeczenia KIO, tagczaca w
sobie takze cechy zazalenia, pozwala uruchomi¢ procedur¢ przed sadem okregowym



22

(wlasciwym dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego) prowadzaca do
wydania merytorycznego orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Optata od tego
rodzaju skargi pozostaje w odpowiedniej proporcji do mozliwego zakresu sprawowanej
przez sad kontroli orzeczenia wydanego przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Zatem
uprawnione jest stwierdzenie, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uwagi na materialng tres¢ konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen i
decyzji (art. 78 Konstytucji), ustawodawca jest uprawniony do wyboru sposobu trybu
zaskarzenia, w tym jego kosztow.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Leona Kieresa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2014 r. o sygn. SK 25/11.

1. Uwazam, ze nie byto podstaw do umorzenia postepowania w czesci odnoszace;]
si¢ do tego zakresu art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), ktory
okreslal maksymalng wysokos$¢ optaty od skargi wnoszonej do sadu okregowego na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
(dalej: KIO). W ten sposoéb Trybunal Konstytucyjny niezasadnie ograniczyt swoje
rozstrzygniecie jedynie do problematyki stosunkowego charakteru tej optaty, wytaczajac z
procesu kontroli konstytucyjnosci istot¢ sprawy przedstawionej przez skarzacych.

2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z art. 34 ust. 2 uk.s.c. mozna
wyprowadzi¢ dwie normy prawne. Jedng — odnoszaca si¢ do stosunkowego charakteru
optaty i jej wysokosci (5% warto$ci przedmiotu zamdwienia), i druga — okreslajaca gorng
granice optaty (5 000 000 zt). Obie normy s3 przy tym niezalezne w tym sensie, ze W
postepowaniu przed Trybunatem mozna je podda¢ analizie konstytucyjnosci oddzielnie,
abstrahujac od wystepujacych mi¢dzy nimi uwarunkowan i zwigzkdw normatywnych.
Nastepnie teza ta doprowadzita Trybunat do wniosku, ze obowigzywanie tych dwoch
odrgbnych norm na gruncie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. wywotato skutki rowniez w procesach
stosowania prawa poprzedzajgcych kontrole ich konstytucyjnosci (o czym jeszcze dalej),
wplywajac posrednio na zdolno$¢ skargowa podmiotow chcacych zainicjowad
postepowanie przed TK.

3. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego jest co najmniej dyskusyjne, a
odwotujace si¢ do niego postanowienie TK o umorzeniu postepowania uznaje za
niepoprawne zarowno co do przyjetej wyktadni art. 34 ust. 2 u.k.s.c., jak i sposobu
rozumienia przestanek skargi konstytucyjne;j.

Po pierwsze, kwestionuje¢ twierdzenie o dwoch samodzielnych normach
prawnych, w rozumieniu przyjetym przez Trybunat. W istocie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.
okreslajagcy mechanizm pobierania optaty od skargi na orzeczenie KIO sktada si¢ z dwoch
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elementoéw, ktore jednak, odmiennie niz twierdzi Trybunal, nie sa — kazdy z osobna —
niezaleznymi normami prawnymi zawartymi w jednym przepisie, ale przeciwnie —
stanowig fragmenty wiekszej catosci, dopiero wspolnie sktadajgc si¢ na norme¢ prawng. Te
dwa elementy nie podlegaja rozdzieleniu w taki sposob, ze w rezultacie np. jeden z nich
moze zosta¢ oceniony merytorycznie, drugi za§ — tylko formalnie i to w dodatku z
negatywnym skutkiem. Innymi slowy, art. 34 ust. 2 u.k.s.c. nie mozna podzieli¢ na dwie
autonomiczne czesci (czes¢ poswigcong oplacie stosunkowej 1 jej procentowej wysokosci
oraz czg¢$¢ dotyczaca gornej kwotowej granicy oplaty), a nastgpnie kazda z nich
interpretowa¢ 1 analizowa¢ osobno, w oderwaniu od ich normatywnego zwigzku.
Konstrukcja oplaty sadowej w sprawach zamowien publicznych, zawarta w zaskarzonym
przepisie, jest integralna, a jej skladowe sg ze sobg powigzane funkcjonalnie w Sposob
nierozlaczny. Intencja ustawodawcy bylo wykreowanie takiej wlasnie instytucji prawne;j,
oparte] na relacji miedzy dwoma parametrami — stosunkowos$cig optaty 1 limitem
kwotowym, ktory miat na celu przeciwdziala¢ skokowemu wzrostowi wpiséw sadowych
ad infinitum. Warto$¢ wyznaczona kwotowo zakresla zatem maksymalny putap optaty i
zarazem limituje kwote okreslong procentowo.

Mechanizm ustalania optaty stosunkowej z gérng granica, tagodzacy potencjalnie
wysokie optaty od przedmiotu zamowienia o znacznej wartosci, jest standardowa technikg
legislacyjng stosowang w wypadku problematyki kosztow sagdowych. W tym znaczeniu ma
on rowniez charakter modelowy — kazdy z elementow tego mechanizmu pelni okreslong
funkcj¢ i dopiero jednoczesne zastosowanie ich wszystkich realizuje ratio legis
unormowania. Na przyktad kwota zakres§lajaca maksymalny pulap kwotowy ma na celu
m.in. utrzymanie opfaty stosunkowej w postaci relatywnie niewygorowanej, co W
szczegolnosci dotyczy spraw gospodarczych, w tym zamowien publicznych, w ktdrych
progresja oplaty stosunkowej bez goérnego limitu mogtaby przybiera¢ posta¢ nadmierna,
negatywnie wplywajac na konstytucyjne wymogi rzetelnej procedury sadowe;.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze przestanki skargi konstytucyjnej okresla art. 79
ust. 1 Konstytucji, wskazujac m.in., ze kontroli podlega przepis, na ktérego podstawie sad
lub organ administracji rozstrzygnagt o prawach i1 wolnos$ciach skarzacego. Wymog
»ostatecznos$ci” powoduje, ze w tej sprawie jest bez znaczenia, czy obowigzek uiszczenia
oplaty sadowej w maksymalnej wysokosci faktycznie (w rzeczywistosci) ,,dotknal”
skarzacych, czy tez mieli oni uregulowaé oplate ponizej gornego limitu (choé¢ w ich
odczuciu 1 tak nadmierng). Z perspektywy art. 79 ust. 1 Konstytucji wystarczy
potwierdzenie, ze ostateczng podstawa naliczenia wpisu byt przepis, ktory przewiduje
optate do wysokosci 5 000 000 zt. Nalezy rozdzieli¢ zdolno$¢ skargowa podmiotu
inicjujacego postgpowanie przed Trybunalem od réznych przejawow sytuacji faktycznej
tego podmiotu, zanim jeszcze wystapit ze skargg konstytucyjna, oraz od samych zarzutow
konstytucyjnych, wyeksplikowanych w jego piSmie procesowym. Jak si¢ wydaje, cho¢
uzasadnienie Trybunatu jest tu wigcej niz lakoniczne, sad konstytucyjny nietrafnie zatart
roznice migdzy podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacych a ewentualng
aktualnoscig naruszenia ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Tymczasem s3 to dwie
odrebne przestanki. Nota bene aktualno$¢ naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych nie
jest dyskusyjna. W realiach tej sprawy skargi konstytucyjne nie maja charakteru tylko
potencjalnego czy hipotetycznego, ale dotykaja problematyki aktualnej z punku widzenia
ochrony praw i wolnosci skarzacych. W praktyce rzeczywiscie nie mieli oni mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia KIO do sadu wtasnie ze wzgledu na barierg¢ kosztowa, i w tym
kontekscie sformutowali zarzuty konstytucyjne — ostateczne orzeczenia w ich sprawach to
postanowienia o odrzuceniu skargi na wyrok KIO ze wzgledu na nieuiszczenie
przewidzianej prawem oplaty (wzorcami kontroli w sprawie byly standardy szeroko
rozumianego prawa do sadu).
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Po trzecie, niezaleznie od powyzszych uwag nalezy takze jeszcze raz powroci¢ do
tezy Trybunalu Konstytucyjnego, ze ostateczne orzeczenia w sprawach skarzacych zapadty
na podstawie tylko pewnego zakresu art. 34 ust. 2 u.k.s.c. (sc. jednej z norm zawartych w
tym przepisie). Trybunat nie wyjasnil blizej istoty tej operacji, ale wydaje si¢ jednak, ze
ustalajac wysokos¢ optaty od skargi na orzeczenie KIO, sady powszechne stosowaty mimo
wszystko art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w calodci, a nie w jakkolwiek pojmowanym zakresie. Nie
mogly zreszta uczyni¢ inaczej, skoro przepis przewiduje jeden mechanizm obliczenia
optaty sadowej, ktory sktada si¢ z dwoch powigzanych funkcjonalnie komponentow, czyli
oplaty stosunkowej z okreslong kwotowo gorng granicg. W zaden sposob nie przeczy temu
réwniez ustalenie w konkretnym wypadku optaty sadowej w wysoko$ci ponizej warto$ci
maksymalnej. Takze wowczas jest bowiem stosowany caty mechanizm przewidziany w
art. 34 ust. 2 uk.s.c., tyle ze okolicznosci faktyczne akurat nie wymagaja zredukowania
optaty sadowej do 5 000 000 zt. Jest to zwykta konsekwencja procesu subsumpcji w
warunkach zlozonych realiow gospodarczych. Skoro zatem ostateczne orzeczenia w
sprawach skarzacych zostaly podjete na podstawie catego art. 34 ust. 2 u.k.s.c., to rowniez
caly przepis powinien podlega¢ zaskarzeniu do Trybunatu (jesli spelnione sg inne
przestanki skargi konstytucyjnej). Zakresowo$¢ bedzie w tym wypadku raczej cecha
procesu wyznaczania przedmiotu ewentualnej niezgodnosci 1 nastgpnie derogacji
zaskarzonego przepisu. Dotyczy to jednak pdzniejszego etapu kontroli konstytucyjnosci,
do ktorego Trybunat w tej sprawie nie przeszedt.

Warto takze odnotowaé, ze gdyby przyja¢ wprost poglad Trybunatu, iz
prawidtowos¢ ustanowienia maksymalnej optaty, o ktorej mowa w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.,
mozna podda¢ kontroli w trybie skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy skarzacemu
zostanie naliczona przez sad powszechny taka wtasnie maksymalna optata (5 000 000 zt),
to nalezatoby jednoczes$nie zaakceptowaé, jak si¢ wydaje, cokolwiek paradoksalny
wniosek, ze zdolno$¢ skargowa jest w tym wypadku uzalezniona od wysoko$ci optaty
sadowej ustalonej w procesie stosowania prawa. W sprawach, w ktorych optata wyniostaby
mniej niz 5 000 000 zt, skarga konstytucyjna przystugiwataby tylko na pewien zakres art.
34 ust. 2 u.k.s.c. — dotyczacy stosunkowego charakteru oplaty, a nie jej gornej granicy. W
sprawach, w ktorych optata wyniostaby natomiast 5 000 000 zt — skarga konstytucyjna
przystugiwataby bez zakresowych ograniczen, na calg tre$¢ normatywna art. 34 ust. 2
u.k.s.c. Rzeczywistg przestanka skargi konstytucyjnej bytaby wigc wysoko$¢ optaty od
skargi wnoszonej do sadu okregowego na orzeczenie KIO, a nie zastosowanie przepisu
okreslajacego mechanizm jej pobierania.

Po czwarte, wbrew temu, co przyjal Trybunat Konstytucyjny, zarzuty skarzacych
byly zwigzane nie tyle ze stosunkowym charakterem optaty per se, ile z generalnie
nadmierng (nieproporcjonalng) wysokoscia optat sadowych w sprawach zamoéwien
publicznych, obliczanych na podstawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c. Potwierdzita to dodatkowo
rozprawa przed Trybunatem, podczas ktorej skarzacy po raz kolejny wyrazili taki wiasnie
poglad. Wysoko$¢ tych optat, jak juz kilkakrotnie wskazywatem, jest za§ konsekwencja
putapu kwotowego ustalonego na poziomie 5 000 000 zt (przy standardowej wysokosci w
innych sprawach o prawa majatkowe na maksimum 100 000 zt). Stosunkowy charakter
optaty w ogole nie byt przedmiotem kontrowersji konstytucyjnych; analiza tego problemu
jest artefaktem. Podejmujac ten watek, Trybunal rozstrzygnat kwestie, ktorej nikt przed
nim w tej sprawie nie postawit.

Nie chodzi tez o to, aby orzekajgc merytorycznie w sprawie art. 34 ust. 2 u.k.s.c.,
Trybunal ustalit jedyna prawidlowa wysokos¢ optaty sadowej, ktora spetniataby wymogi
konstytucyjne. Obowigzek ten spoczywa na ustawodawcy, ktéry — o czym Trybunat
wspomnial — za pomocg mechanizmu oplat sadowych realizuje r6zne dodatkowe funkcje
spoteczno-ekonomiczne. Orzeczenie Trybunalu powinno jednak dawaé jednoznaczng
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ocen¢ obowigzujacego rozwigzania w Swietle norm konstytucyjnych, cho¢by nawet tych
najbardziej ogolnych, ktore tylko zarysowuja zr¢by standardu konstytucyjnego badz
okreslajg metode jego wyznaczenia. Zatem zadaniem Trybunatu bylo w tym wypadku
skonfrontowanie tre$ci zaskarzonego przepisu z trescig wzorca konstytucyjnego, a
nastepnie okreslenie ich relacji. Jest to typowa czynno$¢ sadu konstytucyjnego; jej
charakteru nie zmienia okoliczno$¢, ze u podstaw rozstrzygnigcia musialaby znalez¢ si¢
analiza proporcjonalnos$ci optaty sgdowej przewidzianej w art. 34 ust. 2 u.k.s.c.

Po piate, juz wylacznie na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na niespdjnosé
aksjologiczng uzasadnienia wyroku. Gdy Trybunat dowodzil, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku Marszatka Sejmu o czgéciowe umorzenie postgpowania ze
wzgledu na bezzasadno$¢ zarzutow skarzacych, odwotal si¢ do tego, ze w polskim
systemie prawnym wyrok o niezgodno$ci przepisu wydany w postgpowaniu ze skargi
konstytucyjnej, oprocz wymiaru indywidualnego dla podmiotu, ktory wszczat
postepowanie, wywiera roéwniez skutki erga omnes, zmieniajac obowigzujacy stan prawny
(co z kolei umozliwia np. wznawianie postgpowan). Ta skadingd trafha mysl,
unaoczniajgca, ze polski model skargi konstytucyjnej — pomijajac etap wstepnej
weryfikacji przestanek skargowych — nie r6zni si¢ zasadniczo od innych trybéw kontroli
konstytucyjnosci prawa (w tym tzw. kontroli abstrakcyjnej), zostala jednak zbyta
milczeniem, gdy Trybunat rozstrzygat o dopuszczalno$ci badania ,,dwoch norm” w art. 34
ust. 2 u.k.s.c. Wtedy powotal si¢ juz tylko na konsekwencje konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (nie wyjasniajac zreszta, czym one si¢ przejawiajg i jaka jest ich
podstawa prawna), jako dominujgcego rysu skargi konstytucyjnej. W jednym uzasadnieniu
wyroku, oceniajac przestanki tej samej skargi konstytucyjnej, 1 wobec tego samego
przepisu Trybunat zdecydowat si¢ zastosowac r6zng miare, podczas gdy — jak si¢ wydaje —
poza wszystkim innym nie wymagaty tego choc¢by realia tej sprawy.

4. Umarzajac postepowanie w odniesieniu do art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w
jakim okres$lal maksymalng wysokos$¢ oplaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO,
Trybunat Konstytucyjny zastosowal swego rodzaju unik, ktory pozwolit mu nie zajaé
stanowiska w kwestii kosztow sadowych w procedurach zamowien publicznych. Stalo si¢
to ze szkodg dla meritum i funkcjonowania catego systemu optat sgdowych w przysztosci.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze problematyka ta jest doniosta nie tylko dla szeroko pojete;j
gospodarki narodowej 1 podmiotow ubiegajacych si¢ o zamdwienia publiczne, ale rowniez
dla agend wladzy publicznej, ktore udzielajg zamowien publicznych.

Ceng jest réwniez odstgpienie od Kkonstytucyjnej konstrukcji  skargi
konstytucyjnej, oslabienie jej efektywnosci 1 funkcji gwarancyjnej, co w dalszej
perspektywie niepotrzebnie 1 niezasadnie ogranicza kognicje¢ Trybunatlu. Odmowa
rozpatrzenia sprawy skarzacych, ktorzy wyczerpali dostgpny dla nich tok instancji
sagdowych 1 uzyskali ostateczne orzeczenia w swoich sprawach, nie wspotgra wreszcie z
funkcja ustrojowa sadu konstytucyjnego, jako organu stojacego na strazy konstytucyjnosci
prawa oraz praw podstawowych jednostki.

Z tych wzgledow zgtaszam zdanie odrgbne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wraébla
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11
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Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgtaszam zdanie odr¢gbne do wyroku
TK z 14 stycznia 2014 r. w sprawie 0 sygn. SK 25/11.

Przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym
sedziego TK Leona Kieresa.
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