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WYROK
z dnia 21 stycznia 2014 r.
Sygn. akt P 26/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Teresa Liszcz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajagcego pytanie prawne 0raz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Gliwicach:
czy art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 24,
art. 32, art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z
1999 r. Nr 8, poz. 67),

orzeka:

Art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 229,
poz. 1494, z 2011 r. Nr 134, poz. 777 i Nr 201, poz. 1183 oraz z 2013 r. poz. 645) w
zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw samorzadowych zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, z 2010 r. Nr 76, poz. 491
oraz z 2011 r. Nr 168, poz. 1007).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 29 stycznia 2014 r. w Dz. U. poz. 136.



1. Postanowieniem z 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI P 523/11) Sad Rejonowy
Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach, Wydziat VI (dalej: Sad Rejonowy w
Gliwicach lub sad pytajacy), zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym dotyczacym zgodno$ci art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.; dalej: u.p.s.) z art. 2, art.
24, art. 32, art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze
zm.; dalej: Karta lub EKS).

Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym:

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczy si¢ postgpowanie z powodztwa Z.R.
przeciwko Gminie Gliwice o wynagrodzenie za prac¢ w godzinach nadliczbowych w
okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 lipca 2009 r. Jak wynika z akt sprawy, powodka
byta zatrudniona w Rodzinnym Domu Dziecka w Gliwicach, na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora-
wychowawcy, w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 sierpnia 2010 r. Powddka swiadczyta
prace nie w zadaniowym, lecz w podstawowym wymiarze czasu pracy, Ktory wynosit 8
godzin na dobg 1 przecigtnie 40 godzin w pigciodniowym tygodniu pracy, w miesigcznym
okresie rozliczeniowym.

Rodzinny Dom Dziecka w Gliwicach byt gminng jednostka budzetowa, dla ktorej
organem prowadzacym bylo miasto Gliwice, za§ nadzor pedagogiczny petnit Wojewoda
Slaski (Wydziat Polityki Spotecznej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach).
Powddka byta zatem pracownikiem samorzadowym w rozumieniu art. 2 pkt 3 u.p.s.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na nietypowy charakter stosunku pracy powodki. Byta ona
jednoczesnie dyrektorem placéwki i wychowawcg. W istocie jej rola polegata na byciu
matka =zastepcza dla gromadki dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej, ktora
zamieszkiwata wraz z nimi i petnita wobec nich funkcje faktycznego i prawnego opiekuna,
z pomocg innych wychowawcéw i ewentualnie wolontariuszy.

Sad ustalit, Ze powodka w okresie objetym pozwem S$wiadczyta prace ponad
obowigzujace ja normy czasu pracy, bowiem zakres zadan pracowniczych, konieczno$¢
zapewnienia catodobowej opieki przebywajacym w placowce podopiecznym i
niedostateczna obsada kadrowa placowki uniemozliwiaty jej wykonanie zadah w ciggu 8
godzin dziennie. W okresie objetym sporem powodka — wedtug ustalen sadu — §wiadczyta
prace przecietnie po 14 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku i po 12 godzin dziennie
w soboty 1 niedziele, a wiec niewatpliwie Swiadczyta prac¢ w godzinach nadliczbowych.
Za czas przepracowany powyzej podstawowego wymiaru czasu pracy powoddce nie zostato
wyptacone wynagrodzenie ani nie zostaty jej udzielone dni wolne od pracy (s. 3 1 4 pytania
prawnego).

Pytajacy sad powzigt w zwigzku z tym watpliwos$¢, czy pozbawienie pracownika
samorzadowego prawa do dodatku za prac¢ w godzinach nadliczbowych, wynikajace z art.
42 ust. 4 u.p.s., jest zgodne z konstytucyjnymi zasadami: rownosci wobec prawa i
niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji), sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), ochrony wiasno$ci i innych praw majatkowych (art.
64 ust. 1 Konstytucji), a takze z prawem do sprawiedliwego wynagrodzenia (art. 4 ust. 2
EKS).

Zakwestionowany przepis budzi, zdaniem sadu, watpliwosci konstytucyjne,
poniewaz regulg jest to, ze pragmatyki stluzbowe normujg uprawnienia pracownicze
korzystniej niz ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.). Tymczasem art. 42 ust. 4 u.p.s., jako lex



specialis, niekorzystnie traktuje pracownikow samorzgdowych. Ustawodawca nie
przewidzial bowiem w ich przypadku prawa do dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, podczas gdy innym pracownikom (zatrudnionym na podstawie
Kodeksu pracy), oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje — zgodnie z art. 151 k.p.
— prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem sadu, nie ma przekonujacych argumentow usprawiedliwiajagcych
zroznicowanie traktowania — w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych - pracownikow samorzadowych oraz pracownikow nieposiadajacych
takiego statusu. Sad podniost, ze ,,wynagrodzenie za pracg¢ nadliczbows nie tylko stanowi
ekwiwalent z tytulu wykonanej pracy, majac w tym zakresie charakter doptaty, lecz
réwniez rekompensuje zwigkszony wysitek oraz ucigzliwos¢ pracy nadliczbowej, w tym jej
negatywny wptyw na mozliwo$¢ organizowania przez pracownika jego czasu wolnego”.
Zwigkszone wynagrodzenie za prace nadliczbowg powinno tez w pewnym stopniu petnic
funkcje prewencyjna, powstrzymujac pracodawcow od zwigkszenia obcigzen pracownikow
i zachecajgc ich posrednio — w razie trwatego wzrostu zapotrzebowania na prace — do
zwigkszania zatrudnienia.

2. W pismie z 10 grudnia 2012 r., Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Marszatek Sejmu uznal, Ze nie zostala wykazana zalezno$¢ pomigdzy
odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
zawislej przed sadem pytajacym (nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna). Za takim
whnioskiem — w jego ocenie — przemawiajg dwojakiego rodzaju argumenty.

Pierwszy z nich dotyczy wymogu dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej
okolicznosci sprawy zawisltej przed sagdem pytajacym. Marszalek Sejmu zwrécil uwage na
niezupetno$¢ ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy lezacej u podstaw
rozpoznawanego pytania prawnego. Warunkiem nabycia uprawnienia do wynagrodzenia
lub czasu wolnego z tytulu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych — zgodnie z
art. 42 ust. 4 u.p.s. — jest realizowanie tej pracy ,na polecenie przelozonego”. Z
przedstawionych przez sad ustalen wynika, ze przetozonym pozwanej (dyrektora
Rodzinnego Domu Dziecka) byt Prezydent Miasta Gliwice. W ocenie Marszatka Sejmu, w
pytaniu prawnym sad pytajacy nie odniést si¢ w zaden sposob do tego elementu
kwestionowanej normy; nie wskazal, czy tu przestanka nabycia uprawnien do
wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych zostata zrealizowana lub tez z jakich
przyczyn sad odstgpit od badania tego elementu hipotezy. Rodzi to watpliwosci co do
dopuszczalnosci uruchomienia instrumentu prawnego, jakim jest pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre moze zosta¢ skierowane wyltacznie na takim etapie
postepowania sagdowego, gdy ustalone sg juz okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze dany
przepis prawa powinien znalez¢ zastosowanie dla ich oceny prawnej.

Watpliwosci co do dopuszczalnosci pytania prawnego budzi takze — zdaniem
Marszatka Sejmu — przedstawiona przez sad pytajacy interpretacja skutkow ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu dla sytuacji prawnej powodki.
Zastrzezenia rodzi przyjeta przez sad kwalifikacja prawna sytuacji powddki na gruncie
przepisow Kodeksu pracy, ktore znalaztyby zastosowanie po wyeliminowaniu z systemu
prawa art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W ocenie Marszatka Sejmu, w przypadku derogacji zakwestionowanego przepisu,
wskazany w pytaniu prawnym art. 151" k.p. nie znajdzie zastosowania, poniewaz sytuacja
prawna powddki, petnigcej funkcje dyrektora gminnej jednostki budzetowej, jest objeta
hipoteza normy wynikajacej z art. 151* k.p., wylaczajacego prawo do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych pracownikow zajmujacych kierownicze stanowiska w



zaktadzie pracy. Wyeliminowanie z obrotu prawnego art. 42 ust. 4 u.p.s. nie zmieni zatem
Kierunku rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie w sposob, ktory zrekonstruowat sad
pytajacy. Ewentualna zmiana moze wrecz mie¢ charakter dla powddki niekorzystny,
pozbawiajac ja prawa do jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Przede wszystkim jednak nie umozliwi sgdowi zasgdzenia wynagrodzenia
powiekszonego o wysokos$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, co sad pytajacy
uznaje za istote¢ problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

3. W pismie z 24 grudnia 2012 r., Prokurator Generalny roéwniez wnidst o
umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajgc  swoj  wniosek, Prokurator Generalny przypomniat, ze
dopuszczalno§¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego warunkowana jest
spelnieniem trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz funkcjonalnej. Pierwsza
i druga z nich zostaly — w jego ocenie — spelnione. Watpliwos$ci budzi jednak spetnienie
przestanki funkcjonalnej, poniewaz pytajacy sad formuluje swoje watpliwosci tylko
potencjalnie — na wypadek uwzglednienia powddztwa. W sprawie lezacej u podstaw
pytania prawnego merytoryczne rozstrzygni¢cie nie jest jeszcze znane, jednak pytajacy sad
z gory zaklada — jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego — przyznanie powodce
swiadczenia. Tymczasem w hipotetycznej sytuacji, w ktorej Swiadczenie nie zostatoby
jednak przyznane (a zatem problem wysokos$ci tego $wiadczenia w ogodle by nie powstat),
wydanie przez Trybunat Konstytucyjny merytorycznego orzeczenia oznaczatoby
dokonanie abstrakcyjnej kontroli przepisu, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu
inicjowanym pytaniem prawnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia przez
powodke dodatku za prace w godzinach nadliczbowych uwarunkowana jest nie tyle
rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego co do konstytucyjnosci kwestionowanego
art. 42 ust. 4 u.p.s., ile ustaleniem przez sad relacji migedzy tym przepisem a art. 151t 81
albo art. 151* k.p. Ocena bowiem, czy wysoko$¢ rekompensaty za prace w godzinach
nadliczbowych jest, czy tez nie jest limitowana art. 42 ust. 4 u.p.s., nalezy do wylacznej
wiasciwosci sadu pytajacego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne dotyczy oceny zgodnos$ci aktu
normatywnego (ustawy o pracownikach samorzadowych) z aktem tej samej rangi,
niestojacym wyzej w hierarchii zrodel prawa (Kodeksem pracy). Sad pytajacy dazy w
istocie do uzyskania wigzacej wyktadni art. 42 ust. 4 w zwigzku z art. 43 ust. 1 u.p.s., a
takze do konfrontacji ich tresci z przepisami Kodeksu pracy. Jego argumenty, dotyczace
wspotwystepowania w systemie prawnym réznych zasad rekompensowania pracy w
godzinach nadliczbowych, tj. zawartego w Kodeksie pracy oraz w pragmatykach
pracowniczych, w tym w ustawie o pracownikach samorzagdowych, odnosza si¢ do
horyzontalnej zgodno$ci przepisow. Tymczasem, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pogladem, w razie poziomej sprzeczno$ci przepisOw organy
stosujace prawo musza w drodze interpretacji same usuna¢ istniejace kolizje. O ile
Trybunal Konstytucyjny orzeka tylko w wypadku kolizji pionowych (sprzecznos¢ z aktem
wyzszej rangi), o tyle sady i organy bezposrednio stosujace prawo sg zobowigzane — W
wypadku dostrzezenia sprzeczno$ci horyzontalnej, niejednoznacznosci, interferencji
unormowania — doprowadzi¢ w drodze interpretacji do tadu legislacyjnego i usunigcia
sprzeczno$ci w drodze interpretacji. Rozwigzywanie sprzeczno$ci poziomej norm nalezy



zatem do organOw stosujgcych prawo, w tym sagdéw, ktore majg mozliwos¢ samodzielnego
dokonywania wyktadni prawa.

4. Marszatek Sejmu w pi$mie z 17 stycznia 2014 r. zajal dodatkowe stanowisko w
sprawie, w szczegolnosci przez stwierdzenie, ze: art. 42 ust. 4 u.p.s. w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikdéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny
z art. 2, art. 24, art. 32 Konstytucji oraz z art. 4 pkt 2 EKS. W pozostatym zakresie
Marszatek Sejmu wniost, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK, 0 umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnos$ci, Marszalek
Sejmu zwrdcil uwage, ze ustawa o pracownikach samorzadowych jest gtownym zrodtem
prawa regulujagcym status pracownikow administracji samorzadowej, stanowigcych
odrebng grup¢ w ramach korpusu administracji publicznej. Ustawa ta stanowi ,,pragmatyke
stuzbowg”, czyli zespol przepisow w sposob szczegolny regulujacy sprawy ,,Stosunku
stuzbowego” oraz prawa 1 obowigzki wyszczegdlnionej grupy zawodowej. Cechg
dystynktywna ,,pragmatyk shuzbowych” jest — jak podkreslit Marszatek Sejmu — odrgbnosé
tego typu aktu, a nie jak twierdzi pytajacy sad, ich uprzywilejowujacy charakter.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wymog dyspozycyjnosci, uzasadniony udziatem
pracownikow samorzagdowych w realizacji zadan publicznych, stanowi cech¢ rdznicujaca
status tej grupy zawodowej w poréwnaniu do innych grup pracowniczych.
Dyspozycyjno$¢ pracownikow samorzagdowych oznacza, ze ,,obowigzujace ich ramy
czasowe $wiadczenia pracy sa — w stosunku do regul wynikajacych z powszechnego prawa
pracy — poszerzone”. Polecenie wykonywania pracy ponadwymiarowej w przypadku
pracownika podlegajacego w tym zakresie regulacjom Kodeksu pracy nie tylko wymaga
spetnienia szczegoOlnych przestanek dopuszczalnosci, lecz takze pocigga za sobg
koniecznos¢ szczegdlnej, dodatkowej rekompensaty. W przypadku pracownika
samorzadowego praca ponadwymiarowa jest, jak podkreslit Marszalek Sejmu,
obowiazkiem, ktory miesci si¢ we wspomnianych poszerzonych granicach czasowych
obowigzku wykonywania pracy. Konsekwencja wymogu dyspozycyjnosci pracownika
samorzadowego jest wigc traktowanie (w zakresie regut wynagradzania) pracy mieszczacej
si¢ w obowigzujacych pracownika normach czasu pracy oraz pracy ponadnormatywnej — W
ten sam sposéb.

Marszalek Sejmu zwrocit przy tym uwage, ze wicksza dyspozycyjnosé
pracownikéw samorzadowych i ich ograniczone prawo do wynagrodzenia za pracg w
godzinach nadliczbowych jest rekompensowane wieloma uprawnieniami i przywilejami o
charakterze moralnym lub materialnym, ktére w powszechnym stosunku pracy nie
wystepuja.

Szczegbtowa i kompleksowa analiza rozwigzan normatywnych przyjetych na
gruncie Kodeksu pracy i ustawy o pracownikach samorzagdowych nie pozwala, w ocenie
Marszatka Sejmu, na uznanie, ze zaskarzona regulacja jest niekorzystna dla pracownikow
samorzagdowych. Ustawa o pracownikach samorzadowych przewiduje bowiem
znaczniejszg swobod¢e w wyborze przez pracownika samorzagdowego sposobu
rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. Generalng zasada rekompensaty za
prace w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do tej grupy pracownikow, jest — wedtug
wyboru pracownika — wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze.
Dodatkowo, w przypadku wykorzystania drugiej formy rekompensaty, pracownikowi
samorzadowemu przystuguje w pewnym zakresie prawo wigzacego dla pracodawcy
wyboru terminu wykorzystania czasu wolnego udzielonego w zamian za nadgodziny.
Oznacza to nieobowigzywanie kodeksowej zasady narzucania pracownikowi formy
rekompensaty pracy nadliczbowej (art. 151%§ 2 k.p.).



W konkluzji swych rozwazanh Marszalek Sejmu wyrazit poglad, ze kryterium
zréznicowania sytuacji prawnej pracownikow samorzadowych, w kwestii sposobu
rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych, znajduje racjonalne uzasadnienie w
celu ustawy, ten za$ ma oparcie w wartosciach konstytucyjnych. Jednoczesnie zachowana
zostala rownowaga pomigdzy obcigzeniami a  uprawnieniami  pracownikow
samorzadowych, co pozwala, zdaniem Marszatka Sejmu, uzna¢, ze kryterium roéznicujace
nie narusza zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W $wietle tych ustale Marszatek Sejmu uznatl, Ze art. 42 ust. 4 u.p.s. w zakresie,
w jakim dotyczy pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Marszalek Sejmu za niezasadny uznat roéwniez zarzut naruszenia art. 24
Konstytucji. W jego ocenie, przyjeta konstrukcja prawna pozostawia pracodawcy
samorzagdowemu swobod¢ w sferze organizacji czasu pracy, utrzymujac jednoczesnie
konieczny standard ochrony praw pracowniczych. Konstytucyjny standard ochrony
realizowany jest zarOwno przez specyficzne rozwigzania przewidziane na gruncie ustawy o
pracownikach samorzadowych, jak i za posrednictwem odestania, na mocy art. 43 ust. 1
u.p.s., do odpowiednich przepisow Kodeksu pracy.

Analizujac zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 EKS, Marszatek Sejmu, odwotujac si¢
do ustalen Komitetu Niezaleznych Ekspertow, zwrdcit uwage, ze Komitet dopuscit
mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku zwigkszonego wynagrodzenia lub rekomendowania
czasem wolnym pracy w godzinach nadliczbowych w odniesieniu do wysokich
funkcjonariuszy panstwowych oraz pracownikow zarzadzajacych zaktadem pracy.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przypadek powodki, pelnigcej funkcje dyrektora
rodzinnego domu dziecka, miesi si¢ w granicach dopuszczalnego wyjatku przewidzianego
postanowieniami EKS.

Na rozprawg 21 stycznia 2014 r. stawili si¢ przedstawiciele: pytajacego sadu oraz
Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Zarébwno sad pytajacy, jak 1 przedstawiciel Sejmu podtrzymali stanowiska
wyrazone w swoich pismach procesowych. Sad pytajacy wniost zatem o uznanie, Ze art. 42
ust. 4 u.p.s. jest niezgodny z art. 2, art. 32, art. 24, art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 4
ust. 2 EKS. Natomiast przedstawiciel Sejmu wnidst alternatywnie: o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku albo o uznanie, ze zaskarzony przepis w zakresie, w jakim dotyczy
pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 2,
art. 32, art. 24 Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 EKS.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat stanowisko przedstawione
w pisSmie 1 wniést o uznanie, ze art. 42 ust. 2 u.p.s. jest zgodny z art. 24 1 art. 32
Konstytucji. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidést o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ orzekania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, ocena zaskarzonej
regulacji w aspekcie naruszenia art. 2 Konstytucji (zasady sprawiedliwos$ci spotecznej), art.
64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Karty, jest niedopuszczalna, poniewaz pytajacy sa
nie dopetit w tym zakresie wymogu uzasadnienia postawionego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego —
uwagi ogolne.

1.1. Prokurator Generalny i Marszatek Sejmu zgodnie wnie$li o umorzenie
postepowania — ze wzgledu na niespetnienie — ich zdaniem — przestanki funkcjonalne;j,
warunkujacej skuteczne zainicjowanie pytaniem prawnym postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Merytoryczng ocen¢ zarzutow co do konstytucyjnosci
zakwestionowanego przez pytajacy sad przepisu nalezy zatem poprzedzié
rozstrzygnigciem  kwestii  formalnych zwigzanych ze spelnieniem przestanek
dopuszczalno$ci orzekania w niniejszej sprawie przez Trybunal Konstytucyjny.

1.2. Pytanie prawne jest $srodkiem inicjowania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ktoéry powinien spetnia¢ $cisle okreslone wymagania konstytucyjne oraz
ustawowe. Po pierwsze, sg to wymagania charakterystyczne dla pytania prawnego jako
srodka tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci inicjowanej przez sad w zwigzku z toczaca
si¢ przed nim sprawg. Wymagania te okresla art. 193 Konstytucji, a powtarza art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). W S$cistym zwigzku z tymi przepisami pozostaje art. 32 ust. 3 ustawy o TK.
Po drugie, sa to wymagania wynikajace ze specyfiki postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ktore art. 32 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o TK przewiduje dla kazdego wniosku
oraz pytania prawnego. Po trzecie, pytanie prawne powinno spetnia¢ wymagania formalne,
czyli okreslone w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101) og6lne warunki, ktérym powinno odpowiada¢ kazde pismo
procesowe (art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ustawy o TK).

1.3. Art. 193 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”. Unormowanie to
zostalo powtorzone w art. 3 ustawy o TK. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalone jest stanowisko, ze powolane przepisy formutujg trzy przestanki, ktére tacznie
warunkuja dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego. S3a to przestanki: a)
podmiotowa — pytanie prawne moze przedstawi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy
organ wymiaru sprawiedliwosci; b) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg; c) funkcjonalna — wystapienie z pytaniem jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym (zob. postanowienia TK z: 6 lutego 2007 r.,
sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14 oraz 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 30).

Najpehniej specyfike¢ pytania prawnego oddaje przestanka funkcjonalna (zob.
postanowienie TK z 26 lipca 2012 r., sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95, a takze
R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Ksiega XX-
lecia orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 41-42).
Wymog istnienia zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed sagdem determinuje charakter pytania prawnego jako $srodka tzw.
konkretnej kontroli konstytucyjnosci. W kazdym przypadku pytanie prawne musi
pozostawaé w Scistym zwigzku z rozstrzyganiem indywidualnej sprawy, na tle ktorej
zostalo przedstawione. Tym samym art. 193 Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady



abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci lub przedstawiania pytan prawnych w istocie
zmierzajacych do uzyskania wykladni zakwestionowanego przepisu.

W zwigzku z powyzszym art. 32 ust. 3 ustawy o TK stanowi, ze sagd zwracajacy si¢ z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowiazany jest do wskazania, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z
ktora pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.
Na sadzie stawiajacym pytanie prawne cigzy tym samym powinno$¢, stosownego do
charakteru sprawy, wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygnigcie sadu w zawistej
przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o jego niezgodnosci z Konstytucja. W orzecznictwie
Trybunatu podkresla si¢, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter
bezwzglednie wigzacy (zob. np. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 111 oraz postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 40). Trybunat Konstytucyjny, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidlowo wykazat
spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

W razie niespelnienia wymagania przewidzianego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK
postepowanie konstytucyjne ulega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Ocena spelnienia przez pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach
przestanki funkcjonalne;.

2.1. Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach odnosi si¢ do art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz.
1458, ze zm.; dalej: u.p.s.). Watpliwosci sadu pytajacego koncentrujg sie wokot kwestii
zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32, art. 2, art. 24, art. 64 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: Karta lub EKS). Pytanie
prawne zwigzane jest z rozpoznawaniem przez sad pytajacy sprawy z powodztwa
Zdzistawy R. przeciwko Gminie Gliwice. Przedmiotem postepowania jest ustalenie prawa
do wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za
okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 lipca 2009 r.

Przepis, ktorego dotycza watpliwos$ci konstytucyjne sadu pytajacego, reguluje
zasady wynagradzania pracownikéw samorzadowych za prace wykonang w godzinach
nadliczbowych. Zgodnie z nim, pracownikowi samorzadowemu za prac¢ wykonang na
polecenie przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, stosownie do
dokonanego przez niego wyboru, wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze
co liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, z tym ze czas wolny, na wniosek
pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Przepis ten nie przewiduje natomiast wyplaty
dodatku do normalnego wynagrodzenia w wysokosci 50 lub 100%, ktory przewiduja
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy — Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p. (art. 151%).

Analiza pytania prawnego wskazuje, ze sad pytajacy kwestionuje przyjety w
zaskarzonym przepisie sposob rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych
pracownikow samorzgdowych, a wigc to, ze nie przystuguje im dodatek do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, a tylko wynagrodzenie ,,w normalnej” wysokosci.
Art. 42 ust. 4 u.p.s., jako lex specialis, wylacza bowiem mozliwos¢ zastosowania, na
podstawie art. 43 u.p.s., odpowiednich przepisow Kodeksu pracy. Watpliwosci sadu
pytajacego sprowadzaja si¢ w istocie do pytania, czy z perspektywy wskazanych w petitum



pytania prawnego wzorcow kontroli, dopuszczalne jest pozbawienie pracownika
samorzagdowego prawa do dodatku za przepracowane godziny nadliczbowe.

2.2. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska uczestnikéw postepowania, ze
przeszkoda do uznania spelnienia przez rozpoznawane pytanie prawne przestanki
funkcjonalnej, jest to, ze sad pytajacy nie dokonatl ostatecznej kwalifikacji prawnej stanu
faktycznego sprawy, tj. nie ustalil, czy powoddka spelnia przestanki nabycia prawa do
wynagrodzenia lub do czasu wolnego z tytulu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze dokonanie koniecznych ustalen
faktycznych oraz subsumpcja, czyli wybor normy znajdujgcej zastosowanie Ww
rozpoznawanej sprawie, nalezy do kompetencji sagdu, w ktorg Trybunal Konstytucyjny nie
moze ingerowac. To pytajacy sad, dla prawidtowego wskazania podstawy rozstrzygnigcia
sadowego, musi dokona¢ odpowiednich czynnosci procesowych, pozwalajacych na
przyjecie, ze spelniona zostata hipoteza okreslonej normy prawnej, ktora bgdzie stanowita
podstawe rozstrzygnigcia. Skierowanie pytania prawnego kaze zaktada¢, ze zdaniem sadu,
powddka spetnita przestanki okreslone w art. 42 ust. 4 u.p.s.

W sprawie zawistej przed pytajacym sagdem to swoiste domniemanie faktyczne
znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w tym post¢powaniu. Z
akt sprawy wynika, ze odbylo si¢ przynajmniej 5 rozpraw, przeprowadzono dowody z
wyjasnien stron i zeznan wielu §wiadkow. Zgromadzono tez dowody z dokumentow, w
tym miedzy innymi: z akt osobowych powddki 1 jej wspotpracownikoéw, list obecnosci,
zawierajacych tez czgsciowa ewidencje czasu pracy, oraz informacji Panstwowej Inspekcji
Pracy z kontroli przeprowadzonej w placowce, w ktorej zatrudniona byta powddka. Na tej
podstawie sad ustalit, ze powddka pracowata w okresie objetym sporem w godzinach
nadliczbowych 1 ze nalezy si¢ jej dodatkowe wynagrodzenie za t¢ prace, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu pytania prawnego.

Wprawdzie w uzasadnieniu tego pytania sad nie ustosunkowat si¢ wprost do
kwestii spetnienia przez powodke dodatkowej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, jaka jest wykonywanie tej pracy na polecenie
pracodawcy, a takze do kwestii ewentualnego zastosowania do powddki przepisow art.
151 K.p., w razie uznania za nickonstytucyjny art. 42 ust. 4 u.p.s. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze w innym postepowaniu, w identycznym stanie faktycznym, inny sad zasadzit
na rzecz powodki od tego samego pracodawcy wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, tyle ze za inny okres zatrudnienia (wyrok Sadu Okrggowego w Gliwicach,
Sadu Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIII Pa
146/11).

Prawomocny wyrok w tej sprawie pozwana gmina zaskarzyta skarga kasacyjna,
ktora zostata oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I PK
143/12 (niepublikowany). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podtrzymat
stanowisko wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie, ze osoby zatrudnione na
stanowisku kierowniczym nie mogg by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za pracg w
godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich, wadliwej organizacji pracy
sa zmuszane do systematycznego przekraczania obowigzujacych je norm czasu pracy.
Polecenie pracodawcy co do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych jest w
takich sytuacjach zastapione obiektywna konieczno$cia wykonywania tej pracy (por. np.
wyrok z 8 czerwca 2004 r., sygn. akt 111 PK 22/04, OSNP nr 5/2005, poz. 65; zob. tez
m.in.: wyrok SA w Warszawie z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Ill APa 6/12, Lex nr
1217807; wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il PK 254/10, Legalis; wyrok SN z 8
marca 2011 r., sygn. akt Il PK 221/10, OSNP nr 9-10/2012, poz. 111; wyrok SN z 15
grudnia 2010 r., sygn. akt 11 PK 146/10, Legalis; wyrok SN z 13 stycznia 2005 r., sygn. akt Il
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PK 114/04, OSNP nr 16/2005, poz. 245; wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt 1l PK
8/04, Legalis; por. takze uchwate SN z 21 pazdziernika 1977 r., sygn. akt | PZP 38/77,
OSNC nr 4/1978, poz. 68; wyrok SN z 26 marca 1976 r., sygn. akt | PRN 9/76, Legalis;
wyrok SN z 12 marca 1976 r., sygn. akt | PR 13/76, OSNC nr 10/1976, poz. 230 i wyrok SN
z 5 lutego 1976 r., sygn. akt I PRN 58/75, OSNC nr 10/1976, poz. 223.

Analogiczng oceng roszczen pracownikéw rodzinnych domow dziecka, w stanach
faktycznych zblizonych do okolicznosci sprawy zawistej przed pytajacym sadem, Sad
Najwyzszy zawart m.in. w wyrokach z: 2 grudnia 2010 r., sygn. akt 1l PK 125/10, Lex nr
738554; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il PK 254/10, Lex nr 949026; 13 czerwca 2012 r.,
sygn. akt Il PK 292/11).

Nalezy wigc przyjac, ze pytajacy sad byt §wiadom stanowiska Sadu Najwyzszego
co do interpretacji art. 151° k.p. i uczynit je jedng z przestanek twierdzenia, ze powoddce w
zawiste] przed nim sprawie, mimo zakwalifikowania jej jako osoby zarzadzajace; w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, nalezaloby si¢ wynagrodzenie za prace wykonang w
godzinach nadliczbowych takze na gruncie Kodeksu pracy. Natomiast ma watpliwos$ci co
do tego, czy powinno to by¢ wynagrodzenie bez dodatku, zgodnie z art. 42 ust. 2 u.p.s.,
czy tez wynagrodzenie z dodatkiem, ktore nalezatoby zasadzi¢ na podstawie art. 151 K.p.,
po wyeliminowaniu, z powodu niekonstytucyjnosci, zaskarzonego przepisu.

Za decydujace Trybunat Konstytucyjny uznal zawarte w uzasadnieniu pytania
prawnego stanowisko, ze ,w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
wadliwosci art. 42 ust. 4 u.p.S. i derogowania go z porzadku prawnego, powddka na
podstawie art. 151' § 1 k.p. w zwiazku z art. 43 u.p.s., moze skutecznie dochodzi¢
dodatkow za pracg ponad ustawowe normy czasu pracy”.

Bioragc pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat uznal, ze od orzeczenia
Trybunatu o zgodnosci zakwestionowanego przepisu zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem, ktory skierowal pytanie prawne. Zostala zatem spelniona
przestanka funkcjonalna przewidziana w art. 193 Konstytucji.

3. Przedmiot zaskarzenia, zarzuty, wzorce i problem konstytucyjny.

3.1. Przedmiot zaskarzenia.

Przedmiotem pytania prawnego sadu jest art. 42 ust. 4 u.p.s., ktoéry brzmi:
»Pracownikowi samorzadowemu za prac¢ wykonywang na polecenie przetozonego w
godzinach nadliczbowych przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas
wolny w tym samym wymiarze, z tym ze wolny czas, na wniosek pracownika, moze by¢
udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajagcym urlop wypoczynkowy lub po jego
zakonczeniu”.

Ustawa o pracownikach samorzagdowych nalezy do tzw. pragmatyk pracowniczych,
czyli ustaw szczegOlnych, ktére — w sposob odmienny od Kodeksu pracy — reguluja
stosunki pracy okreslonych grup pracowniczych, wyodrgbnionych z reguly wedlug
kryterium rodzaju pracy, powigzanego niekiedy z kryterium charakteru podmiotu
zatrudniajacego (chodzi zazwyczaj o podmioty publiczne). Do podmiotéw podlegajacych
pragmatyce stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy tylko w sprawach nieuregulowanych w
pragmatyce. Wynika to zar6wno z art. 5 k.p., jak 1 z odpowiednich odestan do Kodeksu
pracy zawartych w samych pragmatykach (np. w art. 43 u.p.s.).

Zaskarzony art. 42 ust. 4 u.p.s. reguluje — inaczej niz odpowiednie przepisy
Kodeksu pracy — rekompensate za prace wykonang przez pracownika samorzadowego, na
polecenie przetozonego, w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z tym przepisem,
rekompensata ta polega — stosownie do wyboru pracownika — na zaptacie wynagrodzenia
za t¢ prace albo na udzieleniu czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze, co czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych.
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W pismiennictwie powszechnie przyjety jest poglad, ze art. 42 u.p.s., wraz z jego
ustepami 3 1 4, wyczerpujaco reguluje przestanki dopuszczalno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych pracownikow samorzgdowych (potrzeby jednostki samorzadowej) i Sposob
jej rekompensowania, totez nie ma podstaw do stosowania w tych sprawach przepiséw
Kodeksu pracy, w szczegdlnosci 0 dodatku za prace w ,,nadgodzinach” (por. M. Rycak, A.
Rycak, J. Stelina, Ustawa o pracowniach samorzgdowych. Komentarz, \Warszawa 2013, s.
42; L. Prasotek, Czas pracy pracownikow samorzgdowych od 1 stycznia 2009 r., ,,Monitor
Prawa Pracy” nr 12/2009, s. 624-625; L. Pisarczyk, Nowa ustawa 0 pracownikach
samorzgdowych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” nr 3/2009, s. 24; S. Ptazek, Ustawa o
pracownikach samorzqgdowych. Komentarz ze wzorami regulaminow, zarzqdzen i uchwat,
Warszawa 2009, s. 147; B. Bury, Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek
pracownika, Warszawa 2007, s. 302).

Przepis art. 42 ust. 4 u.p.s. nie okresla blizej wynagrodzenia naleznego za godziny
nadliczbowe. Prima facie moze wigc powstaé watpliwos¢, czy jest to wynagrodzenie
,hormalne”, tj. w takiej wysokosci, jaka przysluguje za prace w normalnym
»~rozkladowym” czasie pracy, czy tez wynagrodzenie powigkszone o dodatek (50 lub
100%) z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, jakie przewiduje art. 151* § 1 k.p.

Poglad ten podzielil takze Departament Prawny Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w opinii z 29 maja 2009 r. (,,Rzeczpospolita” z 17 czerwca 2009 r., Dobra Firma, s. 3)
oraz Departament Prawny Gléwnego Inspektoratu Pracy w stanowisku z 25 czerwca 2009
r. w sprawie rekompensaty za godziny nadliczbowe i1 za prac¢ w dni wolne od pracy
pracownikow samorzadowych oraz umieszczania w umowach o pracg pracownikow
niepetnoetatowych limitu godzin, powyzej ktorego przystuguje dodatek za godziny
nadliczbowe (GPP-433-4560-42/09/PE/RP).

Taka interpretacj¢ art. 42 ust. 4 u.p.s. zaklada pytajacy sad, chociaz pewne
watpliwosci co do tego moze wzbudza¢ sformulowanie na stronie 10 akapit 3 uzasadnienia
pytania prawnego, ze ,kwestionowana norma prawna budzi watpliwosci praktyczne,
bowiem nie wskazuje wprost, czy pracownikowi samorzagdowemu za prace w godzinach
nadliczbowych przystuguje dodatek”. W czasie rozprawy przedstawiciel pytajacego sadu
wyjasnit jednak, ze te watpliwosci nie wynikaja bezposrednio z treSci zaskarzonego
przepisu, lecz dotyczg tego, czy — wobec nieustanowienia w nim prawa do dodatku —
dopuszczalne jest jego ustanowienie w regulaminie wynagrodzenia ze wzglgdu na
»dyscypling budzetowa” jednostki samorzadu terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje za podstawe swojej oceny takie rozumienie art.
42 ust. 4 u.p.s., przy ktorym wystepujace w nim pojecie ,,wynagrodzenia” oznacza
,hormalne” wynagrodzenie, bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

3.2. Zarzuty.

Sad pytajacy zarzuca zaskarzonemu przepisowi, ze ustanowione w nim ,,prawo
pracownika samorzadowego do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bez
prawa do dodatku 50% lub 100% jest sprzeczne z zasadg réwnosci wobec prawa,
niedyskryminacji oraz sprawiedliwo$ci spotecznej i narusza prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace” (s. 8 pytania), co znaczy, zdaniem sadu, ze jest on niezgodny z
art. 2, art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, a ponadto przepis ten jest niezgodny z art.
4 ust. 2 EKS.

Uzasadnienie pytania prawnego co do wigkszoséci tych zarzutow nie zawiera
zadnych argumentoéw. Poza opisem stanu faktycznego i prawnego sprawy zawistej przed
sadem, znajduja si¢ w nim krotkie charakterystyki niektorych wskazanych wzorcow,
szczegoOlnosci zasady rownosci 1 sprawiedliwosci oraz przytoczona jest tre$¢ art. 24 1 art.
64 ust. 1 Konstytucji. Sad nie wskazuje postanowienia Konstytucji, ktore miatoby by¢
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zrodtem ,,prawa do godziwego wynagrodzenia za pracg”. W czasie rozprawy
przedstawiciel sadu pytajacego wskazat na art. 24 Konstytucji jako zrédlo tego prawa.

Zarzut naruszenia przez art. 42 ust. 4 u.p.s. zasady rownosci sprowadza si¢ do tego,
ze bezpodstawnie réznicuje on prawo do wynagrodzenia za prac¢ wykonang w godzinach
nadliczbowych przez pracownika samorzagdowego (nieobejmujace prawa do dodatku) w
stosunku do pracownikdw niemajacych statusu pracownika samorzadowego, ktorym
przystuguje, z mocy art. 151* § 1 K.p., korzystniejsze prawo do wynagrodzenia za taka
prace (z dodatkiem). Sad pytajacy twierdzi, ze nie ma relewantnego kryterium, ktore
usprawiedliwialoby takie zréznicowanie, zwlaszcza, ze moze si¢ zdarzy¢, iz pracownik
samorzadowy 1 pracownik niemajacy tego statusu prawnego moga wykonywaé w
godzinach nadliczbowych taka samga prace.

Zdaniem sadu, ,,regulacja art. 42 ustep 4 ustawy budzi watpliwosci natury prawnej,
bowiem regula jest, ze pragmatyki stuzbowe w sposdb Kkorzystniejszy normuja
uprawnienia pracownika, anizeli Kodeks pracy.”

W zwigzku z tym, ze pytajacy sad nie uzasadnil, na czym polega naruszenie przez
zaskarzony przepis art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci), art. 24 Konstytucji (zasada
ochrony pracy), art. 32 ust. 2 Konstytucji (zasada niedyskryminacji) oraz art. 64 ust. 1
Konstytucji (prawo wlasnosci, 1 inne prawa majatkowe oraz prawo do dziedziczenia)
postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Istota zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 4 ust. 2 EKS jest oczywista,
gdyz to postanowienie Karty expressis verbis zobowigzuje strony do uznania prawa
pracownikow do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegdlnych, totez w zakresie tego zarzutu
pytanie prawne podlega merytorycznemu rozpoznaniu, mimo braku jego blizszego
uzasadnienia, zwlaszcza co do tego, czy powodki w sprawie zawistej przed sagdem moze
dotyczy¢ wyjatek, o ktérym mowa w tym postanowieniu.

Reasumujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przyjat do merytorycznego
rozpoznania pytanie prawne w zakresie obejmujacym zarzuty naruszenia przez zaskarzony
przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 EKS.

3.3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w rozpoznawanej sprawie sprowadza si¢ do tego, czy jest
dopuszczalne, ze wzgledu na art. 32 ust. 1 Konstytucji, zréoznicowanie prawa do
wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nadliczbowych przez pracownikow
samorzadowych oraz pozostatych pracownikow, niemajgcych statusu pracownikow
samorzadowych, a podlegajacych przepisom Kodeksu pracy.

Odrebng kwestig, ktorg powinien rozpatrzy¢ Trybunat Konstytucyjny, jest ocena,
czy zaskarzony przepis ustawy o pracownikach samorzadowych w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa pracownika samorzadowego do dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczonych, jest zgodny z art. 4 ust. 2 EKS.

4. Ocena zgodnosci art. 42 ust. 4 ustawy o pracowniach samorzagdowych z art. 32
ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci).

4.1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”. Konstytucyjna
zasada rownosci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rownym stopniu, byty traktowane rowno, a wiec
wedlug jednakowej miary — bez zrbéznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych.
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Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,,Rowno$¢ 0znacza akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm prawnych), bo
rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod pewnym wzgledem oznacza
z regulty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. (...) rdzne
traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotow powinno by¢ jednak
uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji
roéznicujacej podmioty prawa. Réwnosé wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a
nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatow) prawa. Oznacza ono uznanie
tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong W regulowanej dziedzinie
(materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okolicznosci,
w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r.,
sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K
37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96; 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 18 grudnia
2000 r., sygn. K 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298).

Kluczowe znaczenie dla oceny zgodno$ci przepisow ustawy z art. 32 ust. 1
Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,,cechy istotnej”, bo przesagdza ona o uznaniu
porownywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 3
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ przy tym, ze
Kryteria roznicujgce powinny mie¢ ,,uzasadniony charakter”, innymi stowy ,,znajdowac
podstawe W przekonujacych argumentach”. Argumenty te musza mie¢ charakter
relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ W jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzeénia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU
nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r., poz. 42; 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r., poz. 31 oraz wyrok TK z 24
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Konstytucyjna zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego i w pewnych
sytuacjach mozliwe jest ustanowienie wyjatkow od niej. Tym niemniej, regulacje prawne,
ktorych celem lub skutkiem jest odejscie od jednakowego traktowania podmiotéw
podobnych, powinny spetnia¢ wspomniany wyzej test istotnosci i proporcjonalnosci, a
takze posiadac¢ uzasadnienie w $wietle innych norm konstytucyjnych.

4.2. Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady
rownos$ci pytajacy sad opiera na pordwnaniu prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych dwoch wyodrebnionych przez siebie grup pracownikow, tj.
pracownikow samorzadowych, podlegajacych w tej kwestii zaskarzonej regulacji ustawy o
pracownikach samorzadowych, oraz tych pracownikéw niebedacych pracownikami
samorzadowymi, ktorych prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
reguluje Kodeks pracy (art. 151* § 1 w zwiazku z art. 151* § 1 k.p.).

Wspolng cecha osob nalezacych do tych dwoch grup jest to, ze sg zatrudnione na
podstawie stosunku pracy, ktory powstaje przez zawarciec umowy o prace, powotanie na
stanowisko, mianowanie badz wybor do pelnienia funkcji etatowe;.

Zdaniem pytajacego sadu, ta wspolna cecha przesadza o tym, ze powinno im
przystugiwac takie samo prawo do wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych.
Pytajacy sad nie dostrzega cech relewantnych réznigcych pracownikdw nalezacych do tych
grup, ktore uzasadnialyby rozne uksztaltowanie tego prawa dla pracownikéw
poszczegolnych grup, w szczegdlnosci mniej korzystne dla pracownikdéw samorzadowych.
Sad zwraca przy tym uwage, ze pracownicy nalezacy do réznych grup moga wykonywac
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w godzinach nadliczbowych prace tego samego rodzaju.

Trybunat nie podziela tego stanowiska. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
sposréd wielomilionowej populacji 0s6b majgcych status pracownikéw w rozumieniu
prawa pracy i, co do zasady, podlegajacych regulacji Kodeksu pracy, ustawy szczegolne,
zwane pragmatykami pracowniczymi, wyodrgbniajag wiele mniejszych grup, gléwnie
wedlug kryterium rodzaju pracy, a niekiedy takze ze wzglgdu na charakter podmiotu
zatrudniajacego (pracodawcy), ktorych stosunki pracy w szerszym lub wezszym zakresie
reguluja odmiennie od tresci przepiséw Kodeksu pracy.

Relacja miedzy Kodeksem pracy a pragmatykami pracowniczymi, zgodnie z art. 5
k.p., jest relacja ustawy ogdlnej do ustawy szczegoélnej, co znaczy, ze przepisy Kodeksu
pracy stosuje si¢ do pracownikow objetych przepisami szczegdlnymi tylko w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami.

W relacjach Kodeksu pracy i ustaw szczegolnych (pragmatyk) nie obowigzuje
natomiast zasada korzysci (uprzywilejowania) pracownika, ktéra —z mocy art. 9§ 211 3 k.p. —
rzadzi relacjami miedzy Kodeksem pracy i1 innymi ustawami z zakresu prawa pracy a tzw.
autonomicznymi zrodtami prawa pracy (uktadami zbiorowymi pracy, innymi porozumieniami
zbiorowymi, regulaminami i statutami) oraz w obrebie zrddel autonomicznych, a takze — na
mocy art. 18 8 11 2 k.p. — miedzy postanowieniami umow o pracg i innych aktow, na ktoérych
podstawie powstaje stosunek pracy, a (wszystkimi) przepisami prawa pracy. Pragmatyki moga
wiec, wbrew sugestii pytajacego sadu, zawiera¢ rozwigzania prawne mniej korzystne dla
objetych nimi pracownikéw od regulacji kodeksowych.

Pragmatyki pracownicze, obowigzujace gtownie w sektorze publicznym, z reguty
kompleksowo regulujg stosunki pracy okreslonej kategorii pracownikow, uwzgledniajgc
specyfike ich pracy. Zazwyczaj stawiaja wigksze wymagania selekcyjne kandydatom do
tej pracy, przewiduja wigksza dyspozycyjnos¢ pracownikow, znaczne ograniczenia
niektorych wolnosci 1 praw politycznych i gospodarczych oraz surowsza odpowiedzialnos¢
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow (zwykle odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng). Jednakze rekompensuja te niedogodno$ci innymi, korzystniejszymi niz
powszechnie obowigzujace, regulacjami — przede wszystkim wigkszg trwatoscig stosunku
pracy, gwarancja wyplacalno$ci pracodawcy w zakresie wynagrodzenia za prace, a takze
wyzszymi niektorymi $wiadczeniami (nagrody, odprawy, gratyfikacje jubileuszowe,
dodatkowe wurlopy) i w wielu przypadkach szczegdlng ochrong prawnokarng
funkcjonariuszy publicznych.

Trybunat zwraca uwage, ze w sferze budzetowej obowigzuje kilka pragmatyk
pracowniczych, regulujacych stosunki pracy tzw. stuzb publicznych. Sa to, poza ustawa o
pracownikach samorzadowych, ktorej dotyczy pytanie prawne, w szczegdlnosci: ustawa z
dnia 16 wrzesnia z 1982 r. o pracownikach urzgdow panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
269; dalej: ustawa o pracownikach panstwowych); ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82; dalej: ustawa o NIK); ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. o stluzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505; dalej: ustawa o stuzbie
cywilnej), a takze ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury
(Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639).

Reguluja one szczegodlnie warunki zatrudniania pracownikow, ktorzy $wiadcza
prace na rzecz panstwa. Wykonywanie tej pracy wigze si¢ z pewng misjg publiczng 1
zawiera, mimo zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy, elementy stuzby.
Tradycyjnie pragmatyki stuzb publicznych przewiduja obowigzek urzednikoéw
panstwowych (sensu largo) wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym
czasie pracy w zasadzie, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Wedtlug
art. 27 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1949 r. Nr
11, poz. 72; obowigzujacej do 31 grudnia 1974 r.) — ,,Pracownik panstwowy powinien
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zatatwia¢ powierzone mu czynnosci mozliwie szybko i1 celowo, jak rowniez przestrzegac
przepisanych godzin urzedowania, a o ile tego wymagaja, wedlug uznania wtadzy, wazne
wzgledy stuzbowe — sprawowac czynno$ci swe takze poza przepisanymi godzinami zajec
stuzbowych”. Ustawa nie zawierata przy tym zadnego przepisu, ktory przewidywatby
jakakolwiek rekompensat¢ za wykonywanie przez pracownika panstwowego czynnosSci
poza normalnymi godzinami urz¢gdowania.

Sposrod  pragmatyk ,,urzedniczych” obowigzujacych obecnie, ustawa o
pracownikach panstwowych zawiera w kwestii rekompensaty pracy w godzinach
nadliczbowych rozwigzanie prawne bardzo zblizone do tego, ktore przewiduje przepis
bedacy przedmiotem pytania prawnego. Wedlug jej art. 30 ust. 2, ,,urzednikowi
panstwowemu za prace wykonang na polecenie przelozonego poza normalnymi godzinami
pracy przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie lub wolny czas, z tym ze wolny
czas moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy
lub po jego zakonczeniu”. Bardziej ograniczone jest prawo do tej rekompensaty
urzednikow panstwowych zatrudnionych w urzedach naczelnych i centralnych organow
administracji panstwowej na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych, ktérym -
zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o pracownikach panstwowych — przystuguje tylko ,,wolny
czas za prac¢ poza normalnymi godzinami pracy wykonywang w porze nocnej 0raz W
niedziele lub §wigto™.

Ustawa o NIK w art. 85 ust. 5 i 6 stanowi, ze: ,,5. Kontroler moze by¢ w
uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci ze wzgledu na dobro kontroli, zatrudniony
poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia. 6.
Kontrolerowi, ktéry na polecenie przetozonego wykonuje prace poza normalnymi
godzinami pracy w porze nocnej lub w dni wolne od pracy, przystuguje czas wolny”.

Wedtug art. 97 ust. 6 ustawy o stuzbie cywilnej pracownikowi stuzby cywilnej za
prace wykonywang na polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje
czas wolny w tym samym wymiarze. Zas urz¢dnikowi stuzby cywilnej, z mocy art. 97 ust.
7 1 8 tej ustawy, czas wolny w tym samym wymiarze przystuguje tylko za pracg w
godzinach nadliczbowych wykonywang w porze nocnej oraz w niedzielg lub $wigto. Praca
urzgdnika shuzby cywilnej w godzinach nadliczbowych wykonywana w dni robocze w
porze dziennej pozostaje bez jakiejkolwiek rekompensaty.

Porownanie tresci art. 42 ust. 4 u.p.s. z odpowiednimi przepisami innych pragmatyk
pracowniczych, obowigzujacych w ,stuzbie publicznej”, prowadzi do wniosku, ze
zaskarzona regulacja nie jest mniej korzystna dla pracownikow samorzadowych w
poréwnaniu do pracownikéw podlegajacych pozostatym pragmatykom, lecz jest od nich
korzystniejsza. A to wiasnie te pragmatyki i ewentualnie inne ustawy szczegolne,
regulujace stosunki pracy pracownikéw stuzb publicznych, mogtyby stanowi¢ wiasciwy
punkt odniesienia dla porownania regulacji dotyczacej pracownikdéw samorzadowych.

Nie jest natomiast wlasciwym obiektem poréwnania Kodeks pracy, ukierunkowany
w swej osnowie na regulacj¢ stosunkow pracy z podmiotami gospodarczymi. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zaskarzony art. 42 ust. 4 u.p.s. nie jest jednoznacznie mniej korzystny
dla pracownikéw samorzadowych od art. 151 k.p., art. 1512 art. 151* k.p. Art. 42 ust. 2
u.p.s. daje bowiem pracownikowi samorzgdowemu realny wybor co do sposobu
rekompensaty wykonywanej przez niego pracy w godzinach nadliczbowych:
wynagrodzenie bez dodatku albo czas wolny w takim samym wymiarze co liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Natomiast wedtug art. 151% i art. 151% k.p., o
sposobie rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych decyduje w istocie pracodawca
— albo wyptaca pracownikowi wynagrodzenie z dodatkiem 50% badz 100% (stosownie do
art. 151 § 1 k.p.) albo udziela mu — na podstawie art. 151% k.p. — czasu wolnego w tym
samym wymiarze (jezeli udzielenie czasu wolnego nast¢puje na pisemny wniosek
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pracownika) bagdz w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (jezeli udziela czasu wolnego z wlasnej inicjatywy). Obecnie w praktyce
pracodawcy podlegajacy Kodeksowi pracy najczesciej rekompensujg prace w godzinach
nadliczbowych czasem wolnym, mimo ze wigkszo$¢ pracownikow preferuje dodatkowe
wynagrodzenie.

Poza tym zaskarzony przepis nie wylacza ani nie ogranicza prawa do rekompensaty
za prace wykonang w godzinach nadliczbowych pracownikéw na kierowniczych
stanowiskach, jak czyni to art. 151* k.p.

Z uwagi na powyzsze Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 42 ust. 4 u.p.s. jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji — zasadg rownosci. Jednoczesnie Trybunal nadat
wyrokowi charakter zakresowy, ze wzgledu na konkretny charakter kontroli
konstytucyjnosci w nastepstwie pytania prawnego, ktoére dotyczyto sytuacji pracownika
»Zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy”.

5. Ocena zgodnosci art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych z art. 4
ust. 2 Europejskiej Karty Spoteczne;.

Europejska Karta Spoteczna jest to konwencja Rady Europy sporzadzona w
Turynie w dniu 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowana w 1996 r., ktora jest podstawowym
aktem prawa europejskiego, zapewniajacym ochron¢ praw socjalnych, przede wszystkim
zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spotecznym, traktowanym jako prawa
cztowieka. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Karte (niezrewidowang) w 1998 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 8, poz. 67), z wylaczeniem niektorych postanowien. W zakresie art. 4 (prawo
do sprawiedliwego wynagrodzenia) Polska wyltaczyla z ratyfikacji tylko jej ust. 1,
stanowiacy, ze strony zobowigzuja si¢ uznaé prawo pracownikow do takiego
wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia. Ratyfikowata
natomiast wszystkie pozostale ustgpy art. 4, a wsrdd nich ust. 2 dotyczacy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 EKS, strony zobowigzuja si¢ uzna¢ prawo pracownikow do
zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem
wyjatkbw w przypadkach szczeg6lnych. Uzasadnieniem dla zwigkszonej stawki
wynagrodzenia jest wzmozony wysilek, jakiego wymaga od pracownika wykonanie pracy
w czasie przekraczajagcym prawne normy czasu pracy (zob. M. Nowak, Prawo do
godziwego Wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tresé¢, 1.6dz 2007, s. 258).

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS nie okresla wymaganego minimalnego zwigkszenia
stawki wynagrodzenia. Rowniez Europejski Komitet Praw Spotecznych (Komitet
Niezaleznych Ekspertow Rady Europy w dziedzinie Karty, dalej: EKPS) nie okreslit w
zaden sposob tego zwigkszenia (zob. streszczenie prawa precedensowego EKPS,
przygotowane przez sekretariat Europejskiej Karty Spotecznej, [w:] Przewodnik po
europejskiej Karcie Spotecznej, Warszawa 2002, s. 122)

EKPS uznal, ze rekompensata za prac¢ w godzinach nadliczbowych, zamiast
zwigkszonego wynagrodzenia, moze by¢ czas wolny, ale rowniez jego wymiar powinien
by¢ wyzszy od liczby przepracowanych godzin nadliczbowych (tamze).

Postanowienie art. 4 ust. 2 EKS dotyczy wszystkich pracownikéw, dopuszczajac
wyjatki w ,przypadkach szczegdlnych”. W ramach wyktadni Karty, EKPS uznat za
zgodne z art. 4 ust. 2 EKS pozbawienie prawa do dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze (z wuwagi, jak
zaznaczyl, na wysokie zazwyczaj ptace tej kategorii pracownikow) oraz funkcjonariuszy
publicznych. Jezeli chodzi o t¢ druga grupe, EKPS podkreslit, ze nie jest dopuszczalne
pozbawienie dodatku wszystkich pracownikow sektora publicznego, a jedynie ,,wysokich
funkcjonariuszy publicznych” (zob. M. Nowak, op.cit., s. 262).
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Wychodzac od tej interpretacji, EKPS, w wyniku przeprowadzonej kontroli
ustawodawstwa polskiego pod katem wykonywania zobowigzan wynikajacych z Karty,
stwierdzil, ze przepisy polskiej ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczace pracy w godzinach
nadliczbowych, sa niezgodne z art. 4 ust. 2 EKS, ze wzgledu na to, ze: 1) w przypadku
rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych czasem wolnym, czas wolny jest
udzielany w takim samym wymiarze jak czas przepracowanych godzin nadliczbowych, 2)
pozbawiaja rekompensaty w postaci (zwickszonego) wynagrodzenia lub czasu wolnego, co
do zasady, ogdét urzgdnikow stuzby cywilnej, a nie tylko ,,wysokich urz¢dnikow
panstwowych” (konkluzje po kontroli EKPS, Conclusions XVI-2, t. II (Polska), powotane
za M. Nowak, op.cit., s. 272 1 273).

W odpowiedzi na zarzuty EKPS, polska strona rzadowa argumentowata, ze
przyjecie krytykowanych rozwigzan uzasadnia to, ze — inaczej niz w sektorze prywatnym —
praca w godzinach nadliczbowych w urzedach panstwowych jest stosowana wyjatkowo, a
ponadto, ze pracownikom tych urzedoéw przystuguje wiele szczegélnych uprawnien, ktore
rekompensujg brak zwigkszonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(zob. Sprawozdania z wykonywania Europejskiej Karty Spolecznej, Sprawozdanie 1, 1999
r., Sprawozdanie VI, 2006 r., Sprawozdanie X, 2009 r., Sprawozdanie XIII, 2013 r. —
udostgpnione  na  stronach  Ministerstwa  Pracy 1 Polityki ~ Spotecznej,
http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka/rada-europy-europejska-karta-
spoleczna/sprawozdania-polski-z-wykonywania-europejskiej-karty-spolecznej/sprawozdania-
i-linki-do-konkluzji. Wyjasnienia strony rzadowej nie przekonaly EKPS, ktory pozostat
przy swojej negatywnej ocenie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaskarzona regulacja prawna w zakresie, w
jakim dotyczy pracownikéw samorzadowych zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy miesci si¢ w pojeciu ,,szczegolnych przypadkow”, o ktoérych mowa w art.
4 ust. 2 EKS. Pracownicy nalezacy do tej grupy sami organizuja swoj3 prac¢ i prace
podwtadnych, nie sg na biezaco kontrolowani, totez moga czes¢ oficjalnego czasu pracy
poswieci¢ na czynnos$ci niezwigzane ze stosunkiem pracy. Z reguty tez ich wynagrodzenie
za prace jest relatywnie wysokie, co pozwala przyja¢, ze przynajmniej w czgsci
rekompensuje ono takze ewentualng prace ponadwymiarowa.

Dlatego nalezy uzna¢, ze art. 42 ust. 4 u.p.s. w zakresie, w jakim dotyczy pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, jest zgodny z art. 4 ust. 2 EKS.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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