WYROK
z dnia 4 listopada 2014 r.
Sygn. akt U 4/14”

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4 listopada 2014 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:
pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkow ich umieszczania na
drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.), W czgSci zawierajacej
stowa: ,Jezeli warunki lokalne wuzasadniaja ujecie zakazami
wynikajagcymi  z tych znakéw rowniez uprawnione 0soby
niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem
nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem: «Dotyczy takze
niepelnosprawnychy»”, z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
|

Pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i
sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z 2008 r. Nr 67, poz. 413, Nr
126, poz. 813 i Nr 235, poz. 1596, z 2010 r. Nr 65, poz. 411, z 2011 r. Nr 89, poz. 508, Nr
124, poz. 702 i Nr 133, poz. 772 oraz z 2013 r. poz. 891 i 1326), w cze$ci zawierajacej
zdanie: ,,Jezeli warunki lokalne uzasadniaja ujecie zakazami wynikajacymi z tych
znakéw rowniez uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke¢ z napisem: «Dotyczy takze
niepelnosprawnych»”, jest niezgodny z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448, z 2013
r. poz. 700, 991, 1446 i 1611 oraz z 2014 r. poz. 486, 529 i 768) oraz z art. 92 ust. 1

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 13 listopada 2014 r. w Dz. U. poz. 1567.



zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
1

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujaca z uptywem 30 czerwca 2015 r.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 19 marca 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci pkt 3.1.2 zatacznika nr 1 (dalej: zatacznik nr 1) do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych), w czesci
zawierajacej stowa: ,,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wynikajacymi z
tych znakoéw rowniez uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, to pod znakiem nalezy umies$ci¢ tabliczk¢ z napisem: «Dotyczy takze
niepetnosprawnych»”, z art. 7 ust. 3 1 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu
drogowym) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, osoba niepelnosprawna o ograniczonej sprawnosci ruchowej, kierujgca
pojazdem samochodowym oznaczonym kartg parkingows, moze nie stosowac si¢ do
niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Podkre§lono przy tym, ze art. 8
ust. 1 prawa o ruchu drogowym stosuje si¢ rowniez do kierujacego pojazdem, ktory
przewozi osob¢ o ograniczonej sprawno$ci ruchowej oraz do pracownikéw placowek
zajmujacych si¢ opieka, rehabilitacjg lub edukacja osoéb niepetnosprawnych pozostajacych
pod opieka tych placowek (art. 8 ust. 2 prawa o ruchu drogowym).

Na mocy upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym,
zostalo wydane rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr
170, poz. 1393, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie znakdéw). W mysl § 33 ust. 2 tego
rozporzadzenia, uprawniona osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawno$ci ruchowej,
kierujgca pojazdem samochodowym, oraz kierujacy pojazdem przewozacy taka osobe
moga, pod warunkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci, nie stosowac si¢ do zakazow
wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39.

We wniosku RPO podkreslono, ze art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
przyznaje osobom niepetnosprawnym o obnizonej sprawnosci ruchowej, ktore sa
posiadaczami  karty parkingowej, oraz kierowcom przewozacym ww. o0soby
niepetnosprawne pojazdami samochodowymi uprawnienie do niestosowania si¢ do
znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu i postoju, ktorych katalog okreslaja
przepisy rozporzadzenia W sprawie znakow.

RPO wskazat nastepnie, ze wykonujac upowaznienie zawarte w art. 7 ust. 3 prawa
o ruchu drogowym, Minister Infrastruktury wydat 3 lipca 2003 r. rozporzadzenie w
sprawie szczegotowych warunkow technicznych. W punkcie trzecim zatacznika okreslone
zostaly warunki techniczne umieszczania pionowych znakoéw zakazu. Znaki B-1, B-3, B-



3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39 nie dotycza uprawnionej osoby niepelnosprawnej o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, kierujacej pojazdem samochodowym, oraz kierujacego
pojazdem przewozacego takg osobe. Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami
wynikajacymi z tych znakdéw roéwniez uprawnione osoby niepetnosprawne o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem: ,,Dotyczy
takze niepelnosprawnych”.

RPO stwierdzit nastepnie, ze przepisy rozporzadzenia umozliwiajag wprowadzenie
organizacji ruchu, ktora de facto znosi uprawnienie do niestosowania si¢ przez posiadaczy
kart parkingowych do niektorych znakéw zakazu, ktére zostatlo przyznane przez
ustawodawce (art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym).

Z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym wynika, ze osoba niepetnosprawna o
ograniczonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym karta
parkingowa, moze nie stosowac si¢ do niektorych znakéw drogowych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu
drogowym. Zgodnie z wolg ustawodawcy zakres niestosowania si¢ przez o0soby
niepetnosprawne posiadajace karte¢ parkingowa do niektorych znakow drogowych
dotyczacych zakazu ruchu lub postoju wyznaczaja przepisy rozporzadzenia wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Tylko akt
wykonawczy wydany na tej podstawie ustawowej moze regulowac zakres obowigzywania
znakoéw drogowych. We wniosku RPO podkreslono, ze tej kwestii dotyczy § 33 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakow.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wniosku stwierdzono, ze zgodnie z trescig
upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym, minister wiasciwy do
spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia czytelnosci i zrozumialo$ci znakoéw i1 sygnalow
drogowych dla uczestnikdbw ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe warunki techniczne dla znakéw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drodze.
Upowaznienie zawarte w art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym w zakresie dotyczacym
znakéw drogowych odnosi si¢ wylacznie do ich warunkow technicznych oraz warunkow
ich umieszczania na drogach. Nie dotyczy uprawnien okres$lonej kategorii uczestnikow
ruchu. Wydajac na podstawie art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym rozporzadzenie,
minister nie mial umocowania do okreslania w nim, w jakim zakresie 0soby
niepetnosprawne moga nie stosowac si¢ do niektorych znakow.

2. W pismie Ministra Infrastruktury i Rozwoju (dalej: Minister) z 26 maja 2014 r.
zwrdeno uwage na tres¢ § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie znakow, ktory wskazuje, ze
napis lub symbol umieszczony na tabliczce pod znakiem drogowym stanowi integralng
cze$¢ znaku. Podkreslono przy tym, ze jezeli pod znakiem z katalogu § 33 rozporzadzenia
w sprawie znakOw jest umieszczona tabliczka z informacjg, ze znak ten dotyczy osoby
niepetnosprawnej, to obowiazkiem takiej osoby jest zastosowanie si¢ do znaku zakazu. Sa
to ogblne przepisy powszechnie obowigzujace, a poniewaz przepis ustawowy wskazat, ze
osoba niepelnosprawna moze nie stosowaé¢ si¢ do znakéw w zakresie okreslonym
rozporzadzeniem, to rozporzadzenie moze okresli¢ ten zakres. Zalgcznik w pkt 3.1.2
wskazal, ze mozliwe jest, ale tylko w sytuacji, gdy warunki lokalne to uzasadniaja, objgcie
znakami zakazu z katalogu § 33 rozporzadzenia w sprawie znakOw rOwniez osoby
niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Zakres wylaczenia stosowania
przez osoby niepetlnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej jest okreSlony w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym, jednak ze
wzgledu na warunki lokalne w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 prawa o



ruchu drogowym, wytacza si¢ mozliwos¢ niezastosowania si¢ osoby niepetnosprawnej do
znaku zakazu.

W  pismie Ministra podkre§lono znaczenie przyczyny wprowadzenia do
organizacji ruchu zakazu okre$lonego znakiem B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-
38 i B-39. Moze to by¢ m.in.: prowadzenie robot w pasie drogowym, zly stan techniczny
drogi zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu, np. uszkodzenie jezdni, obiektu mostowego,
przeznaczenie drogi do innych celow niz ruch pojazdéw. Wprowadzenie tych zakazéw ma
zatem na celu ochron¢ zdrowia i zycia. Wskazano nastepnie, ze decyzje o wprowadzeniu
do organizacji ruchu rozwigzan technicznych, réwniez tych polegajacych na umieszczeniu
pod znakiem zakazu tabliczki z napisem: ,,Dotyczy takze niepelnosprawnych”, podejmuje
wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem na drodze. Organy te okresla art. 10 prawa o ruchy
drogowym.

W koncowej czgsci pisma zawarto informacje¢, ze ,,zostang podjete niezbedne
dziatania zmierzajace do zmiany rozporzadzenia (...). Zmiany te zostang wprowadzone
przy najblizszej nowelizacji wyzej wymienionego rozporzadzenia poprzez uzupetnienie §
33 rozporzadzenia w sprawie znakoOw w zakresie niestosowania si¢ osoby
niepetnosprawnej do niektorych znakow drogowych zakazu ruchu Ilub postoju i
mozliwosci wyltaczenia tego niestosowania si¢, jezeli warunki lokalne uzasadniajg takie
wylaczenie, zachowujac tym samym zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym z art. 7 ust. 2
Prd oraz uprawnieniem okreslonym w art. 8 ust. 1 Prd”.

3. W zwiazku z pismem z 26 maja 2014 r., w ktorym Minister Infrastruktury i
Rozwoju informuje, ze wobec zarzutu niekonstytucyjnosci podniesionego przez RPO,
zakwestionowane uregulowania zostang zmienione, w pi$mie z 9 lipca 2014 r. Trybunat
wystapit do Ministra Infrastruktury i Rozwoju o informacjg, czy takie dziatania zostaly juz
podjete, a jezeli tak, to kiedy projektowane zmiany przeksztalcg si¢ w obowigzujace
prawo.

3.1 W pismie z 1 sierpnia 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju wskazal, ze
opracowano projekt zmian przepisdw zaskarzonego rozporzadzenia. Zostat on przekazany
do konsultacji publicznych.

4. W pismie z 15 wrzesnia 2014 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator
Generalny. W jego ocenie pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1, w czesci zawierajacej wyrazy: ,,Jezeli
warunki lokalne uzasadniaja ujecie zakazami wynikajacymi z tych znakoéw réwniez
uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem
nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem «Dotyczy takze niepelnosprawnych»”, jest niezgodny
z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc swe stanowisko, Prokurator Generalny nawigzat do orzecznictwa
Trybunalu i podkreslit, ze wymog ustanowienia rozporzadzenia ,w celu wykonania
ustawy” oznacza nakaz $cislego powigzania rozporzadzenia z tre$cig ustawy i traktowania
rozporzadzenia jako instrumentu sluzacego wykonaniu woli ustawodawcy 1 ustawy
bedacej wyrazem tej woli, jak rowniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego
celu, ktéry realizuje ustawa. Ten wymog wskazuje jednoznacznie na wykonawczy
charakter rozporzadzenia, ktory odréznia ten akt od aktow normatywnych. W
konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym i
funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢
wyznaczone granice, w jakich powinna mies$ci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach
wykonawczych. Legalnos¢ aktu wykonawczego zalezy nie tylko od wydania go na
podstawie delegacji ustawowej, ale takze od wydania go w celu wykonania ustawy. Cel
ustawy musi by¢ okre$lony na podstawie analizy przyjetych w ustawie rozwigzan, nie



moze wigc by¢ on rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji
aktu zawierajacego delegacj¢. Interpretacja przepisow okreslajacych kompetencje
normodawcze nie moze by¢ dokonywana z zastosowaniem wykladni rozszerzajacej i
celowo$ciowej. Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga prowadzi¢ do
zakwestionowania spoOjnosci i wewnetrznej harmonii rozwigzan przyjetych bezposrednio w
samej ustawie. Jest tez oczywiste, ze nigdy delegacja ustawowa nie moze by¢
interpretowana jako dajgca upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy
wyzszego rzedu, a wigc ustawowe i konstytucyjne, nie moze réwniez w systemie prawa
powszechnie obowigzujacego pojawiaé si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie ma
bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do modelu
okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nawigzujac do tresci art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym,
Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawodawca przyznat niepetnosprawnym kierowcom,
legitymujagcym si¢ karta parkingowa, oraz kierowcom przewozacym osoby
niepetnosprawne posiadajace taka kartg, jak rowniez kierowcom przewozacym
pensjonariuszy placowek zajmujacych si¢ opieka, rehabilitacja lub edukacja osob
niepelnosprawnych o ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania si¢ — uprawnienie
do niestosowania si¢ do wymienionych wyzej znakow drogowych.

Stwierdzit nastepnie, ze rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkow
technicznych zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 3
prawa o ruchu drogowym, z ktoérego wynika, ze minister wiasciwy do spraw transportu w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych, uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia czytelnosci i1 zrozumiatosci znakéw 1 sygnaléw drogowych dla
uczestnikow ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki
techniczne dla znakéw 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach. Ustawodawca nie upowaznit
zatem do uzupelnienia obowigzujacych juz przepisow o zadne nowe znaki lub sygnatly
drogowe ani do modyfikacji znaczenia normatywnego tychze znakéw lub sygnatow
drogowych.

Wprowadzajac do zalagcznika nr 1 regulacje dotyczace opisanej wyzej tabliczki,
organ wykonawczy dokonat zatem modyfikacji zakresu obowigzywania znakoéw zakazu
stosowanych do 0sob niepelnosprawnych posiadajacych karty parkingowe — okreslonych
w § 33 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow — ktére zostalo wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Podstawg wprowadzenia
tej modyfikacji nie mogl by¢ art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym, a to znaczy, ze zakres
okreslonego w nim upowaznienia ustawowego zostat przekroczony.

Podkreslajac, ze zakwestionowane unormowania stwarzaja mozliwos¢
wprowadzenia organizacji ruchu, ktéra znosi uprawnienia do niestosowania si¢ przez
osoby niepelnosprawne posiadajace karty parkingowe do wymienionych wyzej znakéw
zakazu, Prokurator Generalny podzielit poglad RPO, ze pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 nie
spelnia  konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie szczegoétowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 nie stuzy w tym zakresie wykonaniu ustawy, a wigc
jest niezgodne z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

I
Na rozprawe¢ 4 listopada 2014 r. stawili si¢ przedstawiciel Rzecznika Praw

Obywatelskich oraz przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Ministra Infrastruktury i
Rozwoju. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete wezeéniej na pismie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. We wniosku RPO wniesiono o stwierdzenie niezgodnos$ci pkt 3.1.2 zatacznika
nr 1 (dalej: zatacznik nr 1) do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkoéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych), w czeSci zawierajacej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne
uzasadniaja uj¢cie zakazami wynikajagcymi z tych znakdéw rowniez uprawnione osoby
niepetnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiescic¢
tabliczke z napisem: «Dotyczy takze niepetnosprawnych»”, z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) oraz z art. 92 ust.1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Wskazane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem: ,,Minister wtasciwy do
spraw transportu w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia czytelnosci i zrozumiatos$ci znakow i1 sygnatow
drogowych dla uczestnikbw ruchu drogowego, okres$li, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe warunki techniczne dla znakow 1 sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze warunki ich umieszczania na drogach”.

W pkt 3 zatacznika nr 1 zostaly okreslone warunki techniczne umieszczania
pionowych znakow zakazu. Zgodnie z kwestionowanym pkt 3.1.2. (Zakres obowigzywania
i sposO6b umieszczania znakéw), ,,Znaki B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i
B-39 nie dotycza uprawnionej osoby niepetnosprawnej o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, kierujacej pojazdem samochodowym, oraz kierujacego pojazdem przewozacego
taka osobe. Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wynikajacymi z tych
znakéw réwniez uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
to pod znakiem nalezy wumiesci¢ tabliczke z napisem: «Dotyczy takze
niepetnosprawnych»”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, osoba
niepetnosprawna, kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym kartg parkingowa,
moze nie stosowac si¢ do niektorych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub
postoju, w zakresie okreslonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu
drogowym. Wyjasnienia wymaga, ze art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym zawiera
upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw transportu oraz dla ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, uwzgledniajac
w szczegolnosci konieczno$¢ dostosowania sygnatéw drogowych do postanowien uméw
migdzynarodowych, do okreslenia w drodze rozporzadzenia, znakéw 1 sygnatow
obowigzujacych w ruchu drogowym, ich znaczenia i1 zakresu obowigzywania. Na
podstawie tego przepisu zostalo wydane rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie
znakow).

Z art. 8 ust. 2 prawa o ruchu drogowym wynika, ze uregulowanie zawarte w art. 8
ust. 1 tej ustawy stosuje si¢ rowniez do kierujgcego pojazdem, ktory przewozi osobe
niepetnosprawna legitymujacg si¢ kartg parkingowa.

W $wietle powyzszych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze z art. 8 ust. 1 prawa o



ruchu drogowym wynika uprawnienie 0sob niepetnosprawnych, ktore sg posiadaczami
karty parkingowej, oraz kierowcow przewozacych ww. osoby niepelnosprawne pojazdami
samochodowymi do niestosowania si¢ do znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu i
postoju, ktorych katalog okre$lajg przepisy rozporzadzenia w sprawie znakow. Zgodnie z §
33 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw, uprawniona osoba niepelnosprawna o
obnizonej sprawno$ci ruchowej, kierujaca pojazdem samochodowym, oraz kierujacy
pojazdem przewozacy taka osob¢ mogg, pod warunkiem zachowania szczegdlnej
ostrozno$ci, nie stosowac si¢ do zakazéw wyrazonych znakami: B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10,
B-35, B-37, B-38 i B-39.

Majac na uwadze przywolane powyzej przepisy, nalezy si¢ zgodzi¢ z zarzutem
podniesionym przez RPO, ze zakwestionowany przepis rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych warunkow technicznych stwarza mozliwo$¢ wprowadzenia takiej
organizacji ruchu, ktéra de facto znosi uprawnienie do niestosowania si¢ przez posiadaczy
kart parkingowych do niektérych znakéw zakazu, ktdre zostalo im przyznane przez art. 8
ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

Powyzsze stwierdzenie stanowilo punkt wyjscia do oceny, czy ustawodawca
przekazal kompetencje -w zakresie uzupeklnienia i zmodyfikowania w drodze aktu
wykonawczego przepisdw rangi ustawowej, ktore przyznaja osobom niepetnosprawnym,
legitymujacym si¢ kartg parkingowa, uprawnienie do niestosowania si¢ do niektorych
znakow zakazu.

Rozporzadzenie ma konkretyzowa¢ normy ustawowe w zakresie i na zasadach
okreslonych w upowaznieniu. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wniosku RPO,
wzajemne relacje pomiedzy ustawg a rozporzadzeniem oparte sg na zatozeniu, ze akt
wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy, a wykonawczy charakter rozporzadzenia
oznacza, ze przepisy tego aktu normatywnego muszg pozostawa¢ w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi. Rozporzadzenie nie moze
w dowolny sposéb uzupeilnia¢ ani modyfikowac tresci ustawy, nawet jesli za takim
rozwigzaniem przemawiaja wzgledy celowosciowe czy tez potrzeby zwigzane z
rozstrzyganiem konkretnych problemow prawnych.

Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z § 115 1 § 116 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym i nie mozna
zamieszczaé przepisoOw niezgodnych z ustawg upowazniajacg lub z innymi ustawami,
chyba ze przepis upowazniajacy wyraznie na to zezwala. Rozporzadzenie nie moze zatem
W sposdb samoistny zmienia¢ ani uzupetnia¢ tresci norm zawartych w ustawie, a taka
zmiana lub uzupetnienie sg mozliwe jedynie wowczas, gdy jest to wyraznie wyrazone w
przepisie upowazniajagcym. Od woli ustawodawcy zalezy, w jaki sposob bedzie
uksztattowana tre$¢ rozporzadzenia i w jakim stopniu akt podustawowy ma wptywaé na
przepisy zawarte w ustawie (por. wyrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn. U 7/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 76).

2. Jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, oprocz wzorcéw wynikajacych z
prawa o ruchu drogowym, RPO wskazat takze art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i1 w celu jej
wykonania®.

Art. 92 wust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat podkreslal, Ze rozporzadzenie jest
aktem wykonawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy,



ze: 1) rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie wyraznego, szczegbétowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy
(niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania rozporzadzenia); 2)
akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, na podstawie ktorej zostal wydany, oraz z
normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujacymi ustawami, ktére w sposéb
bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia; 3) jezeli
rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postgpowania, to powinna by¢ zachowana spojnos¢ z
innymi przepisami wyzszej rangi (por. wyroki TK z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 28 oraz 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013,
poz. 1).

To, czy rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy, czy tez ma
charakter samoistny, jest determinowane przede wszystkim przez tre$¢ ustawowego
upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to musi mie¢ charakter szczegdtowy pod
wzgledem: 1) podmiotowym (musi okres$la¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia),
2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3)
tresciowym (musi okresla¢ wytyczne do tresci aktu; por. np. wyrok TK z 26 pazdziernika
1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 oraz kilkanascie pdzniejszych
orzeczen). Brak ktérego$ z tych elementow moze samodzielnie przesadza¢ o niezgodnos$ci
badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 8
stycznia 2013 r., sygn. K 38/12).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, zakres
materii, ktéra moze by¢ przekazana ustawa do regulacji w rozporzadzeniu, powinien by¢
okreslony ,,poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktdére reguluje
ustawa, lecz ktore nie maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i
dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne do realizacji norm
ustawy” (wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12 oraz powotywane tam wcze$niejsze
orzecznictwo). Minimalny stopien szczegoétowosci wytycznych zalezy od regulowanej
materii: ,,[w] niektorych dziedzinach (np. prawo karne, czy — méwigc szerzej — regulacje
represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wyltaczno$¢ ustawy, nakazujagca normowanie w
samej ustawie wlasciwie wszystkich elementéw definiujacych stron¢ podmiotowa czy
przedmiotowa czynow karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to
prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...). Innymi stowy —
mozliwe jest tez sformutowanie ogoélniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych),
tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do
aktow wykonawczych. Przy czym minimum treSciowe wytycznych nie ma charakteru
statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej
zwigzku z sytuacja jednostki” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3; stwierdzenia te powtarzajg czgsciowo tezy wyroku z 9 listopada 1999 r.,
sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156; por. takze wyrok o sygn. K 38/12). Co do
zasady ,,[u]stawodawca nie moze przekazywa¢ do unormowania w drodze rozporzadzenia
spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela
zagwarantowanych w [K]onstytucji. Wymienione sprawy muszg by¢ regulowane
bezposrednio w ustawie” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 142; teza powtdrzona nastepnie m.in. w wyrokach z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
62; 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; por. wyrok TK o
sygn. K 38/12).

W pismie Prokuratora Generalnego trafhie podkreslono, ze wymodg ustanowienia



rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz S$cistego powigzania
rozporzadzenia z tre$cig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu stuzacego
wykonaniu woli ustawodawcy 1 ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez
realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Ten wymog
wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia, ktore odroznia ten akt
od aktow normatywnych. W konsekwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w
zwigzku merytorycznym 1 funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych,
poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢
regulacja zawarta w przepisach wykonawczych (por. wyrok TK z 27 listopada 2012 r.,
sygn. U 4/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 124, s. 1635).

Nalezy takze przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla z jednej strony wymogi, jakie musza
spelnia¢ upowaznienia ustawowe do wydawania rozporzadzen, a z drugiej strony —
wymogi, jakie winny spetnia¢ rozporzadzenia wydawane na podstawie tych upowaznien
(por. wyroki TK z: 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; 3
kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 37 oraz z 17 lipca 2014 r.,
sygn. K 59/13, niepubl.). Stwierdza si¢ przy tym, ze przedmiotem kontroli w kontekscie
art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ zar6wno upowaznienie ustawowe, jak 1 wydane na jego
podstawie rozporzadzenie. Obowigzuje reguta, zgodnie z ktora w wypadku zaskarzenia w
kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji zarOwno przepisu ustawy, jak i1 rozporzadzenia,
Trybunal bada najpierw prawidtowos$¢ zaskarzonego przepisu ustawy, gdyz ma to
bezposrednie znaczenie dla oceny i1 dalszego obowigzywania rozporzadzenia; w razie
uznania upowaznienia ustawowego za niezgodne z Konstytucja i utraty przez nie mocy
obowigzujacej, wydane na jego podstawie rozporzadzenie réwniez, co do zasady, przestaje
obowigzywac. Rozporzadzenie oparte na niekonstytucyjnym upowaznieniu ustawowym,
niezaleznie od swej tresci, dzieli los upowaznienia. W obrocie prawnym nie moze bowiem
funkcjonowa¢ rozporzadzenie wykonawcze niemajgce ,,punktu zaczepienia” w ustawie
(zob. np. wyroki TK z: 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 55; 12
wrzesnia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 104; 31 marca 2009 r., sygn.
K 28/08; 3 kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11 oraz z 17 lipca 2014 r, sygn. K 59/13; zob.
takze S. Wronkowska, Model rozporzqdzenia jako aktu wykonawczego do ustaw w swietle
Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zZrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, pkt I1.1.2 i [1.2.4 oraz G. Wierczynski, Catkowita lub czesciowa utrata
mocy przez akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajgcego, ,,.Gdanskie Studia Prawnicze” nr 2/2005, s. 253). Kontrola
konstytucyjnosci przepisu wykonawczego jest potrzebna dopiero wtedy 1 wytgcznie wtedy,
gdy upowaznienie ustawowe, na podstawie ktorego rozporzadzenie zostalo wydane,
przejdzie kontrolg konstytucyjng z wynikiem pozytywnym (por. wyrok TK z 3 kwietnia
2012 r., sygn. K 12/11).

W niniejszej sprawie omoédwiona powyze] zasada kontroli nie mogla by¢
zastosowana; w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca sformutowal zarzut konstytucyjny
wylacznie w odniesieniu do przepisu zaskarzonego rozporzadzenia, nie zakwestionowat
natomiast przepisu, na podstawie ktorego to rozporzadzenie zostato wydane.

3. Jak juz stwierdzono powyzej, art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym zawiera
upowaznienie do okreslenia w rozporzadzeniu szczegdtowych warunkow technicznych dla
znakéw 1 sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze
warunkow ich umieszczania na drogach z uwzglednieniem koniecznos$ci zapewnienia
czytelnosci i zrozumiato$ci znakow i sygnalow drogowych dla uczestnikOw ruchu
drogowego.
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Na podstawie tego upowaznienia wydano rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych warununkoéw technicznych. W pkt 3 zalacznika okreslono warunki
techniczne umieszczania pionowych znakéw zakazu, przewidujac w szczegolnosci, ze
znaki B-1, B-3, B-3a, B-4, B-10, B-35, B-37, B-38 i B-39 nie dotycza uprawnionej osoby
niepetnosprawnej o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, kierujacej pojazdem
samochodowym, oraz kierujacego pojazdem przewozacego taka osobe; jezeli jednak
warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wynikajacymi z tych znakow roéwniez
uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem
nalezy umies$cic¢ tabliczke z napisem: ,,Dotyczy takze niepelnosprawnych”.

Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, osoba
niepetnosprawna legitymujaca si¢ kartg parkingowa, kierujgca pojazdem samochodowym,
moze nie stosowaé si¢ do niektérych znakéw drogowych zakazu ruchu lub postoju, w
zakresie okreslonym przepisami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym.
Zgodnie z ustawg zakres niestosowania si¢ przez osoby niepelnosprawne posiadajace karte
parkingowa do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju
wyznaczaja przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wylacznie taki akt wykonawczy, ktory zostal wydany
na tej podstawie ustawowej moze regulowac, zgodnie z wolg ustawodawcy, zakres
obowigzywania znakow drogowych. We wniosku RPO trafnie stwierdzono, ze czyni to §
33 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakow.

Materia upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 prawa 0 ruchu drogowym
dotyczy, w zakresie odnoszacym si¢ do znakdéw drogowych, wytgcznie ich warunkow
technicznych oraz warunkow ich umieszczania na drogach i nie obejmuje uprawnien
okreslonej kategorii uczestnikow ruchu drogowego do tego, aby stosowac si¢ badz nie
stosowac si¢ do tych znakow drogowych. Jak trafnie wskazano we wniosku oraz w pi§mie
Prokuratora Generalnego, organ wiadzy wykonawczej nie uzyskal od ustawodawcy
kompetencji w zakresie wprowadzenia w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych
warunkow technicznych zezwolenia na umieszczanie na drogach pod niektérymi znakami
drogowymi tabliczki z napisem ,,Dotyczy takze niepelnosprawnych”. Uregulowanie w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym, w jakim
zakresie osoby niepelnosprawne moga nie stosowac si¢ do niektérych znakoéw, nastapito
zatem bez umocowania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze pkt 3.1.2 zalacznika nr 1 w czeg$ci zawierajacej
zdanie: ,,Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie zakazami wynikajacymi z tych znakow
réwniez uprawnione osoby niepelnosprawne o ograniczonej sprawnosci ruchowej, to pod
znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem: «Dotyczy takze niepetnosprawnychy»”, jest
niezgodny z art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym, gdyz wykracza poza granice tego
upowaznienia ustawowego.

Zakwestionowane uregulowanie jest takze niezgodne z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym przewidujacym, Ze osoba niepelnosprawna legitymujaca si¢ karta parkingowa,
kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym tg karta, moze nie stosowaé si¢ do
niektorych znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okre$lonym przepisami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym. Jak juz
bowiem wskazano, osoba niepetnosprawna moze nie stosowa¢ si¢ do niektoérych znakow
drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre§lonym przepisami, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2 prawa o ruchu drogowym, a nie w zakresie okreslonym
przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 prawa o ruchu drogowym. Ustawodawca
przyznat zatem niepetlnosprawnym kierowcom legitymujacym si¢ karta parkingowa oraz
kierowcom przewozacym osoby niepelnosprawne posiadajace takg karte, jak réwniez
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kierowcom przewozacym pensjonariuszy placowek zajmujacych si¢ opieka, rehabilitacja
lub edukacja os6b niepetnosprawnych o ograniczonej mozliwosci samodzielnego
poruszania si¢ — uprawnienie do niestosowania si¢ do wymienionych wyzej znakdéw
drogowych, podczas gdy w zalaczniku, wbrew woli ustawodawcy i treSci upowaznienia
ustawowego, odmiennie uregulowano te kwestie.

Zakwestionowane unormowanie stwarza mozliwos¢ wprowadzenia organizacji
ruchu, w ramach ktoérej faktycznie zostaje zniesione uprawnienie do niestosowania si¢
przez osoby niepetnosprawne posiadajace karty parkingowe do wymienionych wyzej
znakow zakazu. Tym samym nalezy podzieli¢ zarzut wnioskodawcy, ze zaskarzone
uregulowanie nie spelnia konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 nie stuzy w tym zakresie wykonaniu
ustawy.

Konsekwencjg orzeczenia o niezgodno$ci zaskarzonego uregulowania ze
wskazanym powyzej przepisami prawa o ruchu drogowym musi by¢ stwierdznie jego
niezgodnosci z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Skoro materia zawarta w
zakwestionowanym uregulowaniu nie zostata obj¢ta treScig upowaznienia ustawowego,
ktore — jak wskazano powyzej — dotyczy wylgcznie warunkéw technicznych dla znakow
drogowych oraz warunkéw ich umieszczania na drogach, to nie spelnia konstytucyjnego
warunku wydania na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i nie
stuzy wykonaniu ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze pkt 3.1.2 zalgcznika nr 1 w
czgéci zawierajacej zdanie: ,Jezeli warunki lokalne uzasadniaja ujecie zakazami
wynikajagcymi z tych znakow rowniez uprawnione osoby niepetnosprawne o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy umiesci¢ tabliczke z napisem: «Dotyczy
takze niepelnosprawnych»”, jest niezgodny z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Trybunat Konstytucyny postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej przez
niekonstytucyjne uregulowanie po to, by umozliwi¢ wprowadzenie zmian W
rozporzadzeniu, ktore bedg realizowaé wymogi wynikajagce z Konstytucji oraz prawa o
ruchu drogowym.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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