WYROK
z dnia 4 listopada 2014 r.
Sygn. akt SK 55/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 4 listopada 2014 r., skargi konstytucyjnej Lukasza Polakowskiego o zbadanie
zgodnosci:
art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) w zakresie, w jakim
dotycza konopi, z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 47, art. 53, art. 68 oraz art.
40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zakresie, w jakim dotycza
konopi innych niz wldkniste, sa zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2013 r. Lukasz Polakowski (dale;j:

skarzacy) wniost o zbadanie zgodno$ci art. 62 i art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.; dalej: u.p.n.) w zakresie,
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w jakim dotyczg konopi, z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 47, art. 53, art. 68 1 art. 40
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Wyrokiem z 11 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy w Wejherowie (dalej: Sad
Rejonowy), skazat skarzacego, na mocy art. 63 ust. 1 u.p.n, na kar¢ 10 miesigcy
pozbawienia wolnosci, za to, ze dziatajac wbrew przepisom u.p.n., uprawiat konopie inne niz
wlokniste oraz, na mocy art. 62 ust. 1 u.p.n., na kar¢ 4 miesigcy pozbawienia wolnosci za
posiadanie suszu konopi innych niz wtokniste w ilosci 14,74 g. Na podstawie wtasciwych
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: k.k.) Sad Rejonowy orzekt wobec skarzacego kar¢ taczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 roku. Wykonanie kary sagd warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy trzy
lata. Ponadto, poza innymi szczegdtowymi rozstrzygnigciami, zobowigzat skarzacego, na
podstawie art. 71 ust. 1 u.p.n., do poddania si¢ leczeniu odwykowemu, oddajgc go w okresie
préby pod dozér stowarzyszenia Monar.

Na skutek wniesionej przez skarzacego apelacji, Sagd Okregowy w Gdansku,
wyrokiem z 7 wrzesnia 2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie Sagdu Rejonowego jedynie w
czesci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

1.2. Skarzacy stwierdzit, Ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci (zawieszonej
warunkowo) 1 nawigzki oraz zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu odwykowemu i oddanie
go w okresie proby pod dozor — narusza jego wolno$¢ osobistg. Jednoczesnie obowigzek
leczenia odwykowego narusza godno$¢ i1 autonomie skarzacego. Zdaniem skarzacego, norma
zakazujaca, pod grozba kary, uprawy konopi (bez wzgledu na powierzchni¢) oraz uzywania
konopi (bez wzgledu na cel) jest nieproporcjonalnym ograniczeniem autonomii decyzyjnej
jednostki (art. 30, art. 47, art. 53 i art. 68 Konstytucji).

W ocenie skarzgcego, penalizacja zachowan, polegajacych na uprawie konopi oraz
posiadaniu marihuany, nie jest podyktowana rzeczywista konieczno$cig ochrony zdrowia
publicznego. Konopie w naturalnej i nieprzetworzonej postaci stanowig znacznie mniejsze
niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego, w jego aspekcie indywidualnym i zbiorowym,
niz dostegpne w legalnym obrocie silnie uzalezniajgce uzywki — tyton i alkohol. Wedlug
skarzacego, naukowo potwierdzone s3 lecznicze wtasciwosci marihuany i bezpieczenstwo
jej indywidualnego stosowania, za$ ewentualne skutki uboczne jej uzywania sg
nieporéwnywalnie tagodniejsze niz uboczne skutki dziatania wielu legalnych lekow, w tym
dostepnych bez recepty. Wobec braku dowodow potwierdzajacych istnienie istotnego
zagrozenia zwigzanego z uzywaniem marihuany, ingerencja ustawodawcy w sfer¢ praw
jednostki jest nieuzasadniona.

Skarzacy podkreslit, ze ochrona prywatnosci (art. 47 Konstytucji) polega na
przyznaniu jednostce prawa do swobody ksztaltowania wlasnego zycia zgodnie z wlasnymi
przekonaniami 1 wolg, z ograniczeniem do minimum wszelkiej ingerencji zewngtrznej. Tak
rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢ przede wszystkim do Zycia osobistego, rodzinnego,
towarzyskiego 1 bywa okreslana jako prawo do pozostawania w spokoju. W sferze zycia
osobistego jednostki, chronionego przez art. 47 Konstytucji, miesci si¢ rowniez prawo do
decydowania o ochronie witasnego zycia i zdrowia. Tymczasem ustawodawca zabronit
uzywania, w celach leczniczych, naturalnych, nieprzetworzonych czgsci roslin. Osoby
potrzebujace, realizujgc prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym, zmuszone sg
dziata¢ wbrew przepisom u.p.n.



Zdaniem skarzacego, sfera prywatna uzywania okreslonych substancji — w ramach
gwarancji poszanowania zycia osobistego — powinna spotka¢ si¢ z reakcja jedynie w
zakresie, w jakim moglaby realnie zagraza¢ innym czlonkom demokratycznego
spoteczenstwa. Tymczasem, w mys$l zakwestionowanych przepisdw, ograniczenie o
najwyzszym stopniu dolegliwosci (pozbawienie wolnosci) ma zastosowanie do
abstrakcyjnych zagrozen o niewielkim stopniu (uprawianie i posiadanie konopi na wlasny
uzytek). Zagrozenie karg pozbawienia wolnosci dziatan podejmowanych we wlasnym
interesie jest odbierane przez skarzacego ,,jako wynaturzenie prawa i w sposob naturalny
budzi prawo do oporu i sktania do nieprzestrzegania przepisow’.

Skarzacy zaznaczyl, ze zarbwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie podnosi
si¢, ze ograniczenia w zakresie autonomii jednostki muszg by¢ dokonywane ze szczegdlng
rozwaga 1 powinny opiera¢ si¢ na precyzyjnej ocenie niezbednosci ingerencji, przy czym
ustanowione ograniczenia nie mogg mie¢ charakteru arbitralnego. Trudno wuznaé
kryminalizacj¢ prywatnego uzytku konopi za racjonalng i proporcjonalng do celu, jakim
jest ochrona zdrowia publicznego, tym bardziej ze ustawodawca nie uwzglednit
odmiennos$ci marihuany na tle innych $rodkéw objetych kryminalizacja. Ustawodawca
zamiast skorzysta¢ ze srodkoOw najmniej ucigzliwych (odrgbny rezim prawny, ewentualna
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia), skorzystal — bez racjonalnego uzasadnienia — ze
srodkow najbardziej ucigzliwych (catkowity zakaz 1 odpowiedzialno$¢ karna).

1.3. W ocenie skarzacego, zakaz uprawy i uzywania konopi ogranicza takze
wolno$¢ sumienia jednostki (art. 53 Konstytucji) przez to, ze ,,zakazuje postgpowania
wzgledem siebie 1 najblizszego otoczenia w sposob uznany przez jednostke, zgodnie z jej
sumieniem, za obiektywnie racjonalny”. Wolno§¢ sumienia, jako ,,zdolno§¢ oceny
wlasnego postepowania, moralnej odpowiedzialno$ci wobec siebie 1 otaczajgcego Swiata”,
oznacza przyznanie czlowiekowi zdolnos$ci osadu wlasnego postgpowania i jego skutkow.
Zmuszanie obywatela demokratycznego panstwa o chrzescijanskich korzeniach do
postepowania niezgodnie z wlasnym sumieniem jest zaprzeczeniem chrzescijanskich, jak i
ogolnoludzkich, uniwersalnych warto$ci. Skoro mozliwe jest ,kulturowe 1 spoteczne
zintegrowanie konopi” w demokratycznych panstwach w Azji, Europie czy Ameryce, to
nie ma podstaw do umniejszania w tym zakresie praw polskich obywateli, jak tez oséb
przebywajacych pod polska jurysdykeja.

Wedlug skarzacego, palenie marihuany to réwniez forma rytualu majacego
charakter religijny, tj. dotyczacego zgodnego z wlasnym sumieniem pojmowania istoty
cztowieka we wszechswiecie i1 korzystania z daru od bogow, jakim sg konopie, ich kwiaty 1
owoce wraz z zawartymi w nich substancjami o0 dziataniu psychoaktywnym. W tym
kontek$cie zakaz spozywania marihuany jest zmuszaniem do nieuczestniczenia w

praktykach religijnych.

1.4. W ocenie skarzacego, zakwestionowane przepisy ograniczaja w sposob
nieproporcjonalny prawo jednostki do ochrony zdrowia zgodnie z wlasnym sumieniem i
wyborem (uniemozliwiajag uzywanie w celach leczniczych najbezpieczniejszej substancji
psychoaktywnej). Wynikajace z art. 53 1 art. 68 Konstytucji wolnosci i prawa zostaty
ograniczone ponad rzeczywistg, akceptowalng w demokratycznym panstwie koniecznos¢,
nie przynoszac efektow w zakresie zwalczania zagrozenia epidemiologicznego narkomanii
czy zapewnienia bezpieczenstwa przez ograniczenie nielegalnego obrotu.

Stopien dolegliwos$ci ograniczenia przekracza dopuszczalne w demokratycznym
panstwie granice. Jest to zaprzeczenie idei sprawiedliwo$ci, rownos$ci wobec prawa i
zakazu dyskryminacji, a przymus leczenia si¢ z uzaleznienia, z powodu samego faktu



uzywania marihuany, jest naruszeniem godnos$ci cztowieka oraz naruszeniem zakazu
ponizajacego traktowania.

Wedlug skarzacego, u zrddet niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji
u.p.n. tkwig bledne przestanki, przyjete przez ustawodawce, ze marihuana silnie uzaleznia,
nie posiada wlasciwosci leczniczych oraz jest rownie niebezpieczna jak amfetamina,
heroina czy inne substancje, uznane za narkotyk.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 1 sierpnia 2014 r. przedlozyl w imieniu Sejmu
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze art.
62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz widkniste, sa
zgodne z art. 40 1 art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art.
53 ust. 112 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidost o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Na wstepie Marszatek Sejmu poruszyt kwestie natury formalnoprawne;.

Po pierwsze, zauwazyl, ze w sprawie stanowigcej kanwe skargi konstytucyjnej,
zastosowano jedynie art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. Normy prawne wywodzone z art.
62 ust. 2 1 3, a takze z art. 63 ust. 2 1 3 u.p.n. nie stanowily bowiem podstawy orzeczen
sadow powszechnych wydanych w sprawie skarzacego. Wobec powyzszego, postepowanie
w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Po drugie, Marszatek Sejmu wskazal, ze skarzacy sformutowat dwa zarzuty co do
naruszenia art. 40 Konstytucji. Skarzacy uznat ,,przymus leczenia si¢ z uzaleznienia” (w
zwigzku ze skazaniem za uzywanie konopi) za przejaw ponizajacego traktowania. Ponadto
stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 40 Konstytucji, gdyz kwestionowane przepisy
uniemozliwiajg realizacj¢ ,,prawa do leczenia zgodnie z wlasnym wyborem, pod grozba
odpowiedzialnosci karnej — pozbawienia wolnosci, lub przymusowego leczenia
uzaleznienia od substancji, ktdra jest lekarstwem”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, pierwszy z postawionych zarzutow, w konteks$cie
zawartosci normatywnej przepisow poddanych kontroli, nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz ani art. 62 u.p.n., ani art. 63 u.p.n. nie rozstrzyga kwestii przymusowego leczenia.
Podstawg natozenia na skarzacego obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu byt art.
71 ust. 1 u.p.n., ktory nie zostat wskazany jako przedmiot kontroli ani w petitum skargi
konstytucyjnej, ani w jej uzasadnieniu. Poza tym skarzacy nie uzasadnil nalezycie
podnoszonych watpliwosci, ograniczajac si¢ do ogolnych konstatacji.

Wobec powyzszego Sejm wnidst o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia przez zaskarzone
przepisy art. 40 Konstytucji, przez to, ze przewiduja przymus leczenia si¢ z uzaleznienia
od konopi innych niz widkniste. Natomiast Sejm uznal za dopuszczalny wzorzec kontroli
w postaci art. 40 Konstytucji w kontekscie drugiego zarzutu (,,uniemozliwienie realizacji
prawa do leczenia™).

Po trzecie, Marszatek Sejmu poddat pod rozwage Trybunalu umorzenie
postepowania w czesci dotyczacej badania zgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 53
Konstytucji ze wzgledu na ,,Jakoniczng i wyjatkowo ogdlng” argumentacje¢ skarzacego.

Jednoczesnie Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze wskazane jako wzorce kontroli
art. 53 1 art. 68 Konstytucji sktadaja si¢ z kilku jednostek redakcyjnych, skarzacy za$ nie
sprecyzowal, czy podstawg kontroli majg by¢ wszystkie, czy tylko niektdre z nich.



Zdaniem Sejmu, przedstawiona argumentacja pozwala przyjac¢, ze w niniejszej
sprawie znaczenie ma przede wszystkim art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wykazanie
adekwatnosci tych wzorcow kontroli uzasadnialoby uwzglednienie przepisow
wyznaczajacych ramy dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (tj. art.
53 ust. 5 Konstytucji, obok wskazanego przez skarzacego art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej).

Podobnej analizy dokonat Marszatek Sejmu w odniesieniu do wzorca w postaci
art. 68 Konstytucji, uznajac za adekwatny wzorzec kontroli jedynie ust. 1 przywotanego
przepisu.

Marszatek Sejmu zwrécil ponadto uwage, ze skarzacy wnidst o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw ,w zakresie, w jakim dotyczg konopi”.
Tymczasem przepisy poddane kontroli Trybunatu odnosza si¢ do posiadania ,,$rodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych” (art. 62 ust. 1 u.p.n.) oraz uprawy whbrew
przepisom ustawy ,.konopi, z wyjatkiem konopi witoknistych” (art. 63 ust. 1 u.p.n.).
Dlatego tez, zdaniem Marszatka Sejmu, rozpatrujac niniejszg sprawe, powinno si¢
operowa¢ terminem ,konopie inne niz wldkniste”, gdyz pojecie to koresponduje z
zawarto$cig normatywng zaréwno art. 62 ust. 1, jak 1 art. 63 ust. 1 u.p.n.

Ostatecznie Sejm przystapit do analizy zgodnosci art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1
u.p.n. w zakresie, w jakim dotyczg konopi innych niz widkniste, z art. 40, art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 53 ust. 1 1 2 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Przechodzac do analizy merytorycznej, Marszatek Sejmu najpierw rozwazyt,
czy przywotany art. 53 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec kontroli zaskarzonych
przepisow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskarzone przepisy nie dotycza kwestii
wyznaniowych. Przedmiotem u.p.n. jest przeciwdziatanie narkomanii, ktoremu stuzy¢ ma
stworzenie ram instytucjonalnych i obcigzenie okreslonych podmiotow zadaniami w
zakresie przeciwdziatania naruszeniom prawa dotyczacego wytwarzania, przetwarzania,
przerobu i posiadania substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii, a
takze obrotu takimi substancjami. Z tego punktu widzenia nie mozna uzna¢, ze art. 62 ust.
1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n., penalizujac sprzeczne z ustawg posiadanie i uprawe konopi innych
niz widkniste, bezposrednio ingeruja w swobode praktyk religijnych.

Skarzacy nie wykazal, ze jego zachowanie — stanowigce podstaweg reakcji
prawnokarnej — winno by¢ oceniane jako praktyka o charakterze religijnym. Wobec
nieadekwatno$ci przepisow konstytucyjnych o charakterze materialnym (wyrazajacych
okreslone prawa i1 wolnosci) niezasadne byloby zwigzkowe ich ujmowanie z tzw.
klauzulami limitacyjnymi, tj. z art. 53 ust. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sejm wnidst o uznanie, ze art. 62 ust.
1 i art. 63 ust.1 u.p.n. w zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz wtokniste, nie sg
niezgodne z art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji. Marszalek Sejmu zaznaczyt przy tym, ze
niemozno$¢ jednoznacznego zakwalifikowania zachowania skarzacego jako praktyki
religijnej nie przesagdza o niedopuszczalnosci oceny zakazu takiego zachowania przez
pryzmat innych (wyrazajacych warto$ci inne niz wolno$¢ religii) postanowien Konstytucji.

2.3. Za nieadekwatny wzorzec kontroli Marszalek Sejmu uznat takze art. 68 ust. 1
Konstytucji, stwierdzajac, ze kwestionowane regulacje nie odnoszg si¢ do problematyki
ochrony zdrowia (cho¢ zdrowie publiczne stanowi dobro chronione stojagce u podstaw
decyzji kryminalizacyjnej). Argumentacja skarzacego opiera si¢ na przekonaniu, ze
powinien on mie¢ prawo do medycznego wykorzystywania wybranych przez siebie
srodkow bez wzgledu na przyjete przez ustawodawce procedury. Innymi stowy, dazy do



usankcjonowania swojego dzialania, podejmowanego poza systemem opieki zdrowotne;,
ktorego dotyczy art. 68 Konstytucji.

Wobec powyzszego Sejm wniost o uznanie, ze art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust.1 u.p.n. w
zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz widkniste, nie s3 niezgodne z art. 68 ust. 1
Konstytucji.

2.4. Ocen¢ merytoryczng zakwestionowanych przepisow, z punktu widzenia
pozostatych wzorcow kontroli, Marszatek Sejmu poprzedzit krotka analiza wezesniejszych
uregulowan dotyczacych zwalczania narkomanii i obowigzujacych w tym zakresie aktow
prawa mi¢dzynarodowego.

Marszalek Sejmu podkreslit takze znaczenie innych regulacji u.p.n., majacych
wplyw na ocen¢ zakwestionowanych przepisow. W szczegdlnosci wskazat art. 62a u.p.n.,
ktory pozwala, w okreslonych okoliczno$ciach, umorzy¢ postgpowanie ,,rowniez przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spolecznej szkodliwo$ci”. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 62a u.p.n. stanowi
odpowiedz na negatywne zjawiska obserwowane w obszarze polityki narkotykowej, tj.
»~wykreowanie” nowej kategorii przestepcow, jakimi staty si¢ osoby uzaleznione i
uzywajace nielegalnych substancji psychoaktywnych, wzrost liczby osob skazanych za
posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, konsekwencje
ekonomiczne zwigzane ze $ciganiem sprawcoéw omawianych przestgpstw.

2.4.1. Marszalek Sejmu podkreslit, ze uzasadnieniem ogolnie pojmowanej
polityki antynarkotykowej jest przede wszystkim przekonanie o szkodliwym wptywie
niektorych substancji na organizm czlowieka i1 ich potencjale uzalezniajacym. W
konsekwencji dziatania panstwa w tym zakresie nakierowane sg nie tylko na ochrong
zdrowia spoteczenstwa (chociaz ten cel nalezy wysunaé¢ na pierwszy plan), ale rowniez na
zapobieganie zjawisku narkomanii, ktorego oddzialywanie mozna ocenia¢ jako
wykraczajace swoim zasiggiem poza jednostkowe przypadki szkodliwego uzywania czy
naduzywania narkotykow.

W celu zobrazowania skutkow uzywania konopi innych niz widkniste, Sejm
odwotat sie do ekspertyzy opracowanej w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
(zaakceptowanej przez Polskie Towarzystwo Psychiatryczne), obszernie zreferowanej
(wraz z odestaniem do publikacji naukowych) w odpowiedzi podsekretarza stanu w
Ministerstwie Zdrowia — z upowaznienia ministra — na interpelacj¢ poselska nr 1801 w
sprawie niedozwolonego uzywania konopi w celach medycznych. Omoéwione w
ekspertyzie negatywne nastgpstwa uzywania marihuany pozwalaja na stwierdzenie, ze
marihuana ma szkodliwy wplyw na zdrowie, i to uzasadnia przedsigwzi¢cie przez wladze
publiczne okreslonych §rodkéw nakierowanych na ograniczenie jej spozycia.

2.4.2. Zdaniem Sejmu, zakazy wynikajace z zaskarzonych przepiséw, prowadzace
w istocie do ograniczenia prawa do prywatno$ci, mozna uzna¢ za usprawiedliwione
przestankami ochrony zdrowia oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb, wynikajacymi z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sejm zwrocil uwage, Ze niezaleznie od dziatan nakierowanych na prewencje
indywidualng, polityka antynarkotykowa musi uwzglednia¢ sfere¢ podazowsa substancji
odurzajacych. Wprowadzenie powszechnej 1 bezwzglednej penalizacji posiadania
okreslonych $rodkéw bylo wynikiem trudno$ci w pracy organdéw S$cigania zwigzanych z
oceng, czy osoba posiadajagca np. konopie inne niz wldkniste ma zamiar ich
rozpowszechniania i udzielania innym osobom, czy tez ich konsumpcji we wlasnym
zakresie.



Oceniajgc zaskarzone przepisy przez pryzmat niezbgdnos$ci i proporcjonalnosci
sensu stricto, Marszatek Sejmu przypomniat art. 62a u.p.n., ktory koryguje represyjnosé
zaskarzonych przepiséw, w ramach przyjetych przez ustawodawce zatozen polityki
antynarkotykowej. W pierwszym roku obowigzywania art. 62a u.p.n. prokuratorzy
umorzyli tacznie 2145 postepowan.

Marszatek Sejmu przypomnial, ze z art. 68 ust. 1 Konstytucji, statuujacego prawo
jednostki do ochrony zdrowia, ,nalezy wywie$¢ nakaz podejmowania przez wiadze
publiczne dziatan, ktore sa konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji tego prawa” (wyrok
TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05), za$ spoczywajacy na ustawodawcy ,,obowigzek
dostatecznej ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowiednich
uregulowan, a ponadto — takich srodkéw ochrony, ktore stworza wystarczajace gwarancje
ich przestrzegania i egzekwowania. Gwarancje te za§ moga mie¢ rozmaity charakter —
cywilny, administracyjny, w ostatecznosci za§ réwniez 1 karny” (wyrok TK z 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00).

W Swietle powyzszego Sejm wnidst o uznanie, ze art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1
u.p.n. w zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz wtokniste, sg zgodne z art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4.3. Przedstawione argumenty nalezy odnie$¢ rowniez do zarzutu naruszenia art.
40 Konstytucji, przez ,,odmowienie prawa do leczenia zgodnie z wiasnym wyborem pod
grozba odpowiedzialnosci karnej — pozbawienia wolnosci lub przymusowego leczenia
uzaleznienia od substancji, ktora jest lekarstwem”.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze to, iz zaskarzone przepisy nie przewiduja
wyjatkow, w ktorych dopuszczalne byloby posiadanie (lub uprawa) konopi innych niz
wiokniste na cele uznawane przez konsumenta za medyczne, jest wynikiem przyjetego
modelu polityki antynarkotykowej. Zaskarzone przepisy wyrazaja ogdlne zakazy, ktore
moga by¢ (odno$nie do art. 62 ust. 1 u.p.n.) korygowane w toku postepowania karnego za
pomoca m.in. art. 62a u.p.n., pozwalajgcego na umorzenie postgpowania. Roéwniez 1
ogblne zasady prawa karnego dotyczace wymierzania i odbywania kary pozbawienia
wolnosci pozwalajg na uwzglednienie warunkow osobistych sprawcy przestepstwa (tj. art.
5981, art.66 8 1liart. 698 1kk).

Zdaniem Sejmu, nie narusza standardu konstytucyjnego ogélny zakaz posiadania
okreslonych substancji, co do ktéorych wykazano szkodliwy wplyw na zdrowie, z
jednoczesnym uregulowaniem procedury dopuszczajacej takie substancje badz ich
sktadniki do uzytku medycznego. Odmienna sytuacja rodzitaby ryzyko — kolokwialnie
rzecz ujmujagc — obchodzenia zakazow ustawowych z powolaniem si¢ na medyczne
przeznaczenie substancji odurzajacych.

Reasumujgc, Sejm zajat stanowisko, ze reglamentacja produktow leczniczych
stuzaca ochronie zdrowia 1 zycia ich uzytkownikow nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z
zakazem ponizajacego traktowania. Wobec powyzszego Sejm wnidst o uznanie, ze art. 62
ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dotyczg konopi innych niz wtokniste, sg
zgodne z art. 40 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 listopada 2013 r. zajat stanowisko, ze art.
62 ust. 11 art. 63 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dotyczg konopi innych niz widkniste: a)
sg zgodne z art. 40 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) nie sa niezgodne z
art. 53 1 art. 68 Konstytucji. W pozostatym zakresie, Prokurator Generalny wniost o
umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



3.1. Na wstepie Prokurator Generalny omowit cel 1 zalozenia u.p.n., zaznaczajac,
ze uzaleznienie oraz jego zdrowotne i spoleczne nastgpstwa stanowia podstawowy
przedmiot troski ustawodawcy w ramach omawianej regulacji prawnej. To, Zze pewne
rodzaje srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych moga uzaleznia¢ szybciej 1
wywotywa¢ powazniejsze nastepstwa zdrowotne niz inne, nie zmienia generalnych,
spotecznie akceptowanych i naukowo potwierdzonych, zalozen ustawodawcy, iz wszystkie
srodki 1 substancje, o ktorych mowa, a zatem i1 marihuana, uzalezniaja i sg szkodliwe dla
zdrowia 1 zycia. Ich uzywanie prowadzi do autodestrukcji jednostki i degradacji
spoteczenstwa.

Uwzgledniajac niebezpieczenstwa, o ktérych mowa, zdaniem Prokuratora
Generalnego, ustawodawca racjonalnie objal narkotyki prohibicja, dazac do utrzymania
abstynencji jednostek od tych substancji. Za zasadniczy za$ instrument takiej polityki
wobec narkotykow ustawodawca uznal kryminalizacj¢ wszelkich czynnosci, ktorych
przedmiotem s3a $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, jesli nie s3 one
uzasadnione wzgledami medycznymi lub naukowymi. Bezsporne pozostaje przy tym
uprawnienie ustawodawcy do takiego stanowienia prawa (zob. wyrok TK z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128). Dziatania
ustawodawcy znajduja takze uzasadnienie w postanowieniach konwencji Narodow
Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi 1 substancjami
psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r., ratyfikowanej przez
Polske w 1994 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69) oraz w regulacjach unijnych (zob.
decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej nr 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004
r. ustanawiajgca minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami; Dz. U. UE. L 335, z 11.11.2004, s. 8).

3.2. Prokurator Generalny, analizujac skarge konstytucyjna, ocenit — w kontekscie
stawianych przez skarzacego zarzutow — zasadno$¢ powotania poszczegdlnych wzorcow
konstytucyjnych.

3.2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, bioragc pod uwage argumentacje skargi,
nalezy uznaé, ze normy wynikajace z art. 53 ust. 3-4 1 7 Konstytucji s3 nicadekwatnym
wzorcem kontroli. Nastepnie ocenil, czy inne normy, wyrazone w art. 53 Konstytucji,
moga stanowi¢ wzorce adekwatne do oznaczonego przedmiotu kontroli. W zwiazku z tym
Prokurator Generalny omoéwil pojecie wolnosci sumienia 1 religii, takze w ujgciu
konstytucyjnym, skonfrontowat je z pogladami skarzacego, a nast¢gpnie rozwazyt, czy
sankcjonowane zakazy uprawy konopi i posiadania pochodzacej z nich marihuany moga
by¢ interpretowane w tych kategoriach konstytucyjnych. W konkluzji obszernej analizy
Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze rozumiana w zgodzie z Konstytucja wolnos¢
sumienia i religii nie ma niezbednego zwiazku treSciowego z kwestionowanymi przez
skarzacego przepisami, gdyz art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. nie tylko nie dotycza
kwestii wolnosci religii 1 swobody sumienia, ale tez, chronigc zdrowie publiczne, nie
odwotuja si¢ do kryterium religii i wyznania jako przestanki majacej wptyw na okreslenie
sytuacji prawnej osoby uprawiajgcej konopie i posiadajacej pochodzaca z nich marihuane.
Majac to na uwadze, Prokurator Generalny uznat, ze takze normy wyrazone w art. 53 ust.
1-2 i 5-6 Konstytucji stanowig wzorce nicadekwatne do badania art. 62 ust. 1 i art. 63 ust.
1 u.p.n.

3.2.2. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze normy wyrazone w art. 68
ust. 3-5 Konstytucji nie mogg by¢ uznane za zrédlo konstytucyjnych praw podmiotowych,
natomiast normy wynikajgce z art. 68 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej nie stanowig w
niniejszej sprawie adekwatnych wzorcow kontroli. Przedmiot skargi (pozbawienie
mozliwosci samodzielnego leczenia si¢ z uzyciem marihuany, majacej, wedlug skarzacego,



okreslone wlasciwosci lecznicze) nie ma zwigzku z uprawnieniem jednostki do ochrony
zdrowia w sensie systemowym. Skarzacy nie domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji u.p.n. ze wzgledu na prawng niemozno$¢ uzyskania, w ramach
obowigzujacego systemu opieki zdrowotnej, $wiadczenia zdrowotnego w formie dostgpu
do marihuany, lecz kwestionuje brak zgodnego z prawem dostgpu do niej poza tym
systemem. Tego rodzaju zadanie wykracza poza zakres normowania art. 68 ust. 1 1 2
Konstytucji.

3.2.3. W kontekscie wzorca w postaci art. 40 Konstytucji, Prokurator Generalny
uznatl, ze prawng dopuszczalno$¢ orzeczenia obowigzku poddania si¢ leczeniu lub
rehabilitacji reguluje art. 71 ust. 1 u.p.n., a zatem przepis niebedacy przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Skutkuje to niedopuszczalno$cig wydania orzeczenia w tym zakresie oraz
konieczno$cig umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Z kolei zarzut, ze art. 62 i art. 63 u.p.n. naruszajg art. 40 Konstytucji przez
orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec osoby chorej, uzywajace;j
marihuang w celach leczniczych, nie jest zasadny. Ustawodawca, sankcjonujgc na gruncie
u.p.n., zachowania sprzeczne z ustawa, nie uzaleznia odpowiedzialnos$ci karnej adresatow
norm od jakichkolwiek kryteridw podmiotowych. Aspekt ten ustawodawca uwzglednit w
kodeksie karnym. W zwiazku z tym Prokurator Generalny uznal, ze przyczyna
ewentualnego naruszenia praw skarzacego nie tkwi w zakwestionowanej regulacji u.p.n.
Tym samym, art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. nie naruszajg art. 40 Konstytucji.

3.2.4. Prokurator Generalny, uwzgledniajac sposdb rozumienia przez Trybunat
Konstytucyjny istoty i charakteru prawa do prywatnosci, wywiddt, ze w sferze tego prawa
miesci si¢ prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia. Jednoczes$nie
stwierdzit, ze indywidualna, prowadzona w warunkach domowych, uprawa konopi,
pozyskiwanie z nich marihuany oraz jej uzywanie w celach uznanych przez skarzgcego za
lecznicze stanowi wyraz swobody decydowania jednostki o swoim zyciu 0sobistym i o
wilasnym postgpowaniu. Dlatego tez rozpatrywane w tych kategoriach, a sformutowane
przez ustawodawce w art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. karne sankcje za naruszenie
ustawowych zakazoéw uprawy roslin konopi i posiadania marihuany, wymagajg oceny pod
katem ich dopuszczalno$ci w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie budzi watpliwosci, ze penalizacja
zakazOw posiadania marihuany i uprawy konopi, uregulowana w art. 62 ust. 1 i art. 63 ust.
1 u.p.n., jest uzasadniona z punktu widzenia wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wartosci, jaka jest zdrowie publiczne. Ocen¢ proporcjonalnosci ograniczenia
konstytucyjnego prawa do prywatnosci przez przepisy u.p.n. Prokurator Generalny
poprzedzit uwagami odnoszacymi si¢ do ogdlnej natury marihuany oraz jej miejsca wsrod
innych substancji, ktorych uzywanie negatywnie oddziatuje na zycie i zdrowie cztowieka.
W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze bez wzgledu na przyjete metody
badawcze i kryteria formulowania ocen, faktem jest, iz uzywanie marihuany nie pozostaje
bez wplywu na organizm zazywajacej ja osoby i okreslone funkcje zyciowe. Uzywanie
marihuany powoduje okreslone, konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne, ryzyko, ktorego
zniwelowania podjat si¢ ustawodawca, uznajac, iz nie moze tego pozostawic¢, zardwno ze
wzgledow zdrowotnych, jak i spotecznych, w gestii jednostki.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, ze wzgledu na spostrzezenia i uwagi o
charakterze empirycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze zakazy, przewidziane przez
kwestionowane przepisy u.p.n., w bezposredni 1 istotny sposdb przyczyniajg si¢ do
realizacji zalozonego przez ustawodawce celu, jakim jest ochrona zdrowia publicznego, a
w jego ramach 1 zdrowia jednostki. Niewatpliwie zatem sg przydatne. W ramach
wynikajacego z Konstytucji systemu wartosci, sankcjonowanie zakazow posiadania
marihuany 1 uprawy konopi, uregulowane w art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n., nalezy
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uzna¢ za dopuszczalne. Ustawodawca za§ legitymowany jest do uznania tak
skonstruowanych ograniczen za konieczne i niezbedne.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ograniczenia prawa do prywatnosci, ktorych
elementem sg zakwestionowane przez skarzacego regulacje, spetniajg takze wymagania
proporcjonalnosci w znaczeniu S$cistym. Sankcjonowane zakazy uprawy konopi i
posiadania marihuany, szeroka profilaktyka antynarkotykowa oraz wyrazny nacisk na
leczenie i terapi¢ uzaleznien wydajg si¢, jak dotad, najskuteczniejszymi srodkami walki ze
zjawiskiem narkomanii.

Prokurator Generalny uznal ponadto, ze konfrontacja kwestionowanych
unormowan z postulatem doboru takiego §rodka ograniczenia prawa jednostki, ktory jest
przydatny i niezb¢dny do ochrony interesu publicznego oraz ktorego efekty pozostajg w
akceptowanej proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela, prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie przekroczyl ram wyznaczonych trescig zasady proporcjonalnosci
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konkluz;ji stwierdzil, ze art. 62 ust. 1 i art. 63
ust. 1 u.p.n. sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawie 4 listopada 2014 r. petnomocnicy skarzacego zgtosili wniosek o
dopuszczenie do udzialu w sprawie przedstawiciela stowarzyszenia Wolne Konopie.
Jednoczesnie przedtozyli pismo stowarzyszenia (uwagi do stanowiska Sejmu).

Trybunat Konstytucyjny postanowil oddali¢ wniosek.

Pelnomocnicy skarzacego doprecyzowali przedmiot skargi konstytucyjne;,
wskazujac, ze zaskarzone przepisy zostaty zakwestionowane w zakresie, w jakim dotycza
konopi ,,innych niz wtokniste”. W pozostalym zakresie podtrzymali zarzuty skarzacego
oraz argumentacje¢ przytoczong w skardze konstytucyjne;j.

Prokurator Generalny podtrzymat w catosci swe pisemne stanowisko.

Przedstawiciel Sejmu nie stawit si¢ na rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot postgpowania.

1.1. Skarzacy zakwestionowal w petitum skargi konstytucyjnej art. 62 i art. 63
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485,
ze zm.; dalej: u.p.n., ustawa z 2005 r.) w zakresie, w jakim dotycza konopi. Dla porzadku
nalezy zaznaczy¢, ze jednolity tekst ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii opublikowano w Dzienniku Ustaw z 2 lutego 2012 r. poz. 124.

Zakwestionowany przez skarzacego art. 62 u.p.n. ma nastgpujace brzmienie:

»1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku™.

Z kolei art. 63 u.p.n. stanowi:
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»1. Kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku
niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wtdknistych, lub krzew koki, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto, wbrew przepisom ustawy, zbiera mleczko
makowe, opium, stom¢ makowa, liscie koki, zywice lub ziele konopi innych niz widkniste.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest uprawa mogaca
dostarczy¢ znacznej ilosci stomy makowej, lisci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz
wtokniste, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8”.

1.2. Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze obj¢cie zaskarzeniem wszystkich ustgpow
art. 62 1 wszystkich ustepow art. 63 u.p.n. wykracza poza dopuszczalny zakres skargi
konstytucyjnej. W $wietle wymogu wynikajacego z art. 79 Konstytucji, przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego moga by¢ tylko te przepisy, ktore stanowity podstawe
prawng ostatecznego rozstrzygni¢cia o konstytucyjnych prawach, wolno$ciach lub
obowigzkach skarzgcego. Skarzgcy nie moze zakwestionowac konstytucyjnosci ustawy lub
innego aktu normatywnego w oderwaniu od aktow stosowania prawa W jego
indywidualnej sprawie (zob. np. wyroki z: 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 47; 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz.
117; postanowienie TK z 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46).

Ostatecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego jest wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku. Wyrokiem tym, sagd odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Wejherowie w czesci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego. W pozostalej czgsci
Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, w tym w czg¢sci odnoszacej si¢ do
odpowiedzialnos$ci karnej skarzacego za wystepki okreslone w art. 63 ust. 1 i art. 62 ust. 1
u.p.n. (sad ujat to rozstrzygnigcie w punkcie II sentencji wyroku z 7 wrzesnia 2012 r.).
Zwazywszy, ze tylko te przepisy ustawy z 2005 r. stanowily podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia o wolnos$ciach i prawach skarzacego, Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze przedmiot postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej nalezy ograniczy¢ do
oceny konstytucyjnosci art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dotycza
konopi innych niz widkniste. W pozostalym zakresie postgpowanie zostalo umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

1.3. Zakwestionowane przepisy mieszczg si¢ w rozdziale 7 u.p.n. zatytutlowanym
»Przepisy karne”. Art. 62 ust. 1 u.p.n. odnosi si¢ do posiadania $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Substancja psychotropowa jest kazda substancja pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w
wykazie substancji psychotropowych, stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy z 2005 r. (art.
4 pkt 25 u.p.n.). Srodek odurzajacy to kazda substancja pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie §rodkéw
odurzajgcych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy (art. 4 pkt 26 u.p.n.) — w odniesieniu
do tych srodkow Trybunat Konstytucyjny postuzyt si¢ w niniejszym uzasadnieniu niekiedy
pojeciem ,,narkotyki” (u.p.n. nie postuguje si¢ pojeciem ,,narkotyki’).

Srodki odurzajace dzieli si¢ na grupy w zaleznosci od stopnia ryzyka powstania
uzaleznienia w wypadku uzywania ich w celach innych niz medyczne oraz zakresu ich
stosowania w celach medycznych. Podziat $srodkéw odurzajacych na grupy I-N, 1I-N, 1I-N
i IV-N okres$la zatgcznik nr 1 do ustawy z 2005 r. (art. 31 u.p.n.). Ziele konopi zostato
zakwalifikowane jako $rodek odurzajacy grupy I-N oraz IV-N.
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 4 u.p.n., ,.,konopie” to ,,rosliny z rodzaju
konopie (Cannabis L.)”, z kolei ,,konopie wtdkniste” to ,,rosliny z gatunku konopie siewne
(Cannabis sativa L.), w ktorych suma zawartosci delta-9-tetrahydrokannabinolu oraz
kwasu tetrahydrokannabinolowego  (kwasu  delta-9-THC-2-karboksylowego) w
kwiatowych lub owocujacych wierzchotkach roslin, z ktérych nie usuni¢to zywicy, nie
przekracza 0,20% w przeliczeniu na suchg masg¢”.

Z konopi indyjskich otrzymuje si¢ produkty o rdznej zawartosci 9-THC, w tym:
1) ziele konopi wystepujace pod nazwa marihuany; 2) haszysz; 3) olej haszyszowy (zob.
K. Lucarz, A. Muszynska, komentarz do art. 4, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, , Warszawa 2008, Lex nr 32567).

1.4. Zakres zaskarzenia art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. wigze si¢ z czynami,
za popelnienie ktorych skarzacy zostat prawomocnie skazany (tj. uprawa konopi innych
niz widkniste oraz posiadanie $rodkéw odurzajacych ,,w postaci suszu roslinnego,
stanowigcego susz konopi innych niz wiokniste” w ilosci 14,74 grama). Wywody
skarzacego koncentrujg si¢ na ogdlnym problemie kryminalizacji posiadania ziela konopi
(marihuany) oraz uprawy konopi. Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzyga jednak o tym,
jakie rozwigzanie mogloby by¢ optymalne z punktu widzenia stosunkéw spotecznych i
ekonomicznych oraz celow polityki panstwa. To ustawodawca, co do zasady, decyduje o
sposobie prowadzenia polityki, w tym polityki karnej. Konstytucja wymaga jednak od
ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad systemu konstytucyjnego, jak i
konstytucyjnych praw oraz wolno$ci jednostki.

Majac na wzgledzie przedstawiony przez skarzacego stan faktyczny i prawny
postepowania, ktore toczylo si¢ w jego sprawie, Trybunal Konstytucyjny dokonat
ustalenia, czy w istocie doszlo do naruszenia praw i wolnosci skarzacego, i czy zrodia
ewentualnego naruszenia mozna upatrywaé w zakwestionowanych przepisach u.p.n.

Trybunat Konstytucyjny, badajac zakwestionowane w niniejszej Sprawie przepisy,
nie ocenial w sposob catosciowy zasadnosci kryminalizacji (rozumianej jako uznanie przez
ustawodawce jakiego$ czynu za przestepstwo) posiadania (uprawy) konopi innych niz
wilokniste. W szczegdlnosci ocena Trybunalu nie odnosi si¢ do wypadkOw ,,mniejszej
wagl” (art. 62 ust. 3 u.p.n.) czy mozliwosci umorzenia postegpowania w wypadku
posiadania $rodkow odurzajacych ,,w ilosci nieznacznej, przeznaczonych na wilasny
uzytek” (por. art. 62a u.p.n.).

2. Polityka antynarkotykowa w Polsce.

2.1. Kryminalizacja posiadania narkotykdow.

2.1.1. Zamieszczony w rozdziale 5 u.p.n. art. 34 ust. 1, przewiduje, ze $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe lub ich preparaty oraz prekursory kategorii 1 moze
posiada¢ wylacznie przedsigbiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
uprawniona na podstawie przepisow ustawy, rozporzadzenia (WE) nr 273/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursorow
narkotykowych (Dz. U. UE L 047 z 18.02.2004) lub rozporzadzenia Rady (WE) nr
111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreSlajagcego zasady nadzorowania handlu
prekursorami narkotykéw pomigdzy Wspolnotg a panstwami trzecimi (Dz. U. UE L 22
26.01.2005, s. 1). Naruszenie warunkow posiadania wskazanych substancji sankcjonuje
zamieszczony w rozdziale 7 u.p.n. zakwestionowany przez skarzacego art. 62 ust. 1 u.p.n.

2.1.2. O kryminalizacji posiadania $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych (rozumianej jako uznanie przez ustawodawce okreslonych czynow za
przestepstwo) przesadzit art. 48 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
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narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198, ze zm.; dalej: ustawa z 1997 r.), ktora
zastgpila ustawe z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. Nr 4, poz.
15, ze zm.; dalej: ustawa z 1985 r.). Brak kryminalizacji posiadania srodkow odurzajacych
na gruncie ustawy z 1985 r. nalezat raczej do wyjatkow na tle wigkszosci rozwigzan
europejskich w tym zakresie, chociaz nie mozna poming¢ tego, ze posiadanie narkotykow
w celach niemedycznych bylo zachowaniem bezprawnym takze pod rzadami tej ustawy.
Posiadanie $rodkéw odurzajgcych bez zezwolenia bylo zabronione w rozumieniu prawa
administracyjnego. Podlegaly one wowczas konfiskacie (zob. K. Lucarz, A. Muszynska,
komentarz do art. 62, [w:] Ustawa 0 przeciwdziataniu..., Lex nr 32621).

Potrzebe kryminalizacji posiadania $rodkéw odurzajacych i psychotropowych
projektodawcy ustawy z 1997 r. uzasadniali migdzy innymi konieczno$cig wypehienia
postanowien, ratyfikowanej przez Polsk¢ w 1994 r., konwencji Narodow Zjednoczonych o
zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69; dalej:
konwencja wiedenska). Wskazywano, ze w krajach Europy Zachodniej w wiekszosci
wypadkoéw przestrzegana jest zasada kryminalizacji posiadania $rodkow odurzajacych i
psychotropowych. Zaklada si¢ bowiem, ze posiadanie ich jest czynno$cia
przygotowawcza, prowadzaca w konsekwencji do konsumpcji badz obrotu posiadanymi
srodkami (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 61 posiedzenia Sejmu 28 wrzes$nia 1995 r.,
pierwsze czytanie projektu poselskiego — druk sejmowy nr 816/11 kadencja oraz projektu
rzagdowego — druk sejmowy nr 1131/11 kadencja).

Zgodnie z art. 48 ustawy z 1997 r.:

»1. Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do
roku, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 1 grzywny.

4. Nie podlega karze sprawca wystepku okreslonego w ust. 1, ktory posiada na
wiasny uzytek srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe w ilosci nieznaczne;j”.

W $wietle art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r., kryminalizacja posiadania §rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych wspotistniata z niekaralno$cig posiadania
»hieznacznej ilosci” narkotyku ,na wlasny uzytek”. Model, w ktorym oddzielono
posiadanie narkotykéw po stronie podazy (art. 48 ust. 1-3 ustawy z 1997 r.) od posiadania
na wilasny uzytek, po stronie popytu (art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r.) okreslano jako model
permisywno-leczniczy (zob. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 426). Przyjeta w art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r.
kompromisowa regulacja, chociaz dyskusyjna ze wzgledu na niejasno$¢ sformutowania
,hieznaczna 1ilo$¢”, pozwalata uchroni¢ osoby uzaleznione (réwniez okazjonalnych
konsumentéw) od masowego represjonowania, chociaz w dalszym ciggu czynita
bezskutecznymi dziatania skierowane przeciw dealerom, ktérzy rozprowadzali narkotyki,
ale posiadali przy sobie tylko niewielkie ich ilosci (zob. K. Lucarz, A. Muszynska,
komentarz do art. 62, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu..., Lex nr 32621).

Art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r. zostal skreslony na mocy art. 1 pkt 23 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
103, poz. 1097; dalej: nowelizacja z 2000 r.), zmieniajacej ustawe od 12 grudnia 2000 r. W
uzasadnieniu projektu podniesiono m.in., ze konwencja wiedenska zaleca karanie
posiadania narkotyku. Odwotywano si¢ réwniez do ekspertyz, wedle ktorych niekaralnos¢
posiadania narkotykow ,,uwazana jest przez wigkszo$¢ znawcoéw problematyki jako
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zasadnicza przeszkoda w zwalczaniu narkomanii” (zob. druk sejmowy nr 631/l
kadencja). W polskim ustawodawstwie antynarkotykowym nastgpil zwrot w kierunku
modelu restrykcyjno-represyjnego, w ktorym karze podlegaja nie tylko zachowania
tworzace podaz, ale takze posiadanie narkotykow na wiasny uzytek, czyli zachowania
konsumenckie (zob. T. Srogosz, op.cit., s. 427).

2.2. Obowigzujaca ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

2.2.1. Podstawowym aktem prawnym okreslajagcym ramy dziatalno$ci panstwa w
zakresie przeciwdziatania zjawisku narkomanii jest obecnie ustawa z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, ktora zastgpita ustawg z 1997 r. Ustawa z 2005 r. reguluje:
1) kompetencje poszczegdlnych stuzb, instytucji centralnych oraz samorzadow lokalnych
w obszarze przeciwdziatania narkomanii; 2) dzialalno$¢ edukacyjna, wychowawcza,
informacyjng i zapobiegawczg; 3) postepowanie z osobami uzaleznionymi; 4) zasady i tryb
postgpowania w  obrocie prekursorami, $rodkami odurzajagcymi, substancjami
psychotropowymi i srodkami zast¢pczymi; 5) zasady 1 tryb postgpowania w obrocie stomag
makowa i konopiami wtoknistymi; 6) odpowiedzialnos¢ karna.

Zadania w zakresie przeciwdziatania narkomanii realizujg przede wszystkim
organy administracji rzagdowej i jednostek samorzadu terytorialnego, ale zajmuje si¢ tym
takze szereg innych podmiotéw wymienionych w art. 5 u.p.n. Dziatalno§¢ w zakresie
przeciwdziatania narkomanii prowadzi Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii (dalej: Biuro; art. 6 ust. 1 u.p.n.). Do zadan Biura nalezy m.in. opracowywanie
projektu Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii oraz koordynowanie i
monitorowanie jego wykonania, przy wspotpracy z innymi podmiotami wlasciwymi do
podejmowania dziatan wynikajacych z tego programu (art. 6 ust. 3 u.p.n.). Czg$¢ zadan
wykonuje Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii bedace komorka organizacyjng
Biura (np. opracowywanie i publikowanie corocznego raportu o stanie narkomanii w
Polsce). Ciatem koordynujaco-doradczym w zakresie polityki antynarkotykowej jest Rada
do spraw Przeciwdzialania Narkomanii (dalej: Rada). Zadania Rady obejmuja: 1)
monitorowanie i koordynowanie dziatan w zakresie realizacji polityki panstwa w obszarze
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursoréw; 2) wystepowanie do
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w sprawach dotyczacych tworzenia, zmian i
uzupehien do krajowych strategii i plandw przeciwdzialania problemom wywotywanym
przez obrot 1 uzywanie srodkoOw odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursorow;
3) monitorowanie informacji o realizacji krajowej strategii i plandw dzialania; 4)
monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii; 5) zalecanie
rozwigzan organizacyjnych w zakresie dotyczacym przeciwdzialania narkomanii; 6)
wspoétdzialanie z podmiotami realizujacymi zadania z obszaru przeciwdzialania
narkomanii w zakresie problematyki dotyczacej dziatalnosci Rady (art. 15 u.p.n.).

Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii (dalej: Krajowy Program)
stanowi zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016 (Dz. U. Nr 78, poz.
428). Jest aktem wykonawczym, ktory okresla zarowno plan dziatania, jak i krajowag
strategi¢ antynarkotykowa. Krajowy Program promuje zréwnowazone podej$cie do
problemu narkotykéw 1 narkomanii przez zbilansowane roztozenie nacisku na dziatania z
zakresu redukcji popytu i podazy. Ogdlnym celem Krajowego Programu jest ograniczenie
uzywania narkotykoéw oraz zwigzanych z tym probleméw spotecznych i zdrowotnych. Cel
ten realizowany jest w pigciu obszarach: profilaktyka; leczenie, rehabilitacja, ograniczanie
szkdd zdrowotnych 1 reintegracja spoleczna; ograniczenie podazy; wspOlpraca
mig¢dzynarodowa; badania i monitoring.
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2.2.2. Koncepcja kryminalizacji posiadania srodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych zostata podtrzymana w przyjetym ostatecznie brzmieniu ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze rzadowy
projekt przewidywal mozliwo$¢ odstapienia przez sad od wymierzenia kary za posiadanie
,»ha wihasny uzytek” $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych ,,w ilosci
nieznacznej” (art. 63 ust. 3 projektu, druk sejmowy nr 4024/1V kadencja).

Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy z 2005 r. podniost, ze z zebranych
opinii na temat funkcjonowania znowelizowanego w 2000 r. art. 48 ustawy z 1997 r.
wynikalo, ze przywrdcenie karalnosci posiadania ,na wilasny uzytek” S$rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych (wskutek skreslenia ust. 4 w art. 48 u.p.n.) nie
przyczynito si¢ w ciggu kolejnych czterech lat do ograniczenia konsumpcji narkotykoéw w
Polsce. ,,Regulacja ta nie osiagneta takze drugiego celu, jaki przed nig stawiano, nie
ograniczyla dostepnosci narkotykdéw, co potwierdzily badania Instytutu Psychiatrii 1
Neurologii przeprowadzone w Warszawie. Konsumenci narkotykdw sg ostatnim ogniwem
procesu dystrybucji $rodkdw odurzajagcych 1 ze wzgledu na skuteczno$¢ dziatan
wykrywczych najmniej interesujacym stuzby ochrony porzadku. Rozszerzenie zakresu
penalizacji prowadzito do rozproszenia sit stuzb zwalczajacych te kategorie przestepczosci,
ktére powinny koncentrowa¢ swoje dziatania na organizatorach handlu. Takze w opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka nowelizacja z 2000 r. nie spetnita poktadanych w
niej nadziei”. Uwzgledniajac poglady wyrazone zorganizowanego przez Ministra Zdrowia
»Wystuchania Opinii  Publicznej” oraz konsultacje spoteczne 1 uzgodnienia
mig¢dzyresortowe, w projekcie ustawy z 2005 r. projektodawca zawart nowe rozwigzanie
omawianej kwestii. ,,Zgodnie z projektowanymi art. 63 ust. 3 i1 art. 64, sad bedzie mogt
odstapi¢ od wymierzenia kary w stosunku do osoby posiadajacej srodki odurzajace w
nieznacznej ilosci 1 na wlasny uzytek, przy jednoczesnym zobowigzaniu tej osoby do
uczestnictwa w  programach edukacyjno-profilaktycznych  lub  profilaktyczno-
terapeutycznych prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe i zaklady opieki
zdrowotnej, nadzorowanych i finansowanych przez samorzad wojewodztwa (art. 74 ust. 2 i
nastepne). Takie rozwigzanie pozwala sagdowi na indywidualne podejscie do danej osoby,
nie odbierajac panstwu mozliwosci walki z dealerami narkotykow, a jednoczesnie
stwarzajac szans¢ dla prewencyjnych dzialan wobec posiadaczy - potencjalnych
konsumentéw $rodkéw odurzajacych. Obecne rozwigzania prawne 1 organizacyjne
koncentrujg si¢ na problematyce uzaleznienia i przestepczosci. Obserwujac problematyke
narkomanii w Polsce, wyraznie widzimy, ze dominujagcym aspektem jest obecnie
szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych przez szerokie grupy spoteczne bez cech
uzaleznienia, ktore rozwija si¢ tylko wsrod matej czeSci uzytkownikow substancji
psychoaktywnych. Wprowadzenie do ustawy wyzej wymienionych przepisOw nie naruszy
istoty obecnego prawa, ale pozwoli na elastyczne reagowanie w przypadku tzw.
uzytkownikdw okazjonalnych” (uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 4024/IV
kadencja).

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie nie znalazlo wystarczajacego poparcia
cztonkow Komisji Zdrowia. Komisja wniosta w sprawozdaniu po pierwszym czytaniu o
przyjecie innego rozwigzania (w sprawozdaniu omawiany przepis oznaczono jako art. 62).
Zgodnie z propozycja Komisji Zdrowia, art. 62 ust. 3 projektu ustawy z 2005 r. otrzymat
nastgpujace brzmienie: ,,W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” (sprawozdanie Komisji
Zdrowia o rzadowym projekcie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, druk sejmowy nr
4243/1V kadencja). W tym brzmieniu art. 62 ust. 3 zostat przyjety przez Sejm. Wniosek
mniejszosci o przyjecie art. 62 ust. 3 w brzmieniu proponowanym przez projektodawce
(umozliwienie sagdowi odstgpienie od wymierzenia kary w wypadku posiadania ,,na wiasny
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uzytek srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w nieznacznej ilo$ci™)
zostal odrzucony przez Sejm (zob. Sprawozdanie Stenograficzne ze 107 posiedzenia
Sejmu w dniu 8 lipca 2005 r., s. 489).

2.2.3. Obowiazujacy aktualnie art. 62 u.p.n. nie przewiduje zatem mozliwosci
odstgpienia od wymierzenia kary za posiadanie $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych. Z czasem ustawodawca przyjat inne rozwigzanie, bedace przejawem
liberalizacji rygorystycznych unormowan przewidzianych w art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n.

Na mocy art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678;
dalej: nowelizacja z 2011 r.), zostal dodany art. 62a u.g.n., ktory stanowi: ,Jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze
wzgledu na okolicznos$ci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci™.
Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,nieznaczna ilo§¢” $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, pozostawiajac to ocenie organdéw stosujgcych przepis.
Projektodawca (rzad) zdawat sobie sprawe, ze rozwigzanie takie moze nastrgcza¢ pewne
trudnosci w praktyce. W uzasadnieniu projektu zasugerowal, ze wskazéwka dla organow
stosujacych prawo (przede wszystkim organoéw prokuratury) moga tu by¢ wewnetrzne
wytyczne wskazujgce stosowne wartosci graniczne (zob. uzasadnienie projektu, druk
sejmowy nr 3420/V1 kadencja).

Dodanie art. 62a do u.p.n. nie oznacza dekryminalizacji czynu polegajgcego na
posiadaniu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Konstrukcja tego
przepisu nie odwotuje si¢ do klauzuli okolicznosci wylgczajacej karalnos¢, tak jak to
czynit art. 48 ust. 4 ustawy z 1997 r., a tym samym nie przesadza, ze zawsze w takich
wypadkach nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete postgpowanie si¢ umarza.
Posiadanie nieznacznych ilosci srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych
pozostaje wigc zawsze czynem zabronionym pod grozbg kary i przestgpstwem.

Przyjety na mocy nowelizacji z 2011 r. art. 62a u.g.n. obowiazuje od 9 grudnia
2011 r. Nalezy zaznaczy¢, ze wkrotce po wejsciu w zycie art. 62a u.g.n., bo juz 23 stycznia
2012 r. wpltynal do Sejmu poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, przewidujacy m.in. zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci (do 12 lat) za
posiadanie ,,znacznej ilo$ci” §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych oraz
skreslenie art. 62a u.p.n. (zob. druk sejmowy nr 244/VII kadencja).

2.3. Kryminalizacja uprawiania konopi.

Kryminalizacj¢ nielegalnego uprawiania konopi przewidywata juz ustawa z 1985
1., a nastgpnie ustawa z 1997 r. Podobna regulacja zostata przyj¢ta w ustawie z 2005 r.

Zawarty w rozdziale 6 u.p.n. art. 45 ust. 3 przewiduje, ze uprawa konopi
wioknistych moze by¢ prowadzona wylacznie na potrzeby przemystu wiokienniczego,
chemicznego, celulozowo-papierniczego, SPOZywCzego, kosmetycznego,
farmaceutycznego, materiatow budowlanych oraz nasiennictwa. Zgodnie z art. 45 ust 4
u.p.n. uprawa konopi innych niz wymienione w ust. 3 jest zabroniona.

Zakaz przewidziany w art. 45 ust. 4 u.p.n. sankcjonowany jest przez art. 63 ust. 1
ugn.: ,Kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku
niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi widknistych, lub krzew koki, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Przepis przewidujacy karalno$¢ uprawiania maku, z wyjatkiem maku
niskomorfinowego, konopi, z wyjatkiem konopi wtoknistych (art. 63 u.p.n.), nie budzit tak
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silnych kontrowersji jak przepis penalizujacy posiadanie s$rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (art. 62 u.p.n.). Niemniej jednak i ten przepis podlegal
zmianom. Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 120, poz. 826), ktéra weszta w zycie dnia 21
lipca 2006 r., ustawodawca przewidziat takze penalizacj¢ nielegalnej uprawy krzewu koki
oraz nielegalnego zbioru lisci koki. Zaostrzono tez sankcje, przewidziang za przestepstwo
okreslone w art. 63 ust. 1 1 2 u.p.n. (w tym za uprawe konopi). Ustawodawca zamiast
dotychczasowego katalogu kar (kara grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do
lat 2) ustalit jeden rodzaj sankcji (kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 3). Wprowadzono
ponadto typ kwalifikowany z uwagi na znami¢ znacznej ilo$ci, zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesigey do lat 8 (art. 63 ust. 3 u.p.n.).

Z Raportu o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2012 roku (raport zostat
przygotowany na podstawie informacji przedstawionych przez stuzby podlegle Ministrowi
Spraw Wewnetrznych oraz danych pochodzacych z innych instytucji, ktorych zadania
obejmuja zwalczanie przestepstw 1 zapewnianie szeroko pojetego bezpieczenstwa),
wynika, ze nadal najbardziej popularnym narkotykiem w Polsce jest marihuana,
otrzymywana z konopi indyjskich. Krajowa produkcja konopi indyjskich jest znacznie
zroznicowana. Przybiera forme¢ duzych plantacji, na ktorych prowadzi si¢ intensywna
uprawg tej rosliny, stosujac wyszukane techniki majace zapewni¢ jak najwicksze zbiory i
site dziatania $rodka odurzajacego. Jednoczesnie pojawia si¢ znaczna liczba matych upraw
konopi indyjskich na wtasny uzytek. Z Raportu o stanie bezpieczenstwa w Polsce w 2013
roku wynika, ze w 2013 r. Policja zlikwidowata 1246 upraw konopi indyjskich (w 2012 r.
wykryto 1314 upraw konopi indyjskich). Straz Graniczna zlikwidowata 13 plantacji
konopi indyjskich (w roku 2012 - 27 plantacji), zas Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego zlikwidowala 1 plantacje konopi indyjskich (raporty dostgpne na stronie
www.msw.gov.pl).

3. Regulacje migdzynarodowe.

3.1. Obowigzujagca ustawa z 2005 r. nawigzuje do regulacji prawa
mi¢dzynarodowego. W $wietle konwencja wiedenskiej, ratyfikowanej przez Polske w
1994 r., zwalczanie nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi 1 substancjami
psychotropowymi wymaga utrzymania polityki narkotykowej prohibicji w skali $wiatowe;j.
Konwencja wiedenska w art. 3 ust. 2 stanowi: ,,Z zastrzezeniem postanowien swej
konstytucji 1 podstawowych zasad swojego systemu prawnego, kazda Strona podejmie
srodki niezbgdne do tego, aby posiadanie, nabywanie lub uprawa $rodkoéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych dla osobistego uzytku, niezgodne z postanowieniami
Konwencji z 1961 r., Konwencji z 1961 r. z p6zniejszymi zmianami lub Konwencji z 1971
r., zostaly uznane zgodnie z jej ustawodawstwem, jezeli zostaty dokonane umyslnie, za
przestepstwa podlegajace karze”.

Konwencje, o ktérych mowa w cytowanym art. 3 ust. 2 konwencji wiedenskiej to:
Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 r., sporzadzona w Nowym Jorku dnia
30 marca 1961 r. (Dz. U. z 1966 r. Nr 45, poz. 277; dalej: jednolita konwencja z 1961 r.),
ta sama konwencja zmieniona Protokolem zmieniajagcym Jednolita konwencj¢ o Srodkach
odurzajacych z 1961 r., sporzagdzonym w Genewie dnia 25 marca 1972 r. (Dz. U. z 1996 1.
Nr 35, poz. 149) oraz Konwencja o substancjach psychotropowych sporzadzona w
Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 31, poz. 180). Nota bene, w
nawigzaniu do postanowien jednolitej konwencji z 1961 r. Migdzynarodowe Biuro ds.
Kontroli Narkotykow (International Narcotics Control Board — INCB), agenda ONZ z
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siedzibg w Wiedniu, przypomniata wtadzom Urugwaju (ktére w 2014 r. zezwolily na
konsumpcje, sprzedaz i upraw¢ marihuany), ze legalizacja marihuany pozostaje w
sprzeczno$ci z tg konwencjg (zob. T. Stylinska, Oswajanie marihuany, , Tygodnik
«Rzeczpospolitej» Plus Minus” nr 55(1090) z 18-19 stycznia 2014 r., s. 3). W S$wietle
przepisow konwencji ONZ legalizacja $rodkéw odurzajagcych lub  substancji
psychotropowych, rozumiana jako dekryminalizacja ich podazy i udostgpnienie ich w
celach rekreacyjnych, jest niedopuszczalna, ale klauzula konwencyjna nie jest
interpretowana w jednolity sposob, co znajduje odzwierciedlenie w réznych podej$ciach
prawnych stosowanych przez kraje europejskie i inne (zob. K. Krajewski, Sens i bezsens
prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narkomanii, Krakow 2001, s. 356).

3.2. Przepisy unijne dotyczace zagadnien zwigzanych z przeciwdzialaniem
narkomanii ktadg nacisk na zwalczanie handlu narkotykami. Art. 2 decyzji ramowej Rady
Unii Europejskiej nr 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej
minimalne przepisy okreslajagce znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego
handlu narkotykami (Dz. U. UE L 335 z 11.11.2004, s. 8; dalej: decyzja ramowa) obliguje
wszystkie Panstwa Czlonkowskie do podjecia niezbednych §rodkdéw w celu zapewnienia
karalnosci czynéw popetionych umyslnie i bez upowaznienia, a polegajacych m.in. na
uprawie rosliny konopi (ust. 1 lit. b) oraz posiadaniu narkotykow dla prowadzenia dziatan
wymienionych w ust. 1 lit. a decyzji ramowej, tj. dziatan zmierzajacych do produkcji
narkotykow i wprowadzenia ich do obrotu (ust. 1 lit. ¢). Jednoczeénie art. 2 ust. 2
przewiduje, ze decyzja ramowa nie obejmuje czyndw opisanych w ust. 1 (zatem
polegajacych takze na uprawie roslin konopi i posiadaniu narkotykow), ,.gdy ich autor
realizuje je w celu konsumpcji wtasnej w sposob okreslony w prawie krajowym”. Artykut
1 pkt 1 decyzji ramowej precyzuje, ze termin ,,narkotyki” oznacza wszelkie substancje, o
ktérych mowa w konwencji wiedenskiej. Nalezy wspomnie¢, ze w toku prac znajduje si¢
wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej decyzje ramowg Rady nr 2004/757/WSiSW z
dnia 25 pazdziernika 2004 r., ktory ma na celu rozszerzenie zakresu decyzji ramowej, tak
aby obejmowata ona takze najbardziej szkodliwe nowe substancje psychoaktywne, ktore
stwarzaja powazne zagrozenia.

Z jednej strony, przedstawione regulacje wykazujg restrykcyjne i represyjne
podejécie w kwestii posiadania narkotykéw (tak konwencje ONZ), a proby elastycznej
wyktadni postanowien tych konwencji spotykaja si¢ z negatywng oceng (reakcja INCB na
decyzje Urugwaju o legalizacji marihuany). Z drugiej strony, na gruncie regulacji unijnej,
nacisk potozony zostal na zwalczanie nielegalnego handlu narkotykami; dyrektywa
ramowa nie ma zastosowania, gdy uprawa roslin konopi (posiadanie narkotykow) stuzy
konsumpcji wiasnej. To nie wyklucza jednak kryminalizacji tych zachowan na gruncie
prawa krajowego.

4. Polska na tle innych panstw.

4.1. Rozwigzania prawne wobec konsumentéw narkotykow sa w panstwach
europejskich réznorodne. Niektore wycofujg prawo karne z tego obszaru (np. Hiszpania),
w innych istnieje mozliwos¢ odstgpienia w okreslonych warunkach od karania (faktyczna
depenalizacja po stronie popytu w Holandii); alternatywa S$rodkéw terapeutycznych w
Niemczech (zob. J. Sobeyko, P. Bejnarowicz, Prawo wobec narkotykow i narkomanii.
Polska na tle innych panstw europejskich, ,,Infos” nr 14(106) z 30 czerwca 2011 r.). W
podsumowaniu przytoczonej informacji podkreslono, ze nowelizacja z 2011 r. (dodanie
art. 62a u.p.n.), wprowadzajaca elementy oportunizmu wobec $cigania uzytkownikow
narkotykow, jest stuszna. Elementy oportunizmu powinny pozwoli¢ organom $cigania na
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koncentrowanie si¢ na $ciganiu ,,faktycznych przestepstw”. W istocie zmiana ta oznacza
depenalizacje okreslonych zachowan (rozumiang jako niestosowanie $§rodkow
prawnokarnych wobec sprawcow czynow karalnych).

W Europejskim raporcie narkotykowym. Tendencje i osiggnigcia. 2013,
przygotowanym przez EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction;  Europejskie  Centrum  Monitorowania Narkotykéw i  Narkomanii)
zasygnalizowano, ze dane zgromadzone w 2009 r. wskazuja, iz ,niektore kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, takie jak Butgaria, Polska, Rumunia, Stowacja i Chorwacja, sa
bardziej sktonne do wydawania wyrokéw skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnos$ci w
zawieszeniu” (raport dostepny na stronie Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii:
www.cinn.gov.pl). W najnowszym raporcie EMCDDA (Europejski Raport Narkotykowy.
Tendencje i osiggniecia. 2014), stwierdza si¢, ze w wigkszo$ci krajéw europejskich
posiadanie narkotykow na wlasny uzytek — i niekiedy ich uzywanie — jest przest¢pstwem,
ktére moze podlegaé karze pozbawienia wolnosci. W wielu europejskich krajach kara
pozbawienia wolnosci jest jednak rzadko stosowana, a poczawszy mniej wigcej od 2000 r.
w catej Europie mamy do czynienia z powszechng tendencja do ograniczania mozliwosci
skazywania na kare pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa zwigzanie z uzytkiem wiasnym.
Niektore kraje catkowicie zrezygnowaty z kary pozbawienia wolnosci, a inne poszty
jeszcze dalej i posiadanie narkotykow na wilasny uzytek traktujg jedynie jako wykroczenie
podlegajace np. karze grzywny (s. 68).

W raporcie Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych 2010/2011 (instytucja
Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych zostata powotana przez stowarzyszenie JUMP ‘93
oraz Polska Sie¢ ds. Polityki Narkotykowej), wskazano, ze obecnie ,,w Polsce obowigzuje
jedna z najsurowszych na skale europejska regulacji prawnych zwigzanych z polityka
przeciwdziatania narkomanii — bardziej surowe prawo narkotykowe w Europie obowigzuje
tylko na Bialorusi, w Chorwacji i Szwecji. Uksztaltowanie tak restrykcyjnego prawa
narkotykowego doprowadzito w efekcie do konfliktu z obywatelskimi prawami
gwarantowanymi Konstytucja RP”. W raporcie Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych
2012/2013, =zasygnalizowano, ze kryminalizacja posiadania narkotykow skutkuje
wymierzaniem ostrza represji gtownie w uzytkownikow narkotykow, nie stuzy za$
zmniejszeniu rozmiardw zjawiska powaznej przestepczosci narkotykowej czy popytu na
zakazane prawem substancje. Dla odwrécenia tej relacji potrzebna jest nie tylko
dekryminalizacja posiadania nieznacznych ilosci narkotykow przeznaczonych na uzytek
wlasny, ale takze wprowadzenie opartych na dowodach naukowych, rzetelnych i
ogolnokrajowych zaje¢ profilaktycznych w szkotach na temat wszystkich substancji
psychoaktywnych (zob. A. Sieniawska, Raport Rzecznika Praw Osob Uzaleznionych
2012/1013. Czes¢ prawna, Warszawa 2013; www.politykanarkotykowa.pl).

4.2. W Polsce ukazal si¢ takze raport poswigcony zmianom w polityce
antynarkotykowej, jakie maja miejsce w poszczegdlnych panstwach §wiata w ciggu
ostatnich 10 lat. Autorem raportu, zatytulowanego ,,Cicha rewolucja: dekryminalizacja
posiadania narkotykéw na swiecie”, jest brytyjska organizacja pozarzgdowa Release
(raport dostepny na stronie: www.politykanarkotykowa.pl). We wstepie do raportu Release
zwrocono uwage, ze wigkszos¢ krajow odchodzi od restrykcyjnego karania, koncentrujac
si¢ na redukcji szkdd oraz na zdrowiu publicznym. Pomimo réznorodnosci stosowanych
rozwigzan, tym, co taczy wiele krajow na $wiecie, jest rezygnacja z surowego karania i
dazenie do dekryminalizacji posiadania niewielkich ilo$ci narkotykow na wlasny uzytek.
Trend prowadzacy do dekryminalizacji jest niezalezny od kontynentu czy sytuacji
ekonomicznej danego panstwa. Poszczegdlne modele dekryminalizacji rdznig si¢ migdzy
soba: niektére kraje wprowadzajg tabele warto$ci granicznych narkotykow, definiujgce
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wypadki, w ktorych mozliwe jest odstgpienie od karania; inne pozostawiaja decyzje w
gestii policji badz sadu. Roézne sg tez konsekwencje zatrzymania z niewielka iloscia
narkotykow. Zdarza si¢, ze osoba posiadajgca narkotyki nie ponosi zadnej kary, czasem
za$ musi zaptaci¢ grzywne badz odby¢ prace spoteczne.

Z raportu wynika, ze kroki w stron¢ dekryminalizacji poczynily nie tylko
Holandia, Portugalia, Urugwaj, stany Kolorado i Waszyngton w USA, ale takze takie kraje
jak Paragwaj, Belgia, Czechy, Brazylia czy Estonia. W 1974 r. Sad Najwyzszy w Hiszpanii
orzekl, ze uzywanie oraz posiadanie narkotykow nie sg przestgpstwami kryminalnymi. W
1992 r. hiszpanskie ustawodawstwo po raz pierwszy przewidziato kary administracyjne za
spozycie 1 posiadanie narkotykow. W 1994 r. Federalny Trybunal Konstytucyjny (dalej:
FTK) uznal karanie osob posiadajagcych niewielkie ilosci marihuany za nickonstytucyjne
(zob. s. 10 raportu).

Zawarta w raporcie ogoOlna informacja dotyczaca wyroku FTK wymaga
uzupetnienia. Chodzi tu o wyrok FTK z 9 marca 1994 r. (BVerfGE 90, 145). FTK uznat w
istocie, ze sankcje karne za niedozwolone nabywanie i niclegalne posiadanie produktow z
konopi indyjskich sa dopuszczalne w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Wystarczajgcym rozwigzaniem jest to, ktore pozwala organom $cigania — W
indywidualnych wypadkach — na uchylenie kary lub odstgpienie od $cigania w sytuacjach,
gdy skazanie bytoby niesprawiedliwe z uwagi na niski stopien zawinienia.

5. Ratio legis kryminalizacji — wnioski.

5.1. Przedstawiony proces ksztaltowania regulacji w obszarze polityKi
antynarkotykowej obrazuje, jak rozbiezne sa stanowiska w kwestii kryminalizacji
posiadania $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, zwlaszcza gdy
posiadanie dotyczy marihuany ,,w nieznacznej ilo$ci na wlasny uzytek”. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena zasadnosSci
kryminalizacji posiadania ,nieznacznej ilosci” konopi. W kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie lezy ustalenie, jakie rozwigzania prawne stanowig najbardziej
efektywny instrument zwalczania negatywnych nastepstw posiadania i uprawy konopi.

Debata parlamentarna, przeprowadzane analizy i przedstawiane opinie prawne
dowodza, ze problem dekryminalizacji czy depenalizacji posiadania narkotykow
rozwazany jest zarowno w aspekcie polityki karnej, jak i spoteczno-zdrowotnej czy
finansowej. Zwolennicy kryminalizacji dowodza, ze karalno$¢ posiadania stanowi nie
tylko przestanke efektywnego zwalczania podazy tych srodkow, ale takze instrument
efektywnego zmniejszenia popytu na narkotyki. Przeciwnicy zwracaja uwage, ze
kryminalizacja posiadania prowadzi de facto do kryminalizacji samego uzywania, a to
pociagga negatywne konsekwencje dla uzytkownikéw 1 osob wuzaleznionych, ktore
wymagaja przede wszystkim pomocy i leczenia, a nie represjonowania (zob. K. Krajewski,
Przestepstwo posiadania narkotykow w swietle badan aktowych, ,Panstwo i Prawo” nr
9/2008, s. 31).

Nastepujace po sobie uregulowania wskazuja, ze polskie ustawodawstwo
antynarkotykowe ewoluowato od profilaktyczno-leczniczego podejscia do zjawiska
narkomanii, przez podejScie permisywno-lecznicze, do podejscia prohibicyjnego
(uzupelnionego art. 62a u.p.n.). Stusznie zauwazono w pismiennictwie, ze tolerancyjny
charakter ustawy z 1985 r. wynikal m.in. ze stosunkowo niskiego zagrozenia nielegalnym
obrotem narkotykami w poréwnaniu z sytuacja, jaka w latach osiemdziesiatych XX w.
miata miejsce w Europie Zachodniej. Zmiany spoteczno-gospodarcze po 1989 r., a w tym
intensywny rozwoj przestepczosci narkotykowej, oraz ratyfikacja konwencji wiedenskiej,
ze juz w ustawie z 1997 r. nielegalne posiadanie $rodkow odurzajacych 1 substancji
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psychotropowych objeto zakresem oddziatywania prawa karnego (zob. T. Srogosz, op. cit.,
s. 426). Tendencja ta znalazta odzwierciedlenie takze w ustawie z 2005 r., chociaz nalezy
pamigta¢ o wprowadzeniu w 2011 r. instytucji bedacej wyrazem oportunizmu $cigania (art.
62a u.p.n.). W National Report 2013, Poland: new developments, trends and in-depth
information on selected issues wskazano, ze w dalszym ciggu nalezy promowac
przewidziane w nowelizacji z 2011 r. rozwigzania prawne dotyczace umorzen postepowan
przez prokuratorow i sady (zob. A. Malczewski, A. Misiurek, B. Bukowska, D. Chojecki,
P. Jabtonski, M. Kidawa, M. Niedzwiedzka-Stadnik, A. Poleganow, A. Radomska, M.
Rosinska, K. Sollich, E. Stawecka, M. Struzik, A. Strzelecka, M. Walichnowska, (2013),
National Report 2013, Poland: new developments, trends and in-depth information on
selected issues, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii — raport przedstawia
wyniki monitorowania realizacji Krajowego Programu w 2012 r., Warszawa 2013, s. 8).

5.2. Dotychczasowe ustalenia pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze kryminalizacja — na
gruncie prawa polskiego — posiadania (uprawy) konopi ma dwa zasadnicze powody.

Po pierwsze, o kryminalizacji posiadania narkotykéw (w tym marihuany)
przesadzity szeroko rozumiane wzgledy zdrowotne. Z Europejskiego raportu
narkotykowego 2013 wynika, ze konopie indyjskie to narkotyk, ktory jest drugg najczesciej
zglaszang substancja w wypadku o0sO6b rozpoczynajacych specjalistyczne leczenie
uzaleznienia od narkotykoéw. Do skutkow zdrowotnych zaliczy¢ mozna problemy z
uktadem oddechowym, zaburzenia zdrowia psychicznego oraz uzaleznienie (s. 12,
www.cinn.gov.pl). Ponadto, w przeciwienstwie do alkoholu i tytoniu, uzywanie marihuany
rodzi uzasadnione ryzyko si¢gnigcia w nieodleglej perspektywie po srodki silniejsze
(narkotyki twarde), co okresla si¢ mianem eskalacji uzywania narkotykow i substancji
psychoaktywnych.

Po drugie, nie bez znaczenia pozostaje spos6b postrzegania problemu narkomanii
w Polsce. Definiowanie problemu narkomanii z perspektywy potrzeb zwalczania podazy i
nieodlacznej takiemu podejsciu absolutyzacji represji, stalo si¢ podstawowym
wyznacznikiem polskiego ustawodawstwa po 2000 r. i ustawa z 2005 r. niewiele tu
zmienita (zob. K. Krajewski, Prawo a zmieniajqcy si¢ obraz zjawiska narkomanii, ,,Serwis
Informacyjny Narkomania” nr 4(64)/2013, s. 29; www.narkomania.org.pl).

W najnowszym raporcie EMCDDA Tendencje i osiggniecia. 2014 zwrdcono
uwage, ze dane dotyczace postaw spotecznych w Unii Europejskiej wskazuja, iz konopie
indyjskie sa narkotykiem, wobec ktérego opinia publiczna jest najbardziej podzielona.
Przyczynia si¢ to do ozywionej debaty publicznej, ktorg podsycajg ostatnio zmiany w
sposobie kontrolowania dostepno$ci i uzywania konopi indyjskich w innych krajach,
zwlaszcza zmiany w przepisach obowigzujagcych w niektorych rejonach Stanow
Zjednoczonych 1 Ameryki Lacinskiej. W Europie, w przeciwienstwie do innych czesci
Swiata, ogolny wskaznik uzywania konopi indyjskich wydaje si¢ stabilny lub nawet spada,
zwlaszcza wsrod osob miodszych. Ten obraz nie jest jednak jednorodny.

6. Prawo do prywatnosci.
Zasadnicza argumentacja skarzacego skupia si¢ na zarzucie naruszenia prawa do
prywatnosci.

6.1. Art. 47 Konstytucji okresla prawo kazdego do ochrony zycia prywatnego 1
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. To
znaczy, ze panstwo z jednej strony zobowigzuje si¢ do nieingerowania w konstytucyjnie
okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej w tym zakresie stosowna
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ochrong (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
52).

Prywatno$¢, rozumiana jako prawo ,,do zycia wlasnym zyciem, ukladanym
wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji
zewngtrznej”, odnosi si¢ miedzy innymi do zycia osobistego (a wiec takze zdrowia
jednostki) i bywa nazywana ,,prawem do pozostawienia w spokoju” (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 246). Konstytucja,
moéwige o prawie do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym, ustanawia zakaz ingerencji panstwa w zycie
prywatne jednostki, ale naktada tez na panstwo obowiazki pozytywne.

W wyroku z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz.
80, Trybunat Konstytucyjny, przypomnial, ze ochrona prawa do prywatnosci i do
decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego 1 moze podlegaé
ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a
stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu
ograniczenie ma shuzy¢ (TK nawigzat do orzeczenia z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 23 i powotanego tam orzecznictwa oraz do literatury, a W
szczegolnosci: A. Kopff, Koncepcja prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia
osobistego. Zagadnienia konstrukcyjne, ,Studia Cywilistyczne”, t. XX/1972, W.
Sokolewicz, Prawo do prywatnosci, [W:] Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych,
Warszawa 1985, s. 252).

Ramy dopuszczalnych ograniczen prawa do prywatno$ci okresla wyrazona w art.
31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci. Przepis ten wyznacza takze formalne
warunki ewentualnej ingerencji ustawodawcy i jej maksymalny, dozwolony zasieg (zob.
wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00).

W wyroku z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24,
Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na doniostos¢ prawa do prywatnosci w systemie
konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci; prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1
Konstytucji — nienaruszalne nawet w sytuacji wprowadzenia stanu wyjatkowego czy
wojennego. ,,To znaczy, ze nawet warunki tak wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalaja
ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktorych mozna wkroczy¢ w sfere
zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci.
Bezsprzecznie zatem normy ograniczajgce te prawa i wolnosci winny by¢ uregulowane na
poziomie ustawowym, zwtaszcza w realiach postgpowania karnego, ktore $cisle wigze si¢
z najgtebsza ingerencjg ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie”.
Trybunal podkreslit ponadto, ze poszanowanie prywatnosci jest $cisle powigzane z
konstytucyjnym nakazem ochrony godnos$ci ludzkiej (art. 30 Konstytucji). Zachowanie
przez cztowieka godno$ci wymaga poszanowania jego sfery czysto osobistej. Sfera
prywatna jest zbudowana z réznych kregdw w mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddzialtywanie zewn¢trzne i Kkonstytucyjna aprobata dla wiadczego
wkroczenia przez wtadzg¢ nie jest jednakowa (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K
32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132).

W sferze zycia osobistego jednostki miesci si¢ rowniez prawo do decydowania o
ochronie wtasnego zycia i zdrowia (zob. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 108 i wyrok z 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10, OTK ZU nr
2/A/2014, poz. 15).

6.2. Konstytucja wyraza prawo do prywatnos$ci nie tylko w art. 47. Elementy tego
prawa sformutowane zostaty tez w art. 48-51 Konstytucji. Zlozony przedmiot ochrony
sprawia, ze w zakres prawa do prywatnosci wchodza rézne uprawnienia jednostki 1
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korespondujgce z nimi rozne obowigzki wiladz publicznych. Ze wzgledu na tres¢
zaskarzonych przepisoOw oraz charakter stawianych zarzutow, w niniejszej sprawie prawnie
relewantne jest prawo skarzacego do decydowania o swoim zyciu osobistym i o wlasnym
postepowaniu, a takze prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia. Nie
ulega watpliwosci, ze sformulowany w art. 63 ust. 1 u.p.n. zakaz uprawy konopi oraz
sformutowany w art. 62 ust. 1 u.p.n. zakaz posiadania $rodkéw odurzajacych stanowia
ograniczenic wskazanych wyzej uprawnien. W szczegdlnosci ograniczeniu podlega
szeroko rozumiane prawo jednostki do decydowania o swoim zyciu osobistym. Aby oceni¢
konstytucyjnos$¢ tych ograniczen, konieczne bylo ustalenie, czy sg one dopuszczalne w
Swietle warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegolnosci nalezalo
ustali¢, czy wskazane w art. 31 ust. 3 zasady konstytucyjne usprawiedliwiajg taka
ingerencje oraz czy jest ona ingerencja proporcjonalna.

Trybunat Konstytucyjny zaznacza przy tym, ze dokonat oceny proporcjonalnosci
tych rozwigzan, ktore znalazly zastosowanie w sprawie skarzacego (sad ustalil, ze w
sytuacji skarzacego w szczego6lnosci nie moze znalez¢ zastosowania art. 62a u.p.n.).
Chociaz szereg argumentow skarzacego odnosi si¢ do kwestii kryminalizacji posiadania
konopi ,,w niewielkich ilo$ciach”, to zwazywszy na tlo sprawy bedacej kanwa skargi
konstytucyjnej, problem ten nie stanowit przedmiotu postgpowania w sprawie skarzacego.

7. Ustawowy sposOb ograniczenia prywatnos$ci.

7.1. Ustawowe uzasadnienie penalizacji.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (druk sejmowy nr 4024/1V kadencja), podstawowym powodem opracowania
projektu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest konieczno$¢ dostosowania prawa
krajowego do prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym transpozycji dyrektyw
wspolnotowych, ktorych termin wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego minal w
dniu wstagpienia Polski do Unii. Zakres zmian regulacji prawnych wymaganych przez Uni¢
Europejska i wprowadzonych w projekcie, a takze zmian zaproponowanych przez Rade ds.
Przeciwdzialania Narkomanii, Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, resorty,
instytucje i stowarzyszenia, ktorych dotyczy ustawa 0 przeciwdziataniu narkomanii, byt
tak obszerny, ze zdecydowano o napisaniu projektu nowej ustawy zamiast uprzednio
planowanej nowelizacji ustawy z 24 kwietnia 1997 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii.

Zrekonstruowanie, na podstawie materiatdéw legislacyjnych, powodoéw penalizacji
czynow okreslonych w art. 62 1 art. 63 u.p.n., bez wzgledu na rodzaj i ilos¢ narkotyku,
nastrecza trudnosci. W istocie projektodawca (rzad) wykorzystat rozwigzania przewidziane
w ustawie z 1997 r., ktore uzasadniano konieczno$cig dostosowania polskich regulacji do
postanowien konwencji wiedenskiej. Jednoczesnie projektodawca zmierzat do ich
czesciowej liberalizacji. Jak zaznaczono wczesniej (zob. pkt 2.2 w czeéci Il niniejszego
uzasadnienia) projektodawca postulowat mozliwo$¢ odstapienia przez sad od wymierzenia
kary za posiadanie ,na wlasny uzytek” S$rodkéw odurzajagcych 1 substancji
psychotropowych ,,w ilosci nieznacznej” (art. 63 ust. 3 projektu, druk sejmowy nr 4024/1V
kadencja). Propozycja ta zostata odrzucona przez Sejm. Przewazyl poglad, ze przyjecie
takiego rozwigzania jest ,,niebezpieczne”, ze ,,jest niekorzystne 1 moze doprowadzi¢ do
rozwoju patologicznego zjawiska” (Sprawozdanie Stenograficzne ze 107. posiedzenia
Sejmu 6 lipca 2005 r., s. 223).

Ostatecznie Sejm uznal, Ze penalizacja posiadania kazdej ilo$ci narkotyku (bez
wzgledu na jego rodzaj) jest odpowiednim $rodkiem realizacji zadan przewidzianych w
ustawie, ktora wyznacza ogélne ramy dziatalno$ci panstwa w celu przeciwdzialania
narkomanii, okreslajgc m.in. zasady 1 tryb postepowania w tym =zakresie. Pojecie
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»harkomanii” definiuje art. 4 pkt 11 u.p.n. — jest to ,,state lub okresowe uzywanie w celach
innych niz medyczne $§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych albo §rodkow
zastepczych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstalo uzaleznienie od nich”.
Narkomania w ujeciu ustawowym obejmuje wigc nie tylko zjawisko polegajace na statym
lub okresowym uzywaniu (w celach innych niz medyczne) okreslonych $rodkow i
substancji skutkujacym uzaleznieniem, ale réwniez mozliwos¢ takiego uzaleznienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.n.: ,,Przeciwdzialanie narkomanii realizuje si¢ przez
odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej, gospodarczej, o§wiatowo-wychowawczej i
zdrowotnej, a w szczegolnosci: 1) dziatalnos¢ wychowawcza, edukacyjng, informacyjng 1
zapobiegawcza; 2) leczenie, rehabilitacje¢ 1 reintegracj¢ osOb wuzaleznionych; 3)
ograniczanie szkod zdrowotnych i spotecznych; 4) nadzér nad substancjami, ktdrych
uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii; 5) zwalczanie niedozwolonego obrotu,
wytwarzania, przetwarzania, przerobu i posiadania substancji, ktérych uzywanie moze
prowadzi¢ do narkomanii; 6) nadzor nad uprawami ro$lin zawierajacych substancje,
ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii”’. W rozumieniu u.p.n., uzaleznienie od
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych oznacza ,zespdt zjawisk
psychicznych lub somatycznych wynikajacych z dziatania $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych na organizm ludzki, charakteryzujacy si¢ zmiang zachowania
lub innymi reakcjami psychofizycznymi i koniecznos$cig uzywania stale lub okresowo tych
srodkow lub substancji w celu doznania ich wptywu na psychike¢ lub dla uniknigcia
nastepstw wywotanych ich brakiem” (art. 4 pkt 29 u.p.n.). Z kolei uzywanie szkodliwe to
»uzywanie substancji psychoaktywnej powodujace szkody somatyczne lub psychiczne,
wilaczajgc uposledzenie sgdzenia lub dysfunkcyjne zachowanie, ktére moze prowadzi¢ do
niesprawno$ci lub mie¢ niepozadane nastgpstwa dla zwigzkow z innymi ludzmi” (art. 4 pkt
30 u.p.n.).

W zalozeniu ustawodawcy, penalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych (podobnie jak penalizacja uprawiania konopi) ma przyczynié
si¢ do zmniejszenia skali uzaleznien i szkodliwego uzywania $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych (taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie uzasadnienia
projektu nowelizacji z 2011 r.). W uzasadnieniu nowelizacji z 2011 r. (wprowadzajacej art.
62a u.p.n.) argumentowano, ze¢ w wyniku przeprowadzenia badan i analiz danych
statystycznych gromadzonych przez Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dotyczacych funkcjonowania ustawy z 2005 r. sformutowany zostat wniosek, ze zatozenia
legislacyjne tej ustawy w zakresie ograniczenia konsumpcji narkotykow w Polsce nie
zostaly zrealizowane, a ponadto doprowadzily do powstania dwodch niekorzystnych
zjawisk spoteczno-prawnych: po pierwsze, udaremnity organom S$cigania penetracje
srodowiska 0sob zajmujacych si¢ wprowadzaniem do obrotu substancji odurzajacych; po
drugie, ,,wykreowaty” nowa kategori¢ przestgpcodw, jakimi staly si¢ osoby uzaleznione 1
uzywajace nielegalne substancje psychoaktywne. W $wietle polskiego prawa sg to osoby
chore, a uzaleznienie od substancji psychoaktywnych — podobnie jak uzaleznienie od
alkoholu - jest jednostka chorobowa (zob. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr
3420/V1 kadencja).

7.2. Analiza zaskarzonych przepisow.

7.2.1. Zgodnie z art. 62 ust. 1: ,Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
W art. 62 ust. 1 okreslono typ podstawowy przestgpstwa, w art. 62 ust. 2 — typ
kwalifikowany, a w art. 62 ust. 3 — typ uprzywilejowany. Przest¢pstwo okreslone w art. 62
u.p.n. stanowi wystepek.
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Dziatanie przestepcze, o ktorym stanowi art. 62 ust. 1 u.p.n., polega na
niezgodnym z ustawg posiadaniu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
tj. srodkdéw 1 substancji wymienionych w zatacznikach do ustawy z 2005 r. Czynnos$¢
sprawcza okreslona w art. 62 u.p.n. jest realizowana ,,wbrew przepisom ustawy”, jezeli
pozostaje w sprzeczno$ci z dozwolonym posiadaniem $rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Nalezy tez wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit si¢ poglad, 1z §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, o ktérych mowa w
art. 62 u.p.n., musza spelnia¢ nie tylko kryterium przynaleznosci grupowej do zwigzkow
wymienionych w zatgcznikach do u.p.n., ale réwniez kryterium ilosciowe umozliwiajace
co najmniej jednorazowe uzycie w celu osiagnigcia efektu odurzenia lub innego,
charakterystycznego dla dziatania substancji psychotropowej. Beda to zatem na ogo6t ilosci
zblizone do minimalnych wystepujacych w nielegalnym obrocie handlowym. To ostatnie
kryterium musi jednak zawsze by¢ weryfikowane w odniesieniu do konkretnego zdarzenia
bedacego przedmiotem rozpoznania, jak chocby wiek osoby nabywajacej ten narkotyk.
Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze cel rozwigzania przewidzianego w art. 62 u.p.n.
zostal jednoznacznie okres$lony w tytule omawianej ustawy 1 jest nim przeciwdzialanie
narkomanii (zob. wyrok SN z 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV KK 418/08, OSNKW nr
7/2009, poz. 53 oraz postanowienia SN z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | KZP 22/09,
Lex nr 522857 i z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 KK 304/09, Lex nr 843159).

W wyktadni art. 62 u.p.n., dokonywanej przez sady powszechne i Sad Najwyzszy,
zarysowaly si¢ pewne rozbieznosci. Powstata watpliwo$¢, czy jest posiadaniem (karalnym)
dysponowanie $rodkiem w czasie jego uzywany (zazywania). W uchwale z 27 stycznia
2011 r., sygn. akt I KZP 24/10, Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Posiadaniem $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 u.p.n. jest kazde
wiladanie takim s$rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia” (zob. OSNKW nr 1/2011, poz. 2 oraz liczne glosy: Lex nr 686664). Z
punktu widzenia dyspozycji art. 62 ust. 1 u.p.n. nie ma zatem znaczenia fakt, ze cze$¢ z
posiadanych narkotykoéw zostata zuzyta na wilasne potrzeby, ,,poniewaz karalne jest kazde
wiadanie takim $rodkiem, bez wzgledu na cel dla jakiego mialby by¢ on przeznaczony, a
wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia” (postanowienie SN z 27 marca
2013 r., sygn. akt 111 KK 423/12, Lex nr 1317943).

7.2.2. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zasadnicze kontrowersje wzbudzat art.
62 ust. 2 u.p.n., przewidujacy zaostrzong odpowiedzialnos¢ za posiadanie ,,znacznej ilosci”
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. W wyroku z 14 lutego 2012 r.,
sygn. P 20/10 (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15), Trybunat orzekt, ze art. 62 ust. 2 oraz art.
56 ust. 3 u.g.n., w zakresie uzytego znamienia ,,znacznej ilo$ci” wymienionych w nich
substancji, sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat nie ocenial wowczas trafno$ci rozwigzan przyjetych w zaskarzonych
przepisach u.p.n., zwrécit jednak uwage, ze jednostki redakcyjne, w ktorych sa zawarte,
wprowadzajg okre§long gradacje — odmiany czynu zabronionego. Oprocz typu
podstawowego przestepstwa, ktorym jest samo posiadanie lub wprowadzanie do obrotu
srodkow odurzajacych albo substancji psychotropowych zakladajg rowniez typ
uprzywilejowany (okreslenie wypadku mniejszej wagi — art. 56 ust. 2 i art. 62 ust. 3 u.p.n.)
oraz typ kwalifikowany (okreslenie ,,znaczna ilo$¢” — art. 56 ust. 3 i art. 62 ust. 2 u.p.n.).
Takie sformutowanie jest zamierzonym przez ustawodawce narzedziem zrdéznicowania
postaci przestepstwa 1 jednoczesnie uelastycznienia przepisu przez wprowadzenie pojecia
o charakterze ocennym. Ponadto Trybunal zwrécit uwage, ze niedozwolone posiadanie
narkotykow oraz obrot nimi sg karalne, niezaleznie od ich ilosci, na co wskazujg art. 56
ust. 1 iart. 62 ust. 1 u.p.n. oraz art. 3 konwencji wiedenskiej. Stan §wiadomosci spolecznej
jest w tym zakresie zbiezny ze stanem prawnym, co wyklucza obawe, ze osoba fizyczna,
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ktora jest ,.konsumentem” lub dystrybutorem narkotykéw, moze mie¢ watpliwosci co do
tego, czy w ogodle bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej badz jej uniknie. Trybunat
stwierdzil przy tym, ze: ,,Cel kwestionowanych przepisow jest w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii sformutowany jasno, jest niezmienny od lat (niezaleznie od
zmiany aktow prawnych) i jest spotecznie akceptowany”.

7.2.3. Art. 63 ust. 1 u.p.n. penalizuje czyn polegajacy na uprawie maku, z
wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopi, z wyjatkiem konopi wtoknistych, lub krzewu
koki. Sprawca tego czynu podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech.
Odpowiedzialno$¢ karng za uprawe wbrew przepisom ustawy maku niskomorfinowego lub
konopi wtoknistych przewiduje art. 65 u.p.n. (kara grzywny).

Uprawa roslin to catoksztatt zabiegow w produkcji roslinnej, obejmujacych siew,
sadzenie, pielegnowanie do momentu zbioru. Uprawa, o ktdrej mowa w komentowanym
przepisie, obejmuje kazda uprawe maku (z wyjatkiem maku niskomorfinowego) lub
konopi (z wyjatkiem konopi widknistych) bez wzgledu na powierzchnig¢ (zob. art. 4 pkt 28
u.p.n.). Pominiecie w art. 63 u.p.n. kryterium powierzchni uprawy prowadzi do wniosku, iz
przepis dotyczy zarowno uprawy na wigkszej powierzchni, jak i uprawy domowej na
kilkudziesigciu centymetrach kwadratowych. Sprawca wypelnia znamiona przestepstwa
rowniez wtedy, gdy uprawia jedng sadzonke w doniczce, woéwczas jednak nalezy
rozwazy¢, czy jego zachowanie, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego wypadku,
stanowi przestepstwo z punktu widzenia spolecznej szkodliwosci (zob. K. Lucarz, A.
Muszynska, komentarz do art. 63, [w:] Ustawa o przeciwdziataniu..., Lex nr 32622).

7.2.4. W kazdym wypadku posiadania $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych (art. 62 ust. 1-3 u.p.n.) przewidziana jest mozliwos$¢ orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci — maksymalnie do 10 lat. Jedynie w wypadku ,,mniejszej wagi” (art.
62 ust. 3 u.p.n.) przewidziano mozliwo$¢ wymierzenia grzywny, kary ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Opréocz wymienionych sankcji u.p.n.
przewiduje takze sankcje o charakterze ekonomicznym.

Oceny art. 62 ust. 1 u.p.n. nie mozna jednak dokonywa¢ z pomini¢ciem innych
uregulowan u.p.n. Po pierwsze, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.p.n. w wypadku mniejszej wagi
czynu polegajacego na posiadaniu srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
sad moze wymierzy¢ grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci albo kar¢ pozbawienia
wolnosci (do roku). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na art. 62a u.p.n., dodany na mocy
nowelizacji z 2011 r. Wskazany przepis daje zarowno prokuratorowi, jak 1 sadowi
mozliwo$¢ umarzania postgpowania karnego wobec sprawcoéw posiadajacych nieznaczne
ilosci srodkow odurzajacych przeznaczonych na wilasny uzytek, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznos$ci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci (zob. P. Gensikowski, Procesowe aspekty stosowania
instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i
Prawo” nr 7-8/2013, s. 220-236). Chodzi o takie sytuacje, w ktorych nie ma mowy o
znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci, gdyz w takiej sytuacji czyn nie stanowitby w
ogoble przestepstwa. Inaczej mowiae, przepis ten bedzie mial zastosowanie w sytuacjach,
gdy stopien spotecznej szkodliwo$ci jest wyzszy niz znikomy, ale nie przybiera takiego
nat¢zenia, ktore wykluczatoby przyjecie, ze wymierzenie sprawcy kary uzna¢ mozna za
niecelowe.

W uzasadnieniu rzadowego projektu nowelizacji z 2011 r. podkreslono, zZe
intencjg proponowanych przepiséw jest przede wszystkim umozliwienie odstgpowania w
okreslonych sytuacjach od $cigania pewnych kategorii drobnych przestepstw zwigzanych z
konsumpcjg narkotykéw, w stosunku do ktorych realizacja represji karnej zdaje si¢ nie
przynosi¢ zadnych pozytywnych efektow. Nie sluzy bowiem ani znaczacej redukcji
rozmiarow nielegalnej podazy srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ani
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nie wywiera zadnych pozadanych efektow w zakresie redukcji popytu na nie (szczeg6lnie
w sytuacji, gdy dzisiaj represji karnej wobec takich sprawcéw prawie nigdy nie towarzyszy
stosowanie odpowiednich $rodkoéw edukacyjnych, leczniczych itp.). Rdéwnoczesnie
represja ta moze przez stygmatyzacj¢ takich sprawcoéw wyrzadza¢ wrecz powazne szkody i
poczatkowa¢ proces ich dalszego wykolejenia spolecznego, lub proces ten poglebiac.
Penalizacja posiadania $rodkéw odurzajacych — wbrew zatozeniom — stata si¢ zatem
narz¢dziem kryminalizacji uzywania, a nie przeciwdziatania narkomanii. Wprowadzenie
zatem zmian w tym obszarze prawa stato si¢ naturalng koniecznos$cia (zob. druk sejmowy
nr 3420/V1 kadencja, s. 14-15). Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozpocz¢to w 2012 r.
wstepng ewaluacje wynikéw nowelizacji z 2011 r., ktora dotyczyla bardziej liberalnego
podejscia do spraw o posiadanie narkotykow. Z najnowszych danych wynika, ze nieco
ponad rok od wejscia w zycie art. 62a u.p.n. prokuratorzy umorzyli 2145 postgpowan (zob.
National Report 2013 Poland, s. 8).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na art. 72 i art. 73 u.p.n., ktére reguluja
stosowanie odpowiednich srodkow, w mysl zasady ,,leczy¢ zamiast kara¢”. Przepisy te
umozliwiaja warunkowe zawieszenie postgpowania, ,jezeli osoba uzalezniona lub
uzywajaca szkodliwie substancji psychoaktywnej, ktorej zarzucono popetnienie
przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, zagrozonego karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, podda
si¢ leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno-profilaktycznym
prowadzonym przez zaklad opieki zdrowotnej lub inny podmiot dziatajacy w ochronie
zdrowia”. Przepis art. 72 u.p.n. stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu sagdowym do
chwili zamknig¢cia przewodu sadowego.

Nie mozna tez zapominaé, ze ocena odnoszaca si¢ do winy sprawcy, okolicznosci
wptywajacych na wymiar kary oraz jej indywidualizacj¢ i proporcjonalnosci do rangi
przestepstwa sg oddane wyltacznie niezawislte] decyzji sedzidw. Trafno$¢ osadzenia
sprawcy zalezy nie tylko od trafnosci ustalen faktycznych i prawidlowosci subsumcji
prawnej, ale rowniez od sprawiedliwego oznaczenia kary, jej stusznosci i celowosci dla
osiggniecia zamierzonych skutkéw postepowania.

7.3. Sposob ograniczenia prawa do prywatnos$ci.

7.3.1. Zdaniem skarzacego, art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. s3 niezgodne z
art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 47 Konstytucji, gdyz sankcjonowane zakazy uprawy konopi
oraz posiadania marihuany, stanowiac najsilniejsze z mozliwych ograniczen autonomii
decyzyjnej jednostki, naruszajg jej prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Po
pierwsze, prawo to ulega ograniczeniu przez pozbawienie jednostki autonomii w sferze
wyboru substancji, ktdre po wprowadzeniu do organizmu moga wywota¢ okreslony efekt
w obrebie jej uktadu nerwowego. Po drugie, skazanie za posiadanie narkotykow (uprawe
konopi) wigze si¢ z obowigzkiem skierowania skazanego na przymusowe leczenie.
Przymus leczenia, jest zdaniem skarzacego, ,naruszeniem godnosci cztowieka,
naruszeniem zakazu ponizajacego traktowania”.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.p.n., ,w razie skazania osoby uzaleznionej za
przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem S$rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono,
sad zobowigzuje skazanego do poddania si¢ leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie
leczniczym w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej 1 oddaje go pod dozor
wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia”. ,,Sad moze zarzadzi¢ wykonanie
zawieszone] kary pozbawienia wolnos$ci, jezeli skazany w okresie proby uchyla si¢ od
obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, albo dopuszcza si¢ razgcego naruszenia regulaminu
zaktadu, do ktorego zostat skierowany” (art. 71 ust. 2 u.p.n.).
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W wypadku skarzgcego, sad zastosowal sankcje na podstawie: art. 62 ust. 1 i art.
63 ust. 1 u.p.n. (1 rok pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat);
art. 70 ust. 4 u.p.n. (nawigzka); art. 71 ust. 1 u.p.n. (obowigzek poddania si¢ leczeniu 1
dozor w okresie proby); art. 70 ust. 1 i 2 u.p.n. (przepadek i zniszczenie $rodka
odurzajacego oraz przedmiotow i1 narzedzi, ktore stuzyty do popetnienia przestepstwa).

Sposrod wymienionych podstaw ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego,
w skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat jedynie art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1
u.p.n. Skarzacy nie kwestionowat regulacji przewidujacej obowiagzek poddania si¢ leczeniu
(art. 71 ust. 1 u.p.n.).

7.3.2. Zarzuty skarzacego zasadzaja si¢ na przekonaniu, ze zakwestionowane
przepisy sg arbitralne i niesprawiedliwe, ze stanowisko ustawodawcy jest oparte na
falszywych przestankach 1 ,jako takie — nie zastugiwalo na uwzglednienie przez
skarzacego w ksztalttowaniu swojego zycia osobistego”. Zdaniem skarzgcego, marihuana
nie jest silnie uzalezniajacym narkotykiem, ma tez stwierdzone wlasciwosci lecznicze, a
»panstwo nie moze wycigga¢ wobec cztowieka konsekwencji za ztamanie prawa w celu
zaspokojenia wiasnych potrzeb (medycznych i rekreacyjnych), jezeli nie przewiduje
alternatywnego legalnego sposobu na ich zaspokojenie”.

W istocie skarzacy postuluje dekryminalizacj¢, a co najmniej depenalizacj¢
posiadania ,,nieznacznej ilosci” marihuany na wlasny uzytek, a takze dekryminalizacje¢ lub
depenalizacje czynu polegajacego na uprawie konopi ,,na wlasne potrzeby”. Postulat ten, a
sci§le mowigc, przepisy dotyczace tej kwestii, nie byly przedmiotem niniejszego
postepowania.

Skarzacy kwestionuje art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim
dotycza konopi, gdyz zostat skazany za uprawianie konopi indyjskich innych niz wtokniste
1 posiadanie suszu ziela tych roslin (wystepujacego pod nazwg ,,marihuana”). Marihuana,
narkotyk zaliczony do §rodkéw odurzajacych, stanowi susz ziela ro$lin z rodzaju konopi
(Cannabis L.). W $wietle ustawy z 2005 r. wskazane czynnosci sg zabronione, przy czym
bez znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej za wystepki okre§lone w art. 62 ust. 1 oraz art.
63 ust. 1 u.p.n. pozostaje ich cel. Zatem czynem zabronionym pod grozbg kary jest
zarbwno uprawa konopi i posiadanie marihuany dla wlasnych potrzeb (jak twierdzi
skarzacy — leczniczych 1 rekreacyjnych), jak tez dla innych celow, w tym czysto
handlowych.

8. Konstytucyjna dopuszczalno$¢ ograniczenia prywatnosci.

8.1. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zgodzi¢ sie, ze
zakwalifikowanie — w art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. — okreslonych tam czynéow do
kategorii przestepstw, ogranicza szeroko rozumiane prawo jednostki do decydowania o
swoim zyciu osobistym. Jest to ograniczenie dalej idace niz to, ktore wynikato z przepiséw
uchylonej ustawy z 1997 r.; rygoryzm ustawy z 1997 r. ,niwelowal” art. 48 ust. 4,
przewidujac niekaralno$¢ posiadania ,,nieznacznej ilosci” narkotyku ,,na wlasny uzytek”.
Jak wskazano wyzej, uregulowania obowigzujace w innych panstwach charakteryzuja si¢
zréznicowanym stopniem rygoryzmu. Polski ustawodawca przyjat koncepcj¢ penalizacji
uprawy konopi, bez wzgledu na wielko$¢ uprawy, a takze penalizacji posiadania srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, bez wzgledu na rodzaj srodka i posiadang
ilo$¢ (art. 62 i art. 63 u.p.n.), wprowadzajgc, na mocy nowelizacji z 2011 r., element
oportunizmu $cigania (art. 62a u.p.n.).

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego bylo rozwazenie, czy ograniczenie prawa
do prywatnosci, jako konsekwencj¢ kryminalizacji czynow okreslonych w art. 62 ust. 1 1w
art. 63 wust. 1 u.p.n., mozna uzasadni¢ z punktu widzenia chronionych warto$ci
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wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Powotany przepis Konstytucji dotyczy
wszystkich wolno$ci 1 praw, ktére zostaly ujgte w rozdziale II Konstytucji, chyba ze
szczegdtowe unormowanie dotyczace poszczegdlne] wolnosci badz prawa wylaczatoby
zastosowanie tego przepisu w catosci lub w czesSci. Brak zamieszczenia klauzul
ograniczajacych w art. 47 Konstytucji nalezy interpretowac jako odestanie do art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05).

W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze
prawa i wolnos$ci czlowieka nie majg charakteru absolutnego, moga bowiem podlegaé
ograniczeniom. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw sg
dopuszczalne, jezeli sa ustanowione w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolno$ci 1 praw innych osob.
Dodatkowym wymaganiem ksztaltujacym dozwolony zakres ograniczen, zawartym w art.
31 ust. 3 Konstytucji, jest zakaz naruszania istoty wolnosci i praw.

Takze ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna
norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ (zob. orzeczenie
TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96; wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05; 11
pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10; 21 stycznia 2014 r., sygn. SK 5/12, OTK ZU nr
1/A/2014, poz. 2). Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kr¢gow w mniejszym lub
wigkszym stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie zewngtrzne i konstytucyjna
aprobata wladczego wkroczenia przez wiladze nie jest jednakowa (por. wyrok TK z 12
grudnia 2005 r., sygn. K 32/04).

Na tle niniejszej sprawy doszlo do ograniczenia tych aspektow prawa do
prywatnosci, ktore Trybunal wskazat w czgsci 11 pkt 6.2 niniejszego uzasadnienia (prawo
skarzacego do decydowania o swoim zyciu osobistym i o wlasnym postepowaniu, a takze
prawo do decydowania o ochronie wlasnego zycia i zdrowia).

Metode ustalania granic dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ praw cztowieka czy tez
w sfer¢ wszelkich prawnie chronionych intereséw podmiotow wskazuje zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3). Zasada ta ma ,,zastosowanie w sytuacji konfliktu dobra
cennego dla jednostki lub innego podmiotu odrebnego od panstwa (np. jednostek
samorzadu terytorialnego) oraz dobra ogoélnospotecznego” (zob. K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakdw 1999, s.
166-167). Zasada proporcjonalnosci jest S$cisSle zwigzana z zatozeniem racjonalnego
dziatania prawodawcy, ktore stanowi punkt wyj$cia oceny zgodnosci kwestionowanych
przepisow z Konstytucja. Jak podkresla si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, racjonalny
prawodawca stanowi prawo, kierujac si¢ najlepsza dostepng wiedza naukowa (postulat
racjonalno$ci prakseologicznej) i spojnym, uznanym w danym spoteczenstwie systemem
wartosci (postulat racjonalnosci aksjologicznej) oraz wybierajgc Srodki najbardziej
adekwatne do realizacji zalozonych celow. ,,Cel podjg¢cia dziatania przez prawodawce nie
ogranicza si¢ jedynie do wskazania pozadanego stanu faktycznego, ale wymaga odwotania
si¢ do wartosci, ktore prawodawca obowigzany jest chroni¢, a zatem do systemu wartosci
wyrazonego w Konstytucji” (wyrok TK z 12 lutego 2014 r., sygn. K 23/10, OTK ZU nr
2/AJ2014, poz. 10).

8.2. Wartosci konstytucyjne uzasadniajace ingerencj¢ ustawodawcy.

Sposroéd  konstytucyjnych  warto$ci, uzasadniajagcych istnienie ograniczen
wynikajacych z art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n., nalezy wskaza¢ zdrowie (w aspekcie
ogolnym 1 indywidualnym) oraz porzadek publiczny. Wigze si¢ to z uzasadnionym
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przekonaniem, ze uzywanie narkotykow (przez poszczegoélne jednostki) taczy sie z
konsekwencjami spolecznymi. Narkomania nie jest problemem wylacznie indywidualnym.
Jest problemem spotecznym, poniewaz z reguly konsekwencje zazywania narkotykow
przez dang osobe ponosi najblizsze otoczenie 1 zostaje zakldocone prawidlowe
funkcjonowanie catego spoteczenstwa: pojawia si¢ w zwigzku z tym szereg negatywnych
skutkéw 1 kosztéw. Uzywanie narkotykow nie moze wiec by¢ nigdy kwestig spotecznie
obojetng (zob. K. Krajewski, Sens i bezsens..., s. 58).

8.2.1. Porzadek publiczny, bedac przestanka ograniczenia wolnosci 1 praw
jednostki, moze by¢ rozumiany jako dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktora
zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego. Porzadek publiczny
zapewnia organizacj¢ spoteczenstwa opartag na wartosciach przez 10 spoteczenstwo
podzielanych (zob. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [W:]
Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 50). Przez
porzadek publiczny rozumie si¢ najczgsciej stan harmonijnego wspoétzycia cztonkow
spoteczenstwa. ,,Tak rozumiany porzadek publiczny obejmuje zar6wno ochrong intereséw
jednostek, jak i interesu spotecznego” (K. Wojtyczek, Granice..., Krakdéw 1999, s. 188).
Do przestanki porzadku publicznego rozumianej jako ,,postulat takiego uksztaltowania
stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie jednostek w
organizacji panstwowej” nawigzywal w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny
(zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz z 6
lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 51).

Przez porzadek publiczny, w kontekscie badanych przepisow, nalezy rozumied
taka organizacje¢ zycia publicznego, dzigki ktdrej chroni si¢ jednostki przed niepozadanym,
niszczacym takze struktury spoteczne, zjawiskiem narkomanii. Niewatpliwie perspektywa
patrzenia na zjawisko narkomanii ulega systematycznej zmianie, zwlaszcza gdy dotyczy to
spotecznej reakcji na problem uzywania konkretnych srodkow odurzajacych czy substancji
psychoaktywnych (zob. K. Krajewski, Prawo a zmieniajgcy si¢ obraz zjawiska
narkomanii, Serwis Informacyjny Narkomania, nr 4/2013). Jednak Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, Zze proces ten w Polsce nie jest jeszcze wystarczajaco
zaawansowany. W konsekwencji dotychczasowe uzasadnienie kryminalizacji posiadania
marihuany i uprawy konopi nadal pozostaje aktualne.

8.2.2. Zasadnicza wartos$cig uzasadniajacg omawiang ingerencje¢ w prawo do
prywatnosci jest zdrowie (w aspekcie 0golnym i indywidualnym).

W wyroku z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108),
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji mozliwo$¢
ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania z wolnosci ze wzglgdu na ochrong
zdrowia moze si¢ odnosi¢ zarowno do ochrony zdrowia calego spoteczenstwa czy
poszczegblnych grup, jak i zdrowia poszczegllnych jednostek. W polskiej literaturze
prawa konstytucyjnego zauwaza si¢, ze przestanka ,,ochrony zdrowia” moze by¢
rozumiana w dwoch aspektach. Ograniczenia majace na celu ochron¢ zdrowia mozna z
jednej strony usprawiedliwi¢ ochrong praw innych os6b w kontekscie szeroko
rozumianego zdrowia publicznego, z drugiej za$§ ochrong zdrowia osoby, ktorej to
ograniczenie dotyczy (por. K. Wojtyczek, Granice..., s. 192). Zwigzek omawianej warto$ci
z ochrong jednostki jest bezposredni i oczywisty, ale — skoro mowa o zdrowiu
»publicznym” — nalezy je postrzegaé w szerszym wymiarze, m.in. jako obowigzek
zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecznego, by usuwaé zarowno zewngtrzne
zagrozenia zdrowia jednostki (np. zwalczanie chordb zakaznych, pomoc w sytuacjach
nadzwyczajnych, opieka medyczna), jak i eliminowaé pokusy sktaniajace jednostke do
dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia (por. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:]
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s.
26; tenze, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” nr 10/2001, s. 16; M. Wyrzykowski,
Granice..., s. 50-51).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem ochrony art. 62 ust. 11 art. 63
ust. 1 u.p.n. jest zdrowie publiczne w obydwu aspektach.

8.2.3. Nalezy wspomnie¢, ze ochron¢ zdrowia spolecznego (publicznego), a wiec
dobra wielu ludzi (spoteczenstwa, narodu, ludzkosci), jako cel regulacji zawartej m.in. w
art. 62 u.p.n., wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt |
KZP 19/06, OSNKW nr 11/2006, poz. 99. SN dodat, ze ,,oczywiste jest przy tym, ze W
ostatecznosci celem tej ustawy jest, by srodki odurzajace lub substancje psychotropowe nie
byly uzywane przez indywidualne osoby, ktére to $rodki i1 substancje, nawet w
najmniejszych ilosciach, o ile nie ma okreslonych przez ustawe wskazan medycznych,
muszg zawsze wyrzadza¢ szkode na zdrowiu, a niekiedy i zyciu konkretnej osoby (0sob),
w szczegolnosci gdy dotyczy to osoby matoletnie;j”.

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze pojecie zdrowia publicznego jest
pojeciem wieloznacznym i trudno uchwytnym. ,,Po pierwsze, potrzeba ochrony zdrowia
publicznego moze uzasadnia¢ bardzo szeroka kryminalizacje. Po drugie, zdrowie
publiczne jest pojeciem o charakterze abstrakcyjnym, nie majacym konkretnych odniesien
I przez to trudnym do zmierzenia. Trudno§¢ w wyznaczeniu granic pojg¢cia zdrowia
publicznego 1 szeroko$¢ zakresu tego pojecia wydaja si¢ zdecydowanie stanowic
utatwienie dla ustawodawcy w uzasadnieniu kryminalizacji czyndw majacych za
przedmiot $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe. Kryminalizacja tych czynéw
utatwiona jest m.in. dlatego, ze wszystkie czyny zabronione zawarte w roz. 7 upn
niezaleznie, czy stuzg zaopatrywaniu czarnego rynku, czy maja na celu zaspokojenie
potrzeb w zakresie wiasnej konsumpcji, stwarzaja abstrakcyjne niebezpieczenstwo dla
zdrowia publicznego” (zob. K. Grabowski, O pewnych cechach szczegolnych przestepstw
narkotykowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, z. 2014, s. 109). Tezie o
»abstrakcyjnym niebezpieczenstwie” marihuany mozna przeciwstawi¢ twierdzenia o
szkodliwosci marihuany oraz stanowisko, Ze substancja ta nie powinna by¢ prawnie
traktowana inaczej niz inne narkotyki (nawet zaktadajgc, iz dziata stabiej) — (zob. M.
Jedrzejko, Marihuana fakty. Marihuana mity. Wroctaw 2011, s. 167 i n.). Dostgpne
badania potwierdzajg, ze uzywanie marihuany niesie za sobg okre$lone, konkretne, a nie
jedynie abstrakcyjne, ryzyko dla zdrowia psychicznego i fizycznego uzytkownikow.

W wyroku z 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 30,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze naczelng zasadg konstytucyjng jest ksztattowanie
porzadku prawnego, ktory bedzie sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 1 art.
68 ust. 1 Konstytucji).

8.2.4. Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi z pisSmiennictwa Czy raportow
dotyczacych problemdéw narkomanii, skala zjawiska (w jakim stopniu konopie moga
prowadzi¢ do uzaleznienia od ,twardych narkotykéw”) jest ciggle sporna. Zasadnicza
trudno$¢ w jednoznacznym sklasyfikowaniu marihuany pod katem stopnia jej faktycznej
szkodliwosci dla zycia 1 zdrowia czlowieka stanowi réznorodno$¢ przyjetych kryteriow
ocen w tym zakresie oraz brak jednoznacznych wnioskéw na ten temat potwierdzonych
stosownymi badaniami empirycznymi. Nie bez wptywu na roznice pogladow w kwestii
0golnej szkodliwosci marihuany pozostaje takze to, iz podobnie jak inne $rodki odurzajace
1 substancje psychotropowe oddziatuje ona osobniczo, a zatem wpltywa na organizm w
czesciowo odmienny sposob, uzalezniony od predyspozycji fizycznych czy psychicznych
konkretnie zazywajacej ja osoby. Dostgpne materiaty badawcze pozwalaja jednak
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sformutowa¢ wniosek, ze uzywanie marihuany nie pozostaje bez wplywu na organizm
zazywajacej ja osoby oraz jego okreslone funkcje zyciowe.

W szczego6lnosci warto zwrdci¢ uwage na przywotang w pismie Sejmu ekspertyze
opracowang w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie (zaakceptowang przez
Polskie Towarzystwo Psychiatryczne), obszernie zreferowang (wraz z odestaniem do
publikacji naukowych) w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia na
interpelacje poselskg nr 1801 w sprawie niedozwolonego uzywania konopi w celach
medycznych (odpowiedz z 9 marca 2012 r.; www. sejm.gov.pl).

Z przywotanej ekspertyzy wynika, ze ,,preparaty marihuany (konopi indyjskich,
Cannabis sativa) zawieraja ponad 400 zidentyfikowanych zwigzkéw chemicznych, z
ktorych najsilniejsze dziatanie psychoaktywne wywiera 9-delta-tetrahydrokanabinol
(THC). Kanabinole wptywaja na receptory kanabinoidowe, ktére znajduja si¢ w
strukturach moézgu zwigzanych z wicloma procesami fizjologicznymi, m.in.
funkcjonowaniem poznawczym, procesami pamig¢ciowymi, odczuwaniem bolu oraz
koordynacja ruchowg. Kanabinole podstawiaja si¢ za naturalny neuroprzekaznik, jakim
jest anandamid, sg jednak od niego bardziej aktywne i maja dtuzszy okres dziatania”. W
ekspertyzie wskazano szereg negatywnych nast¢pstw uzywania marihuany: stany lekowe i
psychotyczne mogace by¢ przyczyna zachowan autoagresywnych i agresywnych; wplyw
kanabinoli na koncentracj¢ uwagi i sprawno$¢ psychomotoryczng, co w polaczeniu z
nastrojem euforycznym i zmniejszonym krytycyzmem moze prowadzi¢ do zwigkszonej
wypadkowosci; badania potwierdzajg zwigzki pomiedzy uzywaniem marihuany a
wystepowaniem psychoz; uzywanie marihuany moze prowadzi¢ do wystapienia tzw.
zespotu amotywacyjnego, ktory polega na ,,zmniejszeniu zainteresowania zyciem
spotecznym, zawegzonym glownie do zachowan typowych dla podkultury (zainteresowania
zdobywaniem marihuany i eksperymentowanie z innymi $rodkami, poswigcanie duzej
ilosci czasu doznawaniu poszerzenia §wiadomosci, zwigkszonej empatii itp.); (...) osoby
naduzywajgce cannabis mialy objawy depresyjne 4-krotnie cz¢Sciej niz niepalacy
marihuany (...) Mechanizmy tego wpltywu sa niedostatecznie wyjasnione”; przewlekte
palenie marihuany wigze si¢ z wystepowaniem szeregu powiklan 1 ryzyk zaburzen
somatycznych. Wymieni¢ trzeba w tym miejscu przede wszystkim ryzyko zaburzen
krazenia, przewlektych stanéw zapalnych oskrzeli, zmniejszenie odpornosci organizmu,
wplyw na uktad rozrodczy. Wszystkie wymienione wyzej zjawiska nalezy skonfrontowac
z ryzykiem uzaleznienia. W przypadku marihuany ocenia si¢, ze ,,0k. 7-10% 0s0b, ktdre
kiedykolwiek uzywato marihuany popada w uzaleznienie (...), a odsetek ten zwigksza si¢
do 20-30%, gdy bada si¢ populacje¢, ktora miata kontakt z marihuang kilka razy (...) Obraz
kliniczny uzaleznienia od kanabinoli najczesciej spetnia wiekszo§¢ wspodtczesnych
kryteriow uzaleznienia, cho¢ objawy neurobiologiczne (tolerancja, zespot abstynencyjny)
sg stabiej wyrazone”.

Wymienione wyzej okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze konsumpcja
marihuany ma szkodliwy wptyw na zdrowie, a to uzasadnia przedsigwzigcie przez wladze
publiczne okreslonych §rodkow ograniczajacych jej spozycie.

W polemikach dotyczacych penalizacji posiadania narkotykdw wysuwany jest
czgsto argument, ktorym poshuzyt si¢ takze skarzacy, ze bardziej szkodliwymi
substancjami sg alkohol i tyton, a jednak panstwo toleruje legalny status tych uzywek. W
ocenie Trybunalu, wskazywane w piSmiennictwie réznice pomig¢dzy alkoholem a
»Klasycznymi” narkotykami uzasadniajg jednak odmienno$¢ ich traktowania.

Poza réznicami zwigzanymi ze sposobem oddziatywania na organizm ludzki,
niebezpieczenstwem uzaleznienia i specyfika leczenia, terapii i resocjalizacji wskazuje si¢
na brak mechanizmoéw nieformalnej, kulturowej kontroli w odniesieniu do narkotykdw.
Narkotyki sg substancjami kulturowo obcymi, co decyduje o ich destrukcyjnym wptywie
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na spoleczenstwo zachodnie i o konieczno$ci stworzenia, wobec braku jakichkolwiek
mechanizmoéw ich nieformalnej kontroli, stosownych mechanizméw kontroli formalnej.
Ten argument wprost uzasadnia interwencje poprzez ustawodawstwo prohibicyjnej 1
sankcje karne majace stanowi¢ w tym wypadku substytut mechanizméw kontroli
nieformalnej (zob. K. Krajewski, Sens i bezsens..., s. 60-63 i powotana tam literatura).

8.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest powotywanie si¢ na
wzgledy ochrony zdrowia i porzadku publicznego dla uzasadnienia, iz zachodza przestanki
ograniczenia prawa do prywatnosci. Majgc na uwadze réznorodnos¢ podejscia do kwestii
kryminalizacji czy penalizacji posiadania §rodkdw odurzajacych, Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat poglad, ze co do zasady, ustawodawca jest uprawniony do Sstanowienia prawa
odpowiadajagcego m.in. zatozonym celom politycznym, a wigc takze kryminalno-
politycznym (zob. wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz.
211 oraz z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19). Nalezy
jednoczesnie podkreslic, ze wolno$¢ stanowienia przez ustawodawce prawa
odpowiadajacego zakladanym celom nie ma charakteru absolutnego. W wyroku z 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze spoczywajacy
na ustawodawcy obowigzek dostatecznej ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje go do
ustanowienia odpowiednich uregulowan, a ponadto — takich $rodkéw ochrony, ktoére
stworzg wystarczajace gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania. Jednoczes$nie
wskazal, ze ,prawo karne w zwalczaniu zachowan spolecznie niepozadanych musi
stanowi¢ ultima ratio. Oznacza to, ze sigganie do instrumentdw prawnokarnych
uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozadanego celu nie mozna osiagnag¢ w zaden inny
sposob. Z punktu widzenia uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona
musi by¢ proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych praw 1 wolnosci (K. Wojtyczek,
Zasada proporcjonalnosci jako gramica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych, z. 2/1999, s. 40-46)” — zob. tez wyroki TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn.
P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104 oraz z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr
7/A/2014, poz. 68). W tym ostatnim wyroku Trybunat podkreslit, Zze ustawodawca nie
moze stosowa¢ sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspotmiernie dolegliwych.

8.4. Test proporcjonalnosci.

8.4.1. Obie wskazane wyzej warto$ci (porzadek publiczny, zdrowie publiczne),
uzasadniajace ograniczenie prawa do prywatnosci, majg charakter ocenny. Zalezg od wielu
czynnikoéw, stad w praktyce moze by¢ trudne ustalenie, czy 1 w jakim stopniu uzasadniaja
przyjecie okreSlonych rozwigzan prawnych majacych na celu przeciwdzialanie
narkomanii. Dynamika zjawiska narkomanii 1 systematyczne jej przeciwdziatanie
powoduje, ze nieuniknione jest dostosowywanie polityki antynarkotykowej do wymagan
zwigzanych z koniecznos$cig ochrony zdrowia publicznego, jak i zachodzacych zmian w
sposobie postrzegania problemu narkomanii (zob. E. Kuzmicz, Polityka narkotykowa w
Polsce — czas na reforme, Instytut Spraw Publicznych, ,,Analizy i Opinie” nr 115, styczen
2011). W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ustawodawca ma stosunkowo
szeroki zakres swobody dokonywania powyzszych ocen i1 podejmowania $rodkow
prawnych wuzasadnionych tymi ocenami. Odchodzenie od utrwalonych pogladow
uzasadniajacych kryminalizacj¢ odbywa si¢ na podstawie spornych argumentow, ktore sg
sporne. Nadal jest uzasadnione powolywanie si¢ na takie przestanki ograniczenia jak
ochrona zdrowia oraz porzadek publiczny.

Prawo do prywatnosci nie jest absolutne i moze by¢ ograniczone ustawa.
Wprowadzone ograniczenie podlega testowi proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3
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Konstytucji. Przestankami dopuszczalno$ci ograniczenia sg: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, wolnosci 1 praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

Ograniczenia wolnos$ci 1 praw sg dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja
ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (jest przydatna);
2) regulacja ta jest wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (jest
niezbedna); 3) jej korzysci pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych
przez nig na obywatela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa znaczeniu) — (zob.
wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86; 11 kwietnia
2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 oraz 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72). Aby oceni¢ spetnienie powyzszych wymagan, niezb¢dna
jest w kazdym konkretnym wypadku blizsza analiza ograniczenia prawa lub wolnosci.

8.4.2. Trybunat Konstytucyjny, w oparciu o dotychczasowe ustalenia uznal, ze
przewidziana w art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. ingerencja ustawodawcy w prawo do
prywatnosci spetnia wymoég przydatnosci (adekwatno$ci). Normy prawnokarne nadaja si¢
do realizacji celow deklarowanych przez ustawodawce, stuza ochronie wartosci, jaka
stanowi ochrona zdrowia publicznego i odpowiadaja aktualnym wzgledom kulturowym.

W wyroku z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit znaczenie art. 68 ust. 1 Konstytucji w hierarchii
wartosci chronionych przez prawo, wskazujac, ze takze z tego przepisu nalezy wywies¢
nakaz podejmowania przez wiladze publiczne dziatan, ktére sa konieczne dla nalezytej
ochrony i realizacji tego prawa.

W ocenie Trybunatu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze rozwigzania przyjete w
art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. nie sa przydatne do realizacji zalozonych przez
ustawodawce celéw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w systemie wartosci, jaki
wynika z Konstytucji, srodki przewidziane w zakwestionowanych przepisach, majgce na
celu ochrone zdrowia publicznego, w tym zdrowia jednostek, sa dopuszczalne i moga by¢
podejmowane przez ustawodawcg. Przebieg prac parlamentarnych dowodzi, ze
ustawodawca uwzglednit postulat aksjologiczny, oparty na obiektywnie akceptowalnych
wartosciach moralnych, jak i postulat pragmatyczny zwigzany z dazeniem do stworzenia
skutecznego instrumentu oddziatywania na zachowania adresatow przyjetych norm.
Sankcjonowane zakazy uprawy konopi i posiadania marihuany, w potagczeniu z szeroka
profilaktykg antynarkotykowg oraz nacisk na leczenie i terapi¢ uzaleznien (zob. National
Report 2013) stanowia skuteczny S$rodek walki ze zjawiskiem narkomanii. Nie ma
jednoznacznych dowodow na to, Ze represja karna jest srodkiem, ktory jest nieadekwatny z
punktu widzenia celow ustawy.

Penalizacja posiadania srodkow odurzajacych (w tym marihuany), a takze uprawy
konopi, nie budzi przy tym zastrzezen z punktu widzenia regulacji unijnych (zob. pkt 3.2 w
czesci Il niniejszego uzasadnienia). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dale;j:
TSUE) w wyroku z 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-137/09, przypomnial, ze zwazywszy
na powszechnie uznawang szkodliwos¢ srodkow odurzajacych, wiaczajac srodki na bazie
konopi, ich sprzedaz jest zakazana we wszystkich panstwach cztonkowskich, z wyjatkiem
scisle kontrolowanego handlu w celu wykorzystania ich do celow medycznych lub
naukowych. Ten stan prawny jest zgodny z aktami prawa mig¢dzynarodowego, przy
ktorych tworzeniu panstwa cztonkowskie wspotpracowaty lub do ktorych przystapity. W
preambutach tych aktow prawnych przypomina si¢ o zagrozeniu, jakie stanowi dla zdrowia
1 dobrobytu jednostek w szczegolnosci popyt na srodki odurzajace 1 substancje
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psychotropowe i nielegalny handel nimi oraz ze zjawiska te majg szkodliwe skutki dla
fundamentéw gospodarczych, kulturalnych, 1 politycznych spoteczenstwa. Wsrod
substancji 1 produktow, ktorych dotycza te akty, wymienione sg konopie.

Podstawowym realnym zatozeniem wszelkich dziatan wobec narkomanii jest
ograniczenie uzywania srodkéw odurzajacych. Realizacji owego celu stuzy rowniez prawo
karne. Posiadanie narkotykéw poprzedza ich konsumpcje lub ich dystrybucje, zatem
uznanie tego posiadania za czyn zabroniony pozwala przeciwdziata¢ dalszym sposobom
czynienia uzytku z narkotykéw (zob. M. Derlatka, Konstytucyjnos¢ kryminalizacji
posiadania narkotykdw, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2010, s. 89). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, penalizacja czyndéw okre§lonych w art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. w
zakresie, w jakim dotyczy konopi innych niz widkniste, jest $rodkiem przydatnym do
realizacji celéw u.p.n. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢, ze ocena skuteczno$ci ustanowionej
regulacji jest oceng zrelatywizowana do okreslonego kontekstu spolecznego. Zmiana
warunkéw spotecznych moze prowadzi¢ do zmiany skuteczno$ci danej regulacji (zob. K.
Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [w:] Racjonalha
reforma prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 300).

8.4.3. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc, czy ochrone¢ zdrowia i porzadku
publicznego mozna osiggna¢ bez koniecznosci wprowadzania ograniczen przewidzianych
w zaskarzonych przepisach, uwzglednil, ze ustawodawca ma obowigzek preferowac srodki
najmniej ucigzliwe dla adresatow. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku
zakwestionowanej regulacji, ustawodawca miat prawo zalozy¢, ze bez zastosowania tych
srodkoéw (obok innych) nie osiggnatby celu ustawy — celu konstytucyjnie uzasadnionego.
Prezentowane w pismiennictwie poglady, dane statystyczne i specjalistyczne raporty nie
pozwalaja wyciggna¢ jednoznacznego wniosku, ze cel ustawodawcy moglby by¢
skuteczniej zrealizowany za pomocg mniej ucigzliwych srodkow.

Skarzacy postawil zarzut niekonstytucyjnosci frontalnie, dopatrujac si¢
niekonstytucyjnosci w kryminalizacji posiadania (uprawy) konopi. Zdaniem skarzacego, w
Swietle art. 47 Konstytucji, karanie za posiadanie marihuany czy upraw¢ konopi (art. 62
ust. 1 iart. 63 ust. 1 u.p.n.), nie spetnia testu proporcjonalnosci. Odwotujac sie do zasady
prywatnosci (w szczeg6Olno$ci do zakazu ingerencji w wolno$¢ ksztattowania przez
jednostke jej zycia osobistego), skarzacy kwestionuje zasadnos¢ kryminalizacji posiadania
marihuany. Wedlug skarzacego, zatozenie ustawodawcy o szkodliwosci marihuany jest
falszywe.

Rozstrzygajac kolizj¢ zasad konstytucyjnych, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
okoliczno$ci prawne (miejsce i ratio konfrontowanych zasad w Konstytucji), jak i
okolicznosci faktyczne, ktoére maja wplyw na dobor srodkéw umozliwiajacych wiadzy
publicznej skuteczne oddzialywanie na niepozadane zjawiska (na tle badanej regulacji —
przeciwdziatanie narkomanii).

Wbrew temu, co wywodzi skarzacy, nie mozna stwierdzi¢, ze kryminalizacja
posiadania konopi innych niz widkniste jest nieracjonalna i nieproporcjonalna do celu,
jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Trybunat Konstytucyjny, podsumowujac wczesniejsze ustalenia, wzigt pod
uwage, ze istniejg argumenty uzasadniajace przyj¢te rozwigzanie:

— potwierdzone badaniami negatywne skutki zazywania marihuany,

— nowe techniki produkcji wptywaja na sit¢ dziatania zarowno haszyszu, jak i
marihuany,

— marihuana jest najczg¢sciej uzywanym narkotykiem na $§wiecie, a w wielu
wypadkach narkotykiem progowym, tzn. poprzedzajacym inicjacj¢ innych substancji
psychoaktywnych,
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— Uzywanie narkotykéw ,,miekkich” (takze marihuany) rodzi uzasadnione ryzyko
siggniecia w nieodlegtej perspektywie czasu po $rodki silniejsze (,,narkotyki twarde”), co
okresla si¢ mianem eskalacji uzywania narkotykow i substancji psychoaktywnych,

— posiadanie poprzedza konsumpcj¢ lub dystrybucje narkotykow, totez
kryminalizacja posiadania ,,zniech¢ca” do zazywania narkotykéw i utatwia walke z
handlarzami narkotykow,

— z zazywaniem marihuany wigze si¢ ryzyko uzaleznienia, a prawo nie moze
sprzyja¢ samozniszczeniu cztowieka,

— jesli nawet mechanizm uzaleznienia od marihuany nie jest do konca znany, to
istnieja dowody na wystepowanie uzaleznienia psychicznego,

— alkohol 1 narkotyki rézni glebokos¢ wuzaleznienia 1 jego spotecznych
konsekwencji, totez ich odmienne traktowanie jest uzasadnione.

Negatywne czynniki zwigzane z posiadaniem (uprawa) konopi uzasadniajg
stanowisko, Ze ingerencja karna jest konieczna dla osiagni¢cia zalozonego przez
ustawodawce celu, jakim jest ochrona zdrowia i porzadku publicznego.

Prawo karne powinno stuzy¢ jako $rodek ostateczny (ultima ratio) realizacji
okreslonych celéw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowana regulacja,
zwazywszy realne zagrozenie, jakie niesie ze sobg zjawisko narkomanii dla zdrowia i
porzadku publicznego, spetnia wymoég koniecznosci wynikajacy z art. 31 wust. 3
Konstytucji. ,,Narkomania w pierwszej kolejno$ci uruchamia proces degradacji fizycznej i
psychicznej. Oddziatywanie srodka odurzajgcego na organizm ludzki zalezne jest zarowno
od jego wilasciwosci chemicznych, jak i od cech psychicznych danej osoby (jej
osobowosci, stanu emocjonalnego, oczekiwan itd.). Kazdy z narkotykéw wywotuje inne
przezycia podczas przyjmowania, jak rdwniez inne skutki dla organizmu spowodowane
dtugotrwata, przewlekta intoksykacja. Jednak mozna stwierdzi¢, ze zarowno klasyczne
narkotyki, jak i ich namiastki prowadza do wyniszczenia biologicznego i zwyrodnienia
psychicznego” (A. Muszynska, Narkomani. Sprawcy czyndéw karalnych, Krakéw 2004,
Lex nr 42184 i powotana tam literatura).

8.4.4. Trybunat Konstytucyjny, rozwazajac ewentualne naruszenie zasady
najlagodniejszego $rodka, zauwazyl, Zze pordéwnanie roznych mozliwych $rodkow
ingerencji w prawa jednostki wymaga odwotlania si¢ do szeregu argumentow tak na
ptaszczyznie prawnej, jak i faktycznej (zob. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-
Baden 1985, s. 102). W tym kontek$cie punktem odniesienia moze by¢ praktyka panstw,
ktore faktycznie ograniczyty penalizacj¢ czynnosci o charakterze konsumenckim.

Przyktadem moze by¢ Holandia, gdzie faktyczna depenalizacja dotyczy takze
sprzedazy detalicznej konopi. W raporcie Open Society Foundations wskazano, ze
pozytywne skutki holenderskiej polityki narkotykowej, opierajacej si¢ na separacji rynku
nielegalnych srodkow psychoaktywnych (rynkéow twardych i migkkich narkotykéw), sa
znaczace. Mimo tatwego dostgpu do konopi, jaki zapewniaja coffee shopy, konsumpcja
konopi utrzymuje si¢ w granicach $redniej europejskiej. Jednocze$nie mozna twierdzi¢, ze
holenderska polityka nie przyczynita si¢ do spadku konsumpcji konopi. Jednak nie bylo to
jej ogolnym celem — od wczesnych lat 70. miata ona chroni¢ zdrowie i dba¢ o dobro
jednostek 1 spoteczenstwa. Ponadto zapanowano nad epidemig uzywania twardych
narkotykéw. Liberalne podejscie panstwa ,rownowazone” jest jednak odpowiednimi
dziataniami. Przez lata przeznaczano znaczace srodki na dziatania socjalno-terapeutyczne i
w szczegoOlnosci na organy Scigania. Wedtug szacunkow w 2003 r. Holandia wydata na
polityke narkotykowa w sumie 2,185 mld euro, co stanowilo 0,5 procent PKB.
Holenderska polityka narkotykowa podgza za praktykg — i robi to z dystansu. Jest
reaktywna a nie proaktywna w tym sensie, ze reaguje na wydarzenia spoteczne i z nich
wynika (zob. J.P. Grund, J. Breeksema, Coffee shopy i kompromis. Separacja rynkow
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nielegalnych substancji psychoaktywnych w Holandii, 2013; raport dostepny na stronie:
www.opensocietyfoundations.org).

Priorytetem polityki wewnetrznej w Holandii wobec narkotykoéw jest program
redukcji  szkdd, profilaktyka, terapia 1 rehabilitacja, dziatania edukacyjne i
rozpowszechnianie informacji kierowanych zwtaszcza do ,,grup ryzyka”, pomoc spoteczna
w reintegracji konsumentéw (zob. J. Sobeyko, Problematyka redukcji szkéd w polskim
ustawodawstwie dotyczgcym narkomanii na tle poréwnawczym, Roczniki Pomorskiej
Akademii Medycznej w Szczecinie 2008, nr 2, t. 54, s. 122 i n.). Takie podej$cie wymaga
odpowiednich naktadéw finansowych, rozbudowanej o odpowiednie stuzby pomocy
zdrowia i stuzb pomocy spolecznej. Polski ustawodawca moze i powinien bra¢ pod uwage
roznice wystepujace miedzy Polskg a takimi krajami jak Holandia. Réznice te dotycza
warunkow, w jakich realizowana jest polityka antynarkotykowa, i dotycza przede
wszystkim: mozliwosci przeznaczania srodkéw finansowych na jej realizacje, sprawnos¢
organdbw wiladzy publicznej w zakresie pomocy spotecznej 1 stuzby zdrowia,
przygotowanie policji do realizowania celow polityki antynarkotykowej w formach
nierepresyjnych. Istniejace réznice w tym zakresie migdzy poszczegdlnymi panstwami
Europy Zachodniej a Polskg uzasadniajg utrzymanie w polskim systemie prawa represji
karnej, jako koniecznego $rodka realizacji celow polityki antynarkotykowe;.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzgledu na ochron¢ praw
konstytucyjnych, polityka antynarkotykowa w Polsce rowniez powinna zmierza¢ do
zmiany priorytetow w polityce przeciwdziatania narkomanii. Jej optymalizacyjnym celem
moglaby by¢ depenalizacja okre$lonych czynow zwigzanych z posiadaniem marihuany.
Jednak w obecnym stanie prawnym i faktycznym, ingerencja w prawo do prywatnosci,
zwigzana z kryminalizacja posiadania (uprawy) konopi, uzasadniona jest racjonalng
potrzeba ochrony zdrowia i porzadku publicznego, tj. wartosci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

8.4.5. Skarzacy postuluje, by odpowiedzialno$¢ karng za posiadanie (uprawe)
konopi zastgpi¢ rezimem administracyjnym, optymalnie regulujagcym i kontrolujagcym
zakres dopuszczalnego osobistego uzytku tego $rodka, w tym w celach medycznych 1
rekreacyjnych. Wowczas jednak odpowiedzialno$¢ osoby podlegajaca ukaraniu opierataby
si¢ na zasadzie winy obiektywnej, a t0 znaczy, ze natozenie kary administracyjnej, co do
zasady, jest wylagcznie skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Subiektywny
charakter odpowiedzialno$ci wymaga przeprowadzenia postgpowania karnego (zgodnie z
art. 42 ust. 3 Konstytucji wing stwierdza sad); tylko wowczas maja zastosowanie wszystkie
gwarancje przewidziane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.).

8.4.6. Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. speiniajg wymoég niezbednosci w rozumieniu art. 31 ust.
3 Konstytucji.

8.4.7. Z zasady proporcjonalno$ci sensu stricto wyprowadzi¢ mozna zasadg, ze
kryminalizacj¢ moze usprawiedliwia¢ wytacznie konieczno$cig ochrony okreslonego dobra
konstytucyjnego. Ochrona ta moze polega¢ nie tylko na kryminalizacji zachowan, ktore
naruszaja dane dobro, ale réwniez na kryminalizacji zachowan, ktére mu powaznie
zagrazaja. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wskazane dotychczas przestanki
uzasadniaja, na tle zakwestionowanej regulacji, danie pierwszenstwa zasadzie ochrony
zdrowia 1 porzadku publicznego. Zastosowanie srodkow przeciwdziatajacych zjawiskom
zwigzanym z uzywaniem narkotyk6w ma na celu ochron¢ zdrowia oraz porzadku
publicznego. W szczegdlnosci przez pojecie ,,zdrowia publicznego” nalezy rozumiec
obowigzek usuwania przez wiladze publiczne zaréwno zewngtrznych zagrozen zdrowia
jednostek, jak i eliminacj¢ pokus sktaniajagcych do dobrowolnego ($wiadomego lub nie)
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niszczenia swojego zdrowia (zob. wyrok TK z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 18).

Konfrontujgc unormowania zawarte w art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. z
postulatem doboru takiego $rodka ograniczenia prawa jednostki, ktory jest przydatny i
niezbedny dla ochrony zaktadanego interesu publicznego, a takze ktorego efekty pozostaja
w akceptowanej proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela, Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze ustawodawca — w wypadku ocenianych przepisbw - nie
przekroczyt ram wyznaczonych trescig zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Kwestionowana regulacja spetnia takze wymagania proporcjonalnosci
sensu stricto.

8.5. Podsumowanie.

Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac ztozonos¢ problemu kryminalizacji
posiadania (uprawy) konopi innych niz wtokniste, stwierdzil, ze nie ma jednoznacznych
przestanek, pozwalajagcych uznaé, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej
rozwigzania s niezgodne z zasadg proporcjonalnosci. Uwzglednienie za$ racji zwigzanych
z interesem spolecznym (przemawiajacym za ograniczeniem dostepu do narkotykow) oraz
racji indywidualnych (zwigzanych z interesem jednostki) nalezy do ustawodawcy, ktory
dokonuje wyboru wiasciwego modelu polityki zmierzajacej do przeciwdziatania zjawisku
narkomanii.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1
u.p.n. w zakresie, w jakim dotycza konopi innych niz wtokniste, sg zgodne z art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

8.6. Skarzacy, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, powigzat naruszenie prawa
do prywatno$ci z naruszeniem godnos$ci (art. 30 Konstytucji), chociaz nie powotat tego
ostatniego przepisu w petitum skargi. W wyroku z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19), Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do ochrony zycia
prywatnego, tak jak kazda inna wolnos$¢ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godno$ci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kazdego prawa i
wolnosci z naruszeniem godnos$ci pozbawiatoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji
samodzielnego pola zastosowania. Przyjecie innego stanowiska prowadzitoby do
zakwestionowania uksztaltowanej linii orzecznictwa na gruncie art. 47 Konstytucji, ktora
wyraznie przyjmuje zatozenie, ze prawo do zycia prywatnego nie moze by¢ traktowane w
kategoriach absolutnych i rowniez moze podlega¢ ograniczeniu stosownie do Kryteriow
okreslonych przez zasade proporcjonalnosci — tymczasem przy zatozeniu, ze kazde
naruszenie sfery prywatnosci narusza rowniez godnos$¢ cztowieka, takie stanowisko nie
mogloby si¢ utrzymac. Godnos$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej. Zgodnie z
powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec ktdrego nie bytoby mozliwe
zastosowanie zasady proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny rozpoznat zarzut skarzacego w
kontekscie art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarzacy niestusznie utozsamia
dobra chronione w art. 47 Konstytucji z pojgciem godnosci kazdej osoby ludzkiej,
wskazywanym w art. 30 Konstytucji. Nie kazde ograniczenie prawa do prywatno$ci
oznacza naruszenie godnosci osoby ludzkie;j.

9. Specyfika zakwestionowanej regulacji a swoboda ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zakwestionowanym przez skarzacego
przepisom nie mozna zarzuci¢ nieprzydatnosci do realizacji celow, dla ktorych zostaty
ustanowione, za$§ zarzucana nadmierna restrykcyjno$¢ przewidzianych w art. 62 ust. 11 art.
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63 ust. 1 u.p.n. sankcji nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od innych regulacji u.p.n, w
szczeg6lnos$ci za$ bez uwzglednienia art. 62a u.p.n.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwigzania przyjete w art. 62 ust. 1 1 art.
63 ust. 1 u.p.n. mieszcza si¢ w ramach swobody ustawodawcy. Jak zaznaczono wczesdniej,
Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza jednak, ze dopuszczalne jest przyjecie przez
ustawodawce innych rozwigzan, regulujacych odmiennie podmiotowe i przedmiotowe
przestanki penalizacji, ewentualnie prowadzacych do depenalizacji posiadania narkotykow
(w zalezno$ci od rodzaju czy ilosci $rodkdw odurzajacych). Przyjecie optymalnych
rozwigzan wymaga szeregu poglebionych 1 wieloaspektowych badan 1 analiz. Decyzje
ustawodawcy powinny opiera¢ si¢ na badaniach naukowych, ocenach funkcjonowania
dotychczasowych rozwigzan, analizie czynnikéw i danych istotnych z punktu widzenia
polityki antynarkotykowej, na do§wiadczeniach innych panstw.

Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac rygoryzm ocenianych przepisOw, ma tez na
uwadze, ze ocena celowosci i1 trafnosci rozstrzygnie¢ ustawodawczych wykracza poza
zakres kompetencji sagdownictwa konstytucyjnego. Trybunat bada, czy ustawodawca nie
naruszyt w  sposéb niedopuszczalny warto$ci  konstytucyjnych; na  gruncie
zakwestionowanych przepisow takiego naruszenia nie stwierdzit.

Jak stusznie podkreslono w stanowisku rzgdowym do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (druk sejmowy nr 244/VII
kadencja), celowe jest rozroznienie racji zwigzanych z interesem spotecznym
przemawiajagcym za ograniczeniem mechanizmoéw umozliwiajagcych nielegalng
produkcje 1 Wwprowadzanie do obrotu S$rodkéw odurzajacych 1 substancji
psychotropowych oraz racji indywidualnych zwigzanych z uwzglednieniem intereséw
jednostki. Rozrdéznienie tych racji i dokonanie nalezytego wyboru w zakresie ksztaltu
polityki zmierzajacej do ograniczenia zjawiska szkodliwego uzywania S$rodkoéw i
substancji psychoaktywnych jest bardzo wazne, gdyz konsekwencje prawne, spoleczne
1 zdrowotne stosowania rozwigzan preferujacych wytacznie jeden z tych interesow
moga by¢ dtugotrwate i dotkliwe, prowadzac w jednym wypadku — do wykluczenia
spotecznego 0sdb uzywajacych takich §rodkow i substancji oraz ograniczenia dostepu
do profilaktyki, leczenia i terapii, w drugim za§ — do niekontrolowanego, znacznego
wzrostu liczby wypadkéw szkodliwego uzywania $srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych.

10. Pozostale wzorce kontroli — umorzenie postgpowania.

10.1. Zarzut niezgodnosci art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. z art. 53 Konstytucji.

10.1.1. Skarzacy wskazal, ze przepisy art. 53 Konstytucji dotycza ochrony
duchowej sfery podmiotowosci cztowicka — sumienia i wiary. Demokratyczne panstwo
moca norm wyzszego rzedu gwarantuje réznorodnos$¢ kulturowa, duchowa swoich
obywateli 1 nie moze zakaza¢ takiej formy indywidualnego praktykowania, ktéra ze swej
istoty nie zagraza innym czlonkom demokratycznego spoleczenstwa. W ocenie
skarzacego, kwestionowane regulacje u.p.n. naruszajg konstytucyjnie przyznane mu prawo
wolnego 1 zgodnego z sumieniem wyznawania religii opierajacej si¢ na kulcie konopi oraz
jej uzewnetrzniania przez palenie pochodzacego z kultywowanej rosliny suszu
(marihuany).

10.1.2. Nawigzujac do argumentacji skarzacego, nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 53
Konstytucji sktada si¢ z kilku ustepow. Argumentacja skarzacego pozostaje bez zwigzku z
tredcig art. 53 ust. 3, 4 i 7 Konstytucji.

Jesli chodzi o tres¢ pozostatych ustepéw w art. 53 Konstytucji (normy wyrazone
w ust. 1, 2, 51 6), skarzacy nie wykazal, na czym miatoby polega¢ naruszenie wolnosci
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sumienia 1 religii. Nie powigzal zarzutu niekonstytucyjnosci w tym zakresie z
ewentualnym naruszeniem jego praw. Ze skargi konstytucyjnej nie wynika zatem, w jaki
sposoOb zostala naruszona — przez art. 62 ust. 1 oraz art. 63 ust. 1 u.p.n. — wolno$¢ sumienia
i religii skarzacego. Skarga w tym zakresie nie spetnia tym samym wymogu okre§lonego w
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK i na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK podlega
umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

10.2. Zarzut niezgodno$ci art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. z art. 40 Konstytucji.

10.2.1. Zgodnie z art. 40 Konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. Skarzacy nie uzasadnil, w jaki sposob zostaly naruszone jego
prawa; ograniczyt si¢ do jednozdaniowych stwierdzen: po pierwsze, ze ,,przymus leczenia
si¢ z uzaleznienia, z powodu samego faktu uzywania tej substancji jest naruszeniem
godno$ci cztowieka, naruszeniem zakazu ponizajacego traktowania”; po drugie, ze:
»,Ustawodawca zaktadajac, (...) ze wiezienie osoby ciezko chorej czy przymuszanie jej do
nieuzywania jest proporcjonalnym 1 akceptowalnym w demokratycznym panstwie
srodkiem ochrony zdrowia publicznego czy indywidualnego dopuscit si¢ obrazy art. 30 1
40 Konstytucji, pozbawiajac cztowieka podmiotowosci ponad wszelka miarg”; po trzecie,
ze: ,,Kwalifikowanym naruszeniem art. 30 1 40 Konstytucji jest odmdéwienie prawa do
leczenia zgodnie z wilasnym wyborem, pod grozba odpowiedzialno$ci karnej -
pozbawienia wolnos$ci, lub przymusowego leczenia uzaleznienia od substancji, ktora jest
lekarstwem” (s. 15 i 17 skargi konstytucyjnej).

10.2.2. Odnoszac si¢ do tak sformutowanych zarzutow skarzacego, przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze prawng dopuszczalno$¢ orzeczenia obowigzku poddania
si¢ leczeniu lub rehabilitacji wobec osoby skazanej za przest¢pstwo pozostajagce w
zwigzku z uzywaniem $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej reguluje art.
71 ust. 1 up.n., a zatem przepis nicbedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie.

Ponadto — jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny — ustawodawca,
sankcjonujac zachowania sprzeczne z ustawa, nie uzaleznia odpowiedzialnosci karnej
adresatow norm od jakichkolwiek kryteriow podmiotowych. Aspekt ten ustawodawca
uwzglednit na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.; dalej: k.k.), regulujac w art. 53 k.k. ogdlne dyrektywy wymiaru kary, za§ w
art. 55 k k., przewidujac jej indywidualizacje, za co czyni odpowiedzialnym sad w procesie
stosowania prawa. Z kolei zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci ustawodawca
uregulowatl w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557, ze zm.; dalej: kk.w.). W szczeg6lnosci ustawodawca okreslit zasady
sprawowania opieki medycznej nad skazanymi (art. 117 k.k.w. — precyzuje przestanki
leczenia 1 rehabilitacji skazanych uzaleznionych; art. 150 § 1 i art. 153 § 1 kkw.
przewiduja mozliwo$¢, odpowiednio, odroczenia wykonania oraz przerwy w karze
pozbawienia wolnosci ze wzglgdu na stan zdrowia skazanego).

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny, z uwagi na to, ze skarzacy nie
uzasadnil, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszaja jego wolnosci i prawa
wynikajace z art. 40 Konstytucji, postanowil, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

10.3. Zarzut niezgodnosci art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 u.p.n. z art. 68 Konstytucji.

10.3.1. Art. 68 Konstytucji przyznaje w ust. 1 prawo do ochrony zdrowia, zas w
ust. 2 prawo rownego dostgpu w granicach okreslonych ustawami do §wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze S$rodkow publicznych, ale w dalszych ustepach wyraza
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jedynie zasady polityki panstwa, ktore z istoty swej nie moga by¢ zrodtem bezposrednich
roszczen.

W wyroku z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,Nie ulega watpliwosci, ze art. 68 ust. 1 i 2
Konstytucji moga by¢ podstawa do oceny zgodnosci z nimi przyjetego przez prawodawce
systemu ochrony zdrowia, naktada on bowiem na organy witadzy publicznej okreslone
obowiazki. Bezposrednimi adresatami art. 68 Konstytucji sa: «kazdy» (kazdy cztowiek) —
ust. 1 1 «wtadze publiczne» — ust. 2, przez ktore przede wszystkim nalezy rozumie¢ organy
panstwa i organy samorzadu terytorialnego”.

10.3.2. W ocenie skarzacego, kwestionowana regulacja u.p.n. ogranicza
konstytucyjnie przyznane mu prawo do ochrony zdrowia ,,zgodnej z wlasnym sumieniem i
wyborem” przez ,,przymusowe ograniczenie dostgpu do naturalnego leku” i pozbawienie
go mozliwosci samodzielnego leczenia, ,,zgodnie z wltasnym wyborem™.

Przytoczona argumentacja skarzacego nie odpowiada wymogom sformutowanym
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Skarzacy nie domagat si¢ stwierdzenia
niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji u.p.n. ze wzgledu na prawna niemoznos¢
uzyskania, w ramach obowigzujacego systemu opieki zdrowotnej, $wiadczenia
zdrowotnego w formie dost¢gpu do marihuany, lecz kwestionuje brak zgodnego z prawem
dostepu do niej poza tym systemem. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny postanowit
umorzy¢, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,
postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 62 ust. 1 1 art. 63 ust. 1 u.p.n. z art. 68
Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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