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WYROK
z dnia 9 grudnia 2014 r.
Sygn. akt K 46/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o
przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764, ze
zm.) w zakresie, w jakim przewidujag mozliwo$¢ przeniesienia praw i
obowigzkow wynikajacych z wytaczenia gruntow z uprawy rolnej i
prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci objetej uprawa lesna na podstawie umowy sprzedazy badz
spadkobrania, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntow
rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392) w zakresie,
w jakim nie przewiduje — od wej$cia w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie
ustawy o0 przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 46, poz. 392) — przejscia na nabywce w drodze innej czynnosci
prawnej niz sprzedaz gruntu obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem uprawy leSnej
oraz ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy
leSnej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 11 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 grudnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1826.



1. We wniosku z 21 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
Rzecznik) zakwestionowata zgodno$¢ art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764, ze zm.;
dalej: ustawa z 8 czerwca 2001 r.) w =zakresie, w jakim przewidujag mozliwo$¢
przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych z wylaczenia gruntow z uprawy rolnej i
prowadzenia uprawy le$nej tylko w razie przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci objetej
uprawa le$ng na podstawie umowy sprzedazy badz spadkobrania, z art. 64 ust. 2 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Na wstgpie Rzecznik wyjasnita kwestie formalnoprawng dotyczaca
obowigzywania ustawy z 8 czerwca 2001 r. Ustawa ta utracita moc wskutek wejscia w
zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze
srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji 1
Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229, poz. 2273, ze zm.; dalej: ustawa z 28 listopada 2003 r.).
Jednakze na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. przepisy ustawy z 8
czerwca 2001 r. w zakresie miesi¢cznego ekwiwalentu za wylaczenie gruntow z upraw
rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed wejsciem w zycie ustawy z 28
listopada 2003 r., obowigzujg nadal. W zwigzku z tym zakwestionowane we wniosku
regulacje nie utracity mocy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Rzecznik zwrdcita takze uwagg, ze wniosek dotyczy pominiecia prawodawczego,
polegajacego na tym, ze ustawodawca unormowat w ustawie z 8 czerwca 2001 r. okreslong
sfere stosunkow spotecznych w sposob niepelny, to jest z pominigciem okreslonej grupy
adresatow, naruszajac tym samym normy konstytucyjne wskazane jako wzorce kontroli.

1.2. W ocenie Rzecznik, ograniczenie mozliwos$ci przeniesienia na nabywce
prawa do ekwiwalentu za wytaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy lesnej
tylko do sprzedazy i spadkobrania jest nieracjonalne i niezrozumiate. Z punktu widzenia
celow ustawy z 8 czerwca 2001 r., jak i funkcji, jakie spetnia wyptacany beneficjentom
ekwiwalent, sposob przeniesienia wtasnosci nieruchomosci nie powinien mie¢ zadnego
wplywu na mozliwos$¢ przejscia praw i obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy
lesnej. Ekwiwalent jest bowiem $§wiadczeniem pienigznym przyznawanym w drodze
decyzji administracyjnej wilascicielowi gruntu, ktéry zrezygnowatl z uzyskiwania
dochodéw z produkcji rolnej i rozpoczat prowadzenie uprawy lesnej. Zdaniem Rzecznik,
nie ma zadnych watpliwosci co do majatkowego charakteru tego prawa 1 jego Scistego
zwigzku z nieruchomoscia objeta uprawa lesna, a nie z konkretng osoba, ktéra w dniu
rozpoczecia uprawy lesnej ma status wiasciciela nieruchomosci. Jest to $wiadczenie
wzajemne, zobowigzujace wilasciciela uprawy lesnej do jej prowadzenia zgodnie z planem
zalesienia, a nastepnie zgodnie z uproszczonym planem urzadzenia lasu.

1.3. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, Rzecznik wskazata, ze zgodnie z
art. 64 ust. 2 Konstytucji wszystkie prawa majatkowe, w tym rowniez te, ktorych zrodtem
sg przepisy publicznoprawne, podlegaja rownej ochronie prawnej. Ochrona ta nie moze
by¢ roznicowana z uwagi na charakter i przymioty podmiotu danego prawa. Zasada
wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji jest pochodng ogolnej zasady rownosci wyrazonej w
art. 32 Konstytucji. Na gruncie tego przepisu réznicowanie réwnej ochrony praw
majatkowych jest dopuszczalne wylacznie, jesli jest racjonalne, zachowane zostaty



stosowne proporcje miedzy celem rdéznicowania a ograniczeniem praw kategorii
podmiotéw, ktérych ochrona jest stabsza i1 uzasadniaja to inne zasady i1 wartosci
konstytucyjne.

1.4. W ocenie Rzecznik, wspodlng cechg istotng podmiotow prawa w niniejszej
sprawie jest nabycie prawa wlasno$ci nieruchomos$ci objetej uprawa lesna zatozong i
prowadzong na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w trybie przepiséw ustawy z 8
czerwca 2001 r. Cecha ta powinna przemawia¢ za rownym traktowaniem wszystkich
nabywcow, niezaleznie od tytutu prawnego, na podstawie ktorego doszto do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. Na podstawie zakwestionowanych przepisOw doszto jednak do
zréznicowania sytuacji nastepcoOw osob uprawnionych do pobierania ekwiwalentu lesnego
w zaleznos$ci od sposobu nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej uprawa lesna.

Zréznicowanie to, zdaniem Rzecznik, nie ma uzasadnionych podstaw. Celem
ustawy z 8 czerwca 2001 r. bylo wylaczenie z arealdw rolnych gruntdéw o niskiej jakosci z
jednoczesnym zapewnieniem rolnikom, ktérzy zaprzestaja produkcji rolnej, Srodkéw
pozwalajacych na odpowiednie prowadzenie i zarzadzanie uprawg le$ng. Ekwiwalent lesny
nie jest przy tym $wiadczeniem o charakterze socjalnym — jego wyptata nie jest limitowana
materialng sytuacja wlasciciela nieruchomosci objetej uprawa lesna. Swiadczenie to
stanowi swoiste wynagrodzenie za prowadzenie uprawy lesnej i ma charakter wzajemny,
gdyz jego pobieranie wigze si¢ z koniecznos$cia wypelniania obowigzkéw natozonych
decyzja o zalozeniu uprawy lesnej. Nabywca uprawy lesnej na podstawie innego tytutu
prawnego niz sprzedaz i spadkobranie nie moze uzyska¢ prawa do ekwiwalentu, a
jednoczes$nie doznaje ograniczen wynikajacych np. z ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach), poniewaz staje si¢
wiascicielem uprawy lesnej, podlegajacej szczegdlnym rygorom ochronnym. Ograniczenia
wykonywania prawa wlasnosci nie sa wiec rekompensowane wyptatg ekwiwalentu
lesnego.

W tym $wietle, zdaniem Rzecznik, ograniczenie prawa do ekwiwalentu lesnego w
zakresie nastgpstwa prawnego nie stuzy ani interesom Skarbu Panstwa, ani interesom
nabywcoOw nieruchomos$ci dotknigtych tym ograniczeniem. Trudno znalez¢ powody
uznania, ze nabycie nieruchomos$ci objetej uprawa lesng na podstawie np. umowy
darowizny czy zamiany nie powinno umozliwia¢ przeniesienia prawa do ekwiwalentu.

1.5. Rzecznik zwrécita takze uwage, ze regulacje, ktore zastapity ustawe z 8
czerwca 2001 r., wprowadzily nowe zasady udzielania pomocy finansowej na zalesianie
gruntow rolnych, nie ograniczajgc krggu uprawnionych do jej otrzymania i nie rdéznicujgc
pozycji prawnej nabywcOw nieruchomosci objetej uprawa lesna.

2. W pi$mie z 13 marca 2014 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniést o
stwierdzenie, ze art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia praw 1 obowigzkéw wynikajacych z wylaczenia
gruntow z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy lesnej tylko w wypadku sprzedazy gruntu,
na ktérym znajduje si¢ uprawa lesna, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji, natomiast art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. jest zgodny z
powotanymi wzorcami kontroli.

2.1. Uzasadniajgc stanowisko, Prokurator w szczegoélnosci przedstawit ratio legis
I przebieg prac legislacyjnych nad zakwestionowanymi przepisami oraz stanowisko
judykatury dotyczace interpretacji art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r.
W tym kontekscie dokonal oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji, przy



czym wskazat, ze zasadna jest oddzielna analiza art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z 8
czerwca 2001 r., gdyz maja one zastosowanie do ré6znych grup podmiotow.

W zwigzku z tredcig art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. przeniesienie
wlasno$ci uprawy lesnej na podstawie innej umowy cywilnoprawnej niz sprzedaz nie
przenosi na nabywce prawa do ekwiwalentu, ktory przystlugiwal poprzedniemu
wiascicielowi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie wymienione podmioty laczy
relewantna cecha, jaka jest objecie przez nie na mocy umowy cywilnoprawnej wiasnosci
gruntu, na ktorym poprzedni wtasciciel prowadzit uprawe lesng i otrzymywat z tego tytutu
ekwiwalent. Cecha ta uzasadnia podobne traktowanie tych podmiotéw. Prokurator zwrdcit
uwage, ze osoby uzyskujace wilasnos¢ uprawy lesnej na podstawie innej umowy niz
sprzedaz s3 takze zobowigzane do dalszego prowadzenia uprawy lesnej na podstawie
przepisoOw ustawy o lasach. Nie otrzymuja jednak, w odrdznieniu od osob, ktore nabyly
uprawe lesng w drodze umowy sprzedazy, ekwiwalentu. W ocenie Prokuratora, nie ulega
watpliwosci, ze ekwiwalent ten nalezy do kategorii innych praw majatkowych w
rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji i zgodnie z tym przepisem podlega réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej.

Prokurator stwierdzit, ze zrdéznicowanie podmiotdw obejmujacych wiasnos¢
gruntu, na ktorym poprzedni witasciciel prowadzit uprawe lesng i otrzymywat z tego tytutu
ekwiwalent, w zakresie mozliwosci uzyskania prawa majatkowego zwigzanego z
prowadzeniem tej uprawy w postaci ekwiwalentu, nastgpito wedlug kryterium sposobu
nabycia wtasnosci nieruchomos$ci. Zdaniem Prokuratora, odmienno$¢ ta nie jest
uzasadniona, jesli wziag¢ pod uwage cel 1 tre$¢ przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Jednym z celéw ustawy z 8 czerwca 2001 r. bylo zapewnienie
rolnikom, ktorzy zaprzestaja produkcji rolnej i przeznaczaja grunty rolne do zalesienia,
srodkow do zycia. Dodanie do tej ustawy zakwestionowanego art. 7 ust. 6a uzasadniane
za$ bylo brakiem regulacji dotyczacych obrotu ziemig. Celem ustawodawcy byto
zapewnienie kontynuowania upraw lesnych w wypadku zmiany wtasciciela gruntu, a efekt
taki miato zagwarantowa¢ dodanie regulacji przenoszacej na nabywce obowiazki i prawa
zwigzane z prowadzeniem uprawy, w tym ekwiwalent. Dokonujac zmiany, ustawodawca
nie wziat jednak pod uwage, ze obrot ziemig moze by¢ dokonywany w innej formie niz
tylko w drodze jej sprzedazy. W konsekwencji wszystkie inne zdarzenia prawne
przenoszace wlasno$¢ pozostawiono poza zakresem unormowan ustawy z 8 czerwca 2001
r. Taki sposob wprowadzenia zmian, zdaniem Prokuratora, podwaza domniemanie
racjonalnego dziatania prawodawcy i nie shuzy realizacji celu ustawy, a nawet moze
prowadzi¢ do jego zanegowania. Brak mozliwos$ci wykazania racjonalnosci przyjetego
rozwigzania czyni zbednym analizowanie proporcjonalnosci odstepstw od nakazu rownego
traktowania podmiotéw podobnych oraz ich zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi.

2.2. Jesli chodzi o regulacje dotyczaca nabycia uprawnienia do ekwiwalentu
jedynie w drodze spadkobrania, to, w ocenie Prokuratora, nie prowadzila ona do
nieréwnego traktowania podmiotow podobnych. Spadkobiercow nalezy bowiem zaliczy¢
do innej grupy podmiotéw niz osoby uzyskujace nieruchomos$¢ w drodze realizacji umow
cywilnoprawnych. Zakwestionowany art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. obejmuje
calag grupe podmiotéw charakteryzujacych si¢ cecha wspdlng w postaci bycia
spadkobiercami 0s6b prowadzacych uprawe lesng 1 otrzymujacych z tego tytutu
ekwiwalent. Tym samym norma ta w zaden sposdb nie réznicuje tych podmiotow i
zapewnia im jednakowg ochron¢ praw majatkowych.



3. W pismie z 25 wrze$nia 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek
Sejmu (dalej: Marszalek). Wnidst o stwierdzenie zgodnos$ci zakwestionowanych regulacji
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. W ocenie Marszatka, dodanie do ustawy z 8 czerwca 2001 r. przepisu
umozliwiajacego przejscie ekwiwalentu na inng osobe¢ tylko w wypadku sprzedazy gruntu
lub spadkobrania wskazuje na $wiadomy zabieg legislacyjny. Ustawodawca jest wiadny
okresli¢ szczegdlowe zasady nabycia, utraty czy tez zmniejszenia ekwiwalentu, gdyz w
ramach szeroko rozumianej swobody ustawodawczej ma prawo do okreslania polityki
rolnej panstwa, w tym stosowania réznego rodzaju stymulacyjnych instrumentéw
prawnych w celu zalesiania gruntéw rolnych. Marszatek zwrocit uwage, ze srodki, z
ktérych wyplacany byl ekwiwalent, pochodzilty wylacznie z budzetu panstwa, zatem
wysoko$¢ s$wiadczenia 1 okreslenie warunkow jego nabycia pozostawaly w  gestii
ustawodawcy, majacego prawo kierowac si¢ w tym zakresie mozliwosciami budzetowymi
panstwa. Marszalek wskazal, ze ekwiwalent byt $wiadczeniem o charakterze socjalnym —
stanowil wynagrodzenie za upraw¢ laséw zaktadanych w zamian za zaprzestanie produkcji
rolnej i zapewniat rolnikom $rodki do zycia do czasu nabycia emerytury lub renty.
Podsumowujac, Marszalek stwierdzil, ze przyjete przez ustawodawce ograniczenia dostepu
do ekwiwalentu byty uzasadnione 6wczesng polityka finansowa, rolng i socjalng panstwa.

3.2. Zdaniem Marszatka, trudno podzieli¢ zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez nieréwne traktowanie wtascicieli ze wzgledu na
sposOb nabycia prawa wiasnosci. Ekwiwalent jest publicznym prawem majatkowym, ktére
— zgodnie z regulg osobistego charakteru uprawnien publicznoprawnych — przechodzi na
nastepcow prawnych tylko woéwczas, gdy istnieje norma prawna dopuszczajgca takie
przejscie. Nie mozna co do zasady z tytulu cywilnoprawnego wywodzi¢ prawa do
uprawnien publicznoprawnych. Nabycie zalesionej nieruchomosci gruntowej, wytaczonej
z upraw rolnych, na ktorej uprzednio prowadzona byta uprawa lesna za odpowiednim
ekwiwalentem, w drodze czynno$ci innej niz sprzedaz nie ogranicza w zaden sposOb
przystugujacego prawa wlasnosci.

Jesli chodzi o zasade roéwnosci, to wszystkie podmioty, ktére zdecydowaty si¢ na
wylaczenie gruntu (,,pierwotni” wlasciciele), podlegatly tym samym regulacjom w zakresie
mozliwos$ci uzyskania ekwiwalentu. W odniesieniu do nabywcow Marszatek podkreslit, ze
wszelkie umowy cechuje dobrowolno$¢, a podmiot decydujacy si¢ np. na przyjecie
darowizny czy zawarcie umowy dozywocia jest Swiadomy uprawnien oraz obowiazkow z
tym zwigzanych.

3.3. Marszatek zwrocit uwage, ze nie nalezy porownywaé przyznawania
ekwiwalentu w trybie ustawy z 8 czerwca 2001 r. z przyznawaniem ptatno$ci na zalesienie
na podstawie ustawy z 28 listopada 2003 r. Sg to dwa rozne $wiadczenia, zawarte w
ustawach o odmiennym ratio, w zwiazku z czym odmienno$¢ obecnie obowigzujacych
regulacji jest dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow obojetna.

4. W odpowiedzi na pismo przewodniczacego sktadu orzekajacego z 29 kwietnia
2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: Minister) w pisSmie z 9 czerwca 2014 r.
wyrazit opini¢, ze nie podziela zarzutéw sformutowanych we wniosku.

Minister wyjasnit, Ze ustawa z 8 czerwca 2001 r. utracita moc 15 stycznia 2004 r.
1 w zwiagzku z tym nie bylo mozliwosci zmiany regulacji zawartej w art. 7 ust. 6a tej
ustawy, tak aby w sposob niebudzacy watpliwosci umozliwiata przeniesienie uprawnien i



obowigzkow zwigzanych z zalesionym gruntem rolnym takze w nastgpstwie innych niz
sprzedaz form zbycia gruntu.

Jednoczesnie Minister, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA, podzielit wyrazony
w nim poglad, Zze nastgpstwa prawnego do uprawnien publicznoprawnych nie mozna
traktowac rozszerzajaco, w zwiagzku z czym art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca
2001 r. musza by¢ stosowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem, co nie wigze si¢ z
naruszeniem art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5. W pis$mie z 7 sierpnia 2014 r. Minister, dziatajgc z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow, wyjasnil, ze w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2014 r. starostowie
badz prezydenci miast odméwili 133 osobom prawa do comiesiecznego ekwiwalentu w
zwiazku z przekazaniem zalesionych gruntow w drodze darowizny lub w wyniku podziatu
majatku wspolnego bytych matzonkéw na taczng kwote ok. 3,26 min zl, z czego 2,29 min
to kwota gldwna oraz 0,97 min zt to kwota odsetek ustawowych. Dane te wskazuja, ze
orzeczenie Trybunalu moze wywola¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej w wysokosci ok. 3,26 mln z1.

6. W piSmie z 21 sierpnia 2014 r. Minister udzielil odpowiedzi na dodatkowe
pytania sktadu orzekajacego postawione w pismie z 28 lipca 2014 r.

Minister wyjasnil, Ze z przepiséw ustawy z 8 czerwca 2001 r. w jej pierwotnym
brzmieniu wynika, ze z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych
do zalesienia mogta wystapi¢ réwniez osoba fizyczna bedaca wiascicielem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
72014 r. poz. 121, ze zm.), ktéra byta aktywna zawodowo poza rolnictwem. Osoba taka po
zalesieniu gruntow nabywata réwniez prawo do ekwiwalentu z tego tytutu.

Jesli chodzi o kwesti¢ przechodzenia obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem
uprawy lesnej oraz ekwiwalentu na nabywce gruntu przed wejsciem w zycie art. 7 ust. 6a
ustawy z 8 czerwca 2001 r., Minister odpowiedzial, Ze nie ma informacji dotyczacych
wypadkoOw przeniesienia wlasnosci zalesionego gruntu, ktéore mogly wystapi¢ przed
wejsciem w zycie powolanego przepisu, tj. przed 2 kwietnia 2003 r. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze przed tym terminem nie bylo podstawy prawnej do przeniesienia
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej i ekwiwalentu na nabywce, nawet
jesli nastgpito przeniesienie wiasnos$ci zalesionego gruntu.

W ocenie Ministra, w razie zawarcia umowy sprzedazy zalesionego gruntu na
podstawie art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. ekwiwalent przechodzil na nabywce
rowniez niebedacego rolnikiem. Przepisy nie zawieraly bowiem wymogu, zgodnie z
ktérym ekwiwalent moze by¢ przekazany wytacznie osobie bedacej rolnikiem.

Zgodnie z wyjasnieniami Ministra, jesli sprzedaz zalesionego gruntu nastgpita
przed 2 kwietnia 2003 r., nie bylo poézniej podstawy prawnej do przeniesienia obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej i ekwiwalentu na nabywce. Zgodnie bowiem z
art. 4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy 0 przeznaczeniu gruntow rolnych
do zalesienia oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 46, poz. 392) do spraw
wszczetych przed wejSciem w zycie tej ustawy, a niezakonczonych decyzja ostateczng o
przeznaczeniu gruntdow rolnych do zalesienia, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.
Przepis ten, w ocenie Ministra, nie stanowil podstawy do przeniesienia prawa do
ekwiwalentu w sytuacji, gdy sprzedaz nastgpila przed dodaniem w art. 7 ustawy z 8
czerwca 2001 r. ust. 6a. Minister nie ma informacji o wypadkach sprzedazy zalesionego
gruntu przed 2 kwietnia 2003 r., a nastepnie ztozenia wniosku do starosty o przeniesienie
prawa do ekwiwalentu.



Minister nie zna tresci decyzji starosty o przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia i decyzji o stwierdzeniu prowadzenia przez wilasciciela gruntu uprawy lesnej, bo
nie ma uprawnien do kontroli w postepowaniu administracyjnym tych decyzji. W jego
ocenie, decyzja ta powinna okres$la¢ obowiazki wynikajace tylko z ustawy z 8 czerwca
2001 r. oraz z ustawy o lasach.

Na rozprawe stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego, a takze przedstawiciele Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wezwanego do
udziatlu w rozprawie na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Uczestnicy postepowania podtrzymali dotychczasowe stanowiska zajete na
pismie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakwestionowane w rozpatrzonej sprawie art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz.
764, ze zm.; dalej: ustawa z 8 czerwca 2001 r.) stanowia: ,,W przypadku sprzedazy gruntu,
na ktorym znajduje si¢ uprawa lesna, obowigzki zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej
oraz ekwiwalent przechodza na nabywce gruntu. Przekazania tych praw i obowigzkow
dokonuje starosta w drodze decyzji administracyjnej” (art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca
2001 r.) oraz ,Uprawnienie do ekwiwalentu mozna naby¢ w drodze spadkobrania.
Korzystanie z nabytych w ten sposob uprawnien jest kontynuowane w ramach ustalonego
terminu 20 lat” (art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r.). Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: Rzecznik) zakwestionowata powotlane przepisy w zakresie, w jakim przewiduja
mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z wylaczenia gruntéw z
uprawy rolnej 1 prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci objetej uprawa lesng na podstawie umowy sprzedazy badz spadkobrania.
Zarzucita im naruszenie zasady rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych,
wyrazonej w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Analize zarzutow 1 ocen¢ konstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji
Trybunat poprzedzit wyjasnieniem kwestii formalnoprawnych, od ktoérych zalezala
dopuszczalno$¢ merytorycznego zbadania tej sprawy.

2.1. Zakwestionowane regulacje zawarte sg w ustawie z 8 czerwca 2001 r., ktora
utracita moc 15 stycznia 2004 r. na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze S$rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(Dz. U. Nr 229, poz. 2273, ze zm.; dalej: ustawa z 28 listopada 2003 r.). Tym samym
zaszta konieczno$¢ zbadania, czy nie zachodzi przestanka umorzenia post¢gpowania
okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) utraty mocy
obowigzujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Odnoszac si¢ do tej kwestii, trzeba przypomnie¢, ze W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny rozrdzniat formalne uchylenie



przepisu od utraty przezen mocy obowigzywania. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
przepis prawa moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu, dopoki na jego podstawie moga
by¢ wydawane akty stosowania prawa (zob. np. wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189; 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 108; 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11; 4
lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74; 17 grudnia 2013 r., sygn. SK
29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138).

Ustawodawca w przepisach intertemporalnych zawartych w ustawie z 28
listopada 2003 r. przesadzit, ze pomimo formalnego uchylenia, w pewnym zakresie ustawa
z 8 czerwca 2001 r. bedzie dalej stosowana. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy z 28 listopada
2003 r. do miesigcznego ekwiwalentu za wylgczenie gruntéw z upraw rolnych i1
prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy na
podstawie przepisoOw ustawy z 8 czerwca 2001 r., stosuje si¢ zasady dotychczasowe. Majac
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy z 8 czerwca 2001 r., ekwiwalent moze by¢
pobierany nawet przez 20 lat, a zakwestionowane przepisy dotycza przejscia prawa do
ekwiwalentu na nabywce w wypadku sprzedazy gruntu oraz nabycia tego prawa w drodze
spadkobrania, to moga by¢ one nadal stosowane. Znaczy to, ze nie istnieje przestanka
umorzenia postgpowania okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

2.2. Przedmiotem wniosku w rozpatrzonej sprawie, zgodnie z jego petitum, byta
konstytucyjno$¢ art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. w zakresie, w
jakim przewidujg mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych z wylaczenia
gruntow z uprawy rolnej 1 prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie przeniesienia
wlasnosci nieruchomos$ci objetej uprawa lesng na podstawie umowy sprzedazy badz
spadkobrania. W ocenie Rzecznik, ustawodawca, ograniczajgc mozliwos$¢ przeniesienia
prawa do ekwiwalentu tylko w wypadku tych dwoch zdarzeh prawnych, zbyt wasko
okreslit zakres zastosowania normy wynikajacej z zakwestionowanych przepiséw.
Rozwigzanie takie jest ,,nieracjonalne i niezrozumiate w szczegdlnosci dlatego, ze z punktu
widzenia celow ustawy z 2001 roku, jak 1 funkcji, jakie spetnia wyptacany beneficjentom
ekwiwalent, sposdb przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci nie powinien mieé
zadnego wplywu na mozliwo$¢ przej$cia praw 1 obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem
uprawy lesnej” (s. 3 wniosku).

Dopuszczalno$¢ merytorycznej kontroli tego =zarzutu jest uwarunkowana
uprzednim zbadaniem przez Trybunal, czy w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z
zaniechaniem ustawodawczym, czy, jak twierdzi Rzecznik, z pomini¢ciem. Trybunal
rozrdznia bowiem w swoim orzecznictwie te dwie sytuacje. Zaniechanie prawodawcze
polega na ,,nie wydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikat z
norm konstytucyjnych” (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52), czyli ma miejsce wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w calosci
okreslone zagadnienie poza regulacjg prawng. Natomiast w sytuacji gdy w akcie prawnym
wydanym i obowigzujagcym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny,
fragmentaryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. W przyjetym w
polskim prawie ujeciu kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, w jego kompetencji nie ma
orzekania o zaniechaniach ustawodawczych. Nie budzi natomiast watpliwo$ci
dopuszczalno$¢ kontroli regulacji niepelnych, czyli takich, ktore z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych majg zbyt waski zakres zastosowania lub z uwagi na cel 1 przedmiot
regulacji pomijaja tresci istotne. ,,Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zarowno
tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac” (orzeczenie o sygn. K
25/95). Trybunat stoi na stanowisku, ze parlament ma rozlegte pole decyzji, jakie



dziedziny unormowac; jesli jednak decyzja taka zostanie podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem wymagan konstytucyjnych.

Rozpatrzony wniosek, w ocenie Trybunatu, dotyczyt pominigcia prawodawczego.
Ustawodawca unormowal bowiem w zakwestionowanych przepisach w sposéb
enumeratywny sytuacje, do ktorych moga mie¢ one zastosowanie. Tym samym wykluczyt
ich zastosowanie do innych sytuacji, jakosciowo z nimi tozsamych, gdyz takze
dotyczacych przeniesienia prawa wlasnosci uprawy lesnej. W takiej sytuacji Trybunat ma
kompetencj¢ w zakresie kontroli, czy ustawodawca uczynit to z poszanowaniem zasady
rownos$ci, ktora zakazuje stanowienia regulacji dyskryminujagcych lub w sposob
nieuzasadniony uprzywilejowujacych poszczegdlne grupy adresatow.

Zarzut pomini¢cia prawodawczego zostal sformulowany w stosunku do obu
zakwestionowanych we wniosku przepisow. Mogt by¢ jednak rozpatrywany jedynie w
odniesieniu do art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r., gdyz tre$¢ tego przepisu moze by¢
ewentualnie rozszerzona w kierunku wskazanym przez wnioskodawce. Art. 11 ust. 1
ustawy z 8 czerwca 2001 r. dotyczy natomiast jedynie spadkobiercoéw, stanowigcych
odrebna grupe od nabywcoéw zalesionych gruntdw na podstawie umow cywilnoprawnych,
ktorych dotyczy art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. Z tego tez powodu konieczna
byta oddzielna analiza konstytucyjnos$ci tych przepisow.

3. Ustawa z 8 czerwca 2001 r. (weszla w zycie 1 stycznia 2002 r.) regulowata
zasady przeznaczenia gruntow rolnych do zalesienia. Potrzeba jej uchwalenia, jak
wskazywano w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o przeznaczeniu gruntéw
rolnych na grunty lesne (zob. druk sejmowy nr 1018 IIl/kadencja), wynikata z
koniecznos$ci dokonania przez Polske restrukturyzacji rolnictwa, majacej doprowadzi¢ do
zmniejszenia zatrudnienia w tym sektorze przez zapewnienie odchodzacym z tego zawodu
nowych miejsc pracy, wylaczenia z areatéw rolnych gruntow niskiej jakosci i tym samym
zmniejszenia liczby gospodarstw matych, prowadzonych na gruntach V czy VI klasy, ktore
nie zapewnialy wlascicielom nawet minimalnych $rodkéw do zycia. Realizacja ustawy
miala jednoczesnie doprowadzi¢ do wykonania postulatu Unii Europejskiej, czyli
zwigkszenia powierzchni laséw w Polsce.

3.1. Zgodnie z art. 3 ustawy z 8 czerwca 2001 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z
dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 46, poz. 392; dalej: ustawa z 14
lutego 2003 r.), grunt rolny bedacy czescig gospodarstwa rolnego lub stanowigcy jego
catos¢ mogt by¢ przeznaczony do zalesienia, jesli spetniat co najmniej jeden z warunkow:

1) byt gruntem klasy VIz, VI i V, a takze klasy IV (jezeli jego powierzchnia w
facznej powierzchni gruntu przeznaczonego do zalesienia nie przekraczata 10%),

2) byt gruntem potozonym na stoku o $rednim nachyleniu powyzej 15%,

3) byl gruntem zdegradowanym w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, ze zm.),

i jezeli byl przewidziany do zalesienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Laczna powierzchnia gruntu przeznaczonego do =zalesienia nie mogla by¢
mniejsza niz 0,4 ha i nie mogta przekracza¢ 30 ha, przy czym minimalna powierzchnia
wydzielenia musiata wynosi¢ co najmniej 0,10 ha. Jesli powyzsze warunki byly spetnione,
wiasciciel gruntu mogt zlozy¢ wniosek do starosty wiasciwego ze wzgledu na miejsce
poltozenia gruntu o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntu rolnego do zalesienia. Zgoda
wyrazana byla w drodze decyzji. Zalesienie gruntu, zgodnie z art. 4 ustawy z 8 czerwca
2001 r., byto dokonywane na podstawie planu zalesienia, a uprawa le$na byta prowadzona
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przez wlasciciela gruntu zgodnie z uproszczonym planem urzgdzenia lasu lub decyzjg
starosty okreslajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej. Odpowiednie zastosowanie
znajdowaly w tym zakresie miaty przepisy ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z 2014 r. poz. 1153, ze zm.; dalej: ustawa o lasach). Plan zalesienia sporzadzat
wiasciwy ze wzgledu na potozenie gruntu nadlesniczy oraz dostarczat wtascicielowi gruntu
odpowiednig liczb¢ sadzonek drzew. Koszty w tym zakresie pokrywat Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Nastgpnie starosta sprawdzat
wykonanie zalesienia i wydawal decyzj¢ administracyjng o stwierdzeniu prowadzenia
przez wiasciciela gruntu uprawy lesnej (art. 6 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r.). W
wypadku gdy zalesienie nie byto prawidlowe, to jest nie spelniato warunkéw okreslonych
w art. 4 ust. 3 ustawy z 8 czerwca 2001 r. (m.in. nie zostato wykonane zgodnie z planem
zalesienia), starosta odmawial wydania decyzji o stwierdzeniu prowadzenia uprawy lesnej,
a na wniosek nadlesniczego, w wypadku winy umyslnej wlasciciela gruntu, obcigzal go
kosztami sporzadzenia planu zalesienia oraz kosztami sadzonek (art. 6 ust. 2 ustawy z 8
czerwca 2001 r.). Zasady wspotdziatania Lasow Panstwowych ze starostami w zakresie
sporzadzania plandw zalesienia i uproszczonych planéw urzadzenia lasu, szkolen, nadzoru
nad wykonywaniem prac zalesieniowych oraz dostarczania sadzonek zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 121).

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. wiasciciel gruntu, ktéry
otrzymal decyzj¢ o prowadzeniu uprawy lesnej, nabywal prawo do comiesi¢cznego
ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych 1 prowadzenie uprawy les$ne;.
Ekwiwalent wyptacany byt do dnia 10 kazdego miesigca za kazdy zalesiony hektar gruntu
w wysokosci uzaleznionej od wielkosci zalesionej powierzchni okre§lonej w art. 7 ust. 2
ustawy z 8 czerwca 2001 r. Kwota byla zwigkszana o 50%, jesli réwnoczes$nie z
przeznaczeniem gruntu do zalesienia nastgpowata likwidacja gospodarstwa rolnego
prowadzonego osobiscie przez wilasciciela lub jego spadkodawce lub darczynce co
najmniej od 5 lat, a wilasciciel zalesionego gruntu nie byt wlascicielem gruntu rolnego lub
dziatki siedliskowej o powierzchni wigkszej niz 0,8 ha. Ekwiwalent miat ograniczony
czasowo charakter — mogl by¢ wyptacany do czasu nabycia przez wlasciciela gruntu prawa
do emerytury lub renty, nie dtuzej jednak niz przez 20 lat. W ustawie z 8 czerwca 2001 r.
uregulowano ponadto zasady, na jakich ekwiwalent przyznawany byl matzonkom bedacym
wspotwlascicielami zalesianego gruntu. Srodki przeznaczone na wyplate ekwiwalentu
niewykorzystane w danym roku przechodzity na rok nastepny. Wyptaty ekwiwalentu byty
finansowane ze $rodkow begdacych w dyspozycji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: Agencja). Wyplata ekwiwalentu mogla by¢ wstrzymana przez staroste w
drodze decyzji w razie stwierdzenia, ze uprawa le$na jest prowadzona niezgodnie z planem
zalesienia, a nastgpnie uproszczonym planem urzadzenia lasu. Jesli uprawa lesna zostata
zniszczona wskutek celowego dziatania wilasciciela gruntu, wraz z decyzja o wstrzymaniu
wyplaty ekwiwalentu starosta nakazywal zwrot kosztow sadzonek, kosztow sporzadzenia
planu zalesienia i pobranego ekwiwalentu — wraz z odsetkami ustawowymi.

3.2. Obecnie kwestia zwigzana z zalesianiem gruntow rolnych uregulowana jest w
ustawie z 28 listopada 2003 r., ktora okre§la zadania oraz wilasciwos¢ jednostek
organizacyjnych i organdw w zakresie wspierania rozwoju obszarow wiejskich ze srodkoéw
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
w zakresie m.in. zalesiania gruntéw rolnych (art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 listopada 2003
r.). Szczegétowe warunki i tryb udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntow
rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich okre§la rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1929, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 11 sierpnia 2004 r.). Pomoc finansowa na zalesianie okre$lana jest
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mianem ptatnosci na zalesienie 1 jest udzielana producentowi rolnemu bedacemu osobag
fizyczna albo spotdzielnig produkcji rolnej, ktory spetnia tacznie warunki enumeratywnie
okreslone w § 3 rozporzadzenia z 11 sierpnia 2004 r., to jest zostat wpisany do ewidencji
producentéw, stanowiacej czes¢ krajowego systemu ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci, zobowigzat si¢ do
zalesienia dziatek rolnych, na ktorych do dnia zlozenia wniosku o przyznanie platnosci
byta prowadzona dziatalno$¢ rolnicza i pielegnacji zatozonej uprawy lesnej przez 5 lat od
dnia wykonania zalesienia, zgodnie z planem zalesienia w rozumieniu przepisow o lasach,
oraz zobowigzal si¢ do prowadzenia zalozonej uprawy le$nej przez 20 lat od dnia
uzyskania pierwszej ptatno$ci na zalesienie. Platno$¢ na zalesienie udzielana jest na
wniosek producenta rolnego o przyznanie ptatnosci ztozony wraz z zalgcznikami w
terminie wskazanym w § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 11 sierpnia 2004 r. do Agencji. W § 11
rozporzadzenia z 11 sierpnia 2004 r. uregulowane zostaly skutki przeniesienia wiasnosci
lub wspotwlasnosci wszystkich dziatek rolnych objetych wnioskiem o przyznanie platnosci
na rzecz innego producenta rolnego w wyniku umowy sprzedazy lub innej umowy. W
takiej sytuacji ptatno$¢ na zalesienie przystuguje nabywcy, jezeli W okreslonym terminie
ztozy wniosek o przyznanie platnosci oraz zobowigze si¢ do kontynuowania realizacji
zobowigzan poprzedniego witasciciela. Jesli przeniesienie wtasnosci nastapito po wydaniu
decyzji w sprawie platnosci na zalesienie, nabywca ponadto musi zobowigza¢ si¢ do
zaplaty na rzecz Agencji rownowartosci kwoty na zalesienie, jaka pierwotny wtasciciel
bylby zobowigzany zwrocié, jezeli wystapitby okolicznosci powodujace takg koniecznos¢.
Skutki $mierci producenta rolnego sg uregulowane w § 11a rozporzadzenia z 11 sierpnia
2004 r. Przyznana mu ptatnos¢ na zalesienie przechodzi na producenta rolnego, ktéry w
wyniku dziedziczenia nabyl wlasnos¢ lub wspotwilasno$é wszystkich albo czgéci dziatek
po spetnieniu warunkéw przewidzianych w powotanym przepisie.

4. Jesli chodzi o kwestie przejScia uprawnienia do ekwiwalentu wskutek
przeniesienia wlasno$ci uprawy lesnej na gruncie ustawy z 8 czerwca 2001 r., to
pierwotnie byto uregulowane jedynie spadkobranie. Zgodnie z art. 11 ustawy z 8 czerwca
2001 r. w pierwotnym brzmieniu uprawnienie do ekwiwalentu mozna byto naby¢ w drodze
spadkobrania, jezeli spadkobierca byla jedna osoba nieposiadajgca innych dochodow.
Korzystanie z nabytych w ten sposob uprawnien jest kontynuowane w ramach ustalonego
terminu 20 lat, chyba ze spadkobiercg bylo matoletnie dziecko (woéwczas uprawnienie do
ekwiwalentu trwato do czasu osiagnigcia petnoletnosci lub do czasu ukonczenia nauki, nie
dtuzej jednak niz do ukonczenia 24 roku zycia) albo inwalida I lub II grupy. Na podstawie
ustawy z 14 lutego 2003 r. art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. zostat zmieniony w ten
sposob, ze zniesione zostato dotychczasowe ograniczenie nabycia prawa do ekwiwalentu
do jednego spadkobiercy nieposiadajacego innych dochodow.

4.1. Ustawg z 14 lutego 2003 r. wprowadzono w ustawie z 8 czerwca 2001 r.
nowy przepis dotyczacy przejscia prawa do ekwiwalentu w wypadku sprzedazy
zalesionego gruntu. Jesli chodzi o przebieg prac legislacyjnych w tym zakresie, to ustawa z
14 lutego 2003 r. w brzmieniu uchwalonym przez Sejm na posiedzeniu 8 stycznia 2003 r.,
przekazana do Senatu, nie zawierala tej regulacji. Propozycja dodania w art. 7 ustawy z 8
czerwca 2001 r. ust. 6a pojawita si¢ dopiero podczas prac ustawodawczych w Senacie. W
trakcie wspolnego posiedzenia senackich Komisji: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ochrony
Srodowiska 5 lutego 2003 r. zgloszona zostala poprawka dotyczaca wprowadzenia do
ustawy z 8 czerwca 2001 r. przepisu regulujgcego przejscie prawa do ekwiwalentu w razie
sprzedazy zalesionego gruntu. Uzasadniono, ze potrzeba unormowania tej kwestii wynika
z braku regulacji dotyczacych obrotu ziemig i sprzedazy gruntow oraz z koniecznosci
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doprecyzowania, jakie konsekwencje pociagga za sobg sprzedaz gruntu, na ktérym zostala
zalozona uprawa leSna (zapis stenograficzny [636] ze wspdlnego posiedzenia Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi [57.] oraz Komisji Ochrony Srodowiska [47.] w dniu 5 lutego
2003 r., s. 23). Na 33 posiedzeniu 6 lutego 2003 r. Senat przyjat zaproponowane brzmienie
art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r., tozsame z zakwestionowanym w rozpatrzonej
sprawie (zob. druk sejmowy nr 1295/1V kadencja).

Na posiedzeniu 11 lutego 2003 r. sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozpatrywata poprawki uchwalone w Senacie. W odniesieniu do poprawki polegajacej na
dodaniu do art. 7 ustawy z 8 czerwca 2001 r. ust. 6a pojawit si¢ wniosek o jej odrzucenie,
motywowany tym, ze skoro ekwiwalent wyptaca si¢ za utracone zyski z zaprzestania
produkcji rolnej, to niezrozumiate jest, dlaczego ekwiwalent ma otrzymywaé rowniez
nabywca tego gruntu. Obecny na posiedzeniu podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktory w imieniu rzagdu rekomendowat przyjecie tej poprawki,
wyjasnit, ze ekwiwalent nalezy si¢ za prac¢ w uprawie lesnej i nabywca gruntu otrzyma go
pod warunkiem, ze bedzie prowadzil uprawy lesne. Nie moze natomiast otrzymywac
ekwiwalentu kto$, kto sprzedal las. Zdarzaly si¢ bowiem wypadki, ze kto§ otrzymatl
ekwiwalent, nastepnie sprzedat las, a jego nastepca postanowit nie prowadzi¢ uprawy,
pomimo ze z budzetu panstwa pokryto juz koszt zakupu sadzonek. Dlatego — jak stwierdzit
podsekretarz stanu — taki zapis zostal w Senacie wprowadzony (biuletyn nr 1489/1V z
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 11 lutego 2003 r.). Komisja przy 19
glosach za, 2 przeciw i jednym wstrzymujacym si¢ zarekomendowata Sejmowi omawiang
poprawke (zob. druk sejmowy nr 1306/1V kadencja).

Czes¢ poprawek senackich, w tym poprawka polegajaca na dodaniu do art. 7
ustawy z 8 czerwca 2001 r. ust. 6a, zostala przyjeta na posiedzeniu Sejmu 14 lutego 2003 r.
Ustawa z 14 lutego 2003 r. weszta w zycie 2 kwietnia 2003 r.

4.2. Reasumujgc, z przebiegu prac legislacyjnych wynika, ze w ustawie z 8
czerwca 2001 r. dostrzezono brak regulacji skutkéw obrotu ziemia dla procesu zalesienia.
Zwrocono takze uwage na wynikajace z tego negatywne konsekwencje finansowe dla
budzetu panstwa w postaci zaprzestania uprawy lesnej przez nabywce¢ gruntu, pomimo ze
ze $rodkéw publicznych (Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej) byly juz pokryte koszty sadzonek oraz koszty sporzadzenia planu zalesienia.
Dodany do art. 7 ustawy z 8 czerwca 2001 r. ust. 6a mial zachg¢ci¢ nabywcow do
kontynuowania uprawy lesnej, a tym samym przyczyniac si¢ do realizacji celu ustawy, tj.
restrukturyzacji rolnictwa i zwigkszania powierzchni laséw w Polsce. Zakresem regulacji
objeto jednak jedynie sprzedaz zalesionego gruntu (kwestia przejScia prawa do
ekwiwalentu wskutek spadkobrania — wbrew twierdzeniom Marszatka Sejmu zawartym w
pismie z 25 wrzes$nia 2014 r., s. 13 — byta unormowana w ustawie z 8 czerwca 2001 r. od
poczatku, ustawa z 14 lutego 2003 r. zostala jedynie zmodyfikowana), pozostawiajac poza
nim szereg innych czynno$ci prawnych, nastepstwem ktorych jest przejscie wihasnosci
uprawy lesnej na nastepce prawnego wiasciciela zalesionego gruntu. Majac na uwadze, na
ktorym etapie prac legislacyjnych pojawila si¢ propozycja dodania do ustawy z 8 czerwca
2001 r. przepisu okreslajacego skutki sprzedazy zalesionego gruntu, nie mozna podzieli¢
stanowiska Marszalka Sejmu wyrazonego w pismie z 25 wrze$nia 2014 1. (s. 13), ze byt to
»Swiadomy zabieg legislacyjny”, aby zakresem normowania obja¢ jedynie sprzedaz. Z cata
pewnosciag nie byto to pierwotnym zamiarem ustawodawcy, skoro stosowna regulacja nie
znalazta si¢ w projekcie ustawy z 14 lutego 2003 r. W Senacie rdwniez nie uzasadniono
takiego wyboru czynnosci prawnej skutkujacej przejsciem prawa do ekwiwalentu.
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5. Natle art. 7 ust. 6a oraz art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. przed sadami 1
organami administracji zawista kwestia, czy okreslone w nich skutki mozna zastosowac
takze do innych cywilnoprawnych tytutow nastgpstwa prawnego. W szczegolnosci
chodzito o powszechnie stosowane w stosunkach rolnych powodujace zmiany
wlasnos$ciowe umowy dozywocia i darowizny.

5.1. W orzecznictwie sadow administracyjnych przewaza stanowisko, ze z
wyktadni jezykowej art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. jednoznacznie wynika, ze w
wypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci objetej uprawag lesng w drodze
darowizny, brak jest podstaw do przeniesienia na nabywce ekwiwalentu za prowadzenie
uprawy lesnej. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z 1 sierpnia
2006 r., sygn. akt I SA/Bd 545/06, Lex nr 928381, wskazal, ze ustawodawca, uzywajac w
powotanym przepisie okreslenia ,,sprzedaz”, wyraznie wskazal, w jakiej formie winno
nastgpi¢ przeniesienie wilasnosci zalesionego gruntu na nabywce, by ten zachowat
uprawnienia swego poprzednika w zakresie otrzymywania ekwiwalentu. ,,Gdyby
ustawodawcy chodzito o identyczne potraktowanie osoby obdarowanej, zawartby w cyt.
przepisie sformutowanie «w przypadku przeniesienia wiasnosci gruntu»”. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 5 lipca 2007 r., sygn. akt 11 OSK 1012/06, Lex nr 362053,
orzekl, ze generalng reguta obowigzujaca w przepisach prawa administracyjnego jest
reguta osobistego charakteru uprawnien publicznoprawnych, a to znaczy, ze nie
przechodza na nastgpcow prawnych, chyba ze dopuszcza to przepis prawa. Nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca. Ograniczenie nastgpstwa prawnego zawarte w art.
7 ust. 6a 1 art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. powoduje, ze niedopuszczalne jest
rozszerzenie go na inne tytuly cywilnoprawne. Poglad ten zostal podzielony w
pozniejszym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zob. wyrok NSA z 10 marca 2011
r., sygn. akt Il GSK 384/10, Lex nr 992374).

5.2. Pojawily si¢ jednak orzeczenia, w ktorych wyrazony zostat poglad przeciwny.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt 11
SA/Gd 103/04, Lex nr 812344, zwrocil uwagg, ze efekty jezykowej wykladni art. 7 ust. 6a
1 art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r., prowadzace do wniosku, ze obowigzki 1
uprawniania zwigzane z gruntem przeznaczonym do zalesienia przechodza na nast¢pce
prawnego uprawnionego tylko w razie sprzedazy gruntu badz w drodze spadkobrania,
budza watpliwosci co do jej zgodnosci z normami konstytucyjnymi i spojnosci z calym
systemem prawa. Odwotujgc si¢ do ratio legis ustawy z 8 czerwca 2001 r., WSA w
Gdansku uznal, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo ograniczenie grupy osob mogacych
wstapi¢ w prawa i obowigzki wiascicieli gruntow rolnych przeznaczonych do zalesienia.
W ocenie sadu, wobec watpliwosci interpretacyjnych, ktorych rezultaty wyktadni
jezykowej nie usuwajg, nalezy positkowaé si¢ zasadami wykladni systemowej, przede
wszystkim wyktadni w zgodzie z Konstytucja. W zwigzku z tym ,,jedynie wyktadnia,
zgodnie z ktorg przepisy ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia z 2001 r.
obejmujg nie tylko podmioty, ktére weszty w sytuacje prawng dotychczasowych
wiascicieli gruntéw przeznaczonych do zalesienia w drodze umowy sprzedazy badz
spadkobrania, ale réwniez nastgpcow prawnych, ktérych nastepstwo byto wynikiem
innych zdarzen cywilnoprawnych, takich jak m.in. umowy darowizny, pozwala na
osiggniecie rezultatu bronigcego si¢ w $wietle regulacji konstytucyjnych”. Sad podkreslit,
ze wraz z przejsciem wilasnosci uprawy lesnej na obdarowanego przechodza obowigzki
zwigzane z jej prowadzeniem. Nie ma racjonalnego uzasadnienia zalozenia, ze nie
przechodza na niego uprawnienia b¢dace nierozerwalnym korelatem tych obowigzkow. W
wyroku z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Rz 232/13 (niepubl.) WSA w Rzeszowie
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wyrazit poglad, ze przeniesienie prawa do ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw
rolnych uzyskane na podstawie ustawy z 8 czerwca 2001 r. na nast¢pc¢ prawnego nie
moze by¢ uzaleznione od trybu, w jakim nastgpito nabycie prawa wilasnosci (umowa
sprzedazy lub spadkobrania) zalesionego gruntu, gdyz narusza to konstytucyjne prawo
wlasnosci.

5.3. Interpretacja i1 stosowanie zakwestionowanych przepisow budzily takze
watpliwosci w praktyce organdow administracji. Wobec licznych pytan pracownikow
starostw, czy w wypadku przekazania zalesionego gruntu umowg darowizny obowiazki
zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalent przechodza na osobg
obdarowang, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w pismie z 19 lipca 2006 r., sygn.
GZ.1r.022-36/06 (pismo to zostalo zataczone przez Rzecznik do wniosku ztozonego do
Trybunatu), adresowanym do wszystkich starostow powiatow, wyjasnito, ze ustawa z 8
czerwca 2001 r. nie zawiera bezposrednich regulacji dotyczacych przeniesienia
obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej oraz naleznego ekwiwalentu w
wypadku przeniesienia wlasnosci zalesionej nieruchomos$ci umowa darowizny. Powolujac
si¢ na orzecznictwo sadoéw administracyjnych, bez podania konkretnych orzeczen,
wskazano, ze zasadne w tych sprawach jest dokonywanie wykladni celowo$ciowej,
zgodnie z ktorg rowniez przy umowie darowizny powinny zostaé decyzjg starosty
przekazane nabywcy obowigzki zwigzane z prowadzeniem uprawy oraz ekwiwalent.
Nabycie wiasno$ci gruntu w drodze umowy sprzedazy, jak i w drodze darowizny
wywotuje bowiem taki sam skutek prawny.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia te nie mialy charakteru wigzacego 1
nie zostaty uwzglednione w orzecznictwie sadow administracyjnych. W powotanym wyzej
wyroku, sygn. akt 1l GSK 384/10, NSA wskazal, ze nic moze by¢ uznane za skuteczne
odwotywanie si¢ do przywotanego stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
chociazby z tego powodu, ze nie wskazuje si¢ w nim konkretnych orzeczen sadéw
administracyjnych oraz ze zostalo ono sporzadzone przed wydaniem wyroku NSA w
sprawie o sygn. akt I1 OSK 1012/06.

5.4. Warto doda¢, ze poglad, iz darowizna gruntu, na ktorym znajduje si¢ uprawa
le$na, nie jest podstawg przeniesienia na obdarowanego przez starost¢, w drodze decyzji
administracyjnej, prawa do ekwiwalentu, zostat wyrazony takze w doktrynie prawa (zob.
C. Kocinski, Skutki prawne darowizny w swietle art. 7 ust. 6a ustawy o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesienia, ,,Nowe Zeszyty Samorzadowe. Opinie prawne” nr 2/2009,
s. 24).

6. Wzorcem kontroli w rozpatrzonej sprawie byt art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wtasnos$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej. W zwigzku z
tym Trybunat zanalizowal charakter prawny ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw
rolnych i prowadzenie uprawy lesnej w celu ustalenia, czy mamy w tym wypadku do
czynienia z prawem majatkowym podlegajacym ochronie na podstawie powotanego
przepisu Konstytucji.

6.1. Ekwiwalent, zgodnie z art. 7 ustawy z 8 czerwca 2001 r., byt §wiadczeniem
pienieznym nabywanym przez wlasciciela gruntu, ktory otrzymat decyzj¢ administracyjna
o prowadzeniu uprawy lesnej. Prawo do ekwiwalentu, jako ze wynika z decyzji
administracyjnej, jest publicznym prawem podmiotowym o charakterze majatkowym. Nie
ulega watpliwosci, ze jest to inne prawo majatkowe w rozumieniu art. 64 ust. 2
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Konstytucji. Podlega zatem ochronie przewidzianej w tym przepisie. To, ze jest to
publiczne prawo majatkowe, nie ma wptywu na zakres tej ochrony, bo obejmuje ona
wszelkie prawa majatkowe (wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 97).

6.2. Analizujac charakter prawny ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw
rolnych i prowadzenie uprawy lesnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze z jednej strony byla to
rekompensata za likwidacj¢ gospodarstwa rolnego, z drugiej strony — pokrycie kosztow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki lesnej. Jest to $wiadczenie wzajemne, gdyz
warunkiem jego otrzymywania bylo zobowigzanie si¢ wlasciciela gruntu do prowadzenia
uprawy lesnej zgodnie z planem zalesienia, a nast¢pnie uproszczonym planem urzadzenia
lasu. Niedopehienie tych obowigzkoéw skutkowato wstrzymaniem wyptaty ekwiwalentu.
Przyznanie ekwiwalentu (tak jak i wystgpienie z wnioskiem o przeznaczenie gruntu do
zalesienia) nie byto uzaleznione od prowadzenia dziatalno$ci rolniczej przez wiasciciela
gruntu ani od jego statusu majatkowego. Swiadczenie to otrzymywat kazdy wiasciciel,
takze wykonujacy prace zawodowa niezwigzang z rolnictwem, ktory otrzymat decyzje o
prowadzeniu uprawy lesnej. To samo dotyczyto nabywcy zalesionego gruntu na podstawie
umowy sprzedazy — ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zadnych ograniczen
podmiotowych. Mogla to by¢ zatem osoba aktywna zawodowo poza rolnictwem (tak tez
wyjasnit Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pi§mie z 21 sierpnia 2014 r.). Ekwiwalent
przechodzit na nig wylacznie z tego tytulu, ze otrzymywal go jej poprzednik prawny —
pierwotny wilasciciel gruntu rolnego, ktory dokonat jego zalesienia. Warunkiem jego
otrzymywania przez nabywce bylo dalsze prowadzenie uprawy lesnej zgodnie z
uproszczonym planem urzadzenia lasu. Ekwiwalent nie petnit zatem w tej sytuacji funkcji
rekompensaty za likwidacj¢ gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie mial pokrywac koszty
zwigzane z prowadzeniem uprawy lesnej, a przez to by¢ zacheta dla nabywcy do jej
kontynuacji.

W tym $wietle nie ma uzasadnienia poglad wyrazony przez Marszatka Sejmu w
pismie z 25 wrzesnia 2014 r. o wylgcznie socjalnym charakterze tego $wiadczenia, ktore
miato zapewni¢ rolnikom $rodki do zycia do czasu nabycia renty lub emerytury (s. 14). Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,ekwiwalent petit konkretng funkcje 1 byl
skierowany do odpowiedniej grupy spotecznej”, stad przyjete przez ustawodawce
ograniczenia dost¢gpu do tego $wiadczenia. Byloby to uzasadnione, gdyby przestanka
nabycia prawa do ekwiwalentu, zar6wno w wypadku pierwotnego wlasciciela gruntu, jak i
nabywcy zalesionego gruntu, byto bycie rolnikiem. Tymczasem ustawa z 8 czerwca 2001
r. postuguje si¢ okresleniami: ,,wtasciciel gruntu” oraz ,,nabywca gruntu”.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, ze ekwiwalent byl wynagrodzeniem za
zatozenie na gruncie rolnym lasu oraz za prowadzenie na tym gruncie uprawy lesnej, nie
zas$, jak twierdzi Marszatek Sejmu w pisSmie z 25 wrzes$nia 2014 r. (s. 14), za zaprzestanie
produkcji rolnej — a przynajmniej nie w kazdym wypadku.

7. Artykut 64 ust. 2 Konstytucji daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Zobowigzuje to ustawodawce nie
tylko do ustanawiania przepisow i1 procedur udzielajacych ochrony prawom majatkowym,
ale takze obowigzek negatywny powstrzymywania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore
owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub jg ograniczy¢ (zob. np. wyrok TK z 13
kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Ochrona ta musi by¢
ponadto réwna dla wszystkich, a to znaczy, ze nie moze by¢ rdéznicowana zaleznie od
charakteru podmiotu danego prawa (zob. np. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98,
OTK ZU nr 2/1999, poz. 25). Jednoczesnie gwarancja rownej ochrony praw majatkowych
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nie oznacza rownej intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw
majatkowych, jest ona bowiem determinowana trescig i konstrukcyjnym ujgciem tych
praw. Wymieniong gwarancja konstytucyjng objete sa prawa podmiotowe, ktére maja
realizowa¢ okreslony interes majatkowy, nawet gdy wynika on ze stosunkéw innych niz
cywilnoprawne (zob. np. wyroki TK z: 12 pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 90; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).

Zasada réwnej ochrony praw majatkowych jest szczegdlng postacig ogolnej
zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Stosownie do tego przepisu,
Wszyscy sg wobec prawa rowni 1 majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Zgodnie z licznym i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (zob. wyrok TK z
18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60 i orzecznictwo tam
powotane) zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg
by¢ traktowane rowno, a wigc bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujgcych. Dopuszczalne jest natomiast niejednolite traktowanie przez prawo
podmiotéw niemajacych istotnej cechy wspdlnej. Jednoczes$nie z orzecznictwa Trybunatlu
wynika, ze na gruncie zasady rownosci dopuszczalne jest odmienne traktowanie
podmiotow podobnych. Zasada ta nie ma bowiem charakteru absolutnego. Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musza by¢ jednak
przekonujaco uargumentowane. Musza pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu. Wymagaja racjonalnego uzasadnienia. Zrdéznicowanie musi by¢
ponadto proporcjonalne, to znaczy pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych. Odstepstwa od zasady rownosci muszg takze by¢ uzasadnione innymi
warto$ciami 1 zasadami konstytucyjnymi (zob. np. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

Zroznicowanie ochrony praw majatkowych stanowi wytom od zasady wyrazonej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, a tym samym rowniez w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Powinno
by¢ zatem skonfrontowane ze wskazanymi wyzej kryteriami dopuszczalnosci réznego
traktowania podmiotéw podobnych.

8. Cechg wspodlng podmiotow, ktorych dotyczy rozpatrzona sprawa, jest przejscie
na ich wlasno$¢ na podstawie czynno$ci cywilnoprawnej gruntu, na ktorym znajduje si¢
uprawa lesna zalozona i prowadzona w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z 8
czerwca 2001 r. Ta cecha ma charakter relewantny i stanowi podstawe do ich réwnego
traktowania. Ustawodawca dokonal jednak zrdéznicowania ich sytuacji w ten sposob, ze
jedynie nabywcy zalesionego gruntu na podstawie umowy sprzedazy staja si¢ podmiotami
praw i obowiazkéw poprzednika prawnego, wynikajacych z ustawy z 8 czerwca 2001 r.
Tymczasem obrot nieruchomosciami moze odbywac si¢ na podstawie wielu innych uméw
cywilnoprawnych. Biorgc pod uwagg, ze mamy do czynienia ze Sstosunkami
wlasno$ciowymi w rolnictwie, w gre najczescie] wchodza umowy darowizny i dozywocia,
ale moga to by¢ takze umowy zamiany czy wniesienia aportu w postaci zalesionego gruntu
do spotki kapitatowej. W Swietle art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. nabywcy
zalesionych gruntow na podstawie wymienionych wyzej czynno$ci prawnych nie stajg si¢
podmiotami obowigzkéw 1 praw swoich poprzednikow prawnych. Nie znaczy to, ze
nabycie zalesionego gruntu pozostaje bez wplywu na zakres ich obowiazkoéw. Stajac sie
wiladcicielami uprawy lesnej, zaczynaja podlega¢ przepisom ustawy o lasach, ktdra
reguluje m.in. zasady gospodarki le$nej i stosowana jest do lasow bez wzgledu na forme
ich wlasnosci (art. 1 1 art. 2 ustawy o lasach). Zgodnie z art. 8 ustawy o lasach gospodarke



17

lesng prowadzi si¢ wedlug zasad: powszechnej ochrony laséw, trwato$ci utrzymania laséw,
ciggtosci 1 zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow oraz powigkszania
zasobow lesnych. W celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow ich wiasciciele sa
zobowigzani do ksztaltowania roéwnowagi w ekosystemach le$nych, podnoszenia
naturalnej  odpornosci  drzewostanéw, m.in. przez wykonywanie  zabiegow
profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢
pozaréw czy zapobieganie, wykrywanie 1 zwalczanie nadmiernie pojawiajacych 1
rozprzestrzeniajacych si¢ organizmow szkodliwych (art. 9 ust. 1 ustawy o lasach). W
wypadku niewykonywania tych obowigzkow, starosta w drodze decyzji okresla zadania
wiascicieli lasow. Wtlasciciel odpowiedzialny za powstanie szkody w lasach jest
obowigzany do jej naprawienia wedlug zasad okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; art. 11 ustawy o lasach).
Obowigzki te nie s3 w zaden sposob rekompensowane, inaczej niz w wypadku nabywcoéw
zalesionego gruntu w drodze umowy sprzedazy na podstawie art. 7 ust. 6a ustawy z 8
czerwca 2001 r., ktérzy w zamian za prowadzenie uprawy lesnej, otrzymuja ekwiwalent,
przystugujacy wczesniej osobie bedacej zatozycielem uprawy lesne;.

8.1. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat ocenit, czy wprowadzone na gruncie
art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. zr6znicowanie sytuacji podmiotoéw wykazujacych
wspbélng ceche relewantng bylo racjonalne, proporcjonalne i uzasadnione innymi
warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi.

Jak juz ustalono, ratio legis ustawy z 8 czerwca 2001 r. byla m.in.
restrukturyzacja rolnictwa 1 zwigkszenie powierzchni lasow w Polsce. Celem
wprowadzenia ust. 6a w art. 7 ustawy z 8 czerwca 2001 r. bylo za$ zapobiezenie
sytuacjom, w ktorych nabywca zalesionego gruntu nie kontynuowal prowadzenia uprawy
les$nej, co wigzato si¢ ze stratami budzetu panstwa, z ktorego zostaly juz pokryte koszty
sadzonek 1 sporzadzenia planu zalesienia, a takze wyplacany byl ekwiwalent
poprzedniemu wiascicielowi. Przej$cie obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy
lesnej, ale takze prawa do comiesigcznego ekwiwalentu miato zacheca¢ nabywcow
zalesionych gruntow do kontynuacji uprawy. Ustawodawca nie uwzglednit jednak, ze
obrot nieruchomosciami odbywa si¢ nie tylko na podstawie uméw sprzedazy, lecz takze
wielu innych uméw cywilnoprawnych, zwlaszcza powszechnych w stosunkach rolnych
darowizny 1 dozywocia. Poczynione przez Trybunal ustalenia nie dajg podstaw do
przyjecia, ze ograniczenie nabycia prawa do ekwiwalentu wylacznie do sprzedazy
zalesionego gruntu bylo zamierzonym zabiegiem legislacyjnym. Przede wszystkim wybor
ustawodawcy nie zostat w ogole uzasadniony (zob. pkt 4 tej czgsci uzasadnienia). Jesli
przyja¢ poglad wyrazony przez Marszalka Sejmu, Zze ekwiwalent zostal powigzany nie
tylko z samym prowadzeniem uprawy lesnej, lecz przede wszystkim z wytgczeniem gruntu
z uprawy rolnej (pismo Marszatka Sejmu z 25 wrzesnia 2014 r., s. 18), to w ogdle brak
racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia zakwestionowanej regulacji.

Na aprobate nie zastuguje réwniez poglad odwolujacy si¢ do zasady swobody
umow, a takze twierdzenie, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie korzystnie wptywa
na ceng¢ gruntu podczas jego sprzedazy (pismo Sejmu z 25 wrzes$nia 2014 r., s. 17-18). Nie
jest to w szczegolnosci uzasadnione tym, ze umowa sprzedazy ma charakter odptatny,
podczas gdy umowa darowizny ma charakter nieodplatny i podmiot decydujacy si¢ na
przyjecie darowizny jest $wiadomy uprawnien oraz obowigzkéw z tym zwigzanych. Cel,
wyptacania ekwiwalentu nie ma zwigzku z rodzajem umowy, na podstawie ktorej dochodzi
do przeniesienia wiasnosci zalesionego gruntu. Ponadto argument traci calkowicie
znaczenie w wypadku takich uméw jak zamiana czy wniesienie aportu do spotki
kapitatowej, ktore nie majg charakteru nieodptatnego, a na ich podstawie na nabywce nie
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przechodzi ekwiwalent. Niepozadanym zjawiskiem sg takze sytuacje, w Ktorych strony
decydowatyby si¢ na umowg sprzedazy tylko z tego powodu, ze jest to jedyna umowa
przenoszaca prawo do ekwiwalentu, 1 okreslaly cene zalesionego gruntu odbiegajaca od
jego rzeczywistej warto$ci. Chodzi tu o powszechne w stosunkach wiejskich sytuacje, w
ktorych rodzice dokonujg darowizny gruntu na rzecz dzieci czy W zamian za dozywotnie
utrzymanie.

Trybunat ocenit, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie 1 pomini¢cie w art. 7
ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. innych czynno$ci prawnych, ktorych skutkiem jest
przejscie wlasnosci uprawy lesnej zatozonej na podstawie tej ustawy, nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Nie sluzy realizacji celu ustawy z 8 czerwca 2001 r., a wreez ten cel
niweczy, gdyz moze przyczyniac¢ si¢ do likwidacji upraw lesnych (na podstawie art. 13 ust.
2 ustawy o lasach zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych potrzeb wiascicieli lasow), jesli przej$cie wlasnosci nastapito na podstawie
innej umowy niz sprzedaz, wskutek czego na nabywce nie przeszto prawo do ekwiwalentu
1 uznat on, ze bez rekompensaty nie sta¢ go na dalsze prowadzenie uprawy lesnej. Oceny
tej nie zmienia argument o swobodzie ustawodawcy w sferze polityki rolnej panstwa oraz
przyznawaniu majatkowych uprawnien o charakterze publicznoprawnym. Trybunat
respektuje swobode ustawodawcy, jednak przyjete rozwigzania nie moga by¢ dowolne 1
arbitralne, a przez to wykracza¢ poza ramy wyznaczone przez Konstytucje. Regulacja
zawarta w art. 7 ust. 6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. nie spetnia tych wymogow.

8.2. Brak racjonalno$ci przyjetego rozwigzania powoduje, ze zrdéznicowanie
ochrony praw majatkowych podmiotéw nabywajacych grunt zalesiony na podstawie
ustawy z 8 czerwca 2001 r. nie spelnia takze wymogu proporcjonalnosci oraz nie jest
uzasadnione innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi.

8.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat orzekl, ze art. 7 ust. 6a ustawy z 8
czerwca 2001 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci przejScia na nabywce
obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej oraz ekwiwalentu za wytaczenie
gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy le$nej w drodze innej niz sprzedaz gruntu
czynnosci prawnej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Momentem, od ktorego zaistniat stan niekonstytucyjnos$ci, jest dzien wejscia w
zycie ustawy z 14 lutego 2003 r., na podstawie ktérej dodano do art. 7 ustawy z 8 czerwca
2001 r. zakwestionowany ust. 6a. Przed 2 kwietnia 2003 r. nie bylo w ogoéle regulacji
przewidujacej obrét zalesionymi gruntami 1 przechodzenia na tej podstawie prawa do
ekwiwalentu. Takie rozwigzanie miescilo si¢ w granicach swobody ustawodawcy w sferze
ksztattowania uprawnien publicznoprawnych.

9. W art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. ustawodawca uregulowat skutki
nabycia zalesionego gruntu w drodze dziedziczenia. Przepis ten, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy, nie jest regulacja niepelng. Obejmuje bowiem swym zakresem
spadkobiercow 0s6b prowadzgcych uprawe lesng i otrzymujgcych z tego tytulu
ekwiwalent. Zostali oni potraktowani przez ustawodawce rowno — w drodze spadkobrania
nabywajg prawo do ekwiwalentu i korzystanie z nabytych w ten sposéb uprawnien jest
kontynuowane w ramach ustalonego terminu 20 lat. Nie jest uzasadnione poréwnywanie
spadkobiercow z podmiotami nabywajacymi wlasnos¢ zalesionego gruntu na podstawie
umow cywilnoprawnych. Przepis o nabyciu uprawnienia do ekwiwalentu w drodze
spadkobrania nie narusza zatem roéwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych.

Trybunat orzekt w zwiagzku z tym, ze art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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10. Wyrok Trybunatu stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ badanego przepisu w
zakresie, w jakim pomija okreslong tres¢ normatywng, z uwagi na jego niekompletnosc,
nie rodzi zwyczajnego skutku w postaci pozbawienia niekonstytucyjnej regulacji mocy i —
w konsekwencji — eliminacji jej z porzadku prawnego. Trybunal orzeka bowiem nie 0
niekonstytucyjnosci tego, co w przepisie jest uregulowane, lecz tego, czego w przepisie
brakuje. Tres¢, ktora zostatla pominigta, nie moze za$ utraci¢ mocy obwigzujacej w
nastepstwie wyroku Trybunatu, bo takiej mocy w ogole nie posiada.

W takiej sytuacji Trybunat wskazuje na konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
stosownych dzialan w celu przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja. W rozpatrzonej
sprawie wyrok Trybunatu eliminuje wprawdzie ograniczenie nabycia prawa do
ekwiwalentu wytacznie w wypadku sprzedazy zalesionego gruntu, jednak nie eliminuje to
skutku w postaci braku normy przewidujacej, ze kazde przeniesienie wilasnosci
zalesionego gruntu powoduje przejscie na nabywce prawa do ekwiwalentu. W tym
zakresie wskazana jest interwencja ustawodawcy, usuwajaca watpliwosci co do tresci
obowigzujacego prawa.

Jesli chodzi o stosujace prawo organy administracji 1 sgdy orzekajace po wyroku
Trybunatu, to ,,powinny same rozstrzyga¢ nasuwajace si¢ im watpliwosci interpretacyjne i
aplikacyjne w taki sposob, aby umozliwi¢ wiernos$¢ konstytucyjnym standardom ochrony
praw jednostki (...). Do takiego postepowania zobowigzuje je art. 8 Konstytucji” (tak
Trybunat w wyroku z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



