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WYROK
z dnia 25 lutego 2014 .
Sygn. akt SK 18/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Andrzej Wrobel

Marek Zubik — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 25 lutego 2014 r., skargi konstytucyjnej Jolanty Dudy o zbadanie zgodnosci:
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.) z art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159)
w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasilku chorobowego
ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace
zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysokos¢
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 11i 2, art.
31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 267.



1. W skardze konstytucyjnej z 2 listopada 2010 r. Jolanta Duda (dalej: skarzaca)
wniosta o zbadanie zgodno$ci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoltecznego w razie choroby I macierzynstwa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa o Swiadczeniach) z art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga Kkonstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu
faktycznego. Skarzgca byta zatrudniona jako prawnik w Okregowym Inspektoracie Pracy.
W okresie od 15 pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r. byla nieprzerwanie niezdolna do
pracy z powodu choroby, co dokumentowata kolejnymi zwolnieniami lekarskimi
przedstawianymi pracodawcy. Za okres od 18 pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r.
skarzacej wyptacono zasitek chorobowy w tacznej kwocie 12 577,82 zt.

Decyzja z 3 kwietnia 2008 r. (znak: 240000/604/K/1/2008/DSC) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zazadal od skarzacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za caty okres jego pobierania. Organ stwierdzil, ze skarzaca nie spetita
przestanek do uzyskania zasitku chorobowego bowiem w okresie wykazywanej
niezdolnosci do pracy wykonywata pracg zarobkowa.

W odwotaniu od tej decyzji skarzaca powotata kilka okolicznosci. Wskazywata,
ze $wiadczona przez nig praca nie byla nakierowana na uzyskanie zarobku i miata
charakter sporadycznej aktywnosci zawodowej. Praca ta nie mogta zosta¢ zawieszona w
momencie podjscia na zwolnienie lekarskie z uwagi na cigglo$¢ spraw, w jakie skarzaca
byla zaangazowana jako doradca prawny. Skarzaca podkreslata przy tym, ze podejmowana
przez nig aktywnos$¢ byta rekomendowana przez lekarzy specjalistow, jako preferowana
forma terapii, ktora wspomagata proces jej leczenia.

Wyrokiem z 5 marca 2010 r. (sygn. akt IV U 672/09) Sad Rejonowy w Opolu,
Wydzial IV Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie skarzacej na decyzje
ZUS. Z ustalen faktycznych sadu wynikalo, ze skarzaca od 1 wrze$nia 2004 r. w sposob
nieprzerwany $wiadczyta ushugi z zakresu poradnictwa prawnego cztonkom organizacji
zwigzkowych, dziatajac na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z Rada
Wojewddzka OPZZ. Kontynuowata wykonywanie tej pracy takze w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim, tj. od 15 pazdziernika 2007 r. do 31 marca 2008 r. W tym czasie
realizowane przez nig dziatania polegaty na odbywaniu dwoch pottoragodzinnych dyzurow
poradnictwa prawnego dwa razy w tygodniu. Praca ta miata charakter zarobkowy, bowiem
skarzaca otrzymywata z tego tytulu miesi¢gczne wynagrodzenie w kwocie 1500 zt brutto.

Rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji opierato si¢ na wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy o S$wiadczeniach, stanowigcego podstawe decyzji ZUS wydanej] w sprawie
skarzacej. Sad przyjat, ze wskazany przepis wyraza podstawowy cel zasitku chorobowego,
jakim jest kompensata dochodu utraconego przez ubezpieczonego wskutek wystapienia u
niego czasowej, przejsciowe] niezdolnosci do zarobkowania. Celem zasitku nie jest
uzyskanie dodatkowej korzy$ci majatkowej przez ubezpieczonego, ale otrzymanie
$wiadczenia, ktore — w pewnym okresie — zastepuje wynagrodzenie. Sagd Rejonowy w
Opolu stwierdzil, ze skarzaca zrealizowala jedng z przestanek utraty prawa do zasitku
chorobowego okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Wykonywata bowiem
prace zarobkowa w okresie niezdolnos$ci do pracy. W ocenie sagdu praca wykonywana
przez skarzgca miata charakter zarobkowy zarowno z uwagi na fakt uzyskiwania
wynagrodzenia, jak rowniez jej czestotliwos¢ 1 cyklicznos¢.

Wyrokiem z 22 lipca 2010 r. (sygn. akt V Ua 31/10) Sad Okregowy w Opolu V
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzacej od wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu. Sad drugiej instancji podtrzymat i przyjat jako wtasne wszystkie
ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione na etapie postgpowania w pierwszej
instancji. Sad nie podzielit przy tym argumentacji zaprezentowanej w apelacji, wskazujacej



na sporadyczny charakter pracy wykonywanej przez skarzaca. Sad podkreslit, ze skarzgca
prowadzita dziatalno$¢ doradztwa prawnego juz w okresie zatrudnienia w Okregowym
Inspektoracie Pracy, a wigc przed pdjsciem na zwolnienie lekarskie. Kontynuowata te
dziatalno$¢ takze w okresie pozostawania na zwolnieniu. Jak wynikato z rejestru porad
prawnych, skarzaca w okresie od 22 pazdziernika 2007 r. do 30 marca 2008 r. odbyta 36
dyzuréw w trakcie ktorych wudzielala porad czlonkom organizacji zwigzkowych.
Swiadczyto to — zdaniem Sadu Okregowego w Opolu — o regularnosci pracy $wiadczonej
przez skarzaca. Bezsporny byt przy tym zarobkowy charakter tej pracy niezaleznie od tego,
ze — jak twierdzita skarzaca — praca ta miata rowniez znaczenie terapeutyczne. Sad
Okregowy w Opolu stwierdzit, ze w badanej sprawie znajduje zastosowanie art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z trescig tego przepisu, kazda praca zarobkowa
wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrat¢ prawa do zasitku
chorobowego. Sam fakt wykonywania tego rodzaju pracy i pobierania za to wynagrodzenia
jest samodzielng negatywng przestanka prawa do zasitku.

1.2. Trybunat Konstytucyjny, jako sad prawa, nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, a przez to takze nie rozstrzyga o faktach dotyczacych badanego problemu
konstytucyjnego. W tym zakresie Trybunat opiera si¢ w petni na ustaleniach poczynionych
przez sady powszechne rozstrzygajace w sprawie skarzacej. Ma to istotne znaczenie przede
wszystkim z uwagi na wyrazne rozbieznosci, jakie na etapie postgpowan sagdowych
ujawnity si¢ w odniesieniu do oceny dziatalnosci skarzacej oraz charakteru podejmowanej
przez nig pracy. Zgodnie z argumentacja skarzacej wykonywana przez nig praca
zarobkowa (poradnictwo prawne) miata charakter incydentalny, za§ kwestia zarobkowania
miata wylgcznie znaczenie drugorzedne. Skarzaca podkreslata przy tym, ze realizowana
przez nig aktywno$¢ zawodowa stuzyla celom terapeutycznym, bedac ekwiwalentem tzw.
terapii zajeciowe;.

Twierdzenia te zostaly zweryfikowane na etapie postgpowania sadowego.
Rozpatrujace sprawg skarzacej sady kolejnych instancji ustalily, ze w istocie rzeczy
wykonywane przez nig poradnictwo prawne miato charakter zaplanowanej i1 regularnej
aktywnos$ci zawodowej realizowanej w okresie kilku lat przed zwolnieniem lekarskim 1
kontynuowanej juz w trakcie zwolnienia. W tym kontekscie juz na etapie postepowania
sadowego wskazywano, ze wykonywanie pracy zarobkowej nie bylo powodowane
wzgledami terapeutycznymi, chociaz wspierata ona proces leczenia skarzacej. Nie mozna
jednak przypisaé tej pracy wylacznie celu terapeutycznego, skoro w okresie
poprzedzajagcym pozostawanie na zwolnieniu lekarskim, skarzgca wykonywata jg od wielu
lat w tym samym charakterze oraz w podobnym wymiarze. Jak wynika z ustalen
poczynionych w postegpowaniu sgdowym na podstawie opinii bieglych, skarzaca
poczatkowo byla na zwolnieniu lekarskim wystawionym przez lekarza pierwszego
kontaktu. Dopiero po kilku tygodniach pozostawania na zwolnieniu udata si¢ na wizyte do
lekarza specjalisty, ktory diagnozowal skarzaca pod katem wystgpowania zaburzen
psychicznych.

1.3. Skarzaca w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim wykonywata prace
zarobkowg (poradnictwo prawne). Praca ta miala — w ocenie skarzacej — charakter
incydentalny; stuzyta przede wszystkim osiagnieciu celu terapeutycznego. Fakt pobierania
przez skarzaca miesigcznego wynagrodzenia z tytutu §wiadczonych ustug miat znaczenie
drugorzgdne. Udzielanie porad prawnych bylo zalecane przez lekarzy specjalistow, jako
ekwiwalent tzw. terapii zajeciowej, wspierajgcy w naturalny sposob proces leczenia
skarzacej.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
nie jest ,,jednoznacznie niekonstytucyjny”, ale jego stosowanie przez sady powszechne jest



niewlasciwe. Skarzaca zakwestionowala prezentowany w orzecznictwie S$cisty sposob
rozumienia tego przepisu pozbawiajacy prawa do zasitku chorobowego osoby wykonujace
prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej stwierdzono, ze pozbawienie prawa do zasitku osdb wykorzystujacych
zwolnienie lekarskie zgodnie z jego przeznaczeniem, podejmujacych w ograniczonym
zakresie prace zarobkowa majaca charakter terapeutyczny, godzi w istote podmiotowego
prawa obywatela do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z jego prawem do ochrony
wlasnosci oraz zasadg proporcjonalno$ci. Kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 17
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach powinien by¢ interpretowany w sposob umozliwiajacy
realizacj¢ gwarancji przewidzianych w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skoro zasilek chorobowy
pelni funkcj¢ kompensacyjng w zwigzku z czasowg niezdolnoscig do wykonywania pracy i
nie moze stanowi¢ dodatkowej korzysci (obok wynagrodzenia), to — zdaniem skarzacej —
powinien by¢ rozpatrywany wylacznie w odniesieniu do konkretnego stosunku
ubezpieczenia, w ramach ktorego swiadczeniobiorca utracit mozliwos$¢ zarobkowania. W
rezultacie zdolno$¢ pracownika do pracy oraz przestanki prawa do zasitku chorobowego
powinny by¢ oceniane odrgbnie w kazdym miejscu pracy.

W ocenie skarzacej fakt wykonywania pracy zarobkowej na podstawie umowy
zlecenia nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki prawa do zasitku uzyskiwanego u
innego pracodawcy. Zdaniem skarzacej, art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego oraz jest niezgodny z zasada sprawiedliwosci,
zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Narusza
rownowage miedzy uprawnieniem do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby, a obowigzkiem odprowadzenia sktadek od pracownika wskutek istnienia
konkretnego tytulu ubezpieczeniowego.

Skarzaca sformutowata rowniez zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z
zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Przyjety sposéb wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach prowadzi do sytuacji, w ktorej prawo do zasitku tracg zaro6wno
$wiadczeniobiorcy $wiadomie naduzywajacy tego prawa ze wzgledu na wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, jak rowniez ci, ktorzy wykonuja prace
zarobkowa w niewielkim wymiarze, a praca ta — podejmowana w ograniczonym zakresie i
w sposéb zgodny z celem zwolnienia — ma jednocze$nie charakter terapeutyczny,
umozliwiajac obywatelowi leczenie 1 szybszy powrdt do zdrowia. Zrownanie sytuacji
prawnej obu tak wyr6znionych grup §wiadczeniobiorcéw narusza — zdaniem skarzacej —
zasade réwnego traktowania. Wynika z niej bowiem konieczno$¢ odmiennego
uksztaltowania sytuacji osob naduzywajacych prawa do zasitku chorobowego oraz tych,
ktorzy wykonujg prace zarobkowa w celach terapeutycznych, wykorzystujagc zwolnienie
lekarskie zgodnie z jego przeznaczeniem.

2. Marszatek Sejmu pismem z 13 grudnia 2013 r. przedtozyt stanowisko w
imieniu Sejmu, wnoszac o umorzenie postgpowania w catosci na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszatek wniost jednoczesnie — w wypadku nieumorzenia postgpowania — O
stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
wykonywania pracy zarobkowej, jako przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2
Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. Marszatek wniost ponadto o
umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Zdaniem Marszatka Sejmu analizowana skarga konstytucyjna nosi wszelkie cechy
tzw. skargi na stosowanie prawa. Swiadczy o tym przede wszystkim uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci i argumenty odwotujace si¢ wprost do stosowania prawa przez sady
orzekajace w sprawie. Problem opisany w skardze odnosi si¢ — w ocenie Marszatka Sejmu
— do btednej subsumpcji stanu faktycznego. Skarga nie zwraca si¢ przeciwko regulacji, na
podstawie ktorej sad orzekl ostatecznie o prawie konstytucyjnym, ale przeciwko
ostatecznym orzeczeniom zapadtym w sprawie skarzace;.

Niezaleznie od tych powodoéw umorzenia postgpowania przed Trybunalem,
Marszalek Sejmu zwrocit uwage na sposob ujecia przedmiotu kontroli — art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach. Jest on zbyt szeroki z punktu widzenia charakteru skargi, jako
konkretnej formy kontroli konstytucyjnosci. Ostateczne orzeczenie sagdu w sprawie
skarzacej odnosito si¢ bowiem wylacznie do jednej z dwoch przestanek utraty prawa do
zasitku chorobowego, okreslonych w kwestionowanym przepisie ustawy.

Zdaniem Marszatka Sejmu art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach nie obliguje
ubezpieczonego do zaprzestania wykonywania czynnosci zawodowych. Utrate zasitku
faczy bowiem wylacznie z pobieraniem wynagrodzenia. Zdaniem Marszatka
kwestionowany przepis nie godzi w bezpieczenstwo prawne skarzagcej. Umozliwial jej
swobodne decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek
dziatania organ6éw panstwa i konsekwencji prawnych, jakie to postepowanie moze za sobg
pociagna¢. Marszatek podkreslit jednoczes$nie, ze wykonywana przez skarzaca praca
zarobkowa wigzata si¢ z uzyskiwaniem wynagrodzenia (1500 zt brutto), ktore przekraczato
— w tamtym okresie — zaréwno kwot¢ najnizszego wynagrodzenia (936 zt i 1126 zt),
najnizszej emerytury (597,46 zt), jak i1 najnizszej renty (459,57 zt). Oznaczalo to — w
ocenie Marszalka — otrzymywanie wynagrodzenia wystarczajagcego do zabezpieczenia
minimum socjalnego skarzacej w okresie jej choroby i niezdolnosci do pracy. Skarzaca
mogla przy tym — biorac pod uwage cywilnoprawny charakter umowy, na podstawie ktorej
wykonywata prace — zdecydowac si¢ na $§wiadczenie porad prawnych pod tytutem
darmym. Nie stalo to w sprzeczno$ci z zakladanym przez skarzaca terapeutycznym
charakterem wykonywanej pracy. Zdaniem Marszalka Sejmu, zakres prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie choroby nie sprzeciwia si¢ mozliwosci uzaleznienia
wyptlaty zasitku chorobowego od przerwania wykonywania pracy zarobkowej w czasie
niezdolno$ci spowodowanej chorobg. Tym bardziej, ze przestanka utraty prawa do zasitku
uzalezniona jest w tym wypadku catkowicie od woli ubezpieczonego. Marszatek nadmienit
réwniez, ze zakres i wysokos¢ §wiadczen socjalnych musi zawsze uwzglednia¢ poziom
srodkow, z ktorych §wiadczenia te sg pokrywane.

Zdaniem Marszatka Sejmu zasitek chorobowy nie moze by¢ traktowany jako
ekwiwalent utraconego wynagrodzenia. Tym bardziej, ze w cato$ci go nie zastgpuje.
Mechanizm przyjety przez ustawodawce w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
odpowiada zarowno celom zasitku chorobowego (zapewnienie $srodkoéw utrzymania na
czas niezdolnosci do pracy), jak 1 celom calej ustawy (racjonalizacja wydatkéw
budzetowych na $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego). Ustawodawca nalezycie
wywazyt interes publiczny, zwigzany z wprowadzeniem sprawiedliwego podziatu
srodkdw, opierajacy si¢ na zasadach wzajemno$ci, powszechno$ci i1 solidarno$ci, z
interesem ubezpieczonego, ktoremu nalezy zapewni¢ $rodki utrzymania w okresie jego
niezdolno$ci do pracy. Przestanka utraty prawa do zasitku ze wzgledu na wykonywanie
pracy zarobkowej nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Umozliwia dokonanie wyboru co do tego, czy pobiera¢ zasilek, czy tez
wykonywac prace 1 pobiera¢ z tego tytutu wynagrodzenie.

W ocenie Marszatka Sejmu potraktowanie przez ustawodawce w jednakowy
sposob wszystkich pracownikdw, ktérzy w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim



wykonujg prace zarobkowa, niezaleznie od motywow jej podejmowania, §wiadczy rowniez
0 zgodnosci kwestionowanego art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z zasadg réwnos$ci
(art. 32 ust. 1 Konstytuciji).

3. Prokurator Generalny pismem z 9 pazdziernika 2013 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w zakresie, w jakim nie przewiduje
prawa do zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktory w okresie pobierania zasitku
chorobowego, zgodnie z zaleceniami lekarskimi, w ograniczonym zakresie, wykonywat
prac¢ zarobkowa, uzasadniong wzgledami terapeutycznymi, realizujgc w ten sposéb cel
zwolnienia, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. W
pozostatym zakresie Prokurator wnidst o umorzenie postegpowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK, z uwagi na zb¢dno$¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego problem przedstawiony w skardze
konstytucyjnej nie wigze si¢ ze stosowaniem prawa 1 moze podlega¢ ocenie
konstytucyjnej. Jego zdaniem art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach nie narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Tym
niemniej przepis ustawy nie uwzglednia szczegélnej sytuacji osob korzystajagcych ze
zwolnienia lekarskiego, dla ktorych wykonywanie pracy zarobkowej stanowi forme terapii
stuzacej poprawie stanu zdrowia. W rezultacie osoby te traktowane sg w taki sam sposob
jak ubezpieczeni, ktérzy naduzywaja prawa do S$wiadczenia podejmujac dziatania
niezgodne z jego celem.

W ocenie Prokuratora Generalnego utrata prawa do =zasitku chorobowego
zapobiega¢ ma wyplacie nienaleznego §wiadczenia w sytuacji naduzycia przez pracownika
prawa do $wiadczen. Pozbawienie tego prawa rowniez takich osob, ktore podjety pewne
formy aktywnos$ci zarobkowej w celach terapeutycznych, nie realizuje tak definiowanego
celu. Swiadczy zatem — zdaniem Prokuratora Generalnego — o niezgodnosci art. 17 ust. 1
ustawy o swiadczeniach z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ta wymaga bowiem
zréznicowania prawnego adresatow kwestionowanego przepisu ustawy o $wiadczeniach.
Prokurator przychylit si¢ przy tym do stanowiska skarzacej, zdaniem ktorej realizowana
przez nig dzialalno$¢ zarobkowa miata charakter incydentalny i byla podejmowana
wylacznie z przyczyn medycznych, stosownie do zalecen lekarskich.

W ocenie Prokuratora Generalnego prawo do zasitku chorobowego ma wymiar
majatkowy. Jakkolwiek przy ocenie regulacji objetych zakresem normowania art. 67 ust. 1
Konstytucji nie ma potrzeby odwotywania si¢ rownoczesnie do art. 64 Konstytucji.
Prokurator przyznal, ze ocena kwestionowanego art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach z
art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji jest wystarczajaca dla ochrony
praw skarzacej. Z tego wzglgedu Trybunat powinien — w ocenie Prokuratora Generalnego
— umorzy¢ postgpowanie w pozostalym zakresie z uwagi na zbedno$¢ orzekania (art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 6 czerwca 2013 r. poinformowat, ze w
zwigzku z powiadomieniem o wszczgciu postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej
Jolanty Dudy nie zglasza udzialu w tym postepowaniu.

5. W pi$mie z 24 wrzes$nia 2013 r. Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego
przedstawilo wyjasnienia co do tresci art. 17 ustawy o §wiadczeniach.

Zasitek chorobowy jest $wiadczeniem z zabezpieczenia spolecznego, ktory ma
zastepowac zarobek utracony wskutek czasowej niemoznosci §wiadczenia pracy z powodu
choroby badz tez innej przeszkody wskazanej w ustawie. Kwestionowany w skardze art.
17 ustawy o $wiadczeniach ma na celu przeciwdziatanie naduzywaniu uprawnien przez



ubezpieczonych. Przewiduje utrate zasitku chorobowego w sytuacjach uzasadniajacych
domniemanie, ze ryzyko ubezpieczeniowe nie zaszto mimo stwierdzonej przez lekarza
niezdolnosci do pracy. W ocenie Biura Studiéw i Analiz SN, wykonywanie pracy w
okresie zwolnienia lekarskiego tylko wdwczas nie doprowadzi do utraty prawa do zasitku,
jezeli zostanie wykazane, ze podjete czynnosci miaty charakter incydentalny.

6. W pismach z 15 listopada 2013 r. oraz 27 stycznia 2014 r. skarzaca odniosta si¢
do stanowisk uczestnikbw postgpowania 1 podtrzymala wczesniejsze zarzuty
sformutlowane w skardze konstytucyjnej. W jej ocenie art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach nie uwzglednia szczegdlnej sytuacji osob, dla ktérych aktywnosé
zarobkowa podejmowana w czasie zwolnienia lekarskiego stanowi forme¢ terapii, stuzace;j
poprawie zdrowia. Osoby te nie powinny by¢ traktowane — w zakresie utraty prawa do
zasitku chorobowego — w taki sam sposdb, jak ubezpieczeni naduzywajacy prawa do tego
$wiadczenia. Konieczno$¢ zréznicowania prawnego adresatow art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach wynika — zdaniem skarzacej — zardwno z zasady sprawiedliwosci
spotecznej, jak 1 zasady rownosci. Skarzaca podtrzymala réwniez zarzut niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu ustawy z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 112 1 art. 31 ust.
3 Konstytucji. Niezgodno$¢ ta wynika z faktu naruszenia podmiotoweg0 prawa obywatela
do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy w zwigzku z jego prawem
do wlasnosci 1 innych praw majatkowych.

Na rozprawie 25 lutego 2014 r. skarzaca, przedstawiciel Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na pi$mie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi oraz stawiane zarzuty.

Watpliwosci sformulowane w skardze konstytucyjnej dotycza art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; dalej: ustawa o
$wiadczeniach). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczony, ktory w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z jego celem, traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
pozostawania na zwolnieniu.

Zdaniem skarzacej, wskazane rozwigzanie ustawowe nie realizuje
konstytucyjnych gwarancji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Jest przez to sprzeczne z
art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z gwarancjami ochrony wtasnos$ci (art. 64 ust. 112
Konstytucji), zasada proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3 Konstytucji) oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Skarzaca stwierdza, ze obowigzujace
przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego nie uwzgledniaja szczeg6lnej sytuacji
osob, ktore w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuja prace zarobkowa
wspomagajaca jednoczesnie proces ich leczenia. Przyjecie jednakowego kryterium utraty
prawa do zasitku, jakim jest wykonywanie — W okresie pozostawania na zwolnieniu —
jakiejkolwiek pracy majacej charakter zarobkowy, prowadzi w praktyce do pozbawienia
swiadczen takze tych osob, dla ktorych aktywno$¢ zawodowa ma rowniez znaczenie
terapeutyczne, zwigzane z celem zwolnienia lekarskiego.



Na tym tle skarzaca stawia takze zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Twierdzi bowiem, ze obowigzujace rozwigzanie
ustawowe zrownuje sytuacje prawng osob, ktore w okresie zwolnienia wykonuja prace
zarobkowa z pozostatymi osobami, ktore bedac na zwolnieniu lekarskim podejmujg prace
wspomagajgcg proces leczenia. Jej zdaniem ustawodawca powinien odmiennie traktowac
dwie kategorie ubezpieczonych pozostajacych na zwolnieniu, w zaleznosci od celu
wykonywanej przez te osoby pracy zarobkowe;j.

2. Tres¢ konstytucyjnych gwarancji prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Ocena zarzutow stawianych w badanej skardze konstytucyjnej wymaga — w
pierwszej kolejnosci — ustalenia tresci konstytucyjnego wzorca kontroli, z ktorego skarzaca
wywodzi nakaz okre§lonego dziatania po stronie ustawodawcy.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobg lub
inwalidztwo oraz po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres i formy tego zabezpieczenia
— w my$l zdania drugiego tego przepisu — okresli¢ ma ustawa. Zrodtem konstytucyjnych
gwarancji prawa do zabezpieczenia spolecznego jest rowniez art. 67 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli 1 niemajacy
innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres 1
formy okresla ustawa.

Adresatem konstytucyjnych gwarancji prawa do zabezpieczenia spotecznego (art.
67 Konstytucji) jest obywatel, ktory nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy, a przez to nie
jest w stanie samodzielnie zdobywa¢ $rodkow na swoje utrzymanie. Brak mozliwosci
wykonywania pracy moze wynika¢ z przyczyn dotyczacych kondycji fizycznej danej
osoby. Moze si¢ wigzac z jej chorobg lub inwalidztwem. Moze mie¢ miejsce réwniez w
sytuacji osiggni¢cia wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji).
Oprécz tego ustrojodawca obejmuje zakresem powyzszych gwarancji konstytucyjnych
takze te sytuacje braku mozliwo$ci wykonywania pracy, ktore majg charakter zewnetrzny
wzgledem jednostki, a przy tym sg od niej niezalezne. Chodzi tu o pozostawanie bez pracy
po spetieniu tacznie dwu dodatkowych przestanek. Uprawnionym jest osoba bedaca bez
pracy nie z wlasnej woli 1 — jednocze$nie — niemajaca zadnych innych srodkow utrzymania
(art. 67 ust. 2 Konstytuciji).

Charakterystycznym elementem konstytucyjnej regulacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest przekazanie ustawodawcy kompetencji do okreslenia zakresu i form, w
ktorych zabezpieczenie to ma by¢ realizowane. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie akcentowano ten element, wskazujac na odsylajacy
charakter art. 67 Konstytucji (zob. wyroki z: 28 pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz. I, pkt 2; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 136, cz. Ill, pkt 4.3.12). Ustawodawca, na podstawie wyraznej delegacji
konstytucyjnej, stal si¢ podmiotem upowaznionym do okreslenia elementow tresciowych
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ma w tym zakresie dosy¢ duza swobode, ktora nie
moze by¢ jednak uznawana za nieograniczong. Ustawodawca ma okresli¢ elementy prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Zwigzanie to obejmuje zaréwno sfer¢ podmiotowg —
wskazane prawo przyznano wylacznie obywatelom, jak i1 sfer¢ przedmiotowg — dotyczy¢
ma okoliczno$ci zwigzanych z osiggnigciem wieku emerytalnego, niezdolno$cig do pracy,
badz pozostawaniem bez pracy. Ustrojodawca precyzuje jednoczesnie, ze chodzi¢ ma tylko
o taka niezdolno$¢ do pracy, ktora wynika z choroby lub inwalidztwa. Podobnie wskazuje,
ze chodzi o ,,pozostawanie bez pracy”, ktore wigze si¢ jednocze$nie z brakiem innych
srodkow utrzymania danej osoby. W obu sytuacjach okreslonych w art. 67 ust. 1 1 2
Konstytucji prawo do zabezpieczania spotecznego odnosi si¢ — co do zasady — do 0séb,



ktore nie sg zdolne badz tez nie moga pracowac, a przez to nie s3 w stanie same zdobywac
w ten sposob jakichkolwiek srodkow na swoje utrzymanie.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu wskazywano, ze istota prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest ochrona obywateli w razie wystapienia okreslonego
ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowita lub czeSciowa utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania si¢ (zob. wyrok z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 62, cz. III, pkt 3.2). Ustawodawca nie moze w taki sposob ksztattowac
systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktéorym osoby wskazane w art. 67 ust. 1 1 2
Konstytucji zostang catkowicie pozbawione wsparcia finansowego ze strony panstwa.
Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego bg¢dzie mialo miejsce rowniez
wtedy, kiedy ustawodawca okresli wysoko$¢ $wiadczen ponizej minimum egzystencji
(zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, cz. llI,
pkt 3; 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214, cz. lll, pkt 2;
13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157, cz. lll, pkt 5; 28
pazdziernika 2010 r., sygn. P 25/09, cz. III, pkt 2; 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 72, cz. ll1, pkt 4.1; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 85, cz. V, pkt 1.3) podstawowych potrzeb (zob. wyrok z 24
pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102, cz. Ill, pkt 8) albo tez
minimum socjalnego (zob. wyroki z: 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr
2/AJ2010, poz. 15, cz. Ill, pkt 8.2 oraz 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 5, cz. I, pkt 3.2).

Okreslajac zakres i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca
musi uwzglednia¢ réwniez inne normy, zasady i wartosci konstytucyjne, w szczegolnosci
zasady ochrony praw nabytych, odpowiedniej vacatio legis, okre§lonosci prawa,
sprawiedliwosci spotecznej czy réwnosci wobec prawa. Ostatecznie, waznym kryterium
oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy, wprowadzajacego unormowania zapewniajace
realizacj¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego, jest uwzglednianie kondycji finanséw
publicznych. Nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia gwarancji
konstytucyjnych nie moze by¢ rozumiany jako nakaz maksymalnej rozbudowy systemu
$wiadczen (zob. wyroki z: 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz.
53, cz. 1, pkt 5.2.7; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, cz. Ill, pkt 4.3.8).

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego art. 67
Konstytucji stanowi podstawe do rozroznienia — po pierwsze — minimalnego zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie tego prawa
oraz — po drugie — uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajacych poza
konstytucyjng istote¢ rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji
moze mie¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla ustawodawcy charakter
obligatoryjny. Moze si¢ wigza¢ z uznaniem, ze ustawodawca nie przyznal osobom
wskazanym w art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji takich §wiadczen, ktére zapewnig im
utrzymanie przynajmniej na poziomie minimum zyciowego.

Inaczej natomiast oceni¢ nalezy dzialalno$¢ ustawodawcy w tej sferze, w ktorej
moze on swobodnie ksztaltowa¢ zakres uprawnien wynikajacych z prawa do
zabezpieczenia spotecznego i moze — €O do zasady — znosi¢ uprawnienia wykraczajace
poza istote¢ tego prawa. W takim wypadku ocena konstytucyjnosci obowigzujacych
unormowan moze dotyczy¢ tego, czy ustawodawca dziatat z poszanowaniem pozostatych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczegolnosci tych, ktore okreslajg reguty wprowadzania
zmian do systemu prawnego. Nie mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie mial
obowiazku uregulowania realizujac tres¢ art. 67 Konstytucji. Przepis ten nie determinuje
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bowiem zakresu ani formy $wiadczen wykraczajacych poza istot¢ prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

3. Regulacja ustawowa oraz funkcje zasitku chorobowego.

Warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego oraz zasady wyplaty tego
$wiadczenia uregulowano w rozdziale 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
ustawy zasilek przyshuguje ubezpieczonemu, ktory w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego stat si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby. Konstrukcja tego §wiadczenia
wigze si¢ z wystgpieniem okreslonego zdarzenia losowego (choroba), ktére skutkuje
zaistnieniem sytuacji chronionej, stanowiacej ryzyko ubezpieczeniowe (niezdolno$¢ do
pracy). Tak okreslone zdarzenie ubezpieczenia chorobowego wigze si¢ z przyznaniem
Swiadczenia wynikajacego z faktu czasowego ograniczenia mozliwosci wykonywania
pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia z pracy. Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o $wiadczeniach, do kategorii sytuacji chronionych zaliczone sa réwniez inne
okolicznosci, ktére podobnie jak choroba, wylaczaja na pewien czas mozliwos¢
wykonywania pracy, a tym samym zarobkowania. Chodzi tu o obj¢cie ubezpieczonego,
diagnozowanego w kierunku choroby zakaznej lub zakazenia, nakazem obowigzkowego
leczenia, hospitalizacji badz izolacji. Pozostate sytuacje dotycza poddania si¢ przez
ubezpieczonego leczeniu odwykowemu, leczeniu uzaleznienia oraz badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatow na dawcow komorek, tkanek i narzadow.

Istota ochrony realizowane] w formie zasitku chorobowego jest przyznanie
swiadczenia zastepujacego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnos$ci
do pracy. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wylgcza prawo do zasitku za te okresy
niezdolnos$ci do pracy, w ktorych ubezpieczony zachowat prawo do wynagrodzenia (art. 12
ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach). Wspomniany przepis wprowadza norme¢ kolizyjng
wskazujaca, ze prawo do zasitku chorobowego nie moze by¢ nabyte w sytuacji, w ktorej
odrebne przepisy gwarantujg danej osobie prawo do wynagrodzenia (zob. I. Jedrasik-
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s.
332). Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach dotyczy takze sytuacji, w ktorej pracownik $wiadczyt prace w okresie
niezdolnosci do pracy, a wigc np. wowczas kiedy nie ujawnil zwolnienia lekarskiego badz
przedtozyt je po dniu jego wystawienia. Ma on wowczas roszczenie o wyplate
wynagrodzenia za wykonang prace w zwigzku z rezygnacjg z prawa do wykorzystania
zwolnienia lekarskiego (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 333).

Prawo do zasitku nie powstaje rOwniez w sytuacji, w ktorej niezdolnos¢ do pracy
przypada w okresie pozostawania ubezpieczonego na urlopie bezptatnym, urlopie
wychowawczym badz tez jego tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci (art. 12 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach). Okolicznosci te dotycza
sytuacji, w ktorych ubezpieczony nie ma prawa do wynagrodzenia, a co za tym idzie nie
ma tez obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie chorobowe. W efekcie brak zarobku
utraconego przez pracownika powoduje, ze nie uzyskuje on réwniez prawa do zasitku.

Podstawowa funkcja zasitku chorobowego jako $wiadczenia zastepujacego
utracone (nieuzyskane) wynagrodzenie za prace ma swoje odzwierciedlenie rowniez w art.
13 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy nie
przystuguje w sytuacji, w ktorej osoba niezdolna do pracy ma — juz po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego - ustalone prawo do emerytury lub renty, kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa, jest uprawniona do innego $wiadczenia badz podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (art. 13 ust. 1 ustawy). Chodzi tu
zatem o okolicznos$ci, w ktorych ubezpieczony ma zrédto dochodu, a tym samym nie ma
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koniecznosci zapewnienia mu ze strony calego spoleczenstwa ochrony polegajacej na
wyplacie zasitku chorobowego.

Ustawodawca odrgbnie uregulowat sytuacje, w ktorych ubezpieczony traci prawo
do zasitku chorobowego. Wigze si¢ to zawsze z negatywng oceng zachowan
podejmowanych przez samego ubezpieczonego. Moze tu chodzi¢ zaréwno o te
zachowania, ktore prowadza do powstania ryzyka ubezpieczeniowego, jak i te, ktore maja
miejsce juz po wystgpieniu takiego ryzyka. W pierwszym wypadku prawo do zasitku nie
przystuguje, jezeli niezdolno$¢ do pracy wynikala z popelienia umys$lnego przestepstwa
lub wykroczenia badz tez jezeli byla zwigzana z naduzyciem alkoholu przez
ubezpieczonego (art. 15 i art. 16 ustawy o $wiadczeniach). Do drugiej kategorii zaliczaja
si¢ dzialania polegajace na wykonywaniu pracy zarobkowej w czasie zwolnienia
lekarskiego oraz wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem (art. 17 ust. 1
ustawy o $§wiadczeniach). Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego nastepuje takze z
uwagi na odmowe podjecia pracy zaproponowanej nosicielowi zarazkéw choroby zakaznej
(art. 14 ustawy o $wiadczeniach) oraz w zwigzku ze sfalszowaniem zwolnienia lekarskiego
(art. 17 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach).

Utrata prawa do zasitku chorobowego, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach, dotyczy dwodch, odrebnie uymowanych sytuacji zwigzanych z dziataniami
podejmowanymi przez ubezpieczonego pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Pierwsza
okoliczno$¢ dotyczy wykonywania w tym okresie pracy zarobkowej. Druga polega na
wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposob niezgody z celem tego zwolnienia.
Stwierdzenie jednej z wymienionych okoliczno$ci jest przestanka utraty prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego.

Pracg zarobkowa, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, jest
kazda aktywno$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktorej jest
realizowana, skutkujaca uzyskaniem dochodu. Na gruncie tej przestanki nie ma natomiast
znaczenia czy konkretna praca podejmowana jest w celu zarobkowym, a wiec, czy osiggnigcie
dochodu byto gtownym motywem jej podjecia (zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.
17 [w:] Ustawa o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, pkt 5). Spelnienie wspomnianej przestanki
bylo wielokrotnie przedmiotem oceny zaré6wno ze strony Sagdu Najwyzszego, jak 1 sagdow
powszechnych. Na tym tle dominuje podejscie przypisujace zarobkowy charakter kazdej
dziatalnosci przynoszacej jakikolwiek dochdd. Nie dotyczy to jedynie sporadycznych,
incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami przejawow aktywnos$ci zawodowej (por.
m.in. wyroki SN z: 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 370/04, OSNP nr 21/2005, poz. 342,
12 maja 2005 r., sygn. akt | UK 275/04, OSNP nr 3-4/2006, poz. 59; 5 pazdziernika 2005
r., sygn. akt 1 UK 44/05, OSNP nr 17-18/2006, poz. 279; 15 czerwca 2007 r., sygn. akt Il
UK 223/06, OSNP nr 15-16/2008, poz. 231; 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l UK 186/11,
http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20UK%20186-11-1.pdf).

Na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach odrgbnie ocenia si¢ spetnienie
przestanki polegajacej na wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. Chodzi tutaj — ogodlnie rzecz ujmujac — o takie dziatania, ktore sg
nieodpowiednie dla osoby chorej i moga wydluza¢ okres pozostawania na zwolnieniu. Sg
to takze wszelkie dziatania utrudniajace proces leczenia 1 rekonwalescencje (por. wyrok
SN z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt 111 UK 120/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 338).

4. Zakres kontroli konstytucyjnej w badanej sprawie.

Przedmiotem rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach, a wigc przepis, ktory formutuje dwie przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego. Skarzgca nie podwaza faktu postuzenia si¢ przez ustawodawce
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rozwigzaniem pozbawiajacym ubezpieczonych prawa do zasitku. Nie kwestionuje rowniez
istnienia dwoch przestanek wymienionych w zaskarzonym przepisie ustawy o
swiadczeniach. Watpliwosci natury konstytucyjnej wigze z okolicznosciami konkretnej
sprawy, w ktorej pozbawiono ja prawa do zasitku chorobowego z uwagi na podejmowanie
pracy zarobkowej w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Bioragc to pod uwage
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego stanie si¢ wylacznie ta cze¢§¢ normy
wyrazonej w art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach, na podstawie ktérej prawo do zasitku
chorobowego traci ubezpieczony wykonujacy prace zarobkowa w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy.

Problem wskazany w badanej skardze konstytucyjnej dotyczy sposobu rozumienia
ustawowego sformutowania ,,wykonywanie pracy zarobkowej”. Na tle konkretnej sprawy
chodzi jednak nie tyle o samo postuzenie si¢ przez ustawodawce tak wyrazong przestanka,
co o brak uwzglednienia — przy dokonywaniu oceny jej spelnienia — celu, w jakim
ubezpieczony wykonuje prace przynoszacg zarobek. Zdaniem skarzacej podejmowanie
dziatania, ktore stanowi ,,wykonywanie pracy zarobkowej”, ale ma jednocze$nie znaczenie
terapeutyczne, wspomagajace proces leczenia, nie powinno skutkowaé utrata prawa do
zasitku chorobowego. Stoi bowiem w sprzecznosci z istota prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) oraz pozostatymi wzorcami wskazanymi w
badanej skardze. Tak okreslony zarzut determinuje zakres kontroli ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedmiotem wypowiedzi Trybunalu bedzie zatem stwierdzenie, czy
konstytucyjne ujecie prawa do zabezpieczenia spotecznego naktada na ustawodawce
obowigzek przyznania $wiadczen osobom, ktore pozostajac na zwolnieniu lekarskim
wykonujg prac¢ zarobkowa wspomagajaca proces ich leczenia. Jednoczes$nie biorgc pod
uwage okolicznosci badanej sprawy Trybunal Konstytucyjny dokona oceny
kwestionowanego przepisu ustawy o §wiadczeniach w odniesieniu do pracownika, ktory w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat osobiscie prace zarobkowa,
uzyskujac srodki finansowe przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace.

5. Ocena zgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zarzut sformutowany w badanej skardze konstytucyjnej wskazuje na naruszenie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Jak juz
wyjasniono (zob. cz. III, pkt 2 uzasadnienia), istota prawa gwarantowanego w powotanym
przepisie konstytucyjnym jest zapewnienie obywatelom ochrony w sytuacji wystapienia
okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Ustawodawca musi zatem przewidzie¢ okreslony
rodzaj wsparcia finansowego, stanowigcy zastepcze zrddto utraconego dochodu m.in.
przez osoby niezdolne do pracy z powodu choroby lub inwalidztwa. Wsparcie to nie moze
przy tym mie¢ charakteru pozornego w takim znaczeniu, jakie wigzatoby si¢ z
przyznaniem §wiadczen na poziomie ponizej minimum Zyciowego.

Ustawodawca jednoznacznie uzaleznit przyznanie prawa do zasitku chorobowego
zaréwno od niezdolno$ci do pracy, jak 1 od braku posiadania przez ubezpieczonego innych
mozliwosci zarobkowania (prawo do wynagrodzenia, ustalone prawo do emerytury lub
renty, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej). Zasitek nie jest $wiadczeniem
dodatkowym, ale zast¢puje utracone wynagrodzenie, stajac si¢ czasowo jedynym zrodiem
utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego wynika
zarbwno z unormowan okreslajagcych grono o0s6b uprawnionych, jak réwniez z
kwestionowanych w skardze postanowien ustawy o $wiadczeniach, wskazujacych na
okolicznosci pozbawienia prawa do tego Swiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznaje powyzszy model za odpowiadajacy wymaganiom,
jakie stawia ustawodawcy art. 67 ust. 1 Konstytucji. Istotg gwarancji przewidzianych w
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tym przepisie Konstytucji jest przyznanie §wiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a
przez to niemajagcym mozliwosci samodzielnego zarobkowania. Charakter tego
swiadczenia sprowadza si¢ do zapewnienia takim osobom zastepczego zrddta dochodu
przeznaczonego na utrzymanie. Nie chodzi tu bynajmniej o zapewnienie $wiadczenia,
ktore wchodzac na miejsce dotychczasowego wynagrodzenia wyrowna zarobek utracony
przez ubezpieczonego. Konstytucja gwarantuje stworzenie takiego mechanizmu §wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego, ktore — w omawianym zakresie — spelnia¢ beda funkcje
zastepczego zrodla finansowania obywateli, niezbednego dla ich utrzymania przynajmniej
na poziomie minimum zyciowego. Zrozumiate jest wigc wyznaczenie ustawodawcy
zardwno dolnej granicy ustalania wysoko$ci tego rodzaju $wiadczen, jak roéwniez
dostrzezenie, ze nie moga one przekraczac takiego poziomu, ktory zagrazatby mozliwosci
ich finansowania przez panstwo.

Kwestionowany przez skarzacg art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach uzaleznia
prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozostajacy na zwolnieniu lekarskim nie
wykonuje pracy zarobkowej, a wigc czy nie pozyskuje samodzielnie srodkow finansowych
przeznaczonych na swoje utrzymanie. Stwierdzenie tego faktu prowadzi do wniosku, ze
zasitek — w danych okoliczno$ciach — nie moze by¢ utozsamiany z rekompensatg za
utracony zarobek. Ubezpieczony sam bowiem taki zarobek uzyskuje wykonujac prace. Z
tego wzgledu traci prawo do $wiadczenia, ktore w swej istocie ma by¢ przez pewien czas
zastegpczym zrodtem dochodu, nie za§ wynagrodzeniem dodatkowym. W badanym
zakresie art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, nie pozbawia prawa do zasitku osob, ktore
w mysl art. 67 ust. 1 Konstytucji maja prawo do zabezpieczenia spotecznego. Nie narusza
przez to istoty prawa wyrazonego w tym przepisie Konstytucji.

Watpliwos$ci skarzacej, formutowane pod adresem art. 17 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach, dotyczg tej sfery regulowania zakresu i form zabezpieczenia spotecznego
(art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji), w ktorej ustawodawca ma okre§long swobode
dziatania. Skarzaca domaga si¢, aby osoby pozostajace na zwolnieniu lekarskim, a przy
tym wykonujace prac¢ zarobkowg i uzyskujace wynagrodzenie z tego tytutu, utrzymywaty
jednoczesnie prawo do zasitku zdrowotnego z uwagi na cel swojej aktywnosci zawodowe;.
W jej ocenie sam fakt wykonywania pracy zarobkowej nie powinien stanowi¢ negatywnej
przestanki prawa do zasitku tak dtugo, jak podejmowana praca wspomaga proces leczenia
osoby pozostajagcej na zwolnieniu lekarskim. Tak formutowane Zadanie nie moze by¢
jednak adresowane do ustawodawcy przez pryzmat naruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Zastosowanie wyjatku od zasady
przyznawania zasitku chorobowego na rzecz osob korzystajacych z terapeutycznego
charakteru wykonywanej pracy zarobkowej nie dotyczy istoty prawa wyrazonego w art. 67
ust. 1 Konstytucji. Zapewnienie ochrony wynikajacej z tego przepisu nie obliguje
ustawodawcy do uwzglednienia takiego wyjatku. Poza wskazaniem podstawowych
sytuacji, w ktoérych obywatelowi musi przystugiwac prawo do zabezpieczenia spotecznego
w pozostatym zakresie ustawodawcy przystuguje wiekszy zakres swobody regulacyjne;.
Wprowadzenie rozwigzania postulowanego przez skarzaca nalezy umiejscowi¢ w ramach
tej wlasnie swobody. Oznacza to dopuszczalnos¢ takiego ksztattowania zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego, ktére w ocenie ustawodawcy beda w optymalny sposob
urzeczywistnialy cele gwarancji wynikajagcych z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny nie rozstrzyga o tym, jakie rozwigzanie mogloby by¢ optymalne z punktu
widzenia stosunkow spotecznych i ekonomicznych oraz celow polityki panstwa. Rolg
ustrojowa Trybunatu jest wyznaczenie ustawodawcy zakresu swobody regulacyjnej. Jest to
tym wazniejsze, ze OwW margines jest zrdéznicowany w zalezno$ci od szczegdlowosci
rozwigzan konstytucyjnych oraz rodzaju stosunkéw prawnych i spotecznych.
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Ustawodawca moze — pozostajgc w granicach art. 67 ust. 1 Konstytucji —
uzalezni¢ prawo do zasitku chorobowego od tego, czy potencjalny $wiadczeniobiorca
pozostajac na zwolnieniu lekarskim nie podejmowat w ogodle jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Dotyczy to takze tych sytuacji, w ktorych praca ta mialaby roéwniez znaczenie
terapeutyczne, wspomagajac proces leczenia. Ustawodawca moze zatem — pozostajagc w
granicach swobody wyznaczonej w art. 67 ust. 1 Konstytucji — wyznaczy¢ przestanki
prawa do zasitku chorobowego zarowno w taki sposdb, jaki wynika obecnie z art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach. Mogltby je zmodyfikowaé uwzgledniajac szczeg6lny cel pracy
zarobkowej realizowanej przez osoby pozostajace na zwolnieniu lekarskim. Brak
wprowadzenia takiej regulacji nie oznacza jednak naruszenia istoty art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Zarzut naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego stawiany przez
skarzacg powigzany zostal z jednoczesnym zarzutem niezgodnos$ci art. 17 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach z zasadg proporcjonalnosci. Zdaniem skarzacej nieproporcjonalnosé
ograniczenia prawa do zabezpieczenia spotecznego wynika¢ ma z zachwiania wzajemnej
relacji migdzy ochrong interesu publicznego a ochrong witasnosci i innych praw
majatkowych. Rozpatrujac tak stawiany zarzut Trybunal stwierdza, ze brak przyznania
prawa do zasitku chorobowego osobom wykonujgcym pracg zarobkowa, niezaleznie od
celu tego rodzaju aktywnosci, nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa
gwarantowanego przez art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawo do zabezpieczenia spotecznego
przystugiwa¢ ma obywatelom m.in. w sytuacji niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobg. Ma by¢ zatem $wiadczeniem stanowigcym zastepcze zrddlo utrzymania osob,
ktore z uwagi na wystgpienie wspomnianego ryzyka, utracity mozliwos¢ zdobywania
srodkdéw finansowych na swoje utrzymanie. Ograniczenie krggu uprawnionych do takiego
swiadczenia wytacznie do osob, ktore w ogole nie zarobkuja, a wigc pozostajg bez
jakiegokolwiek zrodta utrzymania nie jest zatem nadmierne wzigwszy pod uwage
podstawowa funkcj¢ zabezpieczenia spotecznego, jakim — w omawianym tu zakresie — jest
zapewnienie zastgpczego finansowania utraconego wynagrodzenia. Gwarancje wynikajace
z art. 67 ust. 1 Konstytucji wigzg prawo do $wiadczen z takg niezdolnoscig do pracy,
spowodowana m.in. chorobg, ktéra uniemozliwia zdobycie $rodkéw utrzymania.
Stosownie do tego ustawodawca przewidziat zatem, ze osoby, ktore mimo pozostawania
na zwolnieniu lekarskim, sa w stanie samodzielnie zarobkowac, nie s3 w ogole objete
zakresem prawa do zabezpieczenia spotecznego. Rozwigzanie to nie prowadzi zatem do
nadmiernego ograniczenia tego prawa, ale zapewnia jego realizacj¢ w takim zakresie, jaki
miesci si¢ w granicach wymaganych przez Konstytucje.

Rozpatrywany tutaj zarzut skarzacej, odnoszacy si¢ do naruszenia zasady
proporcjonalnos$ci, powigzany zostat w skardze z kolejnym zarzutem, dotyczacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Skarzgca stara si¢ wykazaé, ze brak
uwzglednienia przez ustawodawce celu pracy zarobkowej wykonywanej przez nig w
okresie niezdolnosci do pracy jest rozwigzaniem niesprawiedliwym bowiem pozbawia
prawa do zasitku chorobowego takze te osoby, ktorych aktywno$¢ zawodowa przyczynia
si¢ do poprawy ich stanu zdrowia 1 wigze si¢ z podejmowaniem dziatan zgodnych z
zaleceniami lekarskimi. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze tak stawiany zarzut opiera
si¢ na nieporozumieniu. Utozsamia bowiem zakres konstytucyjnych gwarancji prawa do
zabezpieczenia spolecznego z okolicznos$ciami, ktére nie moga mie¢ zadnego znaczenia
przy dokonywaniu oceny potencjalnego naruszenia tego konkretnego prawa. Jezeli mimo
pozostawania na zwolnieniu lekarskim pracownik wykonuje prace, stanowiaca zrédlo jego
dochodu, wowczas — niezaleznie od charakteru tej aktywnosci zawodowej — brak jest
konstytucyjnego uzasadnienia dla alimentowania takiej osoby przez cate spoteczenstwo.
Przestanka realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest brak srodkow utrzymania
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obywateli niezdolnych do pracy m.in. ze wzgledu na chorob¢. Nie ma natomiast
bezposredniego zwiazku miedzy realizacja ewentualnych celéw zdrowotnych — nawet w
swietle art. 68 ust. 1 Konstytucji — a pozbawieniem $wiadczenia chorobowego, bedacego
elementem solidarno$ciowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela sposobu rozumienia tresci sprawiedliwosci
spotecznej zaprezentowanego przez Prokuratora Generalnego w odniesieniu do niniejszej
sprawy. Oczekiwanie przez jednostke przysporzen od catego spoleczenstwa moze miec
konstytucyjne uzasadnienie jedynie w zasadzie solidaryzmu spotecznego lub stusznosci. W
pierwszym wypadku jednostka moze liczy¢ na wsparcie wspdtobywateli, gdy sama, bez
wlasnej winy, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego
przezycia tej jednostki oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywisto$ci spotecznej 1
gospodarczej. Stanowi wyraz solidaryzmu czlonkéw catego spoteczenstwa za siebie. W
drugim, gdy wszyscy cztonkowie wspolnoty, wspottworzacy dobro wspolne jakim jest
panstwo, oddaja jednostce to, co jej si¢ nalezatlo. W tym wypadku stanowi realizacje
odpowiedzialnosci za dzialanie panstwa wobec jednostki. Trybunal uznaje, ze zadna z
powyzszych sytuacji nie ma miejsca na tle niniejszej sprawy.

Ustawodawca uzaleznit przyznanie prawa do zasitku chorobowego od braku
jednoczesnego pozyskiwania srodkéw finansowych z innych zrédet. W tej sytuacji to sam
zainteresowany ma mozliwos$¢ podjecia decyzji, czy pozostajac na zwolnieniu lekarskim
bedzie podejmowat prace zarobkowa odpowiadajaca stanowi jego zdrowia, czy tez — nie
majac takiego zrodta dochodu — bedzie uzyskiwat §wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego,
czg$ciowo zastgpujace jego utracone wynagrodzenie. Tak uksztaltowane rozwigzanie,
wyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. O naruszeniu tej zasady nalezaloby natomiast mowi¢ w Sytuacji przyznawania
swiadczen finansowanych przez cate spoteczenstwo osobom, ktére mimo niezdolnosci do
pracy, samodzielnie zarobkuja, uzyskujac w ten sposob $rodki na swoje utrzymanie.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze postulowane przez skarzaca
uzupelienie kwestionowanej regulacji ustawowej byloby niezgodne =z zasada
sprawiedliwosci spotecznej z jeszcze jednej przyczyny. Skoro kryterium samodzielnego
uzyskiwania dochodu przez osob¢ pozostajaca na zwolnieniu lekarskim z powodu
niezdolnosci do pracy nie wyodrgbnialoby grupy uprawnionych do uzyskiwania
Swiadczen, wowczas obowigzek alimentowania takich osob przez cale spoleczenstwo
bytby niezalezny m.in. od wysokosci ich zarobkow. Przyznawanie przysposobien z
zabezpieczenia spotecznego nie tylko mogloby nie by¢ wowczas konieczne, ale staloby si¢
spotecznie szkodliwe i niesprawiedliwe. Dotyczy to — w szczegolnosci — 0s0b, ktore jak
skarzaca, uzyskiwaty dochdéd w wysokosci przekraczajacej minimalng wysokosé
wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4 Konstytucji).

6. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

W skardze konstytucyjnej postawiono rowniez zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach z zasadg rownego traktowania. Zarowno z petitum skargi, jak i z
jej uzasadnienia wynika jednak, ze skarzgca uczynita art. 32 ust. 1 Konstytucji
samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ustawy.
Naruszenie zasady rownoSci nie zostato powigzane — na gruncie rozpatrywanej sprawy — z
jednoczesnym naruszeniem innej, szczegétowo okreslonej wolnosci badz prawa
konstytucyjnego. Uniemozliwia to Trybunatowi Konstytucyjnemu dokonanie oceny tak
sformutowanego zarzutu wylacznie z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Art. 32
Konstytucji — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunalu — nie statuuje sam w
sobie zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. Wynikajace z tego przepisu zasada réwnosci
oraz zakaz dyskryminacji stanowig samodzielnie jedynie zasady ogdlne, majace charakter
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nicjako prawa ,drugiego stopnia”, tzn. przystugujacego w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie” (zob. postanowienie TK z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, znaczy to przede wszystkim, ze ,,Wszyscy sg roOwni w
«godnosci, wolnosci 1 prawachy», o ktorych w innych przepisach mowi Konstytucja, 1 ze
nie jest dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych wolno$ci i praw”. Rownos¢ 1 zakaz
dyskryminacji nie majg zatem charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale funkcjonuja
zawsze w pewnym kontek$cie sytuacyjnym. Muszg by¢ zawsze odniesione do zakazéw lub
nakazéw albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w
poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Z tego powodu art. 32 Konstytucji moze
stanowi¢ wzorzec kontroli w wypadku skargi konstytucyjnej jedynie w razie wskazania
przez skarzacego, jaka jego wolno$¢ lub prawo, wynikajace z innych przepiséw, sa
uregulowane z naruszeniem powyzszych zasad (zob. wyrok TK z 7 maja 2013 r., sygn. SK
11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40, cz. I, pkt 4 uzasadnienia).

Niezaleznie od poczynionych ustalen Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze
wspomniany zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z art. 32 ust. 1
Konstytucji opiera si¢ na btgdnym wyznaczeniu grupy podmiotow podobnych. Skarzaca
wskazywala na tozsamos$¢ sytuacji prawnej pracownikow niezdolnych do pracy z powodu
choroby, a przy tym pozostajacych czasowo bez dochodu uzyskiwanego w postaci
wynagrodzenia oraz tych pracownikdw niezdolnych do pracy z powodu choroby, ktérzy w
okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim samodzielnie zarobkuja. Obie grupy
podmiotéw maja charakter roztaczny, co wyklucza traktowanie ich w sposéb jednolity.
Zarzut nieprzyznania przez ustawodawce $wiadczenia chorobowego wynika — na gruncie
rozpatrywanej sprawy — z btednej identyfikacji cechy relewantne;.

Przyjete przez ustawodawce kryterium przyznania Swiadczenia chorobowego nie
mogloby przy tym podlega¢ ocenie z punktu widzenia zakazu dyskryminacji. Brak
zaliczenia skarzacej do grona osob uprawnionych do korzystania z tego $wiadczenia nie
dokonuje si¢ bowiem przez wzglad na jakakolwiek ceche osobista. Utrata zasitku
chorobowego wynikata z samego faktu wykonywania pracy zarobkowej i1 uzyskiwania
dochodu z tego tytutu. To za$ pozostawione bylo swobodnej decyzji skarzacej i nie
wigzato si¢ z dzialalno$cig organow wtadzy publiczne;.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.
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