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WYROK
z dnia 27 lutego 2014 .
Sygn. akt P 31/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Leon Kieres

Marek Kotlinowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu, Ministra Infrastruktury i Rozwoju i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, czy:

1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r. poz. 933, ze zm.) jest zgodny z
art. 22 w zwigzku z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. w sprawie podstawowych
przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z
art. 22 w zwigzku z art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002
r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393) jest zgodny z art. 22 w zwiazku z art.
20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg prawidlowej legislacji.

2. § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie podstawowych przepisow
porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz
porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023) jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art.
2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Na podstawie postanowienia z 21 czerwca 2013 r., uzupetnionego pismem

" Sentencja zostala ogloszona dnia 7 marca 2014 r. w Dz. U. poz. 288.



procesowym z 26 lipca 2013 r., Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, V
Wydziat Karny, wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym
zgodnosci: 1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.
- Prawo lotnicze (Dz. U. z 2012 r. poz. 933, ze zm.; dalej: prawo lotnicze lub ustawa) z
art. 22 w zwigzku z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji; 2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w
sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023; dale;j:
rozporzadzenie) art. 22 w zwigzku z art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego podkreslono, ze problem konstytucyjny objety
pytaniem prawnym pojawil si¢ W postgpowaniu toczacym si¢ W sprawie
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Obwiniony na terenie Portu Lotniczego Fryderyka
Chopina w Warszawie prowadzil bez zgody zarzadzajacego portem dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie przewozu osOb, oferujagc ustluge przewozu taksowka.
Interweniujacy policjant nalozyt na obwinionego mandat karny oraz poinformowal go o
prawie odmowy przyjecia mandatu, co skutkuje skierowaniem wniosku o ukaranie do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy, V Wydzialu Karnego. Obwiniony odmowit przyjecia
mandatu, stwierdzajac, ze posiada zgod¢ na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na
terenie catego kraju i nie potrzebuje dodatkowej zgody zarzadzajacego Portem Lotniczym
Warszawa-Okecie. Podczas rozpoznawania wniosku o ukaranie pytajacy sad powzigt
watpliwosci co do konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow.

W uzasadnieniu pytania prawnego podkreslono, ze zgodnie z art. 210 ust. | pkt 5a
prawa lotniczego odpowiedzialno$ci karnej zagrozonej karg grzywny podlega ten, kto
wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 83a ust. | ustawy nie stosuje si¢ do nakazu lub
zakazu zawartego w przepisach porzadkowych obowigzujacych na lotnisku, wydanych na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy. Wskazany przepis zostal dodany w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05 o niezgodnosci art. 210 ust. |
pkt 5 prawa lotniczego z art. 42 ust. | Konstytucji.

Pytajacy sad podkreslit, ze przyczyna uchylenia przepisu ,,byt fakt, iz w celu
doprecyzowania znamion czynu zabronionego odsylal on do wewnetrznych zarzadzen i
polecen zarzadzajacego lotniskiem”. W tym konteks$cie stwierdzil, ze obecne brzmienie
art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego odsyta do art. 83a ust. 1 tej ustawy, ktory stanowi:
»Wszystkie osoby znajdujace si¢ na terenie lotniska sa obowigzane do przestrzegania i
stosowania si¢ do nakazow i zakazdéw zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych
przez zarzadzajacego tym lotniskiem, wydanymi na podstawie ust. 2”. Podstawa wydania
przepisow porzadkowych przez zarzadzajacego lotniskiem jest obecnie art. 83a ust. 2
prawa lotniczego.

Pytajacy sad podkreslit, ze prawodawca ,,zrealizowal swoj obowigzek wydania
stosownej regulacji normatywnej wydajac rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 roku w sprawie
podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku”. Do czasu wejscia w zycie tego rozporzadzenia,
tj. przez ponad rok, art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego ,,nie mégl stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci karnej, bowiem nie istnialy przepisy precyzujace znamiona czynow
zabronionych, ktore mial penalizowac”.

Uregulowanie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia przewiduje: ,,Na
terenie lotniska zabrania si¢ prowadzenia bez zgody zarzadzajacego lotniskiem
dziatalnosci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej dziatalno$ci
zarobkowej”.

Uzasadniajagc zarzut niezgodnos$ci art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2



prawa lotniczego z art. 22 w zwigzku z art. 20 i art. 2 Konstytucji, pytajacy sad podkreslit,
ze wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej jest zgodnie z art. 20 Konstytucji jedng z zasad
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 22 Konstytucji stanowi, ze
ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Pytajacy sad zarzucil: ,,Watpliwosci w zakresie formalnego aspektu ograniczenia
konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci dziatalno$ci gospodarczej budzi brzmienie art.
83a ust. 2 ustawy Prawo lotnicze, ktory wydaje si¢ by¢ poprawny pod wzgledem wymagan
z art. 92 ust. 1 Konstytucji”. Stwierdzit przy tym, ze ,,powziagt watpliwos¢ czy tak okreslona
norma kompetencyjna, umozliwia organom wiladzy wykonawczej ingerencje 1
ograniczenie konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarczej, a tym samym czy
nie narusza dyspozycji art. 22 w zwigzku z art. 20 ustawy zasadniczej”. W tym kontekscie,
nawigzujagc do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, pytajacy sad zauwazyl, ze
»ustawowe odestanie unormowania pewnych kwestii do rozporzadzenia moze byc¢
wprawdzie zgodne z ogolnymi wymaganiami wynikajacymi z art. 92 ust. | Konstytucji, ale
- jezeli kwestie te dotyczg praw i wolnosci jednostki — moze okaza¢ si¢ niezgodne z art. 22
(a takze art. 31 ust. 3 badz art. 64 ust. 3), bo te przepisy silniej akcentujg koniecznosé¢
szerszego unormowania rangi ustawowej i zawezaja pole regulacyjne pozostajace dla
rozporzadzenia”.

W dalszej cze$ci uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnego stwierdzono:
»Sad dopatrzyt si¢ rowniez mozliwosci naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” w aspekcie zasady poprawnej legislacji. Pytajacy sad podkreslit, ze zasada ta jest
funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujg, by
przepisy prawa formulowane byty w sposdb precyzyjny i jasny, a stanowienie prawa
nastgpowato w sposob logiczny i konsekwentny z poszanowamem ogélnosystemowych
zasad 1 nalezytych aksjologicznych standardow. W tym konteks$cie pytajacy sad stwierdzik:
,»Powstaje watpliwos$¢ czy przepisy art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy
Prawo lotnicze, ktore zezwalaja na rekonstrukcje sankcji karnej za wykroczenie, s3
sformutowane prawidtowo”. Art. 83a ust. 2 prawa lotniczego ,,poprzez upowaznienie
jedynie do wydania podstawowych przepisow porzadkowych jest zatem ogdlny, pomimo
faktu, ze wystepuje w koniecznym zwigzku z art. 210 ust. 1 pkt 5a, bedagcym podstawa
represji karnej w stosunku do jednostek”. W ocenie pytajacego sadu: ,,obywatel w
szczegOlnie tak waznym aspekcie, jakim jest uniknie¢cie odpowiedzialnosci karnej,
powinien zna¢ swoje dopuszczalne prawnie zachowania. Sad wyraza watpliwos$¢ czy tak
ogolnie sformutowany przepis moze by¢ podstawa penalizowania czyndéw jednostek, a stad
czy jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zasada pewnosci
prawa i zasada zaufania obywateli do panstwa”.

Uzasadniajagc zarzut niekonstytucyjnosci § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia,
pytajacy sad stwierdzit, ze wskazany przepis ,,ogranicza konstytucyjnie zagwarantowang
wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej, bowiem wskazuje na konieczno$¢ spetnienia
dodatkowego warunku w postaci uzyskania zgody zarzadzajgcego Portem Lotniczym
Warszawa-Okecie na jej prowadzenie”. Podkreslit przy tym, ze nie kwestionuje
mozliwo$ci ograniczenia powyzszej wolnosci ,,ze wzgledu na materialng przestanke jej
limitacji ze wzgledu na wazny interes publiczny”. W ocenie pytajacego sadu:
»Uzasadnieniem takiego ograniczenia moze by¢ rowniez che¢é zapobiezenia mozliwosci
natarczywego namawiania przylatujacych do kraju osob do korzystania z ustlug
oferowanych przez prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza”. Watpliwosci budzi jednak
daleko idaca ingerencja prawodawcy w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na
przewozie 0sob.



Nawigzujgc do brzmienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, pytajacy sad zauwazyt, ze
celem Kkwestionowanego ograniczenia jest bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny.
Podkreslit, ze ,,zgadza si¢ z mozliwo$cig ograniczenia wolnosci gospodarczej witasnie ze
wzgledu na te warto$ci”, a nadto stwierdzit, ze ograniczenie zawarte w § 2 ust. | pkt 6 lit. b
kwestionowanego rozporzadzenia ,nie narusza istoty (tzw. rdzenia) wolno$ci”.
Ograniczenie jednak ,,powinno by¢ réwniez konieczne w demokratycznym panstwie”. W
tym konteks$cie pytajacy sad nawigzat do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, w ktorym stwierdzono: ,, Trudno jednak uzna¢, ze (...)
wymaganie uzyskania zgody czy tez zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w postaci $wiadczenia ustug przewozu 0s0b ma bezposredni zwigzek z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotdw i porzadku na lotnisku, a wigc jego wprowadzenie ma na celu
wypelnienie  przez  zarzadzajacego  lotniskiem  obowigzkow 0  charakterze
publicznoprawnym” i zarzucil, ze wskazany przepis ogranicza nadmiernic wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem sadu, § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia budzi takze watpliwosci co do
zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Ograniczenie tak istotnej sfery wolnosci, jaka jest wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej, ,,w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ przewozowa
oraz inng aktywno$¢ niezagrazajaca bezposrednio bezpieczenstwu 1 porzadkowi
publicznemu, moze by¢ niesprawiedliwe i niestuszne. Przez to moze narusza¢ wyrazong w
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade sprawiedliwosci spoteczne;”.

2. W piSmie z 9 pazdziernika 2013 r. stanowisko w sprawie zajagl Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (dalej: Minister).

W ocenie Ministra, postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania w niniejSzej
sprawie, Minister zajat stanowisko, ze art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiagzku z art. 83a ust. 2
prawa lotniczego nie jest niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji, a
§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia nie jest niezgodny z art. 22 w zwiazku z art. 20, art. 2 1
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wypadek niepodzielenia przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego
stanowiska, Minister wnidst o stwierdzenie, ze art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a
ust. 2 prawa lotniczego jest zgodny z art. 22 w zwiagzku z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji, a
§ 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20, art. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Minister wniost nadto o wystgpienie do Przedsigbiorstwa Panstwowego Porty
Lotnicze, zarzadzajacego Lotniskiem F. Chopina w Warszawie, o udzielenie Trybunatowi
Konstytucyjnemu informacji o tym, dlaczego uznano, ze zapewnienie bezpieczenstwa i
ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku wymagato wprowadzenia w przepisach
porzadkowych zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terenie lotniska, w tym
dzialalnosci gospodarczej w zakresie uslug przewozu taksowka, bez zezwolenia
zarzadzajacego lotniskiem.

W poczatkowej czeSci uzasadnienia pisma Ministra stwierdzono, ze badane pytanie
prawne nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

Postepowanie przed pytajacym sadem, na ktorego tle powstaty watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przepisu, toczy si¢ w zwigzku z popetnieniem
wykroczenia polegajacego na prowadzeniu na terenie Portu Lotniczego im. F. Chopina w
Warszawie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug taxi bez zgody zarzadzajacego



lotniskiem. Czyn ten opisany jest w art. 210 ust. | pkt Sa prawa lotniczego w zwigzku z § 2
ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia. W tym konteks$cie w pismie Ministra podkreslono, ze
kognicja pytajacego sadu sprowadza si¢ do oceny, czy zarzucany obwinionemu czyn
stanowi wykroczenie. Przedmiotem postepowania w sprawach o wykroczenia jest kwestia
odpowiedzialno$ci za czyny charakteryzujace si¢ mniejszym stopniem szkodliwosci
spotecznej. Do rozstrzygniecia tej kwestii niezbedne jest ustalenie, czy zarzucane
zachowanie rzeczywiscie nastgpilo, czy wypelnia ono znamiona czynu bedacego
wykroczeniem, czy obwiniony jest jego sprawca i czy ponosi on odpowiedzialno$¢
przewidziang W materialnym prawie wykroczen za ten czyn.

Nawigzujac do powyzszego, w pisSmie Ministra stwierdzono: ,,Zatem zasady
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ushug taxi na terenie Lotniska im. F.
Chopina w Warszawie znajduja si¢ poza zakresem kognicji i wlasciwosci Sadu pytajacego.
Jego zadaniem ustawowym jest orzeczenie, na podstawie obowigzujacych w dacie
popelnienia wykroczenia, o winie obwinionego 1 o ewentualnej karze. Odpowiedz
Trybunatlu o to, czy art. 210 ust. 1 pkt 5a Prawa lotniczego, czyli przepis prawnokarny,
sankcjonujacy zachowania niezgodne z art. 83a i1 § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia jest
zgodny z przepisami Konstytucji proklamujagcymi wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz ustanawiajagcymi granice dopuszczalno$ci ograniczenia tej wolnosci nie
jest wiec funkcjonalnie zwigzana z przysztym wynikiem sprawy o wykroczenie. Sad
pytajacy nie zajmuje si¢ bowiem oceng dopuszczalno$ci ograniczenia prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie ustug taxi na terenie Lotniska im. F. Chopina w
Warszawie. Zadaniem Sadu jest ustalenie stanu faktycznego, strony przedmiotowej i
podmiotowej czynu, dokonanie wykladni przepisow prawnokarnych i dokonanie ich
subsumcji pod poczynione ustalenia, celem rozstrzygnigcia sprawy o Wykroczenie. Zreszta
znajduje to wyraz w uzasadnieniu pytania prawnego, w miejscu, w ktorym Sad pytajacy
wyraza watpliwos¢, czy tak ogolnie sformutowany przepis, jak art. 210 ust. | pkt 5a Prawa
lotniczego moze by¢ podstawg penalizowania czynoéw jednostek”.

W dalszej czgéci pisma Ministra przedstawiono uzasadnienie stanowiska, ze art.
210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego nie jest niezgodny z art. 22 w
zwigzku z art. 20 oraz art. 2 Konstytucji, zas § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia nie jest
niezgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym kontekscie w piSmie Ministra stwierdzono, ze ,,Sad zadajacy pytanie
przywotal wzorce konstytucyjne, ktore nie maja zastosowania do kwestionowanych przez
ten Sad przepiséw. Sad zadaje pytanie o zgodnos$¢ przepisow prawnokarnych (art. 210 ust.
| pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego i § 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia) z
wzorcami konstytucyjnymi dotyczacymi wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1
warunkéw dopuszczalno$ci jej ograniczania. W uzasadnieniu pytania prawnego Sad
wskazuje na watpliwos¢, czy art. 210 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego
zezwalaja na rekonstrukcj¢ sankcji karnej za wykroczenie. W istocie wigc Sad pyta o
okreslonos¢ normy prawnokarnej, a nie o konstytucyjnos¢ wprowadzonego ograniczenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug taxi”. Nieadekwatno$¢
powotanych wzorcow kontroli powoduje, ze zastosowanie znajduje tu ,,formuta
orzeczenia, iz przepis poddany kontroli Trybunalu nie jest niezgodny z powotanym we
whniosku lub w pytaniu prawnym wzorcem konstytucyjnym”.

Uzasadniajac poglad o zgodnosci zakwestionowanego przepisu prawa lotniczego
oraz zaskarzonego przepisu rozporzadzenia ze wskazanymi wzorcami kontroli, Minister
stwierdzil, co nastepuje:

Umocowanie zarzadzajacego lotniskiem do regulowania zachowan wszystkich
0s6b znajdujacych si¢ na terenie lotniska wynika z przepisu rangi ustawowej, tj. z art. 82
pkt 3 prawa lotniczego. Uzupetnieniem tego przepisu jest art. 83a ust. 1 prawa lotniczego,



ktory naktada na wszystkie osoby znajdujace si¢ na terenie lotniska obowigzek
przestrzegania i1 stosowania si¢ do nakazow 1 zakazow zawartych w przepisach
porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem. ,,Przepisy porzadkowe sg
ustanawiane przez zarzadzajacego lotniskiem w drodze zarzadzenia. Przepis art. 83a ust. 2
Prawa lotniczego ogranicza przy tym swobod¢ zarzadzajacego lotniskiem przy wydawaniu
przepisow porzadkowych, gdyz nakazuje stosowaé przy wydawaniu przepisow
porzadkowych tzw. podstawowych przepiséw porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, obowiazujacych w stosunku do
wszystkich oséb znajdujacych si¢ na terenie lotniska. Te przepisy podstawowe maja
wynika¢ z rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw transportu w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem wiasciwym do
spraw finansow publicznych”.

W pi$mie Ministra podkreslono, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz,
iz w odniesieniu do ograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wymog
zamieszczenia catosci regulacji ,,tylko w ustawie”, bez mozliwosci zamieszczenia w
ustawie upowaznien do wydania aktow wykonawczych, bytby nadmierny. Skoro wolnos¢
dziatalno$ci gospodarczej moze - w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - podlega¢ wigkszym ograniczeniom niz prawa i wolno$ci o charakterze
osobistym badz politycznym, przemawia to rowniez za dopuszczeniem regulacji granic
wolno$ci gospodarczej w rozporzadzeniach wydanych na podstawie upowaznienia
ustawowego.

W konicowej czgséci stanowiska Ministra podkreslono, ze wprowadzenie ,,zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez zezwolenia zarzadzajacego lotniskiem wobec
przedsigbiorcow wykonujacych transport drogowy za pomoca taksowki” wigzato si¢ z
powtarzajacymi si¢ przypadkami ,naduzywania przez nieuczciwych przedsigbiorow
zaufania podrézujacych taksowkami, a w szczegdlnosci cudzoziemcodw, ktorzy nie znajac
w ogole lub w dostatecznym stopniu jezyka polskiego padali ofiarami oszustw. Oszustwa
te polegaly na drastycznym zawyzaniu ceny za przejazd taksowka”. Wskazano nadto, Ze:
,hagminne nagabywanie przylatujagcych podroznych przez takséwkarzy prowadzi do
zaklocenia porzadku na terenie lotniska”.

3. W pismie z 29 listopada 2013 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. W jego ocenie: 1) art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa
lotniczego jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22
Konstytucji; 2) 8 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia jest zgodny art. 22 w zwigzku z art. 20,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

We wstepne] czg¢sci uzasadnienia stanowiska Prokurator Generalny rozwazyt
kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego badania zarzutoéw podniesionych w sprawie, a W
szczegoOlnosci spetnienie przestanki funkcjonalnej. W tym zakresie stwierdzit, ze pytajacy
sad wykazal, ze migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem toczacej si¢
przed nim sprawy wystepuje bezposrednia i merytoryczna, prawnie istotna zaleznosc.
Wskazat bowiem, ze od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy odpowiedzialnos¢
obwinionego za  wykroczenie; ewentualne  stwierdzenie  przez  Trybunal
niekonstytucyjno$ci poddanych kontroli przepiséw bedzie bowiem skutkowac
uniewinnieniem obwinionego.

W  piSmie Prokuratora  Generalnego stwierdzono nastgpnie, ze W
zakwestionowanym art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego zostat okreslony podmiot czynu
zabronionego oraz rodzaj kary wymierzanej za ten czyn, a takze ,,zasadnicze cechy czynu
zabronionego, ktorymi sg: naruszenie zakazow lub nakazow okreslonych w przepisach
porzadkowych wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 83a ust. 2 Prawa



lotniczego, obowigzujacych na terenie lotniska; naruszenie zakazow i nakazéw, ktérych
obowiazek przestrzegania wynika z art. 83a ust. 2 Prawa lotniczego”. Z tych wzgledow, w
ocenie Prokuratora Generalnego, wskazany przepis nie ma charakteru blankietu zupetnego,
cho¢ odsyta do przepiséw zawartych w rozporzadzeniu.

Konstrukcja art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego ,,umozliwia zatem wyrazne i
jednoznaczne okre$lenie zakazéw 1 nakazow, ktérych naruszenie jest w nim
penalizowane”. Przepis nie kreuje wiec sytuacji, w ktorej niedoprecyzowanie ktoregos z
elementdw zawartej] w nim normy pozwalaloby na dowolno$¢ jej stosowania przez
Wihasciwe organy witadzy publicznej czy penalizowanie zachowan, ktére nie zostaty
expressis verbis okreslone jako zabronione w tym przepisie.

Art. 83a ust. 2 prawa lotniczego jest dookreslony w dostatecznym stopniu i nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,podstawowe
przepisy porzadkowe” nie jest niedookreslone; stanowi upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, tj. zrodta powszechnie obowigzujacego prawa.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, ze art. 210 ust. 1
pkt 5a prawa lotniczego zostal sformutowany w sposob niedookreslony w takim stopniu,
ze stwarza to swoistg putapke prawng na obywateli chcacych prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarczg na terenie lotniska w zakresie ustug zwigzanych z przewozem osob taksowka.

Art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego jest zatem
zgodny z zasadami okre$lonosci przepisOw prawa, zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa.

W dalszej czegsci pisma Prokurator Generalny stwierdzil, ze wskazane powyzej
przepisy nie powinny by¢ oceniane w kategoriach zgodnosci z art. 20 w zwiazku z art. 22
Konstytucji. Te wzorce nie odnoszg si¢ do zasad odpowiedzialno$ci karnej, a zatem w
badanej sprawie nie sg adekwatne.

W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, art. 210 ust. 1 pkt 5a w
zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego nie jest niezgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22
Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci § 2 ust. I pkt 6 lit. b rozporzadzenia z art. 22
w zwigzku z art. 20, art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
okreslony w tym przepisie zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie lotniska
zostat natozony przez art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, tj. przez przepis rangi ustawoweyj.

Zaskarzony przepis rozporzadzenia nie narusza wymogu formalnego
dopuszczalno$ci ograniczania wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art.
22 Konstytucji.

Prokurator ~ Generalny podkres§lit nastepnie, ze =zakaz okreslony w
zakwestionowanym przepisie rozporzadzenia ma na celu ochrong pasazerow
korzystajacych z uslug przewozu osob taksowka przed naduzyciami ze strony o0sob
wykonujacych te ustugi, polegajacymi na pobieraniu drastycznie zawyzonych optat za
przejazd, oraz zapobieganie przypadkom natarczywego nagabywania podréznych na
terenie lotniska. Jak stwierdzit, wskazane zachowania mieszcza si¢ w kategorii dziatan
naruszajacych porzadek na terenie lotniska. Zwrdcil nastepnie uwage, ze rezygnacja z
obowigzku uzyskania zgody na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na ternie lotniska
powodowataby, ze zarzadzajacy lotniskiem ,nie dysponowalby w zasadzie zadnym
instrumentem prawnym skutecznego oddzialywania na nieprawidtowosci w prowadzeniu
na terenie lotniska dziatalnos$ci w zakresie przewozu osob taksowkg™.

4. W pismie z 11 lutego 2014 r. stanowisko Sejmu przedstawil Marszatek Sejmu.



Seyjm rozwazyt przede wszystkim dopuszczalno§¢ merytorycznego badania
zarzutow objetych pytaniem prawnym, ktéorym zainicjowane zostalo postgpowanie w
niniejszej sprawie.

W tym kontek$cie, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucjnego oraz
wypowiedzi doktryny, stwierdzono, ze w analizowanej sprawie nie ulega watpliwosci
spelnienie przestanek podmiotowej 1 przedmiotowej. Zdaniem Sejmu, przestanka
funkcjonalna réwniez zostala speilniona. Jak podkreslono: ,,Probujgc ustali¢, czy dany
przepis (objety pytaniem prawnym) moze stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygnigcia sagdu
pytajacego, nie powinno si¢ utozsamia¢ owej podstawy prawnej z przepisami powoltanymi
w sentencji przysztego orzeczenia. Chodzi bowiem o przepisy faktycznie determinujace
rozstrzygnigcie sadu, niezaleznie od faktu, czy ich zastosowanie przez sad zostanie
uzewngtrznione w sentencji”’. W niniejszej sprawie wszystkie trzy przepisy wskazane w
pytaniu prawnym wykazujg bezposredni zwigzek z przysztym rozstrzygnigciem.

W pismie Sejmu zauwazono nastepnie, ze ,,Przepisy ustawy zostaly przez sad ujgte
w petitum <<zwigzkowo>>, co zapewne wynika z zamieszczenia w art. 210 ust. 1 pkt 5a
ustawy (przepis prawa wykroczen) odestania do jej art. 83a ust. 2 (upowaznienie do
wydania rozporzadzenia). W taki tez sposob — jako cze$ci mechanizmu potrzebnego do
rekonstrukcji sankcji wykroczeniowej — traktuje je sad. Jednakze lektura uzasadnienia
pytania prawnego ukazuje, ze wobec art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy sad nie formutuje ani
jednego zarzutu. Wadliwo$¢ zaprojektowanego przez ustawodawce mechanizmu
odpowiedzialnosci wigze si¢, w $wietle argumentacji zawartej w pytaniu prawnym, jedynie
z art. 83a ust. 2 ustawy”.

Ograniczenie si¢ do sugestii, ze konstytucyjno$¢ przepisu budzi watpliwosci, bez
sformutowania uzasadnienia — jak to ma miejsce w wypadku art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy —
oznacza zdaniem Sejmu, ze w tym zakresie pytanie prawne nie speilnia warunku
dopuszczalno$ci rozstrzygnigcia sprawy wyrazonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. W konsekwencji postepowanie we wskazanym zakresie
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W pismie Sejmu stwierdzono nastgpnie, ze podstawowa watpliwos¢, jaka zglasza
pytajacy sad wobec art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, dotyczy jego zgodno$ci z
konstytucyjnymi  przepisami dotyczacymi wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i
dopuszczalnos$ci jej ograniczenia (art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji). Zdaniem
Sejmu, watpliwos$ci sadu co do art. 83a ust. 2 ustawy dotyczy tego, ,,czy tak okreslona
norma kompetencyjna umozliwia organom wtadzy wykonawczej ingerencje i ograniczenie
konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarcze;j”.

W kontek$cie tego zarzutu przypomniano, ze konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej ma dwoisty charakter, stanowi bowiem zaréwno zasade ustrojowa, jak i
podstawe formulowania pewnych praw podmiotowych. Nawigzujac do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzono, ze art. 20 Konstytucji moze stuzy¢ jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci w polaczeniu z art. 22 Konstytucji. W tym ujeciu zasada
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej obejmuje zaréwno wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;,
jak 1 warunki dopuszczalnosci jej ograniczania.

W art. 22 Konstytucji sformutowano dwie przestanki warunkujace dopuszczalnos¢
ustanawiania ograniczen wolnosci dzialalno$ci gospodarczej: formalny (,,tylko w drodze
ustawy”’) 1 materialny (,,tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”).

W pismie Sejmu przypomniano, ze Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim
orzecznictwie, ze przepis ten reguluje wprost w sposdb wyczerpujacy i kompleksowy
zardbwno formalne, jak 1 materialne przestanki ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej, a stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylgcza



jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Jak podkreslono: ,,Twierdzenie to trzeba jednak uzupeti¢
pozniejszym spostrzezeniem, ze do ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
odnoszg si¢ tez nakaz proporcjonalnosci oraz zakaz naruszenia istoty wolno$ci”.

Sejm zaakcentowat nastepnie, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie
wykluczono ,,catkowicie przydatnosci regulacji podustawowej do ograniczania wolno$ci
dziatalnos$ci gospodarczej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze z art. 22 Konstytucji wynika
bezwzgledny wymodg kompletnosci regulacji ustawowej. Wydaje si¢, ze konsekwencja
zmiany zarysowujacej si¢ na tle nowszych orzeczen jest koniecznos$¢ dazenia przez
ustawodawce do maksymalnego — zawsze jednak w granicach mozliwosci i racjonalno$ci
legislacyjnej — zawarcia elementow ograniczenia w ustawie”.

Stwierdzono nastepnie, ze art. 83a ust. 2 prawa lotniczego spetnia konstytucyjne
przestanki ustanawiania ograniczen wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Kwestionowany
przepis stanowi upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego ,,podstawowe
przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz
porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych si¢ na
terenie lotniska”. Przepis zawiera tez wytyczne tresciowe, nakazujace organowi
wydajagcemu rozporzadzenie uwzgledni¢ ,warunki i wymagania funkcjonowania
transportu lotniczego”.

Zdaniem Sejmu, konstrukcja przepisu jest wzorowana na innych obowigzujacych w
prawie polskim upowaznieniach do wydania aktow podustawowych zawierajacych
przepisy porzadkowe. W szczegdlnosci, po pierwsze, postuzono si¢ terminem
»(podstawowe) przepisy porzadkowe”, majagcym juz utrwalone znaczenie w
ustawodawstwie. Po drugie za§, wskazano warto$ci, ktorych ochrona jest celem
projektowanego aktu — sg to bezpieczenstwo i ochrona lotow oraz porzadek na lotnisku,
przy czym wytyczne treSciowe zawieraja dodatkowe kryterium wyznaczajace pozadany
kierunek regulacji.

W ocenie Sejmu: ,,Tak skonstruowany przepis w pelni realizuje standard
oczekiwany od upowaznienia do wydania przepisdw o charakterze porzadkowym. Zrodtem
ograniczen praw 1 wolnos$ci jest ustawa, a nie konkretny fragment aktu wydanego na jej
podstawie, operacjonalizujgcego nakaz zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony lotoéw oraz
porzadku na lotnisku. Z natury przepiséw porzadkowych wynika, ze mogg one taczy¢ si¢ z
pewnymi ograniczeniami praw i wolnosci”. Szczegbétowos$¢ upowaznienia czyni zado$é¢
oczekiwaniu, by zakres materii uregulowanej w ustawie byl w danych warunkach
mozliwie najszerszy.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 83a ust. 2 prawa lotniczego jest zgodny z art. 22 w
zwigzku z art. 20 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 83a ust. 2 prawa lotniczego z art. 2
Konstytucji w pismie Sejmu zauwazono, ze w kontekScie tego wzorca kontroli
zastrzezenia Sejmu dotyczg tylko jednej kwestii, a mianowicie przekazania do
uregulowania w rozporzadzeniu ,,podstawowych” przepisow porzadkowych w danym
zakresie. Zdaniem Sejmu: ,Analiza uzasadnienia pytania prawnego uprawnia do
stwierdzenia, ze naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego, jest przez sad Scisle
laczone z naruszeniem zasady okreslonosci prawa. Wystepuje zatem koniecznos¢
rozwazenia zarzutow zawartych w pytaniu prawnym z punktu widzenia standardow
sformutowanych dotychczas w nauce i orzecznictwie na kanwie zasady okre§lonos$ci
prawa”.
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Sejm nie podzielit watpliwosci pytajacego sadu co do zgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy z tresciami normatywnymi wywodzonymi z Kkonstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

W tym kontekécie w piSmie Sejmu zauwazono, ze istotnie w ustawowym
upowaznieniu do wydania rozporzadzenia nie posluzono si¢ terminem ,,przepisy
porzadkowe”, lecz ,,podstawowe przepisy porzadkowe”. Jak to ujeto w stanowisku Sejmu,
stanowig one niejako kolejny szczebel regulacji, a sktadaja si¢ na nig: a) upowaznienie
zawarte w ustawie; b) ,,podstawowe przepisy porzadkowe”, zawarte w rozporzadzeniu;
¢) ,,przepisy porzadkowe”, ktoére pochodzg od zarzadzajacego lotniskiem i1 doprecyzowuja
»podstawowe przepisy porzadkowe” przez ich odniesienie do realiow konkretnego
lotniska, tym samym sprzyjajac pewnosci prawa.

Brak pelnego zharmonizowania zastosowanego w ustawie nazewnictwa z siatka
pojeciowa innych ustaw zawierajacych podobne upowaznienia nie moze by¢ uznany za
przejaw niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. Tres¢ jezykowa kwestionowanego przepisu nie
stwarza w zadnej mierze mozliwosci naduzycia wiadzy ani nie zastawia putapek na
jednostke. Niezaleznie od przyjetej w ustawie konwencji terminologicznej, upowaznienie
wyrazone w kwestionowanym przepisie jednoznacznie identyfikuje rozporzadzenie
zawierajace ,,podstawowe przepisy porzadkowe”, za$ ich zawarto$¢ pozwala w sposob
jednoznaczny ustali¢ tre$¢ zakazu, ktOrego naruszenie przypisywane jest obwinionemu.
Bezpieczenstwo prawne jednostki nie doznaje w tym wzgledzie uszczerbku.

Wobec powyzszego, w ocenie Sejmu, nalezy stwierdzi¢ zgodnos¢ zaskarzonego art.
83a ust. 2 prawa lotniczego z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawe 27 lutego 2014 r. nie stawil si¢ przedstawiciel pytajacego sadu. Stawili
si¢ natomiast przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, jak rdéwniez
przedstawiciel Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Na rozprawie obecni uczestnicy postepowania podtrzymali swoje pisemne
stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W pismie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (dalej:
Minister) wniesiono 0 umorzenie postgpowania w badanej sprawie ze wzgledu na
niespetnienie przestanki funkcjonalnej skutecznego zainicjowania pytaniem prawnym
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Dopiero na wypadek niepodzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny pogladu o potrzebie umorzenia postgpowania w sprawie
wyrazono opini¢ o merytorycznej zgodno$ci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli
wskazanymi w sprawie.

Whniosek o umorzenie postgpowania zostal podtrzymany przez przedstawiciela
Ministra na rozprawie.

Nalezalo zatem przede wszystkim rozwazy¢ dopuszczalno$¢ merytorycznego
badania zarzutu sformutowanego przez pytajacy sad.

W $wietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest srodkiem prawnym inicjujagcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej. Cecha
charakterystyczng kontroli sprawowanej w tym trybie jest jej Scisty zwigzek z
postepowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie. Watpliwosci konstytucyjne
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pojawiaja si¢ na tle konkretnej sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sgdem (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 135).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygni¢cie sprawy toczacej si¢ przed sagdem”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w konteks$cie art. 193 Konstytucji,
wielokrotnie juz wskazywano, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest
uzalezniona od spelnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz
funkcjonalnej. Zgodnie z przestanka podmiotowa, pytanie prawne moze zada¢ jedynie sad;
chodzi tutaj o ,kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca w strukturze organizacyjnej
sagdownictwa. Zwigzanie przestanka przedmiotowag powoduje, ze przedmiotem oceny w
postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym moze by¢ wyltacznie kwestia zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustawg. Zgodnie z przestanka funkcjonalng pytaniem prawnym mozna skutecznie
zainicjowa¢ postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na zgloszona watpliwos$¢ konstytucyjna zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczgcej si¢ przed pytajacym sadem (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53 oraz z 7
pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 13
grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 302 oraz z 30 czerwca 2009 r.,
sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101).

Z art. 193 wynika, ze jedng z przestanek zainicjowania postgpowania w sprawie
kontroli konstytucyjnej w trybie kontroli konkretnej jest zalezno$¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego od rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem.
Pomigdzy przepisem zakwestionowanym pytaniem prawnym a stanem faktycznym sprawy
rozpoznawanej przez pytajacy sad musi zatem istnie¢ relacja uzasadniajgca zastosowanie
tego przepisu w sprawie toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Istnienie takiej relacji mozna
przyja¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujacej przez przepis poddany kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie wydane w sprawie rozpatrywanej przez pytajacy
sad bedzie miato tres¢ rozng od tej, ktorg miatoby w razie, gdyby orzeczenie w sprawie
zostalo oparte na zakwestionowanym przepisie (por. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00; z 23 wrze$nia 2009 r., sygn. P 81/08,
OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130 oraz z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 143).

Dyspozycja art. 193 Konstytucji w zakresie przestanki funkcjonalnej zostata
powtorzona na ptaszczyznie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym). Zgodnie z tym przepisem, pytanie prawne, obok wymagan formalnych
wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, powinno takze spetniac¢
wymog okreslenia, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktdrg pytanie zostalo postawione, a ponadto
wymienia¢ organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie w sprawie, oraz oznaczenie
sprawy.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze zaleznos$¢
pomigdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy ma okresli¢ przede
wszystkim pytajacy sad. Nie pozbawia to jednak Trybunatu Konstytucyjnego mozliwosci
kontroli prawidlowos$ci stanowiska pytajacego sadu w tej kwestii. Adresatem powolanych
powyzej przepisow jest bowiem zaréwno sad zadajacy pytanie prawne, jak 1 Trybunat
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Konstytucyjny odpowiadajagcy na to pytanie prawne (por. postanowienia Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00; z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07;
z 23 wrze$nia 2009 r., sygn. P 81/08; z 17 listopada 2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 156 oraz z 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz.
7).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, sad zwracajacy si¢ z
pytaniem prawnym moze wskaza¢ jako przedmiot watpliwosci konstytucyjnej kazdy
przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza podczas interpretacji i stosowania prawa (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 36).

Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze nie jest jego rolg wskazywanie
sagdom, ktore przepisy powinny mie¢ w danej sprawie zastosowanie, a co za tym idzie —
ktore moga by¢ przedmiotem pytania prawnego. Zdaniem Trybunatu, uzasadnione jest
przyjecie domniemania, ze skoro sad stawia pytanie prawne, to przestanka art. 193
Konstytucji jest spelniona. Trybunat Konstytucyjny zauwaza przy tym jednak, ze
przyznawanie sagdom wylacznej kompetencji w zakresie okreslania, jaki przepis moze by¢
przedmiotem pytania prawnego, mogtoby powodowac obejscie art. 193 Konstytucji przez
kierowanie do Trybunatu pytan prawnych, ktére dotycza kwestii niemajacych
bezposredniego zwigzku z rozstrzygnigciem danej sprawy przed sadem. Z uwagi na to, W
art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nalozono obowigzek wskazania przez
sad, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostalo postawione. Sformutowanie to ma charakter
bezwzglednie wigzacy zaro6wno dla sadu stawiajgcego pytanie prawne, jak i dla Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok Trybunalu Konstytcyjnego z 7 listopada 2005 r., sygn. P
20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03).

Na uwage zastuguje tu takze ten fragment uzasadnienia powotanego powyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, w ktorym
stwierdzono, ze Trybunat Konstytucyjny, bedac zobowigzanym do dziatania na podstawie i
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie — badania z urzedu swojej
wlasciwosci w sprawie, jest w szczegolnosci uprawniony do oceny, czy istotnie zgodnos¢ z
Konstytucja przepisu wyrazajacego norme¢ prawng, ktora zakwestionowano w pytaniu
prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢
przed sadem. Trzeba podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny dostrzega, ze nie lezy w jego
kompetencjach wskazywanie sagdom, ktére przepisy (normy) winny by¢ zastosowane w
konkretnej sprawie, a wigc moga by¢ przedmiotem pytania prawnego, a ktore nie. Dlatego
uzasadnione jest przyjecie swego rodzaju domniemania, ze jezeli sad stawia pytanie
prawne, to przestanka, o ktorej mowa w art. 193 in fine Konstytucji, jest spetniona.
Jednakze, jak juz wskazano powyzej, aby zapobiec obchodzeniu przestanki funkcjonalnej
wystowionej w art. 193 Konstytucji, ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym natozyl na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato
postawione. Dopelnienie tego obowigzku nie nastgpuje przez powtorzenie ogélnej formuty
ustawowej, ale nalezy wykaza¢, ze in casu speliony jest konstytucyjny warunek
dopuszczalno$ci pytania prawnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytcyjnego z 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04).

W postanowieniu z 19 grudnia 2006 r., sygn. P 25/05 (OTK ZU nr 11/A/2006, poz.
176) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ci¢zar uprawdopodobnienia spelnienia
przestanki funkcjonalnej spoczywa na pytajacym sadzie, uzasadniajac, ze gdyby ocena
relewantno$ci pytania prawnego wigzata si¢ z dokonywaniem przez Trybunat analizy akt
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sprawy w celu ustalenia istnienia lub braku istnienia kwestii konstytucyjnej, majacej
znaczenie dla prognozy rozstrzygnigcia, to takie czynnosci Trybunatu Konstytucyjnego
nalezatoby uzna¢ za ingerencje w sfer¢ niezawistosci sedziowskie;.

Watpliwos$ci konstytucyjne pytajacego sadu odnosza si¢ do: 1) art. 210 ust. 1 pkt 5a
w zwiagzku z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013
r., poz. 1393; dalej: prawo lotnicze lub ustawa); 2) § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w
sprawie podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych =z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku (Dz. U. poz. 1023; dalej:
rozporzadzenie).

Zaskarzony art. 210 wust. 1 pkt S5a prawa lotniczego przewiduje, ze
odpowiedzialnosci za wykroczenia podlega ten, kto wbrew obowigzkowi okre§lonemu w
art. 83a ust. 1 ustawy nie stosuje si¢ do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach
porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2 obowigzujacych na lotnisku.

Art. 83a ust. 1 prawa lotniczego brzmi: ,,Wszystkie osoby znajdujace si¢ na terenie
lotniska s3 obowigzane do przestrzegania i1 stosowania si¢ do nakazéw 1 zakazoéw
zawartych w przepisach porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem,
wydanymi na podstawie ust. 2”.

Z Kkolei art. 83a ust. 2 tej ustawy przewiduje: ,,Minister wlasciwy do spraw
transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem
wlasciwym do spraw finans6w publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, podstawowe
przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz
porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich oso6b znajdujacych si¢ na
terenie lotniska, uwzgledniajac warunki 1 wymagania funkcjonowania transportu
lotniczego”.

Na podstawie art. 83a ust. 2 prawa lotniczego wydane zostalo rozporzadzenie
wykonawcze, ktérego § 2 ust. | pkt 6 lit. b zakazuje prowadzenia bez zgody
zarzadzajacego lotniskiem dziatalnosci gospodarczej, w tym reklamowej, akwizycyjnej lub
innej dziatalno$ci zarobkowej. Przepis ten rowniez zostal zakwestionowany przez pytajacy
sad.

Uzasadniajgc, zgodnie z wymaganiami art. 193 Konstytucji oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, istnienie przestanki funkcjonalnej, pytajacy sad
wskazal, ze problem konstytucyjny objety pytaniem prawnym pojawil si¢ w postgpowaniu
toczagcym si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie. Obwiniony na terenie
Portu Lotniczego Fryderyka Chopina w Warszawie prowadzit bez zgody zarzadzajacego
portem dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu osob, oferujac ustuge przewozu
taksowka. Interweniujacy policjant natozyl na obwinionego mandat karny oraz
poinformowat go o prawie odmowy przyjecia mandatu, co skutkuje skierowaniem wniosku
0 ukaranie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, V Wydzialu Karnego. Obwiniony
odmowit przyjecia mandatu, stwierdzajac, ze posiada zgode na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na terenie calego kraju i nie potrzebuje dodatkowej zgody zarzadzajacego
Portem Lotniczym Warszawa-Okecie. Podczas rozpoznawania wniosku o ukaranie
pytajacy sad mial watpliwosci co do konstytucyjno$ci zaskarzonych przepisoéw.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznos$ci stanu faktycznego sprawy, na
gruncie ktorej pojawit si¢ problem konstytucyjny objety badanym pytaniem prawnym, oraz
wobec brzmienia przywotanych powyzej uregulowan, ktérych konstytucyjnos$¢ zostata w
niniejszej sprawie zakwestionowana, zwigzek pomigdzy przedmiotem zaskarzenia a
rozstrzygnigciem sprawy jest oczywisty. Zakwestionowany art. 210 ust. 1 pkt 5a w
zwigzku z art. art. 83a ust. 2 prawa lotniczego przewiduja odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie w wypadku niestosowania si¢ do nakazu lub zakazu zawartego w
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obowigzujacych na lotnisku przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust.
2 prawa lotniczego. Obowigzek taki, relewantny z perspektywy sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sgdem, okresla § 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia, wydany na podstawie art.
83a ust. 2 prawa lotniczego.

Zaskarzony przepis rozporzadzenia wspotwyznacza znamiona typu WyKroczenia
opisanego w art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego. W sprawie
odpowiedzialnos$ci za to wykroczenie toczy si¢ postepowanie przed pytajagcym sgdem.
OdpowiedZz na pytanie o konstytucyjno$¢ penalizacji zachowania opisaneg0 we
wskazanych powyzej przepisach w sposob oczywisty zdeterminuje zatem orzeczenie przez
pytajacy sad w tej sprawie.

2. Nalezy zaznaczy¢, ze przywolany powyzej art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa
lotniczego zostat ustanowiony w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 21
lipca 2006 r., sygn. P 33/05 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83), w ktérym Trybunat
stwierdzit, ze art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego jest niezgodny z art. 42 ust. 1
Konstytucji. Zakwestionowany przez Trybunal przepis stanowit: ,,Kto nie wykonuje
zarzadzen 1 polecen zarzadzajacego lotniskiem zwigzanych =z zapewnieniem
bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku, o ktorych mowa w art. 82 pkt 3 ustawy
— podlega karze grzywny”. Art. 82 pkt 3 ustawy przewidywal, ze w celu zapewnienia
bezpiecznej eksploatacji lotniska zarzadzajacy lotniskiem wydaje zarzadzenia, nakazy Iub
zakazy oraz polecenia zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz
porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych si¢ na
terenie lotniska.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjnosé¢
zaskarzonego przepisu w kontek$cie innego wzorca kontroli anizeli te, ktére zostaty
powotane w niniejszej sprawie. W sprawie rozstrzygnietej wyrokiem o sygn. P 33/05
wyltacznym wzorcem kontroli byt art. 42 ust. 1 Konstytucji. Problem bedacy przedmiotem
oceny Trybunalu Konstytucyjnego sprowadzat si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy zakres
odestania do pozaustawowych przepisow okreslajacych bezposrednio znamiona czynu
zabronionego, przewidziany w zakwestionowanym przepisie, jest zgodny z zasada
okreslonosci przepiséw prawa karnego oraz zasada wyltacznosci ustawy w sferze prawa
represyjnego. W tamtej sprawie istota problemu wigzata si¢ takze z odpowiedzig na
pytanie, czy odestanie do przepisow ustalanych przez zarzadzajacego lotniskiem, a wigc
przepisOw nienalezacych do katalogu powszechnie obowigzujacych zrodet prawa,
pozostaje w zgodzie z gwarancjami zawartymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Wypowiadajac si¢ w kwestii zgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego z art.
42 ust. 1 Konstytucji w sprawie o sygn. P 33/05, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze w
wypadku wykroczenia okreslonego w zaskarzonym przepisie, zardOwno rodzaj, jak i zasady
wymierzania kary zostaty okre§lone w ustawie, przy czym te ostatnie przez odwotanie do
przepisOw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Zaskarzony przepis nie okresla
jednak znamion czynu zabronionego, ale odsyla w tym zakresie do innych,
pozaustawowych regulacji — a mianowicie do, zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, obowiazujacych w stosunku do
wszystkich os6b znajdujacych si¢ na terenie lotniska, zarzadzen wydanych przez
zarzadzajacego lotniskiem, na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego, w celu
zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotniska. Trybunat podkreslit, ze art. 210 ust. 1 pkt 5
prawa lotniczego w pierwotnym brzmieniu, ktéry poddany zostat kontroli konstytucyjne;j
w sprawie o sygn. P 33/05, ma postac¢ ,,nie tylko przepisu blankietowego zupelnego, ale co
wigcej nie okreslajac w ogdle znamion czynu zabronionego, uniemozliwia doprecyzowanie
tych znamion w innym przepisie ustawowym, czy tez przepisie podustawowym.
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Samodzielne wyznaczenie znamion czynu zabronionego nastepuje w regulacji zawartej w
zarzadzeniu wydanym na podstawie art. 82 pkt 3 prawa lotniczego przez zarzadzajacego
lotniskiem zwigzanym z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow lub porzadkiem na lotnisku.
Przepis odsyta wprawdzie do przepisow wydanych na podstawie ustawy, ale z calg
pewnoscig przepisy te nie naleza do katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa wylacznie Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe, rozporzadzenia oraz — na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowity — akty prawa miejscowego®. Trybunal zgodzil si¢ ze stanowiskiem, ze w
wypadku kwestionowanego przepisu art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego nie mamy do
czynienia z odeslaniem do innej normy prawnej, ale do regulacji, ktora w rozumieniu
zrodet prawa, nie ma charakteru przepisu prawnego powszechnie obowigzujacego.
Odestanie zawarte w kwestionowanym przepisie obejmuje bowiem wydane przez
zarzadzajacego lotniskiem regulacje o charakterze czysto wewnetrznym, niemajace cech
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Trybunat podkreslit, ze zarzadzajacy
lotniskiem nie nalezy z cata pewnoscia do podmiotow uprawnionych do wydawania aktow
normatywnych, ani o charakterze wykonawczym w rozumieniu art. 92 Konstytucji, ani do
aktow normatywnych wskazanych w art. 94 Konstytucji.

Jak wskazano powyzej, w aktualnym brzmieniu art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa
lotniczego przewiduje, ze odpowiedzialno$ci karnej zagrozonej karg grzywny
(odpowiedzialnosci za wykroczenie) podlega ten, kto wbrew obowiazkowi okre§lonemu w
art. 83a ust. | ustawy nie stosuje si¢ do nakazu lub zakazu zawartego w obowiazujacych na
lotnisku przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a ust. 2. Art. 83a ust. 2
prawa lotniczego zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia.

Tak samo jak w art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego, poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 33/05, zaskarzony w niniejszym postgpowaniu art.
210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego ma charakter przepisu blankietowego. Elementy
skladajace si¢ na opis czynu zabronionego jako wykroczenie zostaty tu zawarte nie
bezposrednio w ustawie, ale w uregulowaniu podustawowym, o ktorym mowa jest w art.
83a ust. 1 prawa lotniczego, a ktore zostato wydane na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy.
Ani uzyte w art. 210 ust. 1 pkt 5a prawa lotniczego wyrazenie o niestosowaniu si¢ ,,do
nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie art. 83a
ust. 2 obowigzujacych na lotnisku”, ani tre$¢ art. 83a ust. 1 tej ustawy, z ktorej wynika
adresowany do wszystkich o0s6b znajdujacych si¢ na terenie lotniska obowigzek
przestrzegania 1 stosowania si¢ do nakazow 1 zakazow zawartych w przepisach
porzadkowych ustalonych przez zarzadzajacego tym lotniskiem, ani wreszcie ujgcie w art.
83a ust. 2 ustawy materii, ktora ma zosta¢ uregulowana w rozporzadzeniu (,,przepisy
porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na
lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich o0séb znajdujacych si¢ na terenie
lotniska, uwzgledniajac warunki 1 wymagania funkcjonowania transportu lotniczego™) nie
uchylaja blankietowosci art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego.

W rozpatrywanej sprawie nie zostal powotany wzorzec kontroli, ktorym w sprawie
o sygn. P 33/05 byt art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a
ust. 2 prawa lotniczego pytajacy sad wskazatl art. 22 w zwigzku z art. 20 oraz art. 2
Konstytucji.

Z analizy petitum pytania prawnego oraz z jego uzasadnienia wynika, ze art. 2
Konstytucji jako wzorzec kontroli tak ujetego przedmiotu zaskarzenia nie zostal powotany
w zwigzku z art. 22 i w zwigzku art. 20 Konstytucji, ale jako samodzielna podstawa
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kontroli.

W uzasadnieniu rozpatrywanego pytania prawnego stwierdzono: ,,Sad dopatrzyt si¢
rowniez mozliwosci naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” w aspekcie
zasady poprawnej legislacji. Pytajacy sad wyrazil watpliwos¢, czy ogolnie sformulowany
przepis ustawy moze by¢ podstawa penalizowania czynow jednostek, a stad ,,czy jest
zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zasada pewno$ci prawa i
zasadg zaufania obywateli do panstwa”.

Przywolany powyzej fragment uzasadnienia wskazuje na brak konsekwencji
pytajacego sadu co do okreslenia, ktéora z zasad charakteryzujacych demokratyczne
panstwo prawne zostata naruszona w wyniku ustanowienia zaskarzonego uregulowania. W
konteks$cie rozwazan postugujacych sie¢ tozsamg argumentacja sad wskazuje raz na zasade
poprawnej legislacji, raz na zasad¢ pewno$ci prawa i zasad¢ zaufania obywateli do
panstwa.

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujaca kwestig jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygnigcia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 98 oraz z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23).
To znaczy, ze Trybunal rekonstruuje tre$¢ zgltoszonego zarzutu tacznie z tresci petitum
pisma inicjujacego postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz z jego
uzasadnienia.

Zasada ta zostala zastosowana rOwniez w niniejszej sprawie. Z argumentacji, jaka
pytajacy sad postuzyl si¢, uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 210 ust. 1 pkt 5a w
zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego z art. 2 Konstytucji wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, Ze intencja pytajacego sadu bylo skonfrontowanie zaskarzonego
uregulowaia z art. 2 Konstytucji w aspekcie poprawnej legislacji. Laczne odczytanie tego
zarzutu w kontekscie petitum pytania prawnego oraz jego uzasadnienia prowadzi zatem do
wniosku, ze art. 2 Konstytucji zostal w niniejszej sprawie powotlany jako samodzielny
wzorzec kontroli, w aspekcie zakorzenionej w tym przepisie zasady poprawnej legislacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a
ust. 2 prawa lotniczego z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, co nastgpuje:

Pytajacy sad, podkresliwszy, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
(art. 22 w zwiagzku z art. 20 Konstytucji) jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny, sformutowat w odniesieniu do zaskarzonego
uregulowania zarzut dotyczacy formalnego aspektu ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej. Jego istota sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ogolne ujecie art. 210 ust. 1 pkt
S5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego powoduje, ze ograniczenie wolnos$ci
konstytucyjnej zostaje tu dokonane nie bezposrednio w przepisie ustawy, ale w akcie
prawnym rangi podustawowe;j.

Zgodnie z art. 22 Konstytucji: ,,Ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglgdu na wazny interes publiczny”.

Art. 20 Konstytucji, powotany jako wzorzec kontroli w zwigzku z przywotanym
powyzej przepisem, stanowi: ,,Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i wspodtpracy
partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolite)
Polskiej”.

Wskazane przepisy wielokrotnie juz byty wzorcami kontroli konstytucyjnej w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie dominuje poglad, ze
art. 22 Konstytucji pelni dwoja funkcje: z jednej strony traktowaé go nalezy jako
wyrazenie zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi
konkretyzacje ogolniejszych zasad wyrazonych w art. 20), z drugiej strony - moze
stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 oraz 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 89; por takze B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s.125 i n.).

W doktrynie wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej jest postrzegana jako ,,zlozona
sytuacja prawna, w jakiej poszczegdlne jednostki znajdujg si¢ wzgledem panstwa”,
zawierajaca w swojej strukturze prawnej ,,prawo do tego, by panstwo podejmowato
stosowane dzialania faktyczne i1 prawne chronigce podmioty tej wolnosci przed
bezprawnymi dziataniami innych podmiotow prywatnych, ingerujacych w przedmiot
dziatalnosci” (zob. takze M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo
podstawowe, Bydgoszcz 2011, s. 56 i 59).

W konteks$cie zarzutow podniesionych przez pytajacy sad nalezy na wstepie
odnotowa¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juz podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze gwarantowana przez art. 22 Konstytucji wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego, a zatem moze podlega¢ ograniczeniom (por.
np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00; z 7 maja
2001 r., sygn. K 19/00 oraz z 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01).

Ustawowe limitowanie tej wolno$ci nie moze by¢ realizowane na zasadzie zupelnej
dowolnosci. Usprawiedliwi¢ ingerencj¢ w konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢
dziatalnos$ci gospodarczej moze tylko wazny interes publiczny, odniesiony odpowiednio do
zasady proporcjonalnosci. Niezbedne jest nadto zachowanie ustawowej formy ingerencji
(por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 71).

Trzeba przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wyrazony poglad, ze art. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposdb wyczerpujacy i
kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wolno$ci
dziatalnos$ci gospodarczej. Trybunal wskazal, ze jezeli uzna¢, ze wolno$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej nalezy do konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki, to art. 22 Konstytucji,
stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylgcza jego stosowanie
jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej. Trybunal dopuscit rowniez przyjecie, ze — z jednej strony - kazdy wypadek
koniecznosci ochrony dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli
»waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Uznal przy tym, ze
»patrzac z drugiej strony, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie «waznego interesu publicznego»
mieszcza si¢ réwniez warto$§ci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest,
przynajmniej patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od
zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi si¢ art. 31 ust.
3 Konstytucji” (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK
24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 2).

Jak juz byta o tym mowa powyzej, uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 210
ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, pytajacy sad zakwestionowat
dopuszczalno$¢ postuzenia si¢ przez ustawodawce w opisie wykroczenia, okreslonego w
zaskarzonych przepisach, ogdélnym ujeciem, ktére zaklada, ze doprecyzowanie jego
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znamion nastgpi w rozporzadzeniu.

Wobec stanowiska zaj¢tego przez Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktorym
przepisy zaskarzone w niniejszej sprawie nie powinny by¢ oceniane w kategoriach
zgodnosci z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji, gdyz te wzorce nie odnoszg si¢ do
zasad odpowiedzialno$ci karnej (a zatem w badanej sprawie nie sg adekwatne), Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze zaden przepis Konstytucji nie ogranicza mozliwo$ci
wigzania przedmiotu kontroli przez sad karny wystepujacy z pytaniem prawnym z takim
tylko wzorcem kontroli, ktory odnosi si¢ wprost do odpowiedzialnosci karnej. W wypadku
stanowienia typdéw czynu zabronionego ratio penalizacji jest koniecznos¢ ochrony
okreslonego dobra prawnego, ktérym moga by¢ np. zycie, zdrowie, mienie, wolno$¢
dziatalnosci gospodarczej. Gwarancje konstytucyjne odnoszace si¢ do tych wartosci
oczywiscie moga stanowi¢ perspektywe oceny konstytucyjnosci przepiséw penalizujacych
zachowania godzace w dobra chronione przez te przepisy.

Jak juz byla o tym mowa, gwarancje wyrazone w art. 22 oraz art. 20 Konstytucji
nie maja charakteru absolutnego. Ustawodawca ma pewng swobod¢ stanowienia wyjatkéw
od okreSlonych w tych przepisach wolnosci, pod warunkiem zachowania wymogu
stanowienia odstepstw w formie ustawy.

Zarzuty konstytucyjne podniesione w rozpatrywanej sprawie nie wigza si¢ z
okres$leniem materialnoprawnych granic stanowienia dopuszczalnych odstepstw w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 w zwigzku z art.
20 Konstytucji). Podniesione zarzuty pozostaja w zwigzku z formalnoprawnym
wymogiem, nakazujagcym stanowienie ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci w formie ustawy.

Takie ujecie zarzutu niezgodnosci art. 210 ust. 1 pkt Sa w zwigzku z art. 83a ust. 2
prawa lotniczego z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji powoduje, ze nie moze on by¢
rozpoznany w oderwaniu od zarzutu niezgodnosci tego uregulowania z art. 2 Konstytucji
w aspekcie zasady poprawnej legislacji.

3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art.
83a ust. 2 prawa lotniczego z art. 2 Konstytucji nalezato stwierdzi¢, co nastgpuje:

Jak juz byla o tym mowa powyzej, art. 2 Konstytucji, jako wzorzec kontroli
wskazanych powyzej przepisow zostal powotany w aspekcie wynikajacej z tego przepisu
Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

W rozpatrywanym pytaniu prawnym wskazano, ze zasada ta (art. 2 Konstytucji)
jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujg, by
przepisy prawa formulowane byly w sposdb precyzyjny i jasny, a stanowienie prawa
nastgpowato w sposob logiczny i konsekwentny z poszanowamem ogélnosystemowych
zasad 1 nalezytych aksjologicznych standardéw. Pytajacy sad stwierdzit: ,,Powstaje
watpliwos¢ czy przepisy art. 210 ust. 1 pkt Sa w zw. z art. 83a ust. 2 ustawy Prawo lotnicze,
ktére zezwalaja na rekonstrukcje sankcji karnej za wykroczenie, sa sformutowane
prawidtowo”. Art. 83a ust. 2 prawa lotniczego ,,poprzez upowaznienie jedynie do wydania
podstawowych przepiséw porzadkowych jest zatem ogdlny, pomimo faktu, ze wystepuje w
koniecznym zwigzku z art. 210 ust. 1 pkt 5a, bedgcym podstawg represji karnej w stosunku
do jednostek”. Sad wyraza watpliwos¢, czy tak ogolnie sformutowany przepis moze by¢
podstawg penalizowania czyndéw jednostek.

Trzeba przypomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit si¢
poglad, ze zasada poprawnej legislacji zakorzeniona jest przede wszystkim w art. 2
Konstytucji, jako jeden z konstytutywnych elementéw zasady panstwa prawnego, a takze
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2009 r.,
sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Trybunat Konstytucyjny uznat za potrzebne przypomnienie dotychczasowej linii
orzeczniczej dotyczacej rozumienia wskazanej zasady.

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze z wyrazonej w art.
2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika m.in. nakaz
prawidtowej legislacji, ,,to jest jasnego i1 zrozumialego formutowania szczegdtowych
przepisdw prawnych — konkretyzujgcych prawa i obowigzki obywateli, tak by zachowana
byla zasada zaufania do tworzonego prawa” (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19
lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4 oraz z 24 lipca 2013 r., sygn.
Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, Ze wspomniana zasada dotyczy w
szczegoOlnosci regulacji dotykajacych podstawowych praw jednostki zagwarantowanych w
Konstytucji. Zasada ta pozostaje w $cistym zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
ustanawia wymag, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnos$ci byly ustanawiane w ustawie. Ustawa dotyczaca praw i wolno$ci konstytucyjnych
musi jasno i precyzyjnie ustanawia¢ ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie
samej tylko ustawy mogt zorientowac si¢ co do tresci wszystkich istotnych ograniczen
swojego konstytucyjnego prawa lub wolnosci (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z
25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08 oraz z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13).

Zasada poprawnej legislacji nabiera szczeg6lnego znaczenia w wypadku
uregulowan z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego ze wzgledu na szczegdlng
gwarancj¢ ochronng zapisang w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ,,silniejsza” anizeli ta, ktora
wynika z zakorzenionej w art. 2 Konstytucji zasady poprawnej legislacji.

W odniesieniu do zaskarzonego art. 210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2
prawa lotniczego pytajacy sad nie wskazal jednak jako wzorca kontroli 42 ust. 1
Konstytucji. Odwotat si¢ wytacznie do art. 2 Konstytucji.

Pomimo niewskazania w sprawie jako wzorca kontroli art. 42 ust. 1 Konstytuciji,
Trybunal Konstytucyjny uznat za potrzebne przypomnienie, ze w piSmiennictwie
przyjmuje si¢, ze z zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori wyrazonej w art. 42
ust. 1 Konstytucji wynikajg nast¢pujace zasady szczegdtowe:

1) czyny zabronione musza by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta),

2) typy przestgpstw musza by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajacej,

4) ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub ja zaostrzajgca nie
moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit) — por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 62 oraz z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz.
50. Zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori uzupetnia zasada nulla poena sine
lege poenali anteriori, zgodnie z ktérg kara za przestgpstwo musi by¢ okreslona i
przewidziana we wczesniej wydanej ustawie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9
czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze konstrukcja przepisu czgsciowo blankietowego
jest szczegblnie uzasadniona w trzech wypadkach: 1) w odniesieniu do kryminalizacji w
tych sferach zycia spotecznego, ktore ulegajg dynamicznym przemianom. W tym wypadku
konstrukcja odwotania do =znamion pozaustawowych pozwala uniknaé czestych
nowelizacji ustawy karnej (zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa: o
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ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie
okresonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 119; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a
akty normatywne naczelnych organow administracji, ,,Panstwo i Prawo” nr 3/1969, s. 65;
B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Prawo”, t. XVI, 1978, s. 64-65); 2) w celu unikni¢cia nadmierne;j
kazuistyki przepiséw represyjnych. Przepis odsytajacy do znamion pozaustawowych jest
bowiem lepszym rozwigzaniem niz przepis postugujacy si¢ pojeciami nieostrymi, ktorych
konkretyzacja nastepuje dopiero na etapie stosowania prawa (L. Gardocki, op.cit., s. 518);
3) w celu uwzglednienia specyfiki 1 zlozono$ci kryminalizowanych zachowan, ktoére
uniemozliwiajg szczegotowe okreslenie znamion czynu zabronionego.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zapadiego w
kontek$cie wzorca kontroli okreslonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego
,Silniejsza” gwarancje ochronng anizeli ta, ktora w relewantnym tu zakresie wynika z art. 2
Konstytucji, jednoznacznie wynika, ze samo postuzenie si¢ odestaniem w przepisie
penalizujacym dane zachowanie nie jest wystarczajagce do stwierdzenia niezgodno$ci
zaskarzonego przepisu z konstytucyjng zasda nullum crimen sine lege certa. Niezgodno$¢
z konstytucyjng zasada okre§lono$ci prawa moze wystapi¢ w konkretnym odestaniu w
normie prawa karnego, ktora okresla znamiona czynu karalnego. Trybunat stwierdzal juz
w swoim orzecznictwie, ze z perspektywy tego wzorca kontroli konstytucyjnej
wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktéregokolwiek elementu normy prawnokarnej,
ktore powodowatoby dowolno$¢ jej stosowania przez wlasciwe organy wiladzy publiczne;j
czy umozliwiatoby ,,zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie
zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa
karnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 52/08).

We wskazanym powyzej wyroku o sygn. SK 52/08 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze z zasady okre$lonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego wynika
obowigzek wskazania w ustawie podstawowych znamion czynu zabronionego w Sposob
odpowiadajacy minimalnym wymogom precyzji. Celem tego nakazu, skierowanego do
ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci orientowania si¢ na
podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu.

Z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wynika, ze ustawodawca nie moze okresla¢
pewnych zachowan stanowiacych czyn zabroniony w sposob na tyle ogdlny, aby w ich
zakresie miescity si¢ zachowania ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety przez ich
realizacj¢. Cho¢ zgodnie z konstytucyjnym standardem ustawodawca musi spetni¢ wyzsze
wymagania w sferze prawa represyjnego, to nie wymaga si¢ jednakze absolutnej jasno$ci
czy komunikatywno$ci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego. Ani sama konieczno$¢
wykladni przepisu prawa, ani postuzenie si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech
czynu nie przesadzajg jeszcze o tym, ze ustawodawca nie sprostat temu konstytucyjnemu
stadardowi okreslono$ci czynu zabronionego. Nakazu okre§lonosci (nullum crimen sine
lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest
w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu
zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej
realng mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli
wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z
zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady te
gwarantujg jednakze, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ tylko sprawca czynu
zabronionego przez ustawe, nie za$, ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego
mozliwego zachowania, ktore wyczerpuje znamiona tego czynu (por. wskazany powyzej
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 52/08).

W wyroku zapadtym w sprawie o sygn. SK 52/08 Trybunal Konstytucyjny,
nawigzujagc do licznych judykatow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu (dalej: ETPC lub trybunat strasburski), zauwazyt, ze zgodnie z wypracowanym
i utrwalonym standardem strasburskim chodzi o to, aby: 1) jednostka wiedziata na
podstawie brzmienia danego przepisu karnego i, o ile zajdzie taka potrzeba, jego wyktadni
sadowej, jakie dzialania i zaniechania sg zagrozone odpowiedzialnos$cig karng; 2) prawo
krajowe wciaz zapewniato przewidywalno$¢ skutkow zachowania, jezeli adresat normy (w
tym osoba wykonujgca zawdd obligujacy do dochowania szczegdlnej ostroznosci) musi
uprzednio skorzysta¢ z profesjonalnej porady prawnika, chcac racjonalnie w danych
okolicznosciach oceni¢ skutki prawne danego zachowania. Trybunat strasburski dopuszcza
— w celu unikania nadmiernej sztywno$ci 1 dotrzymywania kroku zmieniajagcym si¢
okolicznosciom — aby przepisy prawa karnego nie byly absolutnie precyzyjne. Zgodnie z
orzecznictwem ETPC w zadnym wypadku zwroty niedookre$lone nie moga jednakze
wylaczaé adresatowi normy mozliwosci przewidzenia skutkow prawnokarnych swojego
zachowania (por. powolany powyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. SK
52/08).

Trzeba podkresli¢, ze konieczno$¢ przestrzegania w procesie legislacyjnym
konstytucyjnej zasady okreslono$ci znamion czynu zabronionego jest rOwniez wymogiem
przewidzianym w regulacjach dotyczacych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 25
ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: zasady techniki
prawodawczej), przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio 1 wyraznie
wskazywa¢ kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy). Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, dopuszczalne jest zawarcie w przepisie
podstawowym jedynie zachowania nakazanego albo zakazanego adresatowi, jednak tylko
w drodze wyjatku i tylko w zakresie wskazanym w ustawie. Chodzi tu w szczegolosci o
sytuacje, gdy ,,adresat lub okoliczno$ci tego nakazu albo zakazu sa wskazane w sposob
niewatpliwy w innej ustawie” albo jezeli ,,powszechno$¢ zakresu adresatow lub
okolicznosci jest oczywista”. W zasadach techniki prawodawczej znajduja si¢ ponadto
przepisy szczegodlne dotyczace norm prawa karnego. Z perspektywy zarzutu podniesionego
W rozpatrywanej sprawie istotny jest w szczegOlnosci § 75 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktorym: ,,\W przepisie karnym znamiona czynu zabronionego
okresla sie w sposob wyczerpujacy, bez odsylania do nakazéw albo zakazow zawartych w
pozostatych przepisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw, w tym ustaw
okreslanych jako «kodeks», albo w postanowieniach umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie”. Na uwage zastuguje takze § 75 ust. 2
zasad techniki prawodawczej, z ktorego wynika, ze odestanie takie stosowa¢ mozna
jedynie wowczas, gdy: ,,bezprawno$¢ czynu polega na naruszeniu nakazow albo zakazow
wyraznie sformulowanych w innych przepisach tej samej ustawy albo postanowieniach
umow mig¢dzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie”.

Nalezy zauwazy¢, ze w piSmiennictwie karnoprawnym akceptowane jest
dookreslenie znamion czynu zabronionego w aktach podustawowych (zob. L. Gardocki,
op.cit., s. 517-518; R. Debski, op.cit, s. 107; B. Kunicka-Michalska, Zasady
odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 11i 2, art. 3-7 KK. Komentarz, Warszawa 2006, s. 71-
72). W doktrynie podkresla si¢, ze norma karna co do zasady powinna wskazywa¢ w
sposob jednoznaczny osobg, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu
zabronionego oraz rodzaj sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu. Jesli wszystkie te
elementy znajduja si¢ w przepisie karnym, mamy do czynienia z tzw. zupelnym przepisem
karnym (zob. J. Warylewski (red.), Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
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rozporzqdzenia, \Warszawa 2003, s. 328). Dopuszczalne sg jednak takze tzw. przepisy
karne niepelne (niezupelne, niekompletne), a wigc takie, ktore odsytaja do innego aktu
prawnego (zob. tamze). Przepisy niezupelne podzieli¢ przy tym mozna na przepisy
odsytajace oraz blankietowe. W obu wypadkach znamiona czynu zabronionego s3
zakreslone w innych przepisach niz te, ktore znajdujg si¢ w ustawie karnej. O ile tzw.
przepisy odsylajace w $cistym znaczeniu wskazuja wyraznie przepisy, ktore sktadaja si¢ na
okreslong norme¢ karng, o tyle przepisy blankietowe, zwane tez ramowymi, Slepymi albo
otwartymi, ,,odwoluja si¢ w sposob ogoélny do przepiséw, ktore juz zostaly uchwalone i
opublikowane lub ktére maja by¢ uchwalone i1 opublikowane dopiero w przysztosci” (J.
Warylewski, op.cit., s. 329; por. szerzej rowniez: J. Nowacki, Studia z teorii prawa,
Krakow 2003, s. 169 n.).

Blankietowos$¢ normy karnej, polegajaca na tym, Ze znamiona czynu zabronionego
wskazane sg w innym akcie normatywnym niz ten, ktory zawiera norme¢ sankcjonujaca, sa
akceptowane w nauce prawa karnego, z tym ze cz¢$¢ autorow wskazuje, iz pod pojeciem
przepisow blankietowych nalezy rozumie¢ wytacznie takie unormowania, ktore odsylaja
do aktéw normatywnych rangi podustawowej. Wowczas norma blankietowa staje sie
réwnoczes$nie normg kompetencyjng (zob. B. Koch, op.cit., s. 67).

W ramach przepisow blankietowych w doktrynie wyrdznia si¢ trzy podstawowe
grupy: 1) przepisy odsylajace do innych unormowan w ramach tej samej ustawy, 2)
przepisy odsytajace do innej ustawy albo innych ustaw (rdwniez zawierajace ogolne
formuty np. ,,w sposob niezgodny z wymogami ustawy” oraz 3) przepisy odsytajace do
unormowan aktow nizszej rangi (czyli przepisy blankietowe w wezszym znaczeniu; tak: B.
Koch, op.cit., s. 68-71).

W rozpatrywanej sprawie pytajacy sad podnidst, ze ogolnie sformutowany przepis
nie moze by¢ podstawg penalizowania czyndéw jednostek.

W rozpatrywanej sprawie oczywiste jest, ze zaskarzone uregulowanie ma charakter
blankietowy. Jest to blankiet czgsciowy, odsytajacy do rozporzadzenia, ktoére ma okresli¢
»podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony
lotow oraz porzadku na lotnisku, obowigzujace w stosunku do wszystkich 0sob
znajdujacych si¢ na terenie lotniska, uwzgledniajac warunki i wymagania funkcjonowania
transportu lotniczego”.

Jak wskazano powyzej, w wypadku przepisdw prawnokarnych zasada poprawnej
legislacji nabiera szczegdlnego znaczenia ze wzgledu na brzmienie art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktory wyraza zasade, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng
(zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego odnosi si¢ to takze do czynow
zabronionych jako wykroczenia — por. np wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego
2008 r., sygn. P 48/06) powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty.

Szczegbdlna gwarancja ochronna dotyczaca odpowiedzialnos$ci karnej (w tym takze
odpowiedzialnosci za wykroczenie), wynikajagca ze wskazanego powyzej przepisu
Konstytucji, nie zostata wskazana przez pytajacy sad jako wzorzec kontroli w sprawie.

Ze wzgledu na zwigzanie granicami pytania prawnego (art. 66 ustawy 0 Trybunale
Konstytucyjnym) Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie ocenial zgodnosci
zaskarzonego uregulowania z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat uznat natomiast za potrzebne wyartykutowanie, ze orzecznictwo zapadte
w kontekscie ,,silniejszej” gwarancji ochronnej anizeli ta, ktéra wynika z art. 2
Konstytucji, okreslonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, nie wyklucza dopuszczalnos$ci
postugiwania si¢ przez ustawodawce w prawie karnym (w tym takze w prawie wykroczen)
przepisami blankietowymi, o ile spetnione sg dalsze wymogi omowione powyzej.

Skoro operowanie przepisami blankietowymi jest akceptowane w kontekscie
szczegbOlnej gwarancji okreslonosci skonstruowanej na uzytek odpowiedzialnosci karnej, to
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a maiori ad minus nalezy uznaé, ze jesli sg spetnione warunki poddane powyzej analizie,
postugiwanie si¢ przepisem blankietowym nie koliduje takze z ogolng (,,stabsza”)
gwarancjg wynikajgcg z zakorzenionej w art. 2 Konstytucji zasadzie poprawnej legislacji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzal w swoim orzecznictwie, ze przepisy represyjne
o charakterze blankietowym, czynigc zado$¢ gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1
Konstytucji, powinny w zakresie odestania respektowaé katalog Zrddet powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (por. powolywany powyzej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 33/05). Trzeba podkresli¢, ze ta teza zostata
wyrazona w kontek$cie rozpatrywania konstytucyjnosci przepisu o charakterze blankietu
zupelnego (art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego). Teza wyrazona w wyroku Trybunalu o
sygn. P 33/05 nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przepisy karne o charakterze blankietow
czesciowych (niezupelnych, niepelnych) moga odsyta¢ rowniez do aktow o charakterze
prawa wewngtrznego czy aktow stosowania prawa, o ile takie odestanie spetnia ogdlny
wymog wynikajacy z ustalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
przewidywalnos$ci treSci normy prawnokarnej (zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 52/08).

Ze stanu faktycznego 1 prawnego, na gruncie ktorego pojawil si¢ problem
konstytucyjny objety rozpatrywanym pytaniem prawnym, wynika, ze obwiniony, ktorego
dotyczy postepowanie toczace si¢ przed pytajacym sadem, naruszyt przepis powszechnie
obowigzujacy, doprecyzowany — zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 210 ust. 1 pkt
5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego — w rozporzadzeniu wykonawczym.

Nalezy przypomnie¢, ze formulujac zarzut niezgodno$ci tak okreslonego
przedmiotu kontroli: 1) z formalnym aspektem gwarancji wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji), ktéry dopuszcza stanowienie
odstepstw od tej zasady jedynie z zachowaniem wymogu ustawowej formy regulacji oraz
2) z zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), pytajacy sad w uzasadnieniu
rozpatrywanego pytania prawnego wyraznie stwierdzil, ze ,,[...] art. 83a ust. 2 ustawy
Prawo lotnicze [...] wydaje si¢ by¢ poprawny pod wzgledem wymagan z art. 92 ust. |
Konstytucji”. Wobec tak wyraznej deklaracji podmiotu inicjujacego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania
omoéwionej juz powyzej zasady falsa demonstratio non nocet. Nieuprawniona bytaby tu ani
taka konkluzja, Ze intencja pytajacego sadu jest skonfrontowanie zaskarzonego
uregulowania z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na powierzenie do uregulowania w
rozporzadzeniu materii, ktora jest zastrzezona dla regulacji rangi ustawowej, ani taki
wniosek, ze upowaznienie zawarte w art. 83a ust. 2 prawa lotniczego jest niezgodne z tym
wzorcem konstytucyjnym ze wzgledu na niezawarcie w ustawie wytycznych dotyczacych
regulacji podustawowej.

Poruszajgc si¢ w zakresie zaskarzenia wyznaczonym przez pytanie prawne (art. 66
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pomimo
zawartego w zaskarzonym uregulowaniu odestania do zrédta podustawowego, poddany
kontroli art. 210 ust. 1 pkt Sa w zwiagzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, czytany tacznie
z § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy, bez
trudu pozwala adresatowi normy wyrazonej w zaskarzonym przepisie na ustalenie, czy
jego zachowanie bedzie narusza¢ prawo. Jak wskazano powyzej, samo postuzenie si¢
przez ustawodawce w kwestionowanym uregulowaniu odestaniem do sprecyzowania w
innym przepisie (przepisie rozporzadzenia jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacgo)
znamion czynu zabronionego jako wykroczenie nie oznacza per se nawet naruszenia
,»Silniejszej” gwarancji ochronnej wynikajacej z - niewskazanego w sprawie jako wzorzec
kontroli - art. 42 ust. 1 Konstytucji (chodzi tu o zasad¢ nullum crimen sine lege certa).
Nawet bowiem zasada okreslonosci przepisu prawa karnego (represyjnego) nie wyklucza
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mozliwos$ci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie (akcie normatywnym)
oraz postugiwania si¢ przez ustawodawce, w ograniczonym zakresie i $cisle okre§lonych
granicach, klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi, cho¢ stosowanie tego
ostatniego narzedzia regulacji prawnokarnych powinno mie¢ charakter wyjatkowy i
nastepowac¢ wylgcznie woéwczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie
jest mozliwe stosowanie unormowania pelnego w ramach przepisow prawa karnego (por.
powotane wyzej wyroki Trybunalu Konstytucyjnego o sygn.: P 33/05 1 SK 52/08 oraz
wyrok z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97).

W wyroku zapadtym w sprawie o sygn. P 33/05 Trybunat Konstytucyjny,
nawigzujac do swoich wczesniejszych wypowiedzi, podkreslil, ze ocena przepisow
blankietowych powinna z reguly by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych przepiséw, ktore
przez wskazanie znamion czynu zabronionego majg precyzowac tre$¢ normy
prawnokarnej. Dopiero bowiem w konsekwencji rekonstrukcji normy prawa karnego, na
ktorg sklada si¢ obok przepisu blankietowego rowniez przepis okreslajacy znamiona
czynu, mozliwe jest uznanie, czy przepis zawierajacy sankcje jest zgodny z Konstytucja.
Jak wskazano powyzej, dzigki tej technice oceny konstytucyjnosci zaskarzonego art. 210
ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, Trybunal stwierdzit, ze
zaskarzone uregulowanie jest czytelne i pozwala adresatom na tatwe zorientowanie si¢ w
ich sytuacji prawnej.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzony art.
210 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego jest zgodny z art. 2
Konstytucji w aspekcie wynikajacej z niego zasady poprawnej legislacji.

Ze wzgledu na specyfike ujecia zarzutu niezgodnosci kontrolowanego
uregulowania z art. 22 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (wytacznie aspekt formalny, t;.
dochowanie ustawowego wymogu stanowienia ograniczen korzystania z wolnosSci
dziatalnosci gospodarczej), stwierdzenie zgodnos$ci tego uregulowania z art. 2 Konstytucji
w aspekcie zasady poprawnej legislacji implikuje stwierdzenie w niniejszej sprawie jego
zgodnosci takze z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie nie kwestionuje mysli wystowionej
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. P 33/05 (przedmiotem oceny
konstytucyjnej w kontekscie art. 42 ust. 1 Konstytucji byt w tej sprawie art. 210 ust. 1 pkt
5 prawa lotniczego). Wskazano tam, ze przepisy karne (represyjne) o charakterze
blankietowym, czynigc zado$¢ gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1 Konstytucji,
powinny okresla¢ podstawowe elementy, a wigc podmiot, znamiona czynu zabronionego
oraz rodzaj i wysokos$¢ kary i odsyta¢ jedynie w zakresie doprecyzowania niektorych z
tych elementéw do odrebnych przepisow. W uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze poddany kontroli, blankietowo ujety art. 210 ust. 1
pkt 5 prawa lotniczego, ani nie czyni rozrdéznienia pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami
nakazdw, ani nie okresla cho¢by rodzajowo, o jakie polecenia i zarzadzenia moze chodzic.
Nie sg w nim tez okreslone, nawet w sposdb ogolny, przestanki uzasadniajace celowos¢ 1
potrzebe zastosowania poszczeg6lnych srodkoéw, co sprawia, ze uzytkownicy lotnisk moga
by¢ poddawani nakazom i zakazom zarzadzajacego lotniskiem w sposob bardzo arbitralny
1 uniemozliwiajacy jakakolwiek weryfikacje, takze na poziomie toczacego si¢ pdzniej
postepowania sgdowego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Subsumpcja
okreslonego zachowania pod badang norm¢ prawnokarng ma w tych warunkach charakter
czysto formalny i automatyczny bez wzgledu na racjonalno$¢ zastosowania w danych
okoliczno$ciach tego lub innego polecenia. We wskaznym powyzej wyroku Trybunat
stwierdzil jednoczesnie, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ postugiwania si¢ technika
blankietu zupelnego, jezeli w danym wypadku nie jest mozliwe okreslenie przynajmniej
niektérych znamion czynu zabronionego w samej ustawie. Takie rozwigzanie jest
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dopuszczalne w uzasadnionych wypadkach, jesli zostang spetnione warunki odnoszace si¢
do szczegblnego charakteru prawnego regulacji, do ktorej odsyta przepis ustawy. Jak juz
jednak wskazano, ani art. 42 ust. 1 Konstytucji, ani art. 92 ust. 1 Konstytucji nie zostaty
wskazane przez pytajacy sad jako wzorce w niniejszej sprawie. Trybunat Konstytucyjny
nie moze zatem oceni¢ zaskarzonych uregulowan w konteks$cie przywotanych powyzej
zastrzezen, sformutowanych przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 33/05.

4. Przechodzac do oceny zarzutu niezgodnosci 8§ 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia
z art. 22 w zwiazku z art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, co nastepuje:

Rozwazania dotyczace granic dopuszczalnej limitacji wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji) sad pytajacy przeprowadzil w
kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, statuujgcego zasad¢ proporcjonalnosci.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazany przez pytajacy sad w zbiegu z art. 22 i art. 20
Konstytucji jako wzorzec kontroli § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia, Stanowi:
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnos$ci i praw”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg
to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych
w art. 31 ust. 3 warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, wolno$ci 1 praw innych osob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, granice
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasada proporcjonalnosci
oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Ze wzgledu na pojemne ujgcie
zasady proporcjonalnosci w art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba wskaza¢, ze intencja sadu
pytajacego bylo doprowadzenie do merytorycznej oceny zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia z  materialnoprawnymi  przestankami  dopuszczalnej  limitacji
konstytucyjnych praw i wolnosci.

Jak wskazano przy okazji rozwazan dotyczacych zgodnosci art. 210 ust. 1 pkt Sa w
zwigzku z art. 83a ust. 2 prawa lotniczego, gwarantowana przez art. 22 Konstytucji
wolno$¢ dziatalnosci  gospodarczej podlega ograniczeniom, przy czym dla
usprawiedliwienia ingerencji w t¢ wolnos$¢ konieczne jest, aby ograniczenie tej wolnosci
byto uzasadnione waznym interesem publicznym oraz realizowalo wymogi zasady
proporcjonalnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze art. 22
Konstytucji, regulujac wprost w sposoéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne,
jak 1 materialne przestanki ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, stanowi lex
specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylaczajac jego stosowanie jako
adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Trybunat uznaje, ze zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest, przynajmniej patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen,
szerszy od zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktorych odnosi si¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze art. 31 ust. 3
Konstytucji nie byt adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Aby skonfrontowa¢ zaskarzony przepis z art. 22 w zwiazku z art. 20 i w zwigzku z
art. 2 Konstytucji, nalezalo ponownie nawigza¢ do uzasadnienia badanego pytania
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prawnego.

Pytajacy sad, podkreslajac, Zze nie kwestionuje mozliwos$ci ograniczenia wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej ,,ze wzgledu na materialng przestanke jej limitacji”, miat
jednoczesnie Watpliwosci co do dopuszczalnosci tak daleko idacej ingerencji prawodawcy
w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polegajacej na przewozie osob. Podkreslit, ze zgadza
si¢ z mozliwo$cig ograniczenia wolnosci gospodarczej ze wzgledu na wartos$ci wskazane w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nadto stwierdzit, ze ograniczenie zawarte w § 2 ust. | pkt 6 lit.
b kwestionowanego rozporzadzenia ,,nie narusza istoty (tzw. rdzenia) wolnosci”. W
uzasadnieniu pytania prawnego zawarta zostala jednocze$nie teza, ktora zdaje si¢
pozostawaé w pewnej opozycji w stosunku do przywotanych powyzej. Pytajacy sad
stwierdzil mianowicie, ze ograniczenie wynikajgce z zaskarzonego przepisu nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie, co powoduje, ze wskazany przepis ogranicza
nadmiernie wolnos$¢ dziatalnosci gospodarcze;.

Ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ wzorca kontroli, ktorym chciano uczyni¢ art. 31 ust.
3 Konstytucji, do wyznaczenia konstytucyjnie dopuszczalnego zakresu limitacji wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, powyzsze zarzuty mogly by¢ ocenione wytacznie w kontekscie
przestanek stanowienia ograniczen tej wolnosci wskazanych w art. 22 Konstytucji. Jak juz
byla o tym mowa, przepis ten szerzej okres$la granice dopuszczalnej ingerencji w
gwarantowang w nim wolnos¢, anizeli to czyni nieadekwatny tu, ,,0gélny” art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z art. 22 Konstytucji, wprowadzone ograniczenie ma dziala¢ w
interesie publicznym, zachowujac wymogi proporcjonalnosci.

Jak wskazano powyzej, w uzasadnieniu kontrolowanego pytania prawnego pytajacy
sad wyraznie podkreslit, ze nie kwestionuje tego, ze ograniczenie wynikajace z
zaskarzonego przepisu rozporzadzenia zostato ustanowione w interesie publicznym. Nie
jest natomiast, w jego ocenie, konieczne.

Formutujac zarzut braku koniecznosci tego uregulowania, pytajacy sad nie
przedstawil jakiejkolwiek dalszej argumentac;i.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, co nastepuje:

W  postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada
domniemania konstytucyjno$ci prawa, a dla jej obalenia nie wystarczy ogolnikowe
powotanie si¢ na wskazane wzorce konstytucyjne, cho¢by pozostawaly one w zwiazku z
danym przepisem. Z domniemaniem tym wigze si¢ bowiem zasada, ze ci¢zar dowodu
spoczywa na tym, kto kwestionuje konstytucyjno$¢ aktu normatywnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 211; zob. takze E. Siemienski, Pozycja ustrojowa i wilasciwos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 4/1985, s. 108).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ,,swoboda wtadzy ustawodawczej
jest wprawdzie ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
poszanowania chronionych przez te przepisy i zasady wartosci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodno$ci rozstrzygniec
ustawowych z konstytucja, za$ obalenie tego domniemanie wymaga bezspornego
wykazania sprzeczno$ci zachodzacej miedzy ustawg a konstytucja” (orzeczenie z 24 maja
1994 r., sygn. K. 1/94, OTK z 1994 r., cz. 1, poz. 10; zob. takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00).

W s$wietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze pytajacy sad nie
obalit domniemania zgodnosci zaskarzonego przepisu rozporzadzenia z art. 22 w zwigzku
z art. 20 Konstytucji, a w konsekwencji stwierdza, ze § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
jest zgodny z tymi wzorcami kontroli konstytucyjne;j.

5. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z art.



27

2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, co nastgpuje:

Ani w petitum wniesionego pytania prawnego, ani tez w uzasadnieniu nie wskazano
wyraznie, ktora z zasad charakteryzujacych Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne
panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej zostata naruszona
w wyniku uregulowania przyjetego w zaskarzonym przepisie. Pytajacy sad powotal sig¢
jedynie ogolnie na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Nie powotal si¢ tu jednak na ktoérgkolwiek z zasad
szczegotowych, zakorzenionych we wskazanym przepisie i wyprowadzonych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci 8 2 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia z tym wzorcem
kontroli, pytajacy sad stwierdzit, ze ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej ,,w
przypadku os6b prowadzacych dziatalno$¢ przewozowa oraz inng aktywno$¢
niezagrazajacg bezposrednio bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu, moze by¢
niesprawiedliwe 1 niestuszne”, a w konsekwencji niezgodne z gwarantowang przez art. 2
Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Wobec braku osobnego uzasadnienia tego zarzutu nalezato przyjaé, ze pytajacy sad
uznaje niezgodnos¢ § 2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia z tym wzorcem kontroli za
oczywistag konsekwencje naruszenia pozostatych przepisow, wskazanych jako podstawa
kontroli w niniejszej sprawie. To znaczy, ze zarzut niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji stawalby si¢ aktualny tylko w razie uznania jego sprzecznosci
z ktéryms$ sposrdd pozostaltych wzorcow powotanych w sprawie (por. wyroki TK z 17
stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2 oraz z 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

Wobec zatem stwierdzenia niesprzecznosci zaskarzonego przepisu z pozostalymi
wzorcami kontroli wskazanymi w niniejszej sprawie, nalezato uzna¢, iz kwestionowany 8§
2 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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