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WYROK
z dnia 8 lipca 2014 r.
Sygn. akt P 33/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8
lipca 2014 r., pytania prawnego Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu:
czy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1548) w zakresie, w jakim wuzaleznia przyznanie dodatku do
$wiadczenia pielggnacyjnego od spetnienia warunkéw okreslonych w
art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992), jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 32
ust. 1, art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548 oraz z 2013
r. poz. 1557) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego od spelnienia warunku okreslonego w art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1456, 1623 i 1650
oraz z 2014 r. poz. 559 i 567), jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz.
654) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 lipca 2014 r. w Dz. U. poz. 946.



1. Postanowieniem z 29 maja 2013 r., sygn. akt II SA/Po 458/13, uzupelionym
postanowieniem z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt j.w., Wojew0dzki Sad Administracyjny w
Poznaniu (dalej: pytajacy sad) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o0
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548; dalej: ustawa
zmieniajgca) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego od spetnienia warunkow okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992; dalej: ustawa o
swiadczeniach rodzinnych), jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwigzku z rozpatrywaniem przez
pytajacy sad skargi E. H. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z 19
marca 2013 r. w przedmiocie odmowy przyznania dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego w wysokosci 100 zt na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. w
zwiazku ze sprawowang przez E. H. opieka nad niepelnosprawnym mezem, ktora
utrzymata w mocy decyzje z 4 lutego 2013 r., wydang przez Dyrektora O$rodka Pomocy
Spotecznej w W. z upowaznienia Burmistrza W. W uzasadnieniu organ, powotlujac si¢ na
art. 12 ust. 113 w zwiagzku z art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej, wskazat, ze w stosunku do
E. H. nie zostata speliona przestanka przewidziana w art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, bowiem stan niepelnosprawnosci jej meza powstat pdzniej niz
w terminach przewidzianych w tym przepisie, w zwigzku z czym nie przystuguje jej
dodatek do $wiadczenia rodzinnego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajace;.

1.2. Uzasadniajac relewantno$¢ pytania prawnego, pytajacy sad wskazal, ze
ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej
warunku uzalezniajacego przyznanie dodatku do §wiadczenia pielggnacyjnego wylacznie
tym osobom, ktore speiniajg przestanki okreslone w art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, spowodowatoby, Zze dodatek ten przystugiwalby skarzacej. W takiej sytuacji
dodatek przystugiwalby bowiem kazdej osobie wymienionej w art. 11 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, tj. uprawnionej do $§wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow
dotychczasowych. Skarzaca byta za$ uprawniona do $wiadczenia pielegnacyjnego na
dotychczasowych zasadach.

1.3. Watpliwosci pytajacego sadu budzi tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej w
zakresie, w jakim przyznaje dodatek do $wiadczenia pielggnacyjnego wytacznie tym
osobom, ktore miedzy innymi musza spetnia¢ warunki okreslone w art. 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. W ocenie sadu, w ten sposob ustawodawca wzbogacit tres¢ art.
12 ustawy zmieniajacej o przestanki z art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
naruszajgc art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 Konstytucji.

Naruszenie zasady rownos$ci polega, zdaniem pytajacego sadu, na tym, ze Z
punktu widzenia $wiadczenia przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej
powstang dwie grupy podmiotéw (matzonkéw sprawujacych opieke), z ktorych jednej
grupie uprawnienie do dodatku bedzie przystugiwalo, a drugiej — gdy niepetnosprawnos¢
powstata po ukonczeniu 18. (25.) roku zycia — dodatek nie bedzie przystugiwat. W ocenie
pytajacego sadu, doszlo tym samym do zrdéznicowania wymienionych grup podmiotdw,
ktorych wspdlng cechg relewantng jest sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym
malzonkiem, i to z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktéra tych podmiotow nie dotyczyta
1 na ktorg nie miaty one zadnego wptywu.



Jesli chodzi o naruszenie art. 2 Konstytucji, to pytajacy sad wymienia klika zasad
wynikajacych z tego przepisu: sprawiedliwo$ci spotecznej, ochrony zaufania jednostki do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji, a takze ochrony
praw nabytych, ktore, w jego ocenie, zostaly naruszone przez zakwestionowang regulacje.
Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega na tym, ze ustawodawca przyznat
pierwszenstwo w sprawowaniu opieki nad osobg niepelnosprawng jej rodzicom, a nie
matzonkowi. Mogg si¢ bowiem zdarzy¢ sytuacje, gdy zyjacy rodzice nie beda chcieli
sprawowa¢ opieki nad swoim niepetnosprawnym dzieckiem pozostajacym w zwigzku
matzenskim, a malzonek niepelnosprawnego bedzie pozbawiony mozliwosci uzyskania
swiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do niego. Ingerencja w podlegajaca ochronie
ekspektatywe prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego polega zas, zdaniem pytajacego sadu,
na tym, ze dotychczasowi beneficjenci §wiadczenia pielggnacyjnego, w tym skarzaca,
mieli prawo przypuszczac, ze panstwo nie pozbawi ich tego $wiadczenia 1 innych
$wiadczen $cisle z nim zwigzanych.

Za naruszeniem zasady ochrony rodziny wyrazonej w art. 71 Konstytucji
przemawiaja, zdaniem sadu, te same okolicznos$ci, ktore uzasadniaja naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej, a ponadto odmowa wsparcia niektorych osob bliskich tylko z
tego powodu, ze niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu 18. (25.) roku zycia.

Niezgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z art. 18 Konstytucji polega na tym, jak
zdaje si¢ wynika¢ z uzasadnienia pytania prawnego, ze mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, w
ktorych matzonek, faktycznie sprawujacy opieke nad niepelnosprawnym malzonkiem,
zostaje pozbawiony mozliwosci uzyskania dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego, gdyz
zyje przynajmniej jeden rodzic osoby wymagajacej opieki, ktory ma w tej sytuacji
pierwszenstwo w uzyskaniu tego $wiadczenia.

2. W pismie z 30 wrzes$nia 2013 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie osobom
uprawnionym do $wiadczenia pielgegnacyjnego na podstawie przepisOw obowigzujacych do
dnia 31 grudnia 2012 r. dodatku do §wiadczenia pielegnacyjnego od speinienia warunkdéw
okreslonych w art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, jest zgodny z art. 2, art. 18, art.
32 ust. 1iart. 71 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Prokurator zwrécit przede wszystkim uwage, ze pytajacy sad wielokrotnie
utozsamia prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego z dodatkiem do tego $wiadczenia,
podczas gdy kluczowe w rozpatrywanej sprawie jest dokonanie rozrdznienia mi¢dzy tymi
formami wsparcia oraz celami ich wprowadzenia. W szczego6lnosci Prokurator podkreslit,
ze dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego byl w pewnym sensie kontynuacja szczegdlnej
formy pomocy w ramach rzagdowego programu wspierania oséb uprawnionych do
$wiadczenia pielegnacyjnego, ktora przystugiwata wylacznie matce, ojcu lub opiekunowi
faktycznemu niepelnosprawnego dziecka. Osoby pobierajgce $wiadczenie pielggnacyjne z
tytutu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym malzonkiem pozbawione byty
rzadowego wsparcia w ramach tego programu. Ustawa zmieniajgca podwyzszyta
wysokos¢ swiadczenia pielegnacyjnego z 520 zt do 620 zt. Wzrost nastgpowat od 1 lipca
2013 r. W celu utrzymania w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.
dotychczasowego poziomu wsparcia (program rzadowy, na mocy ktérego przyznano
dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100 zi, zakonczylt si¢ 31 grudnia
2012 r.) ustawodawca wprowadzit w zakwestionowanym art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej
dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100 zt dla tych os6b uprawnionych
do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktore spelnialty nowe warunki do otrzymywania tego
Swiadczenia.



2.2. Prokurator dokonat oceny zakwestionowanej regulacji, majac na wzgledzie
powyzsze ustalenia oraz utrwalone w orzecznictwie Trybunalu rozumienie przepisow
Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli.

W jego ocenie, art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej jest zgodny z zasada rownosci,
gdyz relewantng cechg odrozniajacg podmioty uprawnione do dodatku do $wiadczenia od
tych, ktore prawa tego nie uzyskaty, bylo spetnienie nowych warunkéw do otrzymania
swiadczenia pielegnacyjnego. Dodatek zostal wprowadzony po to, zeby w okresie
przejSciowym, tj. do czasu wejscia w zycie przepisu podwyzszajagcego wysokos¢
swiadczenia pielggnacyjnego, jego beneficjenci spetniajagcy nowe warunki mogli korzystac
z pomocy w dotychczasowe] wysokosci. W odniesieniu do tych osob, ktore wcezesniej nie
otrzymywaly rzadowego wsparcia ani nie sg uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego
na podstawie nowych przepisow, przyznanie dodatku nie byto konieczne dla zachowania
ich praw w okresie przejSciowym. Nie jest to przejawem dyskryminacji cz¢$ci podmiotow
1 faworyzowania pozostatych bez uzasadnionego powodu.

Zaskarzona regulacja nie narusza rowniez zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;.
Dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego jest bowiem kontynuacjag wczes$niejszej
dodatkowej pomocy kierowanej tylko do niektorych osdb pobierajacych $wiadczenie
piclegnacyjne. Ponadto sluzy on wsparciu opiekunow tych osob, u ktorych
niepetnosprawno$¢ powstala zanim mialy mozliwo$¢ wypracowania wilasnych Zrodet
dochodu, tj. przed osiggni¢ciem petnoletnosci lub w okresie kontynuowania nauki do 25.
roku zycia.

Zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych jest chybiony z tego wzgledu,
ze dodatek jest nowym rodzajem wsparcia wprowadzonym w art. 12 ustawy zmieniajace;j,
w zwigzku z czym nie mozna posiada¢ prawa nabytego do instytucji, ktéra nie istniata
przed wejSciem w zycie zakwestionowanej regulacji.

Nie doszto takze do naruszenia zasady poprawnej legislacji ze wzgledu na zbyt
krotkg vacatio legis, gdyz zarzut ten nie dotyczy praw beneficjentow dodatku do
swiadczenia pielegnacyjnego, lecz praw czgsci dotychczasowych beneficjentow
$wiadczenia pielegnacyjnego, ktorzy nie spelniaja nowych przestanek, wprowadzonych
ustawg zmieniajaca.

3. W piSmie z 21 maja 2014 r. reprezentujgca Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu wniosta o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej w zakresie,
w jakim przyznanie dodatku do $wiadczenia pielggnacyjnego osobom uprawnionym do
tego $wiadczenia na podstawie przepisoOw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2012 r.
uzaleznia od tego, aby niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstala nie p6zniej
niz do ukonczenia przez nig 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole
wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zZycia, jest zgodny z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasadg ochrony praw nabytych,
wywodzonymi z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 71 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszalek Sejmu
wniosta o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Dokonujac analizy formalnoprawnej, Sejm zwrocil uwage, ze pytanie prawne
nie spetia przestanki funkcjonalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore nabyly prawo
do $wiadczenia pielggnacyjnego na mocy znowelizowanej ustawg zmieniajacg ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz w zakresie, w jakim dotyczy innych, niz wskazane w art.
17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, kryteriow nabycia dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art.



39 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

Sejm wnidst ponadto o umorzenie postegpowania w zakresie oceny zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 18 Konstytucji oraz z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej
wynikajacg z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na niespelnienie przez sad pytajacy wymogu
uzasadnienia zarzutu naruszenia wskazanych wzorcow z powotaniem dowoddéw na jego
poparcie.

3.2. Uzasadniajagc stanowisko o zgodno$ci zakwestionowanej regulacji z
konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa, Sejm zakwestionowal postawiong przez
pytajacy sad teze, iz w sprawie mamy do czynienia z t3 samg kategoria podmiotow,
odznaczajacych si¢ cecha relewantng z punktu widzenia dostepu do dodatku do
swiadczenia pielegnacyjnego, co zaktadatoby konieczno$¢ ich réwnego traktowania w tym
zakresie. Cechg istotng, charakteryzujaca kategori¢ osob, do ktérych zastosowanie moze
mie¢ art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej, nie jest bycie opiekunem dorostego
niepetnosprawnego matzonka, lecz jest nig spetnienie przestanek warunkujacych nabycie
swiadczenia pielggnacyjnego obowigzujacych od 1 stycznia 2013 r. Cecha ta wynika z
ratio legis ustanowienia dodatku do $wiadczenia pielggnacyjnego, ktora byto utrzymanie
dodatkowego wsparcia w kwocie 100 zt dla rodzicow i opiekundow niepetnosprawnych
dzieci otrzymujacych je w ramach programu rzadowego do konca 2012 r. Dodatek miat
ograniczony zakres temporalny, to jest byl ustanowiony na czas 6-miesi¢cznej vacatio
legis przepisu ustawy zmieniajacej, ktory podwyzszal wysoko$¢ $wiadczenia
pielegnacyjnego o 100 zt. W opinii Sejmu, zwazywszy, ze dodatek stanowil nowg forme
wsparcia, zasadne bylo, aby jego adresatami byly osoby spetniajace nowe przestanki
nabycia §wiadczenia pielegnacyjnego, wymagane od 1 stycznia 2013 r. Os6b, ktore nie
byly objete programem rzadowej pomocy i ktore nie zostaty uprawnione do Swiadczenia
pielegnacyjnego na nowych zasadach, ustawodawca nie musial wspiera¢ nowym
dodatkiem, poniewaz nie bylo to konieczne dla zapewnienia stabilno$ci pomocy
finansowej w okresie przejsciowym.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, Sejm uznatl ten zarzut
za chybiony.

Po pierwsze, zdaniem Sejmu, nie mozna zasadnie powolywaé si¢ na zasade
ochrony praw nabytych przy ocenie instytucji, ktora stanowi novum legislacyjne i nie
istniata pod rzgdami ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujagcym do
31 grudnia 2012 r. Poza tym dodatek mial skompensowa¢ dotychczas uprawnionym z
programu rzadowego rodzicom 1 opiekunom niepetnosprawnych dzieci to, ze
podwyzszenie kwoty §wiadczenia pielggnacyjnego nastgpowato od 1 lipca 2013 r. W
zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze osoby nigdy nieuprawnione do wsparcia z
programu rzadowego (w tym skarzaca, w sprawie ktorej sformutowane zostalo pytanie
prawne) dysponujg maksymalnie uksztaltowang ekspektatywa nabycia prawa do dodatku
do $wiadczenia pielggnacyjnego.

Po drugie, odnoszac si¢ do zarzutu zbyt krotkiej vacatio legis, Sejm stwierdzit, ze
argumentacja odnosi si¢ nie do pozbawienia prawa do dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego, lecz do problemu wygaszania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
czesci 0sob uprawnionych don w $wietle przepiséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
sprzed zmian dokonanych ustawg zmieniajacg. Oceny zbyt krotkiej vacatio legis,
dokonanej w perspektywie utraty prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, nie mozna
zasadnie odnosi¢ do problemu dodatku do tego §wiadczenia. Okres, po jakim wszedt w



zycie art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej, nie ma bowiem zadnego znaczenia dla osob
pobierajacych §wiadczenie wylacznie w okresie przejsciowym od 1 stycznia do 30 czerwca
2013 r., bez prawa do dodatku, bowiem wczesniej tego dodatku nie otrzymywaty.

3.4. Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji, Sejm zwrocit
uwage, ze ustawodawca, majac na wzgledzie swoje obowiazki, wynikajace z powotanego
przepisu Konstytucji, dostrzegt problem konczacego si¢ programu rzadowego i dazac do
stabilizacji (ciagto$ci) wsparcia ze strony panstwa, zdecydowal o podwyzszeniu kwoty
swiadczenia pielegnacyjnego. W okresie przejsciowym wprowadzit za$ dodatek do
swiadczenia pielegnacyjnego dla okreslonej kategorii 0sob, ktéry miat kompensowac to, ze
podwyzszenie $wiadczenia pielegnacyjnego miato nastgpi¢ od 1 lipca 2013 r. Dodatek ten
stanowil zatem szczegdlng pomoc ze strony wiadz publicznych, o ktérej mowa w art. 71
ust. 1 Konstytucji, dla os6b do niego uprawnionych.

Sejm podkreslit, ze argumentacja przedstawiona przez pytajacy sad odnosila si¢
do przestanek nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, podczas gdy rozpatrywana
sprawa dotyczy warunkoéw uzyskania dodatku do tego $wiadczenia. W zwiazku z tym
matzonek-opiekun osoby niepelnosprawnej nie uzyska dodatku do $wiadczenia nie
dlatego, ze nie uzyska samego $§wiadczenia, lecz dlatego, iz nie bedac rodzicem osoby
niepetnosprawnej, nie otrzymywal wsparcia w ramach programu rzagdowego i1 niezasadne
bytoby przyznanie mu dodatku w okresie przejsciowym.

4. W pi$mie z 27 grudnia 2013 r. Minister Pracy i1 Polityki Spolecznej, dzialajac z
upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, w odpowiedzi na pismo Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2013 r., poinformowatl, Ze ewentualne przywrocenie
prawa do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 100 zt miesigcznie osobom,
ktore nie posiadaty do niego prawa za okres styczen-czerwiec 2013 r. (132,4 tys. 0sob)
wigzatoby si¢ z dodatkowymi kosztami dla budzetu panstwa w 2014 r. w wysokosci 81,9
min zt.

Na rozprawe¢ 8 lipca 2014 r. stawili si¢ przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie stawil si¢ przedstawiciel sadu przedstawiajgcego pytanie prawne.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesowych.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego byt art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012
r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1548, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca). Przepis ten stanowi, ze osobom, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej, spetniajacym warunki okreslone w art. 17
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1456, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), w brzmieniu nadanym ustawag
zmieniajacg, oraz osobom, ktorym przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie przepisoOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajgca, za kazdy miesigc w okresie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia
30 czerwca 2013 r., w ktorym przystuguje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,
przystuguje dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego.



Wojewodzki Sad Administracyjny w  Poznaniu (dalej: pytajacy sad)
zakwestionowal powotany przepis w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do
swiadczenia pielegnacyjnego od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 17 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Watpliwosci pytajacego sadu budzi zatem art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajacej w zakresie, w jakim przyznaje dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego w
okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. wylacznie tym osobom, ktore spelniaja
warunki wskazane w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w nowym brzmieniu, a
nie przyznaje go tym osobom, ktore utracity to prawo po 30 czerwca 2013 r., zgodnie z art.
11 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgcej, wskutek niespelniania nowych warunkéw nabycia
$wiadczenia pielggnacyjnego.

Wzorcami kontroli powotanymi przez pytajacy sad byty art. 2, art. 18, art. 32 ust.
1 i art. 71 Konstytucji. Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w uzasadnieniu pytania
prawnego pytajacy sad powotlal nast¢pujace wynikajagce z tego przepisu zasady
szczegbtowe: sprawiedliwosci spotecznej, ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji oraz zakaz ingerencji w prawa nabyte.

2. Regulacja zakwestionowana w pytaniu prawnym zawarta jest w ustawie
zmieniajacej, ktora w istotny sposdb znowelizowata ustawe o §wiadczeniach rodzinnych,
przede wszystkim w czesci dotyczacej przestanek nabycia $wiadczenia pielggnacyjnego.
Art. 12 ustawy zmieniajacej zawierajacy zakwestionowang norme¢ miat charakter regulacji
przejsciowej. W dacie wplynigcia pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (8
lipca 2013 r.) zostal on skonsumowany, gdyz okres, na jaki przyznano dodatek do
swiadczenia pielggnacyjnego, tj. od wejscia w zycie ustawy zmieniajacej 1 stycznia 2013 r.
do 30 czerwca 2013 r., juz mingt. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), jesli
zakwestionowana norma utracita moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunal, postgpowanie podlega umorzeniu. Jednakze, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przepis musi by¢ uznany za obowigzujacy w zakresie, w jakim ma on
zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych, a wigc przez taki okres, w jakim na jego
podstawie moga by¢ podejmowane akty stosowania prawa. Z uwagi na to, ze
zakwestionowana norma nadal jest podstawa orzekania przez pytajacy sad, w sprawie,
ktéra przed nim zawista 1 w zwigzku z ktérg sformutowane zostato pytanie prawne,
Trybunatl uznat, ze nie zachodzi przestanka umorzenia postgpowania, o ktorej mowa w art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, do ktorego odsyta zakwestionowana regulacja,
utracit moc wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2013 r., sygn. K
27/13 (OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134). Przepis ten stanowil, ze osoby uprawnione do
swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow dotychczasowych zachowuja prawo
do tego $wiadczenia w dotychczasowej wysokosci do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli
spetniajg warunki okreslone w przepisach dotychczasowych. Okoliczno$¢ ta takze nie
stanowi przeszkody w merytorycznym zbadaniu obecnej sprawy. Wyrok Trybunatu o
sygn. K 27/13 dotyczyt niekonstytucyjnego uksztattowania przez ustawodawce okresu
przejsciowego dla 0sob pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, ktore
jednoczes$nie nie spehity przestanek nabycia §wiadczenia pielggnacyjnego lub specjalnego
zasitku opiekunczego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajacg. Odestanie do art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej zawarte w
art. 12 ust. 1 tej ustawy precyzuje za$ krag osob, do ktorych zastosowanie miat art. 12
ustawy zmieniajacej i nie ma to bezposredniego zwigzku z wyrokiem Trybunatu 0 sygn. K
27/13.



3. Powyzsze ustalenia nie przesadzily jeszcze 0 dopuszczalno$ci merytorycznej
kontroli rozpatrzonego pytania prawnego. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, uksztattowanego na tle art. 193 Konstytucji oraz powtarzajacego jego tres¢ art.
3 ustawy o TK, kazde pytanie prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego musi
spetniaé trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowa oraz funkcjonalng. Pytanie prawne
musi zatem pochodzi¢ od sadu rozumianego jako panstwowy organ wiadzy sadowniczej,
oddzielony 1 niezalezny od legislatywy 1 egzekutywy, jego przedmiotem moze byc¢
wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawa, a wystgpienie z nim uzasadnione jest tylko wowczas, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed pytajacym
sadem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Ostatni warunek, czyli przestanka funkcjonalna, jest
charakterystyczny dla instytucji pytan prawnych jako procedury konkretnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Istnienie zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne i
rozstrzygnigciem sprawy, w zwiazku z ktorg dane pytanie prawne zostato przedstawione,
znaczy miedzy innymi, ze stan faktyczny sprawy, na tle ktorej wywiedziono pytanie
prawne, wyznacza rowniez granice przedmiotowe, w jakich mozliwe jest poddanie badaniu
konstytucyjnosci normy prawnej, znajdujgcej zastosowanie w tej sprawie.

W wypadku rozpatrzonego pytania prawnego bez watpienia zostaly spelnione
przestanki podmiotowa i1 przedmiotowa. Jesli chodzi o przestanke funkcjonalng, to
pytajacy sad uzasadnit, Zze wyeliminowanie zawartego w art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej
warunku uzalezniajacego przyznanie dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego wytacznie
tym osobom, ktoére spelniaja przestanki okreslone w art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, spowodowatoby, ze dodatek ten przystugiwatby skarzacej. W takiej sytuacji
dodatek przystugiwatby bowiem kazdej osobie wymienionej w art. 11 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, tj. uprawnionej do $wiadczenia pielg¢gnacyjnego na podstawie przepisow
dotychczasowych. Jednoczes$nie pytajacy sad podkreslil, ze nie mogt zada¢ Trybunatowi
pytania o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
lecz wylacznie art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej, ktorego tres¢, zdaniem pytajacego sadu,
przez odestanie do warunkéw zawartych w art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych,
zostata w istocie wzbogacona o te wilasnie warunki. W konsekwencji pytajacy sad w
uzasadnieniu pytania w istocie formuluje zarzuty pod adresem dokonanych zmian
warunkéw przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych, a jedynie dodatkowo podnosi, ze z
identycznych wzgledow niekonstytucyjna jest norma okre$lajagca warunki otrzymania
dodatku do §wiadczenia pielegnacyjnego.

Trybunat zwrécit uwage, ze w sprawie, w zwigzku z ktoérg sformutowane zostato
pytanie prawne, organ administracji odmowitl przyznania skarzgcej dodatku do
$wiadczenia pielggnacyjnego z uwagi na niespetnienie przez nig przestanki zawartej w art.
17 ust. 1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, tj. z tego powodu, ze niepelnosprawnos¢
osoby wymagajacej opieki nie powstata nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku
zycia. Organ nie kwestionowat istnienia pozostatych przestanek wymienionych w art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w szczegdlno$ci nie podwazat prawa skarzacej — jako
zony — do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym me¢zem. Tymczasem pytajacy sad
kwestionuje wszystkie przestanki uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego wymienione w
art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wynika to zardwno z petitum pytania
prawnego, jak i jego uzasadnienia, w ktorym pytajacy sad wykazuje niekonstytucyjnosé¢



przestanki przyznajacej pierwszenstwo w uzyskaniu $wiadczenia pielggnacyjnego
rodzicom osoby niepelnosprawnej przed jej matzonkiem (zob. s. 8-10, 15 uzasadnienia
pytania prawnego). Przestanka ta, na co zwrocit juz uwage Trybunal, nie byta jednak
kwestionowana w sprawie, w zwigzku z ktorg sformutowane zostalo pytane prawne.
Odpowiedz Trybunatlu na pytanie prawne w tym zakresie, nie jest zatem konieczna dla
rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed pytajacym sadem. Tym samym pytanie prawne, w
zakresie, w jakim dotyczy innych przestanek nabycia §wiadczenia pielegnacyjnego, niz
okreslone w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie spelnia przestanki
funkcjonalnej. Postepowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. Kontroli formalnej podlegaja takze wskazane w pytaniu prawnym wzorce
kontroli. Jednym z wzorcow powolanych w petitum pytania prawnego jest art. 71
Konstytucji. Przepis ten sktada si¢ z dwoch ustepow, ktéore obejmuja dwa odrgbne
zagadnienia: ochrong rodziny (ust. 1) oraz ochron¢ matki w zwigzku z urodzeniem dziecka
(ust. 2). W uzasadnieniu pytania prawnego nie ma zadnej argumentacji odnoszacej si¢ do
niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 71 ust. 2 Konstytucji. W tym zakresie pytanie
prawne nie spetnia zatem wymogu sformutowanego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, w
zwiazku z czym postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é
orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Kolejnym wzorcem jest art. 18 Konstytucji. Przepis ten deklaruje ochrone
malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony panstwa. Uzasadnienie
naruszenia tej regulacji przez art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze w sytuacji, gdy Zyje przynajmniej jeden rodzic osoby wymagajacej opieki,
matzonek tej osoby zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania dodatku do §wiadczenia
pielegnacyjnego ,,i w tym wypadku jawi si¢ dodatkowo watpliwo$¢ co do zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 18 Konstytucji” (s. 10-11 uzasadnienia pytania
prawnego). Niezaleznie od tego, ze argumenty przytoczone przez pytajacy sad w ogole nie
dotycza sprawy, w zwigzku z ktora zostalo sformutowane pytanie prawne (na ten temat
zob. pkt 3 tej czesci uzasadnienia), to nie mozna ponadto uznaé, ze spetniajg one wymogi
sformutowane w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Zgodnie z tym przepisem pytanie
prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu z powolaniem dowodoéw na
jego poparcie. Rozpatrzone pytanie prawne nie spetnia tego warunku, w zwigzku z czym
postepowanie w odniesieniu do wzorca z art. 18 Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

5. Problem konstytucyjny w rozpatrzonej sprawie sprowadza si¢ do oceny, czy
uzaleznienie przyznania dodatku do §wiadczenia pielggnacyjnego od spetniania warunkéw
do nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego na nowych zasadach okreslonych w art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a tym samym wyeliminowanie z kregu uprawnionych
tych osob, ktorych prawo do $wiadczenia wygasto po 30 czerwca 2013 r. z uwagi na
niespetnianie nowych warunkow, jest zgodne z powotanymi przez pytajacy sad wzorcami
konstytucyjnymi. Ocena ta musi by¢ poprzedzona analiza instytucji dodatku do
$wiadczenia pielegnacyjnego, w szczegOlnoséci ratio legis ustanowienia go, jako
Swiadczenia o tymczasowym charakterze, w przepisach przejSciowych ustawy
zmieniajace;j.

5.1. W ustawie o $wiadczeniach rodzinnych nie wyst¢puje rodzaj swiadczenia
opiekunczego okreslony mianem dodatku do §wiadczenia pielggnacyjnego. Ustawa ta do
swiadczen opiekunczych, stanowigcych rodzaj $wiadczen rodzinnych, zalicza: zasiltek
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pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz §wiadczenie pielegnacyjne (zob. art. 2
pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych), szczegétowo uregulowane w rozdziale 3 tej
ustawy. Swiadczenie w postaci dodatku do §wiadczenia opiekunczego pojawito si¢ po raz
pierwszy w art. 12 ustawy zmieniajacej. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy nr 724) ,,ustanawia si¢ dodatek
dla grupy oséb uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, ktore odpowiadaja grupie
podmiotow uprawnionych do otrzymania $wiadczenia pielggnacyjnego na nowych
zasadach w wysokosci 100 zi miesiecznie. Dodatek przystuguje za kazdy miesigc — w
okresie od dnia wej$cia w zycie ustawy, czyli od dnia 1 stycznia 2013 r. do ostatniego dnia
miesigca, w ktérym uptywa 6-miesi¢gczny termin od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do
dnia 30 czerwca 2013 r. — w ktorym ww. osobom przystugiwato prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego. Konieczno$¢ wprowadzenia dodatku do $§wiadczenia pielggnacyjnego
zwigzana jest z potrzebg kontynuacji dodatkowej pomocy, przyznawanej w ramach
rzadowego programu, w wysokosci 100 zt miesigcznie. Zasadne jest przyznanie tej
dodatkowej pomocy wytacznie dla okre§lonej grupy osob poniewaz sg to osoby
wymagajace najwigkszego wsparcia z uwagi na konieczno$¢ rezygnacji z zatrudnienia w
zwiazku z koniecznoscig sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Dodatek
ten przyznaje si¢ z urzgdu. Organami wlasciwymi w zakresie realizacji dodatku sa organy
wlasciwe w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych”.

5.2. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej jednoznacznie wynika, ze ratio
legis ustanowienia dodatku do $§wiadczenia pielegnacyjnego byla utrzymanie stabilnego
wsparcia dla osob objetych rzadowym programem pomocy finansowej dla 0s6b
uprawnionych do $wiadczenia pielggnacyjnego. Program ten po raz pierwszy zostal
ustanowiony uchwatg nr 182/2011 Rady Ministrow z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie
ustanowienia rzadowego programu wspierania niektorych oséb pobierajacych swiadczenie
pielegnacyjne. Podstawg tej uchwaty jest art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 1. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy spotecznej),
ktory zawiera delegacj¢ dla Rady Ministrow do przyjecia rzgdowego programu pomocy
spotecznej majacego na celu ochrone poziomu zycia oséb, rodzin i grup spotecznych oraz
rozwoj specjalistycznego wsparcia. Uchwata zostata wprowadzona w zycie, stosownie do
art. 24 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie szczegotowych warunkow realizacji rzagdowego
programu wspierania osob pobierajacych $§wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 212, poz.
1262). Rzadowy program pomocy byl realizowany przez okres dwoch miesiecy od 1
listopada do 31 grudnia 2011 r. Dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100
zt miesiecznie przystugiwal niezaleznie od dochodu wszystkim osobom majacym ustalone
za listopad lub grudzien 2011 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznanego na
podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W 2012 r. ta forma pomocy byla kontynuowana, lecz zmienity si¢ warunki jej
udzielania. Zgodnie z uchwatg Rady Ministrow nr 234/2011 z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie ustanowienia rzagdowego programu wspierania niektorych osob pobierajagcych
swiadczenie pielegnacyjne w okresie od stycznia do marca 2012 r. oraz rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji
rzadowego programu wspierania niektorych osob pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne
(Dz. U. Nr 295, poz. 1746) pomoc przystugiwata jedynie matce, ojcu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka, majacym ustalone za styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego przyznanego na podstawie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych niezaleznie od dochodu. Wysokos¢ dodatku wynosita 100 zt miesi¢cznie.
Powyzszy program byt kontynuowany w okresach od kwietnia do czerwca 2012 r. (zob.
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uchwata Rady Ministrow nr 75/2012 z dnia 9 maja 2012 r., M. P. poz. 318 i
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 maja 2012 r., Dz. U. poz. 551, ze zm.) oraz od
lipca do grudnia 2012 r. (zob. uchwata Rady Ministrow nr 104/2012 z dnia 25 czerwca
2012 r., M. P. poz. 455 i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2012 r., Dz. U.
poz. 732) na tym samych zasadach.

1 stycznia 2013 r. weszla w Zycie ustawa zmieniajaca. Wprowadzila ona miedzy
innymi wyzszg od dotychczasowej kwote §wiadczenia pielegnacyjnego — 620 zt (w
miejsce dotychczasowych 520 zt; zob. art. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy zmieniajacej oraz art. 17
ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 24 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. poz. 559;
obecnie, tj. w okresie od 1 maja do 31 grudnia 2014 r. wysokos$¢ $wiadczenia
pielegnacyjnego, zgodnie z art. 2 powotanej ustawy z dnia 24 kwietnia 2014 r., wynosi 800
zt miesiecznie). Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy nr
724/V11 kadencja), ,,podwyzszenie wysoko$ci $wiadczenia pielegnacyjnego, zwigzane jest
rowniez z potrzebg kontynuacji rzadowego programu wspierania 0sOb pobierajacych
$wiadczenie pielggnacyjne, ktory zaklada przyznawanie dodatku do s$wiadczenia
pielegnacyjnego w wysokosci 100 zt miesiecznie. Znacznie bardziej racjonalne wydaje si¢
ukonstytuowanie takiego zatozenia na state w ustawie, niz W programie rzagdowym, ktory
skutkowal brakiem stabilno$ci i poczucia bezpieczenstwa osOb, ktore taki dodatek
pobierajg”. Wyzsza kwota §wiadczenia zaczeta obowigzywac od 1 lipca 2013 r. (zob. art.
15 ustawy zmieniajacej). W okresie przejSciowym, tj. od wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., w art. 12 ustawy zmieniajacej
przewidziano dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100 zt miesieczne dla
osob uprawionych do $wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie przepisoOw
dotychczasowych, spelniajacych nowe warunki do otrzymania $wiadczenia
pielegnacyjnego, okreslone w art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, oraz dla osob,
ktorym po raz pierwszy przyznano prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie
zmienionych przepisOw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w celu utrzymania
dodatkowego wsparcia w wysokosci 100 zt dla uprawnionych otrzymujgcych je w ramach
obowigzujacego do konca 2012 r. programu rzadowego do momentu wejScia w zycie
przepisu przewidujacego wyzszg o t¢ kwote wartos¢ swiadczenia pielggnacyjnego. Warto
zwroci¢ uwage, ze art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej rozszerzyt dotychczasowy krag osob
uprawnionych do dodatku, gdyz program rzadowy byl skierowany jedynie do rodzicéw lub
opiekunow faktycznych dzieci.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej program
rzadowej pomocy dla opiekundéw oséb niepetnosprawnych byt kontynuowany. W uchwale
Rady Ministrow nr 48/2013 z dnia 26 marca 2013 r. oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow
z tej samej daty (Dz. U. poz. 413) ustanowiono prawo do pomocy finansowej w wysokoS$ci
200 zI miesigcznie dla wszystkich os6b majacych ustalone prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego od kwietnia do grudnia 2013 r. Nast¢pnie prawo do pomocy W wysokos$ci
200 zt przystugiwato osobom majacym ustalone prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego na
podstawie art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych za miesigce styczen, luty lub marzec
2014 r. na podstawie uchwaty nr 230 Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2013 r. (M. P. poz.
1040) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2013 r. (Dz. U. poz. 1741).
Program rzadowy aktualnie zostat przedluzony do konca grudnia 2014 r. (zob. uchwata nr
29 Rady Ministrow z dnia 12 marca 2014 r. zmieniajaca uchwate w sprawie ustanowienia
rzadowego programu wspierania oséb uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego, M.
P. poz. 206 oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 marca 2014 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegolowych warunkow realizacji rzadowego programu
wspierania osob uprawnionych do $wiadczenia picelegnacyjnego, Dz. U. poz. 320).
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Nalezy podkresli¢, ze $wiadczenie stanowigce pomoc finansowg dla oséb
pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne pozostaje swiadczeniem z pomocy spotecznej.
Nie jest tym samym $wiadczeniem rodzinnym w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (zob. W. Maciejko, Prawny charakter pomocy finansowej dla o0s6b
pobierajgcych swiadczenie pielegnacyjne, ,,Casus” nr 63/2012, s. 60-61).

5.3. Reasumujac, dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego ustanowiony w art. 12
ustawy zmieniajacej, byl nowa forma pomocy adresowana, po pierwsze, do 0sob
uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego na nowych zasadach, ktorym $wiadczenie
to zostato przyznane na mocy przepiséw dotychczasowych, oraz, po drugie, do osob, ktore
uzyskaty prawo do $wiadczenia pielgegnacyjnego na podstawie juz zmienionych przepiséw
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Byta to pomoc o charakterze tymczasowym,
przystugujaca do chwili wejscia w zycie wyzszej kwoty Swiadczenia pielggnacyjnego.
Wytaczone z tej formy pomocy zostaly osoby, ktorych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego wygasato po 30 czerwca 2013 r. z uwagi na niespetnianie nowych
przestanek uzyskania tego §wiadczenia. TO znaczy, ze te osoby w okresie przejSciowym od
1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. nie otrzymywaly dodatku do s$wiadczenia
pielegnacyjnego, a jedynie zachowaty prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego w
dotychczasowej wysokosci 520 zt.

6. Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, Trybunat Konstytucyjny dokonat
oceny zarzutow sformutowanych przez pytajacy sad.

Podstawowy wniosek, nasuwajacy si¢ po lekturze uzasadnienia pytania prawnego
1 ktory Trybunat uczynil punktem wyjscia do analizy konstytucyjno$ci, jest taki, ze
zasadniczo cala argumentacja pytajacego sadu na rzecz niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajacej odnosi si¢ do nowych przestanek uzyskania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego, a niejako tylko dodatkowo pytajacy sad wskazuje, ze takie same wzgledy
decyduja o niekonstytucyjnosci regulacji okreslajacej warunki przyznania dodatku do tego
$wiadczenia. Co wigcej, pytajacy sad wielokrotnie utozsamia uzasadnienie dla zmian
wprowadzonych w zasadach przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego z ratio legis
ustanowienia dodatku do tego $wiadczenia. Swiadczy o tym przykladowo sformutowanie
na stronie 13 uzasadnienia pytania prawnego: ,,Sciste powiazanie przedmiotowego dodatku
ze $wiadczeniem pielegnacyjnym powoduje, ze powyzsze uzasadnienie projektu ustawy w
zakresie $wiadczenia pielggnacyjnego odnosi si¢ réwniez do dodatku do tego
swiadczenia”. Tym samym pytajacy sad stawia znak rownosci migdzy $wiadczeniem
pielegnacyjnym ustanowionym w ustawie 0 $§wiadczeniach rodzinnych a dodatkiem do
tego $wiadczenia przewidzianym w art. 12 ustawy zmieniajace;.

Z takim rozumowaniem nie mozna si¢ zgodzi¢. Z tre$ci uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajagcej jednoznacznie wynika, ze ustawodawca dokonal wyraznego
rozrdznienia miedzy $wiadczeniem pielggnacyjnym a dodatkiem do niego. Dodatek
ustanowiony w art. 12 ustawy zmieniajacej byt nowym $wiadczeniem ustanowionym
czasowo (tj. do dnia wejScia w zycie przepisu podwyzszajacego o 100 zt wysokos¢
swiadczenia pielegnacyjnego) jako forma wsparcia dla niektorych oséb uprawnionych do
swiadczenia pielggnacyjnego. W istocie byta to grupa tych osob, ktore korzystaty do konca
2012 r. z pomocy w wysokos$ci 100 zt w ramach programu rzadowego. W odniesieniu do
0sOb, ktore zarowno wczesniej nie otrzymywatly wsparcia rzagdowego, jak i nie byly
uprawnione do $wiadczenia pielggnacyjnego w $wietle zmienionego art. 17 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, przyznanie nowego dodatku nie byto konieczne do zachowania
ich praw w okresie przejsciowym. W tej grupie byta rowniez skarzaca, w sprawie ktorej
sformutowane zostalo pytanie prawne. Ze wzgledu na to, ze opiekowala si¢
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niepetnosprawnym mezem, nie przystugiwata jej pomoc w ramach programu rzagdowego
realizowanego do konca 2012 r. (uprawnionymi byli jedynie matka, ojciec lub opiekun
faktyczny dziecka), a w zwiazku z tym, ze nie spetniata kryteriow okreslonych w dodanym
do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych art. 17 ust. 1b, nie byta uprawniona do otrzymania
swiadczenia pielegnacyjnego na nowych zasadach 1 zachowata to $wiadczenie w
dotychczasowej wysokosci (tj. 520 zt) jedynie do 30 czerwca 2013 r.

Rozroznienie $wiadczenia pielegnacyjnego z art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz dodatku do $wiadczenia pielgegnacyjnego z art. 12 ustawy zmieniajace;j,
bedacego novum legislacyjnym, prowadzi takze do konkluzji, ze ustawodawca miat prawo
ustanowi¢ inne zasady jego nabycia, rézne od zasad przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego. Tym samym bezpodstawne jest utozsamianie przestanek, celu
ustanowienia i funkcji tych dwoch §wiadczen.

7. Art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie
dodatku do $§wiadczenia pielggnacyjnego od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 17
ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, zostatl zakwestionowany przez sad pytajacy jako
naruszajacy zasade rownosci wobec prawa. Zdaniem sadu, w zwigzku z zakwestionowang
regulacja doszto do sytuacji, w ktdérej grupa podmiotéw, posiadajaca wspolng ceche w
postaci sprawowania opieki nad petnoletnim niepetnosprawnym matzonkiem, zostata przez
ustawodawce potraktowana odrgbnie w zakresie mozliwosci uzyskania dodatku do
swiadczenia pielegnacyjnego 1 to ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci, czyli czas
powstania niepetnosprawnosci, ktora tych podmiotow nie dotyczyta i na ktorg nie miaty
wpltywu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada rownosci wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno, to znaczy wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.

Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia zasady réwnos$ci ma zatem
wlasciwe zdekodowanie cechy relewantnej, warunkujacej rowne traktowanie danej grupy
podmiotow. Z punktu widzenia zakwestionowanej regulacji relewantng cechg tgczaca
podmioty uprawnione do dodatku do §wiadczenia pielggnacyjnego, nie jest, jak twierdzi
pytajacy sad, okoliczno$¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym matzonkiem, lecz
spelienie przez opiekunéw osdb niepetnosprawnych nowego warunku do otrzymania
swiadczenia pielegnacyjnego, jakim jest czas, w ktorym powstata niepelnosprawnosé
osoby wymagajacej opieki. To jest bowiem kryterium, od ktérego ustawodawca uzaleznit
prawo do dodatku, majac na uwadze cel jego ustanowienia. Tym celem, co juz bylo
niejednokrotnie wspomniane, byto zapewnienie dodatkowego wsparcia osobom, ktore
wedlug nowych przestanek byly uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego, aby w
okresie przejsciowym od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. mogly korzysta¢ z pomocy w
dotychczasowej wysokosci. Natomiast osoby pobierajace $wiadczenie pielggnacyjne, ktore
do konca 2012 r. nie byly uprawnione do dodatkowej pomocy w ramach programu
rzadowego, 1 ktére nie byly uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na zmienionych
zasadach, w okresie przejsciowym od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. nadal otrzymywaty
$wiadczenie w dotychczasowej wysokosci. Do tej grupy nalezata skarzaca, w Ktorej
sprawie zostato sformutowane pytanie prawne.

Nakaz rownego traktowania nie zostal wigc naruszony, podmioty, o Ktdrych
mowa, nalezaty do dwéch odrebnych grup. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu,
zasada rownosci nakazuje naklada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawac
jednakowe prawa, podmiotom odznaczajgcym si¢ tg samg cechg istotng, a jednocze$nie
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dopuszcza, by naktada¢ rozne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom,
ktore taka ceche posiadaja, oraz podmiotom, ktdre jej nie posiadaja (zob. np. wyroki TK z:
24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80; 28 marca 2007 r., sygn. K
40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 156).

8. W ocenie pytajacego sadu kwestionowana regulacja narusza takze art. 71 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten nakazuje panstwu prowadzenie takiej polityki spotecznej i
gospodarczej, ktora uwzglednia dobro rodziny oraz przyznaje rodzinom znajdujagcym si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiladz
publicznych, wymieniajac w szczegoélnosci rodziny wielodzietne i niepeilne. Stanowi
dopetienie zawartej w art. 18 Konstytucji zasady ogdlnej przyznajacej szczegdlna
ochrong i opieke matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu.

Regulacja zawarta w art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji wyraza przede
wszystkim norme naktadajagcg na panstwo obowigzek uwzgl¢dniania dobra rodziny w
swojej polityce spolecznej i gospodarczej. Wyznacza wigc panstwu okreslone zadanie; z
przepisu art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie wynikajg bezpo$rednio zadne
roszczenia 0sob indywidualnych (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). Naruszenie konstytucyjnego przepisu o zadaniach polityki
panstwa moze jednak nastapi¢, gdy ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal przepis
Konstytucji, ktory wyznacza cel czy zadanie wiladzy publicznej (zob. wyrok TK z 4
kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54). Pojecie dobra rodziny nie
zostalo zdefiniowane. W wyroku z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz.
83), Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktérym ,,0 tym, co jest z owym dobrem zgodne
decyduje ustawodawca w granicach politycznego uznania, cho¢ przyjete rozwigzania
muszg spetniaé wymogi stawiane przez [Konstytucje]”. Obowigzku panstwa
uwzgledniania dobra rodziny nie nalezy jednak ogranicza¢ tylko do polityki spotecznej i
gospodarczej — art. 18 Konstytucji odnosi bowiem opieke i ochrong rodziny do wszystkich
dziedzin zycia. Beneficjentem omawianego obowigzku panstwa jest rodzina niezaleznie od
stopnia zamoznosci, w tym takze ta funkcjonujaca prawidlowo, ktora co do zasady
powinna samodzielnie (we wilasnym zakresie) dba¢ o swojg sytuacje w warunkach
zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra rodziny (wyrok TK z 23 czerwca
2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83).

Artykut 71 wust. 1 zdanie drugie Konstytucji formuluje natomiast prawo
podmiotowe, ktore podlega ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 15
listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115; L. Garlicki, uwagi do art.
71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IlI,
Warszawa 2003, s. 4). Prawo to przystuguje nie kazdej rodzinie, lecz rodzinie znajdujacej
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, w szczegdlnosci wielodzietnej i niepelne;.
Prawa tego moga dochodzi¢ czlonkowie rodziny, ktora jest jego beneficjentem, w
granicach okreslonych — z mocy art. 81 Konstytucji — w ustawie, wynikajacych z ustalonej
przez ustawodawce polityki spotecznej (zob. wyrok o sygn. SK 62/08). To znaczy, ze
Konstytucja pozostawia ustawodawcy okreslenie form i zakresu pomocy udzielanej
rodzinom, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Ustawodawca ma
przy tym w tej materii daleko idaca swobode regulacyjng, ograniczong jedynie zasadami i
przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez te zasady
1 przepisy wartosci. Trybunat za§ nie jest powotany do oceny stusznosci i celowosci
dziatania ustawodawcy, lecz jedynie tego, czy stanowigc prawo parlament przestrzegat
norm, zasad i wartosci ustanowionych w Konstytucji.

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze nalozony na
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ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast
rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa
konstytucyjnego w taki sposdb, aby z jednej strony uwzglednialo istniejace potrzeby, z
drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone s przez inne
podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa, ktore
moga w pewnym zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych
zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. I w tym wlasnie sensie
uzasadnione jest w pelni twierdzenie, Ze ochrona praw socjalnych, ktorych w mysl art. 81
Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko w granicach okre§lonych w ustawie, przejawiaé si¢
powinna w takim uksztaltowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ beda optimum
realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu
na intensywno$¢ oddziatywania czynnikow, ktore moga hamowac¢ dazenie do zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego
nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa
(wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 11 grudnia
2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170).

W tym kontek$cie Trybunal wyjasnit, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
rozstrzyga, iz rodziny pozostajace w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej korzystaja z
pomocy ,,szczegolnej”. Ustrojodawca postuguje si¢ tym terminem takze w art. 68 ust. 3
Konstytucji, zobowigzujagc wladze publiczne do zapewnienia szczegélnej opieki
zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w
podesztym wieku, oraz w art. 71 ust. 2 Konstytucji, gwarantujagcym matkom przed i po
urodzeniu dziecka szczegdlng pomoc wiladz publicznych w zakresie okreslonym w
ustawie. Jak stwierdzil Trybunat w wyroku z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 76, okreslenie to nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy na gruncie wszystkich
powotanych przepiséw konstytucyjnych. Wskazuje ono na ,.konieczno$¢ podejmowania
takich dzialan wtadz publicznych, ktére wykracza¢ beda poza normalny standard ochrony
wolnosci 1 praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajace 6w zwykty poziom ochrony
gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie si¢ terminem «szczegdlny» odczytywaé nalezy
jako skierowany w stosunku do wiladzy publicznej nakaz bardziej intensywnego
traktowania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje faktyczng, w jakiej si¢
znajduja” (wyrok o sygn. P 59/11), to jest wykraczajacego poza zakres ,,zwyklego”
uwzgledniania potrzeb tych podmiotow (wyroki o sygn. P 3/05 i P 15/00). ,,Szczegblna
pomoc” ma niewatpliwie wymiar konkretny i mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca
wyposazyt organy wladzy publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej $wiadczenie.
Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z
odpowiedzialnoéci za swoje utrzymanie, a cztonkdw rodziny z obowigzkow
alimentacyjnych, co wynika wprost z zasady subsydiarno$ci, wyrazonej migdzy innymi w
preambule. ,,Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania czlonkéw rodziny z cigzacych na
nich obowiagzkow alimentacyjnych poprzez kreowanie konkurencyjnego systemu zasitkow
rodzinnych” (wyrok o sygn. P 3/05).

8.1. Odnoszac powyzsze ustalenia do rozpatrzonej sprawy, Trybunal stwierdzit,
ze rodzina, ktorej cztonek zostatl dotkniety niepelnosprawnos$cig i wymaga opieki ze strony
innego cztonka rodziny, zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia,
potrzebuje szczegdlnej pomocy ze strony panstwa. Zakwestionowana przez pytajacy sad
regulacja, w ocenie Trybunatu, jest wyrazem tej szczegolnej pomocy i spetnia wymagania
stawiane ustawodawcy w art. 71 ust. 1 Konstytuciji.
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Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci. Ustawodawca, dostrzegajac problem
niestabilno$ci pomocy przyznawanej w ramach programéw rzadowych, zdecydowal si¢
podnie$s¢ wysokos¢ $wiadczenia pielegnacyjnego z 520 zt do 620 zi. Do tego czasu
ustanowil nowy rodzaj pomocy — dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie
odpowiadajacej dotychczasowej pomocy rzagdowej (100 zt miesigcznie), ktory w okresie
przejsciowym od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r., miat kompensowaé fakt, ze pomoc w
ramach programu rzadowego konczyta si¢ 31 grudnia 2012 r., natomiast zwigkszenie
swiadczenia pielegnacyjnego miato nastgpi¢ od 1 lipca 2013 r. Adresatami tej formy
pomocy byli opickunowie niepelnosprawnych, ktorzy spetniali nowe warunki nabycia
swiadczenia pielegnacyjnego. W praktyce byly to osoby dotychczas uprawnione do
pomocy w ramach programu rzagdowego, czyli rodzice i opiekunowie niepelnosprawnych
dzieci. Tak okreslony zakres podmiotowy uprawnionych do dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego jest konsekwencja decyzji ustawodawcy o ograniczeniu przyznawania
swiadczenia pielggnacyjnego do sytuacji, gdy niepetnosprawno$¢ osoby wymagajacej
opieki powstata nie pozniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole
lub szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do 25. roku zycia. Ustawodawca kierowal si¢
bowiem zatozeniem, ze osoby takie sg z reguty niesamodzielne ekonomicznie z powodu
kontynuacji nauki i niepodejmowania aktywnosci zawodowej. Osoby doroste, ktérych
niepetnosprawnos$¢ nie powstata w okresie nauki, z reguly byly samodzielne 1 miaty
mozliwo$¢ wypracowania wiasnych zrodet dochodu (emerytura, renta), co pozwala im na
sfinansowanie lub wspotinansowanie opieki, bez koniecznosci dodatkowego wsparcia ze
strony budzetu panstwa (zob. uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, druk sejmowy nr
724/V11 kadencja).

W tym $wietle dodatek do $wiadczenia pielggnacyjnego bez watpienia jest forma
szczegblnej pomocy ze strony panstwa dla 0sob do niego uprawnionych i ustanowienie go
nie narusza art. 71 ust. 1 Konstytucji.

8.2. Odnoszac si¢ za$ bezposrednio do zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1
Konstytucji sformutowanego przez pytajacy sad, Trybunat zwrdcit uwage na nastepujaca
kwesti¢. Pytajacy sad zakwestionowal zatozenie ustawodawcy przyswiecajace nowelizacji
art. 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym pierwszenstwo w obowigzku
alimentacyjnym wobec osoby niepelnosprawnej maja osoby spokrewnione z nig w
pierwszym stopniu, przed osobami spokrewnionymi w stopniu dalszym.

W kontek$cie art. 71 ust. 1 Konstytucji pytajacy sad zakwestionowal zatem
przyjete przez ustawodawce zasady precedencji podmiotow ubiegajacych si¢ o
swiadczenie pielegnacyjne. Trybunat ponownie zwrdcit uwage, ze watpliwosci pytajacego
sagdu wynikaja z utozsamiania celow $wiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do tego
swiadczenia. Jeszcze raz nalezy zatem przypomnieé¢, ze celem dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego nie bylo wsparcie wszystkich opiekunéw 0soéb niepetnosprawnych, lecz
tylko tych, ktérzy speiniali nowe warunki nabywania $wiadczenia piclggnacyjnego.
Matzonek opiekujacy si¢ niepetnosprawnym matzonkiem nie uzyskat zatem dodatku do
swiadczenia pielggnacyjnego, gdyz nie bedac rodzicem osoby niepelnosprawnej, nie
otrzymywat wczesniej wsparcia w ramach programu rzadowego.

8.3. Majac na uwadze obowigzki ustawodawcy wynikajace z art. 71 ust. 1
Konstytucji, Trybunal zauwazyl ponadto, ze ustawa zmieniajaca wprowadzita do katalogu
$wiadczen opiekunczych nowe $wiadczenie — specjalny zasitek opiekunczy, przystugujacy
osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788, ze zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny,
jezeli rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cig
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sprawowania statej opieki nad osoba legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Jak
wskazano w uzasadnieniu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy nr 724/V1I kadencja), jest to
grupa podmiotow, ktora dotychczas otrzymywala $wiadczenie pielggnacyjne,
niespelniajaca warunkéw do otrzymania tego $wiadczenia na warunkach okreslonych w
nowych przepisach. Kryterium przyznania tego $wiadczenia jest kryterium dochodowe,
sprecyzowane w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych. Wysokos$¢ specjalnego zasitku
opiekunczego wynosi 520 zt.

Ustanowienie tego nowego $wiadczenia jest takze wyrazem wypetniania przez
panstwo jego obowigzkow wynikajacych z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

9. Zakwestionowana regulacja narusza takze, w ocenie pytajacego sadu, kilka
zasad szczegdtowych wynikajacych z art. 2 Konstytucji, wyrazajacego zasade
demokratycznego panstwa prawnego.

Po pierwsze, pytajacy sad wskazal na naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktora doznaje uszczerbku z tych samych powodoéw, z jakich naruszony zostat
art. 71 ust. 1 Konstytucji. Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, Trybunat
przypomnial, ze celem ustanowienia dodatku byla konieczno$¢ kontynuacji dodatkowe;j
pomocy realizowanej w ramach programu rzadowego, ktorej beneficjentami nie byly
wszystkie, lecz tylko niektére osoby pobierajace swiadczenie pielggnacyjne. Zasadniczo
byty to te osoby, ktére spelniajg nowy warunek uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego, to
jest czas powstania niepelnosprawno$ci osoby wymagajacej opieki. Nie narusza zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej nieprzyznanie takiego dodatku tym osobom, ktore nigdy nie
byly uprawnione do rzgdowego wsparcia, ani nie sg uprawnione do $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie nowych przepiséw. Osoby te w okresie przejsciowym, na
jaki zostat przyznany dodatek, to jest od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. nadal
otrzymywaty §wiadczenie pielegnacyjne w dotychczasowej wysokosci 520 zt.

Po drugie, w ocenie pytajacego sadu, zostala naruszona zasada ochrony praw
nabytych. Zarzut ten jest bezpodstawny z tego powodu, ze dodatek do $wiadczenia
pielegnacyjnego zostal po raz pierwszy ustanowiony w ustawie zmieniajacej, a nie jest
mozliwa utrata prawa do §wiadczenia, ktore przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej
nie istniato. Twierdzenie pytajacego sadu, ze ,,dotychczasowi beneficjenci §wiadczenia
pielegnacyjnego, w tym E. H., mieli prawo przypuszczac, ze panstwo nie pozbawi ich tego
$wiadczenia i innych $wiadczen $cisle ze §wiadczeniem pielegnacyjnym zwigzanych” (s.
17 uzasadnienia pytania prawnego) nie znajduje zadnego oparcia ani w przepisach, ani W
stanie faktycznym, bedgcym podstawa do sformutowania pytania prawnego. Po pierwsze,
po raz kolejny pytajacy sad odwotuje si¢ do pozbawienia prawa do s$wiadczenia
pielegnacyjnego (podczas gdy sprawa, w ktorej zadat pytanie prawne, dotyczy dodatku do
swiadczenia pielggnacyjnego), po drugie, E. H. nigdy nie byla uprawniona do wparcia
finansowego w ramach programu rzadowego, i, po trzecie, nie jest wiadome, jakich
~innych $§wiadczen S$cisle zwigzanych ze $wiadczeniem pielegnacyjnym” pozbawit
ustawodawca beneficjentow §wiadczenia pielegnacyjnego, w tym skarzaca.

Po trzecie, pytajacy sad sformutowat takze zarzut naruszenia zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynikaja dyrektywy
dotyczace stanowienia prawa, czyli zasady poprawnej legislacji (s. 14 uzasadnienia pytania
prawnego). Cho¢ nie wynika to wprost z uzasadnienia pytania prawnego, uzasadnieniem
tego zarzutu zdaje si¢ by¢ zbyt krotka vacatio legis ustawy zmieniajacej, ,,co z pewnoscig
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w wielu sytuacjach nie pozwoli opiekunom na znalezienie pracy i zabezpieczenie opieki
dla swoich bliskich” (s. 19 uzasadnienia pytania prawnego). Odnoszac si¢ do tego zarzutu,
Trybunal zwrécil uwage, ze pytajacy sad nie uczynit przedmiotem kontroli przepisu
ustawy zmieniajacej, okre$lajacego termin jej wejscia w zycie. Przede wszystkim za$
ewentualna trudna sytuacja opiekundw osob niepelnosprawnych nie miata zwigzku z
nieprzyznaniem im dodatku do $wiadczenia pielggnacyjnego (inaczej rzecz ujmujac,
terminem wejscia w zycie art. 12 ust. 1 ustawy zmieniajacej), lecz z pozbawieniem ich
Swiadczenia pielegnacyjnego z powodu zmiany warunkow jego uzyskania. Z tych
powodow zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji jest chybiony.

10. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat orzekt, ze art. 12 ust. 1
ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do §wiadczenia
piclegnacyjnego od spelnienia warunku okreslonego w art. 17 ust. 1b ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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