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WYROK
z dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sygn. akt K 3/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski — | sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski — 1l sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2015 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:
1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275,
ze zm.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.), w
zwigzku z art. 38 § 1 1 art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu
rejestrujgcego  urzgdzenia  technicznego  przekroczenia  przez
niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujgcego do znaku lub sygnatlu
drogowego badz prowadzenia nico$wietlonego pojazdu — dopuszcza
do skierowania do wlasciciela lub posiadacza tego pojazdu
alternatywnego zadania przyznania si¢ przez tegoz wiasciciela lub
posiadacza, ze to on kierowal zarejestrowanym przez urzadzenie
pojazdem, co naraza go na odpowiedzialnos¢ za ujawnione
wykroczenie drogowe albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary,

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 7 pazdziernika 2015 r. w Dz. U. poz. 1557.



okreslonej w art. 96 § 3 ustawy — Kodeks wykroczen, komu powierzyt
zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza
wskazang osobe na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez urzadzenie
wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg
najblizszg dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu z:

— art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji,

— art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji,

2) art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094) w zwigzku z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137 i1 1448, z 2013 r. poz. 700, 991, 1446 i 1611, z 2014 r. poz. 312, 486, 529, 768 i 822
oraz z 2015 r. poz. 211, 541, 591 i 1326) w zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r.
poz. 395, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim —
PO ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia
przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnalu drogowego badz
prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu - przewiduja cigzacy na wlascicielu lub
posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod
rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego
obowiazku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila sie
wykroczenia, sa zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

¢) art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2
Konstytucji.

2. Art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

1. Prokurator Generalny (dalej: PG) 12 lutego 2013 r. wystapit z wnioskiem (sygn.
PG VIII TKw 62/12) o zbadanie zgodnosci: 1) art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, ze zm.; dalej: k.w.) w zwigzku z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.) z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji; 2) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. w zakresie, w jakim
obwarowuja sankcja uchylenie si¢ przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku
wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w ktorym
urzadzenie rejestrujgce ujawnito wykroczenie popetnione przez kierujgcego tym pojazdem
z art. 42 ust. 3 Konstytucji; 3) art. 97 k.w. z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem PG, kwestionowany art. 97 k.w. ma charakter przepisu blankietowego, nie
okresla bowiem samodzielnie przestanek przedmiotowych odpowiedzialnosci za
wykroczenie, ale odsyta do przepisow p.r.d. oraz przepisow wydanych na podstawie tej
ustawy. Odestanie to ma charakter catkowicie ogolnikowy, gdyz ustawodawca nie wskazat
w nim ani konkretnych przepisow p.r.d., ani konkretnych rozporzadzen, wydanych na
podstawie tej ustawy.

Ustalenie faktycznego zakresu penalizacji art. 97 k.w. wymaga od potencjalnych
podmiotow podlegajacych odpowiedzialno$ci za to wykroczenie analizy Kilkuset
unormowan, zawartych w kilkudziesi¢ciu aktach normatywnych, jak rowniez ustawicznego
sledzenia czestych skadingd zmian legislacyjnych w omawianym zakresie. Wielo$¢ 1
roznorodno$¢ penalizowanych zachowan, opisanych w licznych aktach normatywnych, przy
zroznicowanym stopniu precyzji i dookreslonoséci tych opiséw, stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ skutecznego dekodowania zakresu penalizacji kwestionowanego
przepisu K.w. nie tylko przez osoby podlegajace tej penalizacji, lecz takze przez osoby
posiadajgce wysokie kwalifikacje prawnicze w omawianym zakresie.

Z tych wzgledow, w ocenie PG, art. 97 k.w. jest niezgodny z zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg okreslonosci przepisow
karnych.

W odniesieniu do art. 96 § 3 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. PG wskazal, ze
ustawodawca traktuje wilascicieli 1 posiadaczy pojazdow, ktorzy uchylili si¢ od
»Zadenuncjowania” swoich bliskich, bardziej surowo niz osoby, ktére uchylity si¢ od
zawiadomienia o popehieniu przez swoich bliskich ludobdjstwa, zamachu stanu lub
szpiegostwa.

Wymuszenie, przez sankcje, realizacji przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu
obowigzku ,,denuncjacji” jest wygodne dla stuzb zajmujacych si¢ ruchem drogowym.
Utatwia im identyfikacj¢ sprawcow niektorych wykroczen, w tym wykroczenia polegajacego
na przekroczeniu dozwolonej predkosci na danym odcinku drogi.

Zdaniem PG, art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. s3 nadmiernie
dolegliwe, naruszaja wymogi koniecznosci, proporcjonalnosci oraz adekwatnosci sankcji
za uchylenie si¢ od wskazania, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w
0znaczonym czasie.

PG wskazal, ze wustawodawca umozliwil organom odpowiedzialnym za



bezpieczenstwo 1 porzadek w komunikacji, by w przypadku braku wystarczajagcych
dowodoéw na popehlienie ujawnionego przez urzadzenie rejestrujagce wykroczenia
(okreslonego w art. 92 § 1 lub art. 92a k.w.) przez konkretnego wiasciciela pojazdu mogty
wymusi¢ zaplacenie grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione wykroczenie
badz wymusi¢, pod grozba kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., udowodnienie
swej niewinnosci przez ,,denuncjacj¢” innej osoby.

2. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w piSmie z 18 pazdziernika 2013 r.
wniosta o stwierdzenie, ze: 1) art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a k.w. w
zakresie, w jakim obwarowuja sankcja uchylenie si¢ przez wilasciciela lub posiadacza
pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub
uzywania w czasie, w ktorym urzadzenie rejestrujace ujawnilo wykroczenie popeinione
przez kierujacego tym pojazdem, sg zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji; 2) art. 96 § 3 k.w.
w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest zgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji; 3) art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zauwazyla, ze obowiazek wskazania przez wtasciciela lub
posiadacza pojazdu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, nie jest
bezwzgledny. Obowigzek ten nie aktualizuje si¢, np. gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli i
wiedzy jego wlasdciciela lub posiadacza, przez nieznang osobg, czemu nie mogt on
zapobiec.

W ocenie Marszalek Sejmu, odpowiedzialno$ci za przestgpstwo nie mozna
porownywa¢ z odpowiedzialno$cia za wykroczenie z uwagi na dolegliwo$¢ obu
odpowiedzialnosci. Sposrod wielu mozliwych sposobow sankcjonowania obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d., ustawodawca wybral stosunkowo mato dolegliwy;
wprowadzil tu bowiem odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa, nie za$ zdecydowanie bardziej
dolegliwg odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto (za przestepstwo). Ponadto, w ramach
wprowadzonej odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, ograniczyl si¢ wylacznie do
mozliwosci ukarania kara grzywny, rezygnujac przy tym z surowszych kar za wykroczenia.

Marszatek Sejmu podkreslita, Ze uchybienie obowigzkowi wskazania — na zadanie
uprawnionego organu — osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza, ze osoba wezwana do wskazania jest
sprawca ustalanego w ten sposob wykroczenia. Gdy popelnienie wykroczenia zostanie
stwierdzone za pomoca urzadzenia rejestrujacego, to ukaranie jego sprawcy mandatem
karnym dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do sprawcy czynu.

Ustawodawca  wyklucza mozliwo$¢ ukarania mandatem karnym za
nieudowodnione wykroczenie lub w przypadku braku wystarczajacych dowodéw na
popelnienie ujawnionego przez urzadzenie rejestrujace wykroczenia, jak rowniez zakazuje
przymuszania kogokolwiek do udowadniania swej niewinnosci. Nawet gdyby doszto do
proby ukarania mandatem karnym osoby, ktorej sprawstwo budzi watpliwosci, to 0osoba
taka moze odmowic przyjecia mandatu karnego. W takiej sytuacji sprawa kierowana jest
do sadu, a ten obowigzany jest zbada¢ m.in., czy obwiniony popetnil zarzucane mu
wykroczenie.

Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 97 k.w. jest przepisem blankietowym. Nie jest to
jednak blankietowo$¢ pelna, a wiec taka, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze przepis w ogole
nie zawiera opisu czynu. Kwestionowany art. 97 k.w. zawiera niepelny opis czynu,
nieobejmujacy wszystkich jego znamion. W przepisie tym okreslono podmiot
stypizowanego tam czynu zabronionego: ,,uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wilasciciel lub
posiadacz pojazdu”. W dalszej czgsci art. 97 k.w. wskazuje, ze zabronione w tym przepisie



zachowanie polega na wykroczeniu ,,przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 i 1448) lub
przepisom wydanym na jej podstawie”. W tym fragmencie przejawia si¢ cze¢sciowa
blankietowo$¢ art. 97 k.w, poniewaz nie wskazuje on wprost w swojej tresci, jakie
konkretne zachowania objete sg sankcja, a jedynie zaznacza, ze idzie tu o wykroczenia
przeciwko innym przepisom p.r.d., a takze przepisom wydanym na podstawie tej ustawy.

Artykut 97 k.w. udziela instruktywnych wskazoéwek co do strony przedmiotowe;,
poniewaz wskazuje, ze zabronione zachowanie musi przybra¢ postaé wykroczenia, i to
wykroczenia przeciwko okreslonym przepisom, jakimi sg inne przepisy p.r.d. oraz przepisy
wydane na podstawie tej ustawy. Taka konstrukcja art. 97 k.w. pozwala uzna¢, ze mamy tu
do czynienia z wyraznym odestaniem do uzupelniajgcego tres¢ tego przepisu zrodia.
Ponadto nie budzi watpliwosci strona podmiotowa stypizowanego wykroczenia. Polega
ona na umyslnosci lub nieumys$Inosci, co bezsprzecznie wynika z tego, ze w przepisie tym
nie zawegzono strony podmiotowej do umys$lnosci. Nie budzi rowniez watpliwosci
przedmiot ochrony z art. 97 k.w., ktérym jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji.

Wyraznie oznaczony katalog zrodet uzupetniajacych tres¢ art. 97 k.w. w zasadzie
przesadza o tym, ze czesciowa blankietowos¢ kwestionowanego przepisu spelnia wymog
obliczalnosci 1 przewidywalnos$ci skutkow prawnych dziatan adresata.

W ocenie Marszatek Sejmu, postuzenie si¢ w art. 97 k.w. konstrukcja przepisu
blankietowego jest w pelni uzasadnione, a wrgcz konieczne. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze problematyka bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji jest bardzo rozlegta, a
w zwigzku z tym jest ona regulowana za pomoca bez mata kilkuset przepiséw p.r.d. i
rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy.

3. PG w pismie z 12 czerwca 2014 r. zmodyfikowat zarzuty ujete w punktach 11 2
pierwotnej wersji wniosku i wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 96 § 3 w zwiazku z
art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. w zwigzku z art. 38 § 1 i
art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwiazku z art. 183 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego
urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub
sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do
skierowania do wtasciciela lub posiadacza tego pojazdu alternatywnego zadania przyznania
si¢ przez tegoz wlasciciela lub posiadacza, ze to on kierowal zarejestrowanym przez
urzadzenie pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie
drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 k.w.,
komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazang
osob¢ na odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez urzadzenie wykroczenie rdwniez wtedy,
gdy osoba wskazana jest osobg najblizsza dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu z:

—art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji,

—art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji,

— art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji.

Ponadto PG zaznaczyl, ze punkt 3 wniosku z 12 lutego 2013 r. pozostaje bez
zmian.

Zdaniem PG, kwestionowane przepisy maja na celu nie tylko ochrone
bezpieczenstwa ruchu drogowego, lecz takze ochrong intereséw finansowych podmiotow



korzystajacych ze srodkow uzyskiwanych w wyniku naktadania grzywien za wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w.

W ocenie PG, wiasciciel lub posiadacz pojazdu, w wypadku jego kradziezy albo
zaboru w celu krotkotrwatego uzycia, nie moze wywigza¢ si¢ z obowigzku wskazania
osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

PG wskazal, ze kwestionuje norm¢ wywodzong ze wszystkich wskazanych w
petitum wniosku przepiséw. Zastosowanie sankcji przewidzianych przez art. 92 § 1, art.
92a lub art. 88 k.w. mozliwe jest jedynie po udowodnieniu sprawcom tych wykroczen
zaro6wno popetnienia okreslonego czynu, jak 1 winy. W tym kontekscie, dowdd w postaci
fotografii wykonanej przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) moze okaza¢ si¢ dowodem
wystarczajacym jedynie w sytuacji, gdy fotografia ta umozliwia identyfikacje sprawcy
wykroczenia. Jezeli fotografia na takg identyfikacj¢ nie pozwala, a potwierdza jedynie fakt,
ze niezidentyfikowany kierowca przekroczyt dozwolong predkos¢ lub nie zastosowat si¢ do
znaku drogowego badz do sygnatow Swietlnych na skrzyzowaniu, zasada domniemania
niewinnosci stoi na przeszkodzie przypisaniu komukolwiek winy za dane wykroczenie bez
uzyskania innych, bezspornych dowodéw winy sprawcy. W szczeg6lnosci, winy takiej nie
mozna przypisa¢ automatycznie wilascicielowi lub posiadaczowi sfotografowanego
pojazdu.

W wypadku, gdy kradziezy lub zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia
dokonano w sytuacji, gdy pojazd nie byt wystarczajagco skutecznie zabezpieczony przed
kradziezg lub zaborem, a osoba dokonujgca kradziezy lub zaboru nie byta znana
wilascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, wéwczas wywigzanie si¢ Z nalozonego
obowigzku wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, jest
niemozliwe (chyba ze wiasciciel pojazdu wyrgczy aparat §cigania W obowigzku wykrycia
sprawcy przestepstwa). Takie uregulowanie jest putapka zastawiong przez ustawodawce na
obywatela. Pozbawienie wtasciciela lub posiadacza pojazdu mozliwosci obrony w
omawianej sytuacji godzi rowniez w zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Ograniczenie prawa do obrony przejawia si¢ rOwniez tym, ze wlasciwe organy nie
udostepniajg wlascicielom ani posiadaczom pojazdow, wobec ktorych prowadzg czynnosci
wyjasniajace, zdje¢ wykonywanych przez urzadzenia rejestrujgce w momencie ujawnienia
wykroczenia drogowego. Powotujg si¢ przy tym na art. 38 § 1 k.p.w., ktory zawiera
odestanie do przepisow k.p.k., majacych zastosowanie do czynno$ci prowadzonych w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, pomijajac przy tym art. 156 § 5 k.p.k.

Dazenie wlasciwych organdow do pociggnigcia za wszelka ceng do
odpowiedzialnosci kogokolwiek za jakikolwiek czyn zabroniony pod grozba kary w
zwigzku z ujawnionym przez fotoradar wykroczeniem nie moze stanowi¢ zadnego
usprawiedliwienia dla kierowania do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego
zadania przyjecia mandatu karnego za to wykroczenie lub wskazania innej osoby, ktdra
miataby ponie$¢ takg odpowiedzialnos¢. Tresci zawarte w takich zadaniach sg zbiezne,
niezaleznie od organu, ktory zadanie kieruje, 1 $wiadczg o pomieszaniu r6l procesowych, w
jakich moze wystepowa¢ wilasciciel lub posiadacz pojazdu, poniewaz konsekwentne
uznanie tego wilasciciela lub posiadacza za obwinionego uniemozliwiloby organowi
wymuszanie od niego — pod grozba kary — jakichkolwiek wyjasnien czy o$wiadczen.
Zadanie takie mozna zinterpretowaé jako przyjecie przez organ domniemania winy
wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujgce oraz
pozbawienie go prawa do obrony biernej.

Ustawodawca umozliwil organom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i
porzadek w komunikacji, by w przypadku braku wystarczajagcych dowoddéw na popetnienie



ujawnionego przez urzadzenie rejestrujgce wykroczenia przez wilasciciela (posiadacza)
pojazdu, mogty podja¢ probe uzyskania od niego zaptacenia grzywny w postaci mandatu
karnego za nieudowodnione mu wykroczenie badz sktoni¢ go, pod grozba kary za
wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., do udowodnienia swej niewinnosci przez
»denuncjacj¢” innej osoby.

Ustawodawca dopuscit, by po ujawnieniu, przy uzyciu rejestrujgcego urzgdzenia
technicznego, wykroczenia popelnionego przez niezidentyfikowang osobg kierujaca
pojazdem wtasciwy organ mogt skierowa¢ do witasciciela lub posiadacza sfotografowanego
pojazdu alternatywne zadanie przyznania si¢ przez tego wiasciciela lub posiadacza, ze to
on kierowal tym pojazdem, co naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie
drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary okreslonej w art. 96 § 3 k.w.,
komu powierzyt zarejestrowany pojazd, co naraza wskazang osobe¢ na odpowiedzialno$¢ za
ujawnione przez fotoradar wykroczenie. Tym samym ustawodawca uniemozliwit
wilascicielowi oraz posiadaczowi pojazdu skorzystanie z konstytucyjnie gwarantowanych
domniemania niewinnosci i1 prawa do obrony.

Ustawodawca potraktowal bardziej rygorystycznie wiascicieli 1 posiadaczy
pojazdow, ktdrzy uchylili si¢ od ,,zadenuncjowania” swoich bliskich (zony, meza, dziecka)
w sytuacji, gdy urzadzenie rejestrujgce (fotoradar) ujawnito przekroczenie dozwolonej
predkosci przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich pojazdem, niz osoby, ktore uchylg
si¢ od zawiadomienia o powaznym przestepstwie, ktorego dopusciliby si¢ ci sami bliscy.

W toku czynnos$ci wyjasniajacych wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma prawny
obowigzek obcigzy¢ swoim zeznaniem (o$wiadczeniem) osobg najblizsza, natomiast
uchylenie si¢ od tego obowigzku spowoduje jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (cho¢
bedzie to inne wykroczenie niz to, co do ktérego prowadzono czynnosci wyjasniajgce).
Przyjecie takiego rozwigzania nie tylko nie sprzyja wzmacnianiu wi¢zi rodzinnych, lecz
stanowi wregcz przeciwienstwo postulatu wspierania si¢ rodzicéw i dzieci. Tym samym, jak
si¢ wydaje, ustawodawca zwykly zignorowat wol¢ ustrojodawcy, by matzenstwo
znajdowato si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej i by panstwo w swej
polityce spotecznej uwzglednialo dobro rodziny, w tym moc wi¢zi rodzinnych,
respektowang nawet na gruncie prawa karnego.

Prawny obowigzek obcigzenia wspotmatzonka, dziecka lub rodzica godzi w
zasade ochrony zycia rodzinnego, nie mozna bowiem réwnoczesnie by¢ obowigzanym do
wzajemnej pomocy, wierno$ci i wspierania si¢ oraz do donoszenia o popehieniu
wykroczenia przez osoby, wobec ktorych obowigzek ten powinien by¢ realizowany.
Kwestionowane przepisy sa putapka zastawiong na obywatela. Musi on bowiem zeznawac
lub sktada¢ os$wiadczenia przeciwko swoim najblizszym badz sam poniesé
odpowiedzialno$¢ za brak dostarczenia obcigzajacych najblizsza osobe informacji.

4. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w piSmie z 4 wrzesnia 2014 r., zajela
dodatkowe stanowisko w sprawie 1 wniosta o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z
art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w., w zwigzku z art. 41 § 1
k.p.w., w zwiagzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — w sytuacji ujawnienia przy
uzyciu rejestrujacego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego
kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieo§wietlonego pojazdu —
przewiduja cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwosci
uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta



dopuscita si¢ wykroczenia, sg zgodne z art. 42 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 47, w zwigzku z
art. 18 1 art. 71 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32, w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

Ponadto Marszatek Sejmu wniosta 0 umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wskazata, ze potrzeba i cel uchwalenia ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), ktorg wprowadzono do porzadku prawnego art. 96 8 3
k.w., wigzane byly z niezadowalajgcym poziomem bezpieczenstwa W ruchu drogowym,
Czego przyczyn upatrywano m.in. w niedozwolonych zachowaniach uczestnikéw ruchu, a
zwlaszcza W przekraczaniu przez kierowcow dopuszczalnych predkosci.

Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 78 ust. 4 p.r.d. jednoznacznie statuuje obowigzek
wlasciwego zabezpieczenia pojazdu. Nie chodzi przy tym o skuteczne zabezpieczenie
pojazdu, a o dochowanie nalezytej staranno$ci w jego zabezpieczeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow z prawem do
obrony, Marszalek Sejmu podniosta, ze zaden z tych przepisOw nie wylacza ani tez nie
ogranicza uprawnien obwinionego w zakresie podejmowania obrony (materialnej lub
formalnej). W szczegdlnosci nie mamy tu do czynienia z zawezeniem zakresu
obowigzywania czy tez stosowania art. 4 k.p.w., ktory expressis verbis przyznaje
obwinionemu prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy obroncy. Obwiniony
moze wiec podejmowaé wszelkie czynno$ci procesowe zmierzajgce do wykazania, ze nie
zrealizowal on znamion art. 96 § 3 kw., w tym z uwagi na zaistnienie wylaczenia
wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d.

W postepowaniu wykroczeniowym, w tym bedacym jego szczegdlng forma
postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest zarowno prawo do obrony, jak i
domniemanie niewinnosci. Zgodnie z art. 4 k.p.w.: ,,Obwinionemu przystuguje prawo do
obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, 0 czym nalezy go pouczy¢”. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze przepis ten umozliwia zarOwno obrone czynna, jak i obrone
bierng. Z kolei art. 8 kipw. w zwigzku z art. 5 § 1 i 2 k.p.k. statuuje na gruncie
wykroczeniowym domniemanie niewinnos$ci i zasade in dubio pro reo. Artykut 20 § 3
Kp.w. w zwigzku z art. 74 8§ 1 k.p.k. wprowadza do postgpowania W sprawach o
wykroczenia brak obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz brak obowigzku
dostarczania dowodow na swojg niekorzysc.

Marszatek Sejmu podkreslita, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu uprawniony jest
do odmowy wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia, poniewaz miesci si¢ to w jego
prawie do obrony. Typizacja wykroczenia polegajacego na uchybieniu obowigzkowi
wskazania — na zgdanie uprawnionego organu — osoby, jakiej zostat powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w o0znaczonym czasie, nie skutkuje uznaniem kogokolwiek za
winnego bez stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadu czy tez obcigzeniem
sprawcy ciezarem udowodnienia wtasnej niewinnosci.

Ponadto wskazana przez PG praktyka alternatywnego zadania przyjecia mandatu
karnego za wykroczenie albo ,,denuncjacja” innej osoby nie ma zadnych podstaw
prawnych.

Zdaniem Marszatek Sejmu, obowigzek zawiadomienia o przestepstwie i
obowigzek wskazania osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, s3 na tyle rozne, ze nie moga by¢ poroOwnywane z tej samej
perspektywy.



Sankcja przewidziana w art. 96 § 3 k.w. nie jest zbyt restrykcyjna, poniewaz
ustawodawca przewidziat tylko kar¢ grzywny, odstepujac od bardziej dolegliwych kar
takich jak areszt czy ograniczenie wolnosci.

Whbrew temu, co twierdzi PG, nie chodzi o obowigzek ,,denuncjacji” wykroczenia
popelnionego przez osobe najblizsza, lecz jedynie 0 obowigzek wskazania okreslonej
okolicznosci faktycznej, a mianowicie — komu zostal powierzony pojazd. Jednocze$nie
wskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, na zadanie uprawnionego organu, ze
powierzyl on ten pojazd do kierowania lub uzywania w o0znaczonym czasie osobie
najblizszej, W zadnym razie nie przesadza 0 ewentualnej odpowiedzialnosci owej osoby
najblizszej za wykroczenie.

5. PG, w pismie z 28 stycznia 2015 r., powolujac si¢ na wyniki kontroli NIK,
zdanie odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego od wyroku w sprawie o sygn. P 27/13
I uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o strazy gminnej oraz ustawy — Prawo o
ruchu drogowym (druk sejmowy nr 1507/VII kadencja), wskazal, ze penalizacja
»zaniechania doniesienia”, komu wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt ten pojazd do
kierowania lub uzywania, ma na celu przede wszystkim poprawg¢ sytuacji finansowej
podmiotéw, na ktoérych rzecz uiszczane sg stosowne grzywny, co ze szczeg6lng
wyrazisto$cig wystepuje w przypadku, gdy urzadzenia rejestrujgce pozostaja w gestii strazy
miejskiej (gminnej).

Zdaniem PG, praktyka kierowania przez stuzby, w tym samym postgpowaniu,
alternatywnego zadania przyznania si¢ do zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia
drogowego albo doniesienia, kto je popehnit, jest utrwalona i razaco wadliwa. Z tej racji
Trybunal powinien skontrolowaé tre$¢ normatywna, jaka nadaja kwestionowanym
przepisom wiasciwe stuzby.

Na rozprawe 30 wrzesnia 2015 r. stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy,
Prokuratora Generalnego — Zastepca Prokuratora Generalnego Robert Hernand oraz z
upowaznienia Prokuratora Generalnego prokurator Prokuratury Generalnej Andrzej
Stankowski, w imieniu Sejmu — poset Andrzej Dera. Uczestnicy postepowania podtrzymali
stanowiska zajete wezesniej na pismie.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Prokurator Generalny (dalej: PG) jako przedmiot zaskarzenia wskazat:

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 ustawy z dnia 20 maja 1971
r. — Kodeks wykroczen (Dz. U z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: k.w.) w zwiazku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1137, ze zm.; dalej: p.r.d.), w zwiazku z art. 38 § 1 1 art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze
zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim —
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po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzagdzenia technicznego przekroczenia przez
niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢
przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia
nicoswietlonego pojazdu — dopuszcza do skierowania do wlasciciela lub posiadacza tego
pojazdu alternatywnego zadania przyznania si¢ przez tegoz wtasciciela lub posiadacza, ze
to on kierowal =zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na
odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe, albo wskazania, pod rygorem
poniesienia kary okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyl zarejestrowany pojazd do
kierowania lub uzywania, co naraza wskazang osob¢ na odpowiedzialno$¢ za ujawnione
przez urzadzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osoba najblizsza
dla wtasciciela lub posiadacza pojazdu;
2) art. 97 k.w.

1.2. Kwestionowane przez PG przepisy brzmig, jak nastgpuje:

art. 96 8§ 3 k.w. ,,Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
0znaczonym czasie”;

art. 92 8 1 k.w. ,,Kto nie stosuje si¢ do znaku lub sygnalu drogowego albo do
sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu
drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany”;

art. 92a k.w. ,,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny”;

art. 88 k.w. ,,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
prowadzi pojazd bez wymaganych przepisami $wiatel lub pozostawia pojazd bez
wymaganego przepisami o$wietlenia, podlega karze grzywny”;

art. 78 ust. 4 p.r.d. ,,Wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli 1 wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogt zapobiec”;

art. 38 8 1 k.p.w. ,,.Do czynnosci procesowych prowadzonych w postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 8§ 1i 8, art.
105, art. 107, art. 108, art. 116-134, art. 136-142, art. 156 8 1-5 i 6, art. 157, art. 158, art.
160-166 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, réwniez
przepisy art. 109-115 Kodeksu post¢gpowania karnego”;

art. 41 8 1 k.p.w. ,,Przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 177, art. 178, art. 178a, art. 182, art. 183, art. 185-190, art. 191 §
1-2 oraz art. 192 Kodeksu postgpowania karnego”;

art. 183 § 1 k.p.k. ,,Swiadek moze uchyli¢ sic od odpowiedzi na pytanie, jezeli
udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osob¢ dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”;

art. 97 k.w. ,,Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca si¢ na drodze publiczne;,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do 3000
ztotych albo karze nagany”.

1.3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w. PG uzasadnit tym, ze ,,stuzby nie
udostepniajg wlascicielom ani posiadaczom pojazdow, wobec ktorych prowadzg czynnosci
wyjasniajace, zdje¢ wykonywanych przez urzadzenia rejestrujgce w momencie ujawnienia
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http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a185&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a191§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a191§1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a192&full=1
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wykroczenia drogowego”.

Takie stwierdzenie faktu okreslonego stosowania prawa, niepoparte dowodami,
nie spelnia warunku, jaki musi spelnia¢ wniosek o kontrolg¢ konstytucyjnosci prawa.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek musi zawiera¢ uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie. PG nie tyle uzasadnit
zarzut niekonstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w., ile podniost, ze jest on stosowany w
okreslony sposob. PG nie przedstawit jednak dowodu potwierdzajacego to spostrzezenie.

1.3.1. Wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK obowigzek wiasciwego
uzasadnienia przez wnioskodawce zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow wyznacza rozktad ciezaru dowodu w procedurze kontroli norm przed
Trybunatem. Dopoki podmiot inicjujgcy kontrole konstytucyjnosci nie powota konkretnych
1 przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat uznawac
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. Jednoczesnie brak uzasadnienia
postawionego zarzutu i dowodow na jego poparcie stanowi uchybienie warunkom
formalnym wniosku i skutkuje umorzeniem postepowania.

1.3.2. Jak stanowi art. 66 ustawy o TK, Trybunal orzekajgc, jest zwigzany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Nie moze zatem samodzielnie okresla¢
przedmiotu kontroli, jak i zastapi¢ podmiot inicjujgcy kontrole w obowigzku uzasadnienia
postawionego zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego.

1.3.3. Z tej racji Trybunat postanawia umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli
konstytucyjnosci art. 38 § 1 k.p.w. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jednoczesnie Trybunal przypomina, ze wyrokiem z 3 czerwca 2014 r., sygn. K
19/11 (OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60) orzekt, ze art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim nie
przewiduje na etapie czynno$ci wyjasniajgcych, o ktorych mowa w art. 54 § 1 k.p.w.,
prawa dostepu do akt dla osoby, wobec Kktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.4. Kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszym postepowaniu podlegajg zatem:

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust.
4 p.r.d., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia
przez niezidentyfikowanego  kierujacego  pojazdem  dopuszczalnej  predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnalu drogowego badz
prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu — przewiduja cigzacy na wtascicielu lub posiadaczu
tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, bez mozliwo$ci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia
pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia oraz

2) art. 97 k.w.

2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum wniosku PG jako wzorce kontroli grupy kwestionowanych
przepisow wskazal:

—art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji,

—art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 1 art. 2 Konstytucji,
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— art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji.

2.2. PG wniost takze o kontrolg zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji.

2.3. Poroéwnanie wskazanych wzorcéw kontroli, ktére wymienit PG w petitum
wniosku, z jego uzasadnieniem prowadzi do nastepujacych wnioskdw:

Po pierwsze, PG uzasadnit zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z
zasadg rownos$ci wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. PG nie przedstawit
natomiast argumentdow na niezgodno$¢ kwestionowanych przepisow z zakazem
dyskryminacji wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Po drugie, PG jako jeden z wzorcow kontroli wskazal zasad¢ domniemania
niewinnosci (art. 42 wust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasadami ograniczania
konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zarowno brzmienie art. 31
ust. 3 Konstytucji, jak 1 umieszczenie go w czesci ogolnej rozdziatu II Konstytucji
poswieconego wolnosciom, prawom 1 obowigzkom czlowieka i obywatela §wiadczy, ze
przepis ten ma charakter metaprzepisu, a wiec moze by¢ powotany w zwigzku z
wyrazonymi w innych przepisach Konstytucji wolno$ciami lub prawami czlowieka i1
obywatela. Innymi stowy, naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, w ktorej mozna w pierwsze] kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszio do
ingerencji w wyrazone w innych przepisach Konstytucji wolnosci lub prawa czlowieka 1
obywatela.

Nie wszystkie konstytucyjne wolno$ci i prawa cztowieka 1 obywatela mogg by¢
ograniczane przez ustawodawce. Z brzmienia lub istoty pewnych wolnosci 1 praw
cztowieka 1 obywatela wywodzi si¢ absolutny zakaz ich ograniczania przez ustawodawce,
co wyklucza naturalnie test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji. I tak,
ustanawiajgc art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu, ustrojodawca dat wyraz
absolutnemu charakterowi tej wolnosci (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to zakaz
jakiegokolwiek limitowania wolnosci od tortur.

Nie sposob tez sensownie mowi¢ o ograniczeniu zasady domniemania
niewinno$ci wyrazonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, czego nie dostrzega PG, poniewaz
przyjmuje si¢ domniemanie czyje$ niewinnosci albo nie przyjmuje si¢ tego domniemania.
Tertium non datur. Nie jest mozliwe pojeciowo, aby komus przystugiwato ograniczone
domniemanie niewinno$ci. Ustawodawca naruszytby zasad¢ domniemania niewinnosci,
gdyby stanowione przez niego prawo pozwalalo na uznanie za winnego sprawce
okreslonego czynu zabronionego, zanim jego wina zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sadu. Z tego wzgledu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma w ogole zastosowania do
art. 42 ust. 3 Konstytucji. Nie jest tu bowiem mozliwe jakiekolwiek ograniczenie.

Z tych przyczyn Trybunat postanowil, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli kwestionowanych przepiséw z art. 32 ust.
2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji jako przepisu zwigzkowego z art. 42 ust. 3
Konstytucji.

2.4. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze kontroli w niniejszym post¢powaniu
podlegaja:

1) art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust.
4 p.r.d., w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwiazku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w
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jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia
przez niezidentyfikowanego  kierujacego  pojazdem  dopuszczalnej  predkosci,
niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnalu drogowego badz
prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu — przewiduja cigzacy na witascicielu lub posiadaczu
tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia
pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia z:

—art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

—art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

— art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji;

2) art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3. Ratio legis art. 96 § 3 k.w.

3.1. We wniosku z 12 czerwca 2014 r. oraz piSmie z 28 stycznia 2015 r. PG
wskazatl w odniesieniu do art. 96 8 3 k.w., ze niezaleznie od tego, w jakim zakresie normy
stanowigce przedmiot niniejszego wniosku maja na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a w jakim osiggnigcie okreslonego w budzecie centralnym i budzetach
samorzagdowych celu fiskalnego, ograniczenie oceny ratio legis kwestionowanych
unormowan tylko do ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy uznaé za
nieuzasadnione.

3.2. Trybunat w pelnym sktadzie kontrolowat konstytucyjnos¢ art. 96 8§ 3 k.w. z
art. 2 Konstytucji. W wyroku z 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13 (OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 30) Trybunat orzekt, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunal stwierdzil, Ze art. 96
§ 3 kw. zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 29
pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466, ze zm.; dalej: ustawa z 29 pazdziernika 2010 r.), ktdra
weszta w zycie, z wyjatkiem kilku przepisow, 31 grudnia 2010 r.

Na podstawie uzasadnienia projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 3179/VI
kadencja), Trybunal ustalit, Zze celem ustawodawcy bylo ograniczenie liczby wypadkow
drogowych w Polsce oraz ich ofiar, w wyniku efektywnego systemu automatycznej kontroli
predkosci pojazdow. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze:

»,Ustawodawca, typizujac w art. 96 § 3 k.w. zachowanie, polegajace na uchybieniu
obowigzkowi wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, Sprecyzowat tylko podstawe karania za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d.
Taki zabieg legislacyjny koresponduje z ratio legis ustawy z 29 pazdziernika 2010 r., na
mocy ktdrej wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do porzadku prawnego. Celem ustawy z 29
pazdziernika 2010 r. bylo ograniczenie liczby wypadkéw drogowych oraz liczby ich
$miertelnych i1 trwale okaleczonych ofiar za pomoca nowoczesnego, sprawdzonego w
innych panstwach Unii Europejskiej efektywnego systemu automatycznej kontroli
predkosci pojazddéw. Osiagnigcie tego celu nie byloby mozliwe bez przepiséw
pozwalajacych skuteczniej egzekwowac przestrzeganie przez kierujacych pojazdami p.r.d.

(...) brak karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzitby do tego, ze
obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
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oznaczonym czasie, bylby powszechnie ignorowany, stajac si¢ martwag literg prawa. W
konsekwencji ustalanie sprawcéw przestepstw 1 wykroczen drogowych w  wielu
przypadkach byloby w ogdle niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i1 wymuszajacy
przestrzeganie przepisOw o bezpieczenstwie w ruchu drogowym z uzyciem radarow
praktycznie zaden. Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowalby, ze w sytuacji naruszenia
przepisow p.r.d. utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujagcego wiasciciele lub
posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby si¢ od obowigzku wskazania, komu powierzyli
pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie. W konsekwencji system
automatycznej kontroli predko$ci pojazdow nie spenilby zaktadanego celu, tzn.
wymuszania przestrzegania ograniczen predkosci i tym samym ograniczenia liczby
wypadkow drogowych oraz ich ofiar”.

3.3. Trybunat w niniejszym sktadzie podziela to rozstrzygnigcie. Wskazywany
przez PG ,.cel fiskalny” art. 96 § 3 k.w. nie moglby zosta¢ w zadnym razie osiggniety,
gdyby kierowcy przestrzegali przepisy p.r.d. Trybunal nie neguje, ze zdarzajg si¢
nieprawidlowosci w lokalizacji urzadzen rejestrujacych, ale stwierdzenie, ze celem
ustanowienia art. 96 8 3 k.w. bylo zapewnienie dodatkowych wplywow do budzetu
centralnego 1 budzetéw samorzadowych, jest gotostowne.

3.4. Zdaniem PG, ,,przytaczanie liczb wynikajacych ze statystyk wypadkow nie
jest miarodajne. Trudno bowiem na podstawie obnizajacej si¢ liczby stwierdzonych
wypadkéw drogowych formutowaé konkluzje, ze tendencja spadkowa jest tu wynikiem
wylacznie istniejacej sieci fotoradaréw. Na spadek ten oddzialujg bowiem takze inne
czynniki, jak np. poprawa stanu drog”.

3.5. W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunal powotat statystyki, z ktorych

jednoznacznie wynika spadek liczby osob rannych i zabitych w wypadkach na polskich
drogach. Trybunat podkreslit, ze system fotoradarow jest jedng z kluczowych przyczyn, ale
nie jedyna, tego spadku:
,»Bez watpienia u zrddet tej jakosciowe] poprawy (cho¢ w poréwnaniu ze $rednig unijng —
dalej jeszcze niesatysfakcjonujacej) bezpieczenstwa na drogach publicznych w naszym
panstwie lezy réwniez w ostatnich kilku latach rozwdj sieci drog ekspresowych oraz
autostrad. Jednakze spadek o okoto dwa i pot raza liczby ludzi zabitych oraz rannych na
drogach w ciggu ostatnich 10 lat wigze si¢ takze z zainstalowaniem sieci fotoradaréw przy
drogach oraz wprowadzeniem do k.w. art. 96 § 3. Taka zmiana jest w pelni zgodna z
naczelng zasada konstytucyjng takiego ksztaltowania porzadku prawnego, ktory bedzie
sprzyjat ochronie zycia 1 zdrowia obywateli (art. 38 1 art. 68 ust. 1 Konstytucji)”.

Ustawodawca, wprowadzajgc do systemu prawnego art. 96 § 3 k.w., niewatpliwie
mial $wiadomo$¢ wielosci czynnikdw wptywajagcych na bezpieczenstwo w ruchu
drogowym. Dostrzegal roéwniez i to, ze wsrod tych czynnikbw muszg si¢ znalezé
instrumenty prawne.

3.6. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 3179/VI kadencja)
Komisja Infrastruktury wskazata bowiem:
,Czynnikow warunkujacych bezpieczenstwo na drogach jest oczywiscie wiele. Wsrod
najwazniejszych wymieni¢ nalezy infrastrukture drogowa, zachowanie uczestnikow ruchu
oraz nadzor wykonywany przez uprawnione formacje i stuzby. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
1Z z poprawg bezpieczenstwa be¢dziemy mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy na
istnicjgcej — i stale rozbudowywanej — sieci drog wdrozony zostanie skutecznym system
egzekwowania od kierowcoOw wiasciwych zachowan, w tym w szczegolnosci w zakresie
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przestrzegania przepisow ruchu drogowego obejmujacych takze przepisy dotyczace
stosowania si¢ do ograniczen dopuszczalnych predkosci maksymalnych. W 2007 r. jedynie
56 wypadkoéw spowodowanych byto ztym stanu nawierzchni, w Ktorych tych zgingty 2
osoby, a 55 zostalo rannych. Jednoczes$nie, nalezy wzia¢ pod uwage, ze drogi o nowym
standardzie technicznym sg i b¢dg wykorzystywane przez kierowcOw do rozwijania jeszcze
wyzszych predkoéci. Zadne panstwo na $wiecie nie stworzylo «ztotego $rodka» na
skuteczne wyeliminowanie wypadkéw drogowych. Wiele z nich podje¢to jednak walke z
najczestszg przyczyng wypadkow jakg jest nagminne naruszanie przez kierowcoOw
dopuszczalnych predkosci, co w efekcie okazato si¢ nad wyraz skutecznym $rodkiem jesli
chodzi o redukcje liczby wypadkéw drogowych i ich ofiar, w tym $§miertelnych! Powyzsze
dziatania okazywaty si¢ jednak naprawde skuteczne dopiero wtedy, gdy kierowcy mieli do
czynienia z tzw. «efektem skali». Innymi stowy znaczaca poprawa nastgpowata wowczas,
gdy skala oddzialywania na kierowcoéw byta odpowiednio duza. Efekt taki osiggalny jest
wylacznie poprzez wdrozenie odpowiednich rozwigzan systemowych z uzyciem
automatycznych urzadzen wspomagajacych, do ktorych zaliczy¢ nalezy w szczeg6lno$ci
video i fotorejestratory naruszen sprzegnicte z Systemami automatycznego pomiaru
predkosci pojazdow (tzw. «fotoradary»)”.

3.7. W sytuacji, gdy na polskich drogach tylko w ostatnich szesciu latach (2008-
2014) doszto do 230956 wypadkéw, w ktorych zgineto 22798 osob, a 286895 zostato
rannych (dane na podstawie statystyk Komendy Gtownej Policji), ustawodawca nie mogt 1
nie moze by¢ bierny. Spoczywa na nim bowiem konstytucyjny obowigzek stanowienia
prawa, ktore bedzie chronito zycie 1 zdrowie ludzi. Obowigzek ten wyrazaja wprost art. 38
i art. 68 ust. 1 Konstytucji. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. bylo ograniczenie
liczby wypadkoéw drogowych oraz liczby osob, ktore ging badz doznajg obrazen w ich
nastepstwie, o czym $wiadczy uzasadnienie projektu tej ustawy. Nie przeczy temu fakt, ze
poprawa bezpieczenstwa na drogach publicznych wymaga catego kompleksu dziatan, w
tym poprawy infrastruktury drogowej.

4. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w
zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 8§ 1
k.p.k. w zakwestionowanym zakresie z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1iart. 2 oraz art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

4.1. PG zarzucit niezgodnos¢ art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88
k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwiagzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art.
183 § 1 k.p.k. w zakwestionowanym zakresie z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 11 art. 2 oraz art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

4.2. Na poparcie tych zarzutow wnioskodawca przedstawit takie argumenty:

Po pierwsze, naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz prawa do obrony zachodzi, gdy kradziezy lub zaboru pojazdu w celu
krotkotrwatego uzycia dokonano w sytuacji, gdy pojazd nie byt wystarczajaco skutecznie
zabezpieczony przed kradzieza lub zaborem, a osoba dokonujaca kradziezy lub zaboru nie
byta znana wilascicielowi lub posiadaczowi pojazdu. Wywigzanie si¢ z nalozonego
obowigzku wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, jest
wowczas niemozliwe, chyba ze wlasciciel pojazdu wyreczy aparat $cigania W obowigzku
wykrycia sprawcy przestepstwa.
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Po drugie, kierowanie do witasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego
zadania przyjecia mandatu karnego za ujawnione wykroczenie albo wskazania innej osoby,
ktora miataby ponies¢ takg odpowiedzialnos$¢, oznacza przyjecie przez wilasciwe organy
domniemania winy wtasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie
rejestrujgce oraz pozbawienie tegoz wilasciciela lub posiadacza prawa do obrony bierne;.

Po trzecie, ustawodawca umozliwil okreslonym organom odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo 1 porzadek w komunikacji, by w przypadku braku wystarczajgcych
dowodéw na popelnienie ujawnionego przez urzadzenie rejestrujgce wykroczenia przez
wlasciciela (posiadacza) pojazdu, mogly podja¢ probe uzyskania od niego zaptacenia
grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione mu wykroczenie badz sktoni¢ go,
pod grozba kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., do udowodnienia swej
niewinnos$ci przez ,,denuncjacj¢” innej osoby.

Po czwarte, w ocenie PG, wystarczajacg 1 mniej ucigzliwa, a przy tym
przynoszaca co najmniej takie same efekty alternatywa dla kwestionowanych regulacji jest
m.in. poprawa jakosci fotoradaréw, zapewnienie ich prawidlowej obslugi czy tez
zintensyfikowanie ,tradycyjnych” czynnosci zmierzajagcych do identyfikacji sprawcow
wykroczen.

Po piate, ustawodawca traktuje bardziej rygorystycznie witascicieli 1 posiadaczy
pojazdow, ktérzy uchylili si¢ od ,,zadenuncjowania” swoich bliskich (zony, me¢za, dziecka)
w sytuacji, gdy urzadzenie rejestrujgce (fotoradar) ujawnito przekroczenie dozwolonej
predkosci przez niezidentyfikowanego kierujacego ich pojazdem, niz osoby, ktore uchyla
si¢ od zawiadomienia o powaznym przestepstwie, ktorego dopusciliby si¢ ci sami bliscy.

4.3. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji
»Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

Przepisy Konstytucji o prawie do obrony stanowig recepcje¢ rozwigzan zaliczanych
do tzw. minimalnego standardu karnoprocesowego, wyznaczonego przez art. 11 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w
dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu (dalej: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka); art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: Pakt).

W orzecznictwie Trybunatu dostrzegany jest zarOwno wymiar materialny, jak i
formalny prawa do obrony w procesie karnym.

Prawo do obrony w aspekcie materialnym odnosi si¢ do wszystkich gwarancji
procesowych umozliwiajacych podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wlasnego
stanowiska (np. prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych, prawo odmowy
sktadania wyjasnien).

Formalny aspekt prawa do obrony zwigzany jest $ci§le z prawem do korzystania z
pomocy obroncy, a wigc profesjonalnego pelnomocnika zapewniajgcego ochrong interesow
oskarzonego — dotyczy to zarobwno obroncy z wyboru, jak i wskazanego w toku
postepowania obroncy z urzedu (zob. m.in. wyroki z: 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia; 11 grudnia 2012 r., sygn. K
37/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 133, cz. lll, pkt 2.2. uzasadnienia; 8 pazdziernika 2013
r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98, cz. lll, pkt 3.3. uzasadnienia).
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Z judykatow Trybunatu wynika, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu od
chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego (zob. wyroki TK z: 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07 i 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
107).

Zgodnie z orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ,,nieformalne przedstawienie zarzutu
popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organdw procesowych skierowana na
sciganie okreslonej osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42 oraz
uchwaty SN z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45 oraz
20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07, OSNKW nr 10/2007, poz. 71).

Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze prawo do obrony odnosi si¢ nie tylko do
postepowania karnego w $cistym tego stowa znaczeniu, ale réwniez innych postgpowan
zwigzanych z wymierzaniem kar. Z tej racji postgpowanic w sprawach o wykroczenia
nalezy uzna¢ za postepowanie karne w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 27; sygn. K 42/07, 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129; 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008).

Prawo do obrony nie jest absolutne 1 moze podlega¢ ograniczeniu. Kazde takie
ograniczenie podlega testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnieniec w
panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona przez
ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K
42/07, cz. 1, pkt 3; 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, cz. IlI, pkt 2; 11 grudnia 2012 r., sygn.
K 37/11, cz. lll, pkt 2.4 oraz 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11, cz. I, pkt 5).

4.4, Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji
»Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu”.

Zasad¢ domniemania niewinno$ci wyrazaja rowniez art. 11 ust. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, art. 6 ust. 2 Konwencji oraz art. 14 ust. 2 Paktu.

Domniemanie niewinnosci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z
istotnych elementéw wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec
wiladzy. Zasada ta stanowi podstawe prawng stworzenia oskarzonemu okreslonej sytuacji
procesowej. Wynika z niej szereg konsekwencji procesowych, przede wszystkim rozktad
ci¢zaru dowodu i wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo. Podstawowym
skutkiem jej obowigzywania jest wymaganie, by ten, kto zarzuca oskarzonemu
przestepstwo, musiat je udowodni¢; obowigzek ten cigzy zatem na oskarzycielu. Z drugiej
strony, oskarzony nie musi niczego udowadnia¢. Dzigki domniemaniu niewinnosci
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oskarzony znajduje si¢ w chronionym potozeniu. Gdy oskarzyciel zebrat wszystkie
mozliwe dowody, a mimo to pozostaja ciagle niewyjasnione poza wszelka racjonalng miarg
watpliwosci co do winy oskarzonego lub okolicznosci popelnienia czynu, sprawe
rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego.

4.5. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1, nakazuje identyczne traktowanie
podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantne;.
Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez
zrdéznicowan tak dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Nakazuje to naktada¢ jednakowe
obowigzki, wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom odznaczajgcym si¢ tg sama
cechg istotng, a jednocze$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ rdézne obowigzki,
wzglednie przyznawacé rdzne prawa podmiotom, ktére maja taka ceche, oraz podmiotom,
ktore jej nie majg. Trybunal stwierdzit juz w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09
(OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25):

[n]ic mozna przyja¢, by z nakazu rownego traktowania rownych wynikal, logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nierownych czy tez zakaz réwnego
traktowania nieréwnych.

Za przedstawionym rozumieniem zasady rownos$ci Trybunal opowiedzial si¢ takze
m.in. w wyrokach z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 80); 24
kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46); 6 marca 2007 r., sygn. P
45/06 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22); 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06 (OTK ZU nr
11/A/2007, poz. 157; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06 (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7); 22
lipca 2008 r., sygn. P 41/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109); 11 maja 2010 r., sygn. SK
50/08 (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34); 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10 (OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 106); 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, wynika wymog uwzglednienia trzech
zagadnien w procesie kontroli przepisu prawa z punktu widzenia zasady rownosci.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng cechg istotng,
uzasadniajgcg réwne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci 1 celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta kontrolowana norma
prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdznicowat prawa lub
obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie
ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej
zasady odstgpstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z
innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlno$ci z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Nalezy przy tym pamiectaé, ze — wobec przyznania
prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy
orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci okreslonego unormowania z zasada
rownosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage domniemanie konstytucyjno$ci ustanowionych przepisow prawnych (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 110; 18 listopada
2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 156; 18 stycznia 2011 r., sygn. P 44/08,
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OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 1).

4.6. Zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
okreslang takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli, wyprowadzit Trybunat z
art. 2 Konstytucji, ktory statuuje zasade¢ panstwa prawnego. Zasada ta opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postegpowaniu na
podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba.

Obywatel musi moc okresli¢ zarowno konsekwencje poszczegdlnych zachowan 1
zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak i oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne obywatela
zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia mu przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a
takze prognozowanie dzialan wtasnych. W ten sposdb urzeczywistniana jest jego wolnos¢,
ktora wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i1 przyjmuje odpowiedzialnos¢ za
swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla cztowieka,
jako autonomicznej, racjonalnej istoty (zob. np. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

4.7. Pierwszy z argumentow PG byt rozpatrywany w sprawie o sygn. P 27/13.

Trybunat stwierdzil, ze:
»Zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d. wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie majg (...) obowigzku
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
jezeli pojazd zostat uzyty wbrew ich woli 1 wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogli
zapobiec. W sytuacji uzycia pojazdu wbrew woli i wiedzy wWlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez nieznang osobg, czemu nie mogli zapobiec, nie dochodzi w ogole do
spetlnienia znamion wykroczenia okre$lonego w art. 96 § 3 k.w. Wiasciciel lub posiadacz
pojazdu, nie wskazujac, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, jezeli pojazd zostal uzyty wbrew ich woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogli zapobiec, nie zachowujg si¢, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w.,
«wbrew obowigzkowi»”.

W taki tez sposéb art. 96 § 3 k.w. interpretujg sagdy. W postanowieniu z 26 wrze$nia

2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12 (http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo.html), Sad
Okregowy w Biatymstoku stwierdzit, ze:
»lu]stawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowigzkowi przez
zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie
pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy
w/w, po drugie przez nieznang osobg, po trzecie w/w nie mogt temu zapobiec. Warunki te
muszg zosta¢ spetnione tgcznie”.

Uzupetniajac ten wywod, Trybunal stwierdza, ze przestanka ,,czemu nie mogt
zapobiec” wyrazona w art. 78 ust. 4 p.r.d. podkresla obowigzek wtasciwego zabezpieczenia
pojazdu (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 78, [w:] Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, Lex 2008, teza 12; tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 czerwca 2010
r., sygn. akt | KZP 8/10 (OSNKW nr 9/2010, poz. 76).

Jak wynika z brzmienia art. 78 ust. 4 p.r.d., wtasciciel lub posiadacz pojazdu jest
zwolniony z obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, jezeli wystgpig jednocze$nie trzy przestanki: 1) pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy, 2) przez nieznang mu osobg, 3) nie mogt temu zapobiec.
Wiasciciela lub posiadacza pojazdu nie ekskulpuje zatem uzycie pojazdu przez inng osobg
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wbrew jego woli i wiedzy, jezeli mogl temu zapobiec (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art.
96, [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011, teza 4.5). Ustawodawca wymaga
jeszcze, by wiasciciel lub posiadacz pojazdu podj¢li okreslone czynno$ci uniemozliwiajace
uzycie pojazdu, tzn. zabezpieczyli pojazd przed uzyciem przez osoby trzecie.

Wbrew temu, co sugeruje PG, nie chodzi o taki obowigzek zabezpieczenia
pojazdu, ktoéry jest skuteczny, a wigc wyklucza ewentualng kradziez lub zabor pojazdu.
Spetnienie takiego obowigzku bytoby zreszta niemozliwe. Nie sposob przeciez catkowicie
wyeliminowa¢ ryzyka kradziezy lub zaboru pojazdu. Artykul 78 ust. 4 p.r.d. wymaga
dochowania zwyktej, nalezytej starannosci w zabezpieczeniu pojazdu przed samowolnym
uzyciem.

4.8. Odnoszac si¢ do drugiego i trzeciego argumentu PG, Trybunat stwierdza, ze
W postepowaniu wykroczeniowym, w tym w bedacym jego szczegdlng forma
postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest zarowno prawo do obrony, jak i
domniemanie niewinnosci. Zgodnie z art. 4 § 1 k.p.w.

,Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”.

Przepis ten umozliwia zar6wno obron¢ czynng, jak i obrong¢ bierng, ktorg mozna
okresli¢ jako powstrzymywanie si¢ od aktywnos$ci, w tym od przedstawiania dowodow czy
tez od wypowiadania si¢. Z kolei art. 8 k.p.w. w zwigzku z art. 5 § 1 1 2 k.p.k. statuuje na
gruncie wykroczeniowym domniemanie niewinnosci i zasade in dubio pro reo. Artykut 20
§ 3 kp.w. w zwigzku z art. 74 § 1 k.p.k. wprowadza do post¢powania w sprawach o
wykroczenia brak obowigzku dowodzenia swej niewinnos$ci oraz brak obowigzku
dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢, a art. 20 § 3 k.p.w. w zwigzku z art. 175 k.p.k.
przyznaje obwinionemu prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz
prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

Kwestionowane przepisy ani nie wylaczajg wskazanych  przepisow
gwarancyjnych, ani tez ich nie modyfikujg. Ustawodawca gwarantuje zatem w
postepowaniu wykroczeniowym zaréwno prawo do obrony, jak i zasad¢ domniemania
niewinnosci.

Nie jest zasadne twierdzenie PG, ze kwestionowane przepisy prowadza do
naruszenia wolno$ci od samooskarzania. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w
art. 96 § 3 k.w. jest bowiem wylaczona w sytuacji, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu
uchyli si¢ od obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
0znaczonym czasie w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 8 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 20 8 3 k.p.w. Wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma zatem obowigzku wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym
pojazdem kierowal lub go uzywat i dopuscit si¢ np. wykroczenia przekroczenia predkosci
zarejestrowanego za pomocg urzgdzenia rejestrujacego (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art.
96, [w:] Wykroczenia drogowe..., teza 7.8).

W naszym porzadku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wlasciciel
(posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazat, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania),
jest sprawcg wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunat stwierdzit, ze:

»Jezeli uprawniony organ nie ustali sprawcy wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej
predkosci na podstawie obrazu zarejestrowanego przez fotoradar, to wystepuje do
wiasciciela (posiadacza) pojazdu z zadaniem wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jezeli wlasciciel (posiadacz) pojazdu nie
wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, to: 1) postepowanie W



21

sprawie przekroczenia dopuszczalnej predkosci skierowane jest przeciwko nieznanemu
sprawcy, a nie przeciwko wlascicielowi (posiadaczowi) pojazdu; 2) w razie niewykrycia
sprawcy jest ono umarzane; 3) wszczyna Si¢ postegpowanie w sprawie popetnienia
wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k.w.

Wrhasciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujgcego pojazdem ma de facto
pie¢ mozliwosci: 1) wskaza¢ siebie, jezeli faktycznie prowadzit pojazd; 2) przedstawic
dowdd, ze nie jest ani wilascicielem, ani posiadaczem pojazdu; 3) wskazac¢, kto kierowat
pojazdem lub uzywat pojazdu; 4) nie wskaza¢, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawi¢ dowdd, ze pojazd byt uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Tylko w czwartym wypadku, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie okreslone w kwestionowanym art. 96 § 3 k.w. Za wykroczenie to
ustawodawca przewidziat jedynie kare¢ grzywny bez mozliwosci przyznania punktow, tak
jak np. za popetnienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci”.

PG ma zatem racje, ze dowodd w postaci fotografii wykonanej przez urzadzenie
rejestrujgce (fotoradar) moze okazaé si¢ dowodem wystarczajagcym jedynie w sytuacji, gdy
fotografia ta umozliwia identyfikacje sprawcy wykroczenia. Zasada domniemania
niewinno$ci nie pozwala przypisa¢é wiascicielowi (posiadaczowi) pojazdu winy za
wykroczenie polegajace np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci, niezastosowania
si¢ do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu bez
uzyskania bezspornych dowodow, ze to on byt sprawca ktoregos z tych wykroczen.

Jezeli wiasciciel lub posiadacz pojazdu odmowit wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, to wlasciwe organy nie sg
zwolnione od obowigzku dochodzenia, kto faktycznie prowadzit pojazd i1 popehnit
okreslone wykroczenie drogowe utrwalone przez urzadzenie rejestrujgce (fotoradar). W
postepowaniu wykroczeniowym z mocy art. 8 k.p.w. stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 2 §
1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktorym:

,Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu takie uksztattowanie postgpowania karnego,
aby: sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a
osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci”

oraz art. 2 § 2 k.p.k. stanowiacy, ze:

,Podstawe wszelkich rozstrzygnige¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”.

Zasada ta nie pozwala wigc automatycznie przyjac, ze sprawcg wykroczenia
drogowego utrwalonego przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar) jest wilasciciel lub
posiadacz pojazdu. Sprawstwo to, tak jak w kazdym innym wypadku, musi zostac
udowodnione.

Powotywana przez PG praktyka kierowania do wtasciciela lub posiadacza pojazdu

alternatywnego zadania przyjecia mandatu karnego za ujawnione wykroczenie lub
wskazania innej osoby, ktora miataby ponies¢ taka odpowiedzialno$¢, nie ma zadnych
podstaw prawnych, a wrecz jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa. Jak
stanowi art. 97 8 1 pkt 3 zdanie pierwsze K.p.w.:
»W postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa nie Stanowi inaczej, funkcjonariusz
uprawniony do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego moze ja natozy¢ jedynie,
gdy: stwierdzi popelienie wykroczenia za pomocg przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostal schwytany na goragcym uczynku lub
bezposrednio potem, 1 nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu — w tym takze, w
razie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie czynno$ci wyjasniajacych,
podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia”.
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Interpretujac ten przepis w sprawie o sygn. P 27/13, Trybunat jednoznacznie

stwierdzil, ze:
,Gdy wykroczenie drogowe zostanie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
(fotoradaru), to ukaranie sprawcy mandatem karnym dopuszczalne jest jedynie wowczas,
gdy nie ma watpliwosci co do jego tozsamosci. Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest
sprawcg wykroczenia drogowego, to nie moze jednoczesnie podejmowacé czynnosci
zmierzajagcych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zadajac od
wilasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do
tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest wilasciciel
(posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukara¢ mandatem karnym za to0 wykroczenie, ale moze
zada¢ wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania) w oznaczonym
czasie”.

Uzupekiajac ten wywod, Trybunal zwraca jeszcze raz uwage, ze w postgpowaniu
wykroczeniowym z mocy art. 8 k.p.w. stosuje si¢ odpowiednio m.in. art. 5 k.p.k., zgodnie z
ktorym:

,»§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

8 2. Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga si¢ na
korzys$¢ oskarzonego™.

Przepisy te przecza twierdzeniom PG, ze ,ustawodawca umozliwit stuzbie
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, by w przypadku braku
wystarczajacych dowodow na popelnienie ujawnionego przez urzadzenie rejestrujace
wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu wykroczen) przez konkretnego
wiasciciela pojazdu, mogla wymusi¢ od tegoz posiadacza lub wiasciciela zaptacenie
grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione wykroczenie badz wymusi¢ od
niego, pod grozbg kary za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen,
udowodnienie swej niewinno$ci poprzez denuncjacje innej osoby (nierzadko osoby
najblizszej)”.

Trybunat stwierdza, ze w postgpowaniu wykroczeniowym, w tym w bedacym jego
szczegblng formag postgpowaniu mandatowym, w sprawie wykroczen drogowych
ujawnionych za pomocag urzadzenia rejestrujgcego (fotoradaru) zasada domniemania
niewinno$ci ma w pelni zastosowanie. Poza tym stanowisko PG pomija, ze w polskim
prawie nie obowigzuje przepis, ktory upowaznialby funkcjonariuszy wtasciwych organow
do wymuszania przyjecia mandatu karnego. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 97 8 2 K.p.w.
»Oprawca wykroczenia moze odmowi¢ przyjecia mandatu karnego”. W takiej sytuacji
organ, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sagdu z wnioskiem o ukaranie
(art. 99 k.p.w.). Postepowanie mandatowe jest zakonczone, a sprawa dalej rozpatrywana
jest przez niezalezny organ, jakim jest sad, z zachowaniem gwarancji instancyjnosci.

Trybunat nie wyklucza, ze w praktyce dochodzi do naruszenia postanowien
kwestionowanych przepiséw. Jednak PG nie przedstawit przekonujacych dowodow, ze
praktyka ta jest determinowana kwestionowanymi przepisami ani tez powszechna i
utrwalona.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze Wielka Izba Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w wyroku z 29 czerwca 2007 r. w sprawie O’Halloran and Francis
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skargi nr 15809/02 i 25624/02) orzekla, ze
obowigzek posiadacza pojazdu ujawnienia tozsamos$ci kierowcy w sytuacji popetnienia
wykroczenia drogowego nie narusza prawa do rzetelnego procesu sagdowego (art. 6 ust. 1
Konwenciji).
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4.9. Odnoszac si¢ do czwartego z argumentdow PG, Trybunal stwierdza, ze
podtrzymuje swoj poglad wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. P 27/13, zgodnie z
ktorym sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4 p.r.d. w postaci grzywny jest najmniej
ucigzliwym $rodkiem prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia oséb
uczestniczacych w ruchu drogowym w Polsce.

Zwigkszenie liczby funkcjonariuszy Policji czy tez innych wtasciwych organéw o
charakterze policyjnym moze by¢ tylko z pozoru oceniane jako $rodek mniej uciazliwy. W
praktyce jednak takie rozwigzanie mogtoby okaza¢ si¢ z r6znych wzgledéw kosztowniejsze
dla istotnej poprawy bezpieczenstwa na drogach i powodowa¢ u obywateli poczucie
wprowadzania elementoéw ,,panstwa policyjnego”.

Tylko pozornie za mniej ucigzliwy $rodek moze by¢ uznane poprawienie jakosci
obrazu rejestrowanego za pomocg fotoradarow w taki sposob, by nie byto watpliwosci co
do tozsamosci osoby kierujacej lub uzywajacej pojazd. Nalezy jednak bra¢ pod uwagg, ze
fotoradary rejestrujag nie tylko obraz przodu pojazdu, ale takze jego tylu. Zdjecie
przedstawiajace tyl pojazdu nie umozliwi identyfikacji osoby kierujacej lub uzywajacej
pojazd, chociazby byto najwyzszej mozliwej jakoSci. Przystosowanie urzadzen
rejestrujagcych do robienia zdje¢ nie tylko nadjezdzajacym pojazdom, ale réwniez tym,
ktére minety to urzadzenie, sprawia, ze kierowca pojazdu musi przestrzega¢ przepisow
p.r.d. na calym obszarze objetym zasiggiem fotoradaru. Tym samym poprawa jakosci
obrazu rejestrowanego za pomocg fotoradarow, chociaz wskazana, nie moze by¢ uznana za
srodek, ktory moglby zastapi¢ art. 96 § 3 k.w. Co jednak wazniejsze, poprawienie jako$ci
obrazu rejestrowanego za pomoca fotoradaréw nie zapobiegloby naruszeniom przepisOw
p.r.d. przez kierowcow, ktorych twarz bylaby w jakikolwiek sposob zaslonigta, np.
nakryciem gltowy, okularami przeciwslonecznymi, maska czy nawet dtonia.

Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze sankcja przewidziana w art. 96 8 3 k.w. nie
jest nadmiernie restrykcyjna. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest
wylacznie karg grzywny, ktora moze wynosi¢ — zgodnie z art. 24 § 1 k.w. — od 20 do 5000
zt. Ustawodawca sposrod wielu mozliwych sposobow sankcjonowania obowigzku
wyznaczonego w art. 78 ust. 4 p.r.d. wybral zatem taki, ktory jest umiarkowany i
proporcjonalny do celu. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzil tu odpowiedzialno$é
wykroczeniows, nie za$ karng. Po drugie, w ramach wprowadzonej odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, siggnal wylacznie do kary grzywny, rezygnujac przy tym z surowszych
kar za wykroczenia, jakimi sg areszt i ograniczenie wolnosci.

Trybunal podtrzymuje rowniez swoj poglad wyrazony w wyroku sprawie P 27/13,
ze dane statystyczne jednoznacznie dowodza, iz kwestionowane przepisy, obok poprawy
infrastruktury drogowej i innych dziatan, skutecznie przyczyniaja si¢ do poprawy
bezpieczenstwa na polskich drogach.

4.10. Odnoszac si¢ do piatego argumentu PG, Trybunat stwierdza, ze obowigzek
wskazania, komu wtasciciel (posiadacz) powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, zabezpieczony sankcja grzywny, jest istotowo innym obowigzkiem niz
obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa statuowanym przez art. 240 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) i art.
304 § 1 k.p.k. Powierzenie drugiemu pojazdu nie jest przestgpstwem po stronie
wlasciciela, a jego przyjecie przestepstwem po stronie uzytkownika. Nie ma mowy o
zawinieniu nie tylko kryminalnym, ale nawet wykroczeniowym zardwno powierzajacego,
jak 1 uzytkownika pojazdu.

W kwestionowanych przepisach chodzi o, zabezpieczony sankcja za wykroczenie,
obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w
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oznaczonym czasie, a nie o obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa czy tez
nawet wykroczenia. Innymi stowy, kwestionowane przepisy statuujg obowigzek wskazania
okolicznosci faktycznej. Wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu witasciciel lub
posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie,
nie przesgdza o ewentualnej odpowiedzialno$ci wskazanej osoby za wykroczenie drogowe
utrwalone przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar).

Zestawione przez PG regulacje sa wigc na tyle odmienne, ze nie sposob twierdzic,
iz r6znicujg podobne sytuacje prawne adresatow norm prawnych. W innej sytuacji prawnej
jest bowiem osoba, ktora ma obowigzek wskaza¢, komu powierzyta pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, a w innej zobowigzana do zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa.

4.11. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art.
92a, art. 88 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w
zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu
rejestrujgcego  urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego
kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu —
przewidujg cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci
uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta
dopuscita si¢ wykroczenia, sg zgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.
1 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

5. Kwestia zgodnosci art. 96 § 3 w zwigzku z art. 92 § 1, art. 923, art. 88 kw. w
zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 § 1
k.p.k. w zakwestionowanym zakresie z art. 47 w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

5.1. PG, stawiajgc zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 47 w
zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, powotat
niemal te same argumenty, jak w odniesieniu do rozpatrzonego juz zarzutu niezgodnos$ci
kwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji oraz art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. W tej czegsci
niniejszego uzasadnienia Trybunal odniesie si¢ tylko do tych argumentow PG, ktorych
jeszcze nie rozpatrywat.

5.2. PG wskazal, ze kwestionowane przepisy tworza stan prawny, w Ktorym w
toku czynnos$ci wyjasniajacych wiasciciel lub posiadacz pojazdu ma prawny obowigzek
obcigzy¢ swoim zeznaniem (o$wiadczeniem) osobg¢ najblizszg, natomiast uchylenie si¢ od
tego obowiazku spowoduje jego odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (cho¢ bedzie to inne
wykroczenie niz to, co do ktérego prowadzono czynnosci wyjasniajace). Przyjecie takiego
rozwigzania nie tylko nie sprzyja wzmacnianiu wiezi rodzinnych, ale stanowi wrecz
przeciwienstwo postulatu wspierania si¢, przyktadowo, rodzicow i dzieci. Ustawodawca
zwykly zignorowal wole ustrojodawcy, by matzenstwo znajdowato si¢ pod ochrong i
opieka Rzeczypospolitej Polskiej 1 by panstwo w swej polityce spotecznej uwzgledniato
dobro rodziny, w tym moc wi¢zi rodzinnych, respektowang nawet na gruncie prawa
karnego.
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W ocenie PG, prawny obowigzek obcigzenia wspdtmatzonka, dziecka lub rodzica
godzi w zasade ochrony zycia rodzinnego, nie mozna bowiem réwnoczesnie byc
obowigzanym do wzajemnej pomocy, wiernosci 1 wspierania si¢ oraz do donoszenia o
popehieniu wykroczenia przez osoby, wobec ktorych obowigzek ten powinien by¢
realizowany. Obowigzujgce prawo staje si¢ rowniez, w tym przypadku, putapka zastawiong
na obywatela. Musi on bowiem zeznawa¢ lub sktada¢ o$wiadczenia przeciwko swoim
najblizszym badz sam ponies¢ odpowiedzialno$¢ za brak dostarczenia obcigzajgcych
najblizszg osobe¢ informacji.

5.3. Zgodnie z art. 47 Konstytucji:

»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Jedng ze sfer objetych ochrong tego przepisu jest zycie rodzinne, ktore nalezy
rozumie¢ jako zespot relacji zachodzacych miedzy matzonkami oraz osobami
pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa (zob. P. Sarnecki, uwaga 6
do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 2; por. tez A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 770).

Panstwo powinno powstrzymac si¢ od wkraczania w sfer¢ zycia rodzinnego
obywateli oraz stwarza¢ odpowiednie mechanizmy wylgczajgce ingerencje osob trzecich w
te sfere. Zakaz tej ingerencji pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z zakazem ingerencji w
zycie osobiste kazdego czlowieka, ktory to zakaz jest elementem ochrony prywatnos$ci
(zob. wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108; 11
pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80 oraz 21 stycznia 2014
r. sygn. SK 5/12. OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2).

Artykut 47 Konstytucji pozostaje w Scistym zwigzku z jej art. 18, ktory stanowi, ze
,»Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepis ten wskazuje zatem cele dziatalno$ci organow wtadzy publicznej. Moze
on by¢ traktowany jako dyrektywa interpretacyjna przepisOw polskiego porzadku
prawnego 1 jednocze$nie jako norma programowa nakazujgca organom wiadzy
publicznej najpetniej realizowa¢ ochrong¢ matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa (zob. np. wyroki TK z: 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 3; 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43; 11
maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32 oraz 3 grudnia 2013 r.,
sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy istotne jest rozumienie art. 18 Konstytucji
jako przepisu nakazujacego podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktéore umacniajg
wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wigzi istniejgce miedzy rodzicami
1 dzieémi oraz miedzy malzonkami. Z drugiej strony, ochrona gwarantowana przez ten
przepis oznacza, ze organy wtadzy publicznej, tak w sferze stanowienia, jak 1 stosowania
prawa, nie dopuszczg do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze
strony innych podmiotoéw (zob. np. wyrok z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07, OTK ZU nr
8/A/2007, poz. 94).

W mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji:

,Panstwo w swojej polityce spolecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej, zwlaszcza wielodzietne 1
niepetne, majg prawo do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.
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Artykut 71 ust. 1 Konstytucji pozostaje w §cistym zwigzku z art. 18 Konstytucji i
nakazuje organom wiadzy publicznej uwzglednia¢ dobro rodziny. Ustrojodawca
uszczegotowit w zdaniu drugim art. 71 ust. 1 Konstytucji, ze organy wtadzy publicznej sg
zobowigzane do szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
materialnej 1 spotecznej, zwtaszcza rodzinom wielodzietnym i niepelnym. Organy witadzy
publicznej nie majg zatem peinej swobody w prowadzeniu polityki spolecznej 1
gospodarczej w sferze odnoszacej si¢ do rodziny.

Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze z art. 18, art. 47 i art. 71 ust. | w zwigzku z
art. 30 Konstytucji wynika w szczegdlnosci zakaz stanowienia i stosowania prawa, ktore
realnie zagrazaloby wigzom miedzy matzonkami, osobami tworzgcymi rodzing, rodzicami
1 dzie¢mi.

5.4. Odnoszac si¢ do argumentow PG, Trybunat stwierdza, ze zgodnie z art. 183 §
1 k.p.k., ktéory na mocy art. 41 § 1 k.p.w. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
wykroczeniowym,

»Swiadek moze uchylié si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ jego lub osobe¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe”.

Z przepisu tego jasno zatem wynika, ze Swiadek wykroczenia nie moze odméowic

odpowiedzi na pytanie wtedy, gdy odpowiedz taka narazataby osobe mu najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. W uchwale z 30 listopada 2004 r., sygn. akt | KZP
26/04 (OSNKW nr 11-12/2004, poz. 102) Sad Najwyzszy orzekl, ze:
,Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwos¢ postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowe;,
tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktorym art. 183 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie, w tym 1 w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage
wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zaslugiwat na potraktowanie takie samo,
jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo”.

W wyroku w sprawie o sygn. P 27/13 Trybunal stwierdzit, ze dyferencjacja
mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie w zaleznosci od tego, czy osoba
najblizsza bg¢dzie narazona na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (w tym przestepStwo
skarbowe), czy tez odpowiedzialno$¢ za wykroczenie jest uzasadniona odmiennym
poziomem dolegliwosci wtasciwym dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo 1
odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Jak trafnie wskazata Marszatek Sejmu:

,DUuzZo nizszy poziom represji, jaki wigze si¢ z popelnieniem wykroczenia, nie powinien
bowiem budzi¢ takich oporow przed ujawnieniem osoby najblizszej, jakie moga powsta¢ w
wypadku popelienia przez nig przestgpstwa. Nie bez znaczenia jest tu takze 1 to, ze
wykroczenia z zasady sg czynami mniejszej wagi, co sprawia m.in., iz ich popekienie nie
wigze si¢ z takim potepieniem czy tez negatywnym spolecznym odbiorem, jak popetnienie
przestepstwa”.

Wymaga jednak podkreslenia, ze nie jest tak, jak twierdzi PG, iz
»prawny obowigzek obcigzenia wspotmalzonka, dziecka lub rodzica godzi w zasade
ochrony zycia rodzinnego, nie mozna bowiem rownocze$nie by¢ obowigzanym do
wzajemnej pomocy, wiernosci 1 wspierania si¢ oraz do donoszenia o popelnieniu
wykroczenia przez osoby, wobec ktorych obowigzek ten powinien by¢ realizowany”.

Obowigzek statuowany w art. 78 ust. 4 p.r.d. nie polega na wskazaniu sprawcy
wykroczenia, ale osoby, ktorej wlasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Informacja o powierzeniu pojazdu osobie najblizszej
nie jest tozsama z informacjg o tym, kto prowadzit lub uzywat pojazd w chwili popethienia
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wykroczenia drogowego utrwalonego przez urzadzenie rejestrujgce (fotoradar). Wskazanie
przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu, na zagdanie uprawnionego organu, ze powierzyt
on ten pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie osobie najblizszej, w
zadnym razie nie przesadza jeszcze o odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe
utrwalone przez urzagdzenie rejestrujgce (fotoradar) (zob. cz. IIl, pkt 4.7 uzasadnienia). W
praktyce osoba najblizsza, po powierzeniu jej pojazdu przez wiasciciela lub posiadacza,
wcale nie musi nim kierowac¢ 1 w zwigzku z tym wykluczone jest popehienie przez nig
utrwalonego przez fotoradar wykroczenia, gdyz powierzyta pojazd innej osobie, pojazd
zostal jej skradziony, itd. W koncu moga tez wystgpi¢ okolicznosci, ktore — mimo
faktycznego naruszenia przez osobe¢ najblizszg przepiséw ruchu drogowego — nie pozwola
na przypisanie jej odpowiedzialnosci za wykroczenie, np. z uwagi na dziatanie w stanie
wyzszej koniecznosci (art. 16 k.w.).

Z tych wzgledow, a takze omoéwionych w cz. III, pkt. 3 1 4 niniejszego
uzasadnienia, Trybunat stwierdza, ze ingerencja ustawodawcy w ochrong zycia rodzinnego
przez kwestionowane przepisy jest niezbedna, przydatna i proporcjonalna, a ponadto nie
narusza istoty ochrony zycia rodzinnego.

5.5. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art.
92a, art. 88 k.w., w zwigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.w. oraz w
zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu
rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego
Kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badz prowadzenia nicoswietlonego pojazdu —
przewidujg cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci
uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta
dopuscita si¢ wykroczenia, sg zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

6. Kwestia zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
6.1. PG zarzucit art. 97 k.w. niezgodno$¢ z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

6.2. W ocenie PG, art. 97 k.w. w sensie przedmiotowym ma charakter przepisu
blankietowego, nie okresla bowiem samodzielnie przestanek przedmiotowych
odpowiedzialno$ci za wspomniane wykroczenie, ale odsyla do przepiséw p.r.d. oraz
przepisow wydanych na podstawie tej ustawy. Odestanie to ma charakter ogolnikowy, gdyz
ustawodawca nie wskazal w nim ani konkretnych przepisow p.r.d., ani konkretnych
rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy (nie mowigc juz o konkretnych
przepisach tychze rozporzadzen). Tym samym, wszelkie zmiany stanu prawnego, tak na
poziomie p.r.d., jak na poziomie rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy musza
mie¢ determinujagcy wpltyw na zmian¢ =zakresu odpowiedzialno$ci na podstawie
zakwestionowanego przepisu k.w. W ocenie wnioskodawcy, katalog zachowan kreujgcych
odpowiedzialnos¢ za omawiane wykroczenie ma zatem charakter otwarty.

6.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i
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bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i1 prawa. Naruszeniem
wymagan konstytucyjnych dotyczacych poprawnej legislacji jest w szczeg6lnosci niejasny 1
nieprecyzyjny tekst przepisu (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
33; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32; 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51; 20
pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79). Niejasny 1
nieprecyzyjny przepis rodzi bowiem niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i
obowiazkow, a takze stwarza organom stosujagcym prawo pole dowolnosci dziatania, co
istotnie zwicksza ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji.

W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz.

138, cz. III, pkt 6.2.) Trybunat orzekt w pelnym sktadzie, ze:
»Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji
prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce obowigzek jej
optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dgzy¢ do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogdéw skladajacych sie¢ na t¢ zasad¢. Tym samym stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych 1 prawnych, jakie towarzysza podejmowane] regulacji.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane
sg teksty prawne oraz réznorodnos$ci materii podlegajgcej normowaniu”.

Ponadto Trybunal stwierdzil, Zze kontrola konstytucyjno$ci kwestionowanego
przepisu z powodu jego niedookreslono$ci wymaga przeprowadzenia testu okreslonosci
prawa, na ktory sktadaja si¢ trzy kryteria: 1) precyzyjnos¢ regulacji prawnej, 2) jasnos$¢
przepisu oraz 3) jego legislacyjna poprawnos$¢. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w
konkretnos$ci regulacji praw 1 obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na
ich wyegzekwowanie. Jasno$¢ przepisu oznacza nakaz tworzenia przepisOw zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia
norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych praw.
Z kolei poprawnos$¢ przepisu wigze si¢ z wymogami co do technicznej strony legislacji 1
ma wtorny charakter wobec dwoch pierwszych kryteriow (tamze).

Zasada okreSlonosci przepisow prawnych jest krytycznie wazna dla przepisow

prawa karnego. Ustrojodawca przesadzit to bezposrednio w art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi:
,»Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawg¢ obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w
mys$l prawa miedzynarodowego™.

Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji wyraza
fundamentalng zasade nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori, ktora jest
jedna z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji wolnos$ci cztowieka. Zasada ta zapewnia
jednostce ochrong przed samowolg panstwa. W panstwie prawa czlowiek moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng tylko za czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Brak ustawowego zakazu okreslonego
zachowania si¢ oznacza, ze obywatel nie musi si¢ obawial pociggnigcia do
odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori ogranicza zatem
mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej tylko do przypadkdéw wyraznie
okreslonych w ustawie. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest mozliwos$¢ ukarania za czyn,
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ktory w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego.

Poszanowanie przez ustawodawce tej fundamentalnej zasady wynika nie tylko z
Konstytucji, ale takze z prawa narodow 1 wigzacych nasze panstwo aktow prawa
mi¢dzynarodowego: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Konwencji, Paktu oraz
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1).

Zasadg¢ nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori wyrazaty wszystkie
obowigzujace w Polsce w XX w. kodeksy Kkarne: rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.;
dalej: kodeks karny z 1932 r.) i ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks karny z 1969 r.). Zasada ta jest rowniez fundamentem
obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r.

W. Makowski, wyjasniajac sens zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, pisat:
»len absolutny charakter ustawy jest warunkiem fadu spotecznego, gwarancja dla
obywatela, ze w granicach, przez ustaw¢ karng niezastrzezonych, moze si¢ on poruszac
swobodnie i1 ze, gdyby wszedt w kolizj¢ z nakazami ustawy karnej, nie moga go spotkac
inne skutki, oprécz okreslonych przez ustawe. Stad Liszt nazywa ustawe karng magna
charta przestepcoéw. Albowiem przedmiotem karzacej represji moze by¢ tylko taki czyn,
ktory ustawa wyraznie okre$la, sama za$ represja odpowiada¢ musi formom, réwniez w
ustawie oznaczonym” (Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego
austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, \Warszawa-Lublin-
L6dz-Poznan-Krakdw 1924, s. 98).

Bedacy wzorem dla pdzniejszych polskich kodeksow karnych art. 1 kodeksu
karnego z 1932 r. stanowit:

,»Odpowiedzialnos$ci karnej ulega ten, kto dopuszcza si¢ czynu, zabronionego pod grozba
kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia”.

Komentujac ten przepis, J. Makarewicz zauwazyt:

»~Skazanie obywatela i wymierzenie Kkary jest dopuszczalne tylko na zasadzie
obowigzujacej ustawy (poprzednio ogtoszonej). To kategoryczne stwierdzenie odpowiada
stanowisku nowozytnego prawa karnego w zwigzku z ujeciem kodeksu karnego jako
magna charta obywatela w dziedzinie konfliktow z interesami spoteczenstwa: nie mozna
kara¢ za czyn najbardziej nawet spotecznie szkodliwy, jezeli spoteczenstwo przed jego
spetnieniem karg nie grozito, nie nadalo mu znamion czynu karygodnego, przestepstwa.
Stwierdzenie tego zasadniczego stanowiska kodeksu polskiego i podkreslenie tej przewodniej
mysli odbija od tego typu ustawodawstwa, ktore sktonne jest do nadmiernie elastycznego
stosowania kodeksu karnego” (Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 43).

Przytoczone poglady obu wspottworcow kodeksu karnego z 1932 r. Trybunat
uwaza za wyznaczajgce podstawy wspotczesnego rozumienia zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali anteriori.

W doktrynie prawniczej przyjmuje si¢, ze z zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym
powtdrzonej w art. 1 8 1 k.k. wynikaja nastepujace reguty szczegdtowe:

1)  czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta),

2) typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposdb maksymalnie doktadny
(nullum crimen sine lege certa),

3) niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i
wyktadni rozszerzajace;,

4)  ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos$¢ karng lub jag zaostrzajgca nie
moze dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).
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Doda¢ nalezy, ze zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori uzupehnia
zasada nulla poena sine lege poenali anteriori, zgodnie z ktorg kara za przestepstwo musi
by¢ okres$lona i przewidziana we wcze$niej wydanej ustawie (A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, tom |, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 14; W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Krakéw 2003, s. 100-101).

Z uzasadnienia wniosku PG wynika, ze art. 97 k.w. jest niezgodny z zasadami
nullum crimen sine lege scripta i nullum crimen sine lege certa.

Karnisci dopuszczajg postugiwanie si¢ przez ustawodawce tzw. przepisami
karnymi niezupelnymi (niepelnymi, niekompletnymi), ktére odsytaja do innego aktu
prawnego, w tym takze podustawowego, w celu dookreslenia znamion danego czynu
zabronionego (por. Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. J.
Warylewski, Warszawa 2003, s. 328; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege a akty
normatywne naczelnych organow administracji, ,,Panstwo i Prawo” nr 3/1969, s. 517-518;
L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, ,Panstwo i Prawo” nr 9-
10/1998, s. 26; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 1 i 2,
art. 3-7 KK. Komentarz, Warszawa 2006, s. 71-72). B. Koch zwrocit jednoczesnie uwage,
ze ,,Przepis karny o niepelnej pod wzgledem opisu czynu dyspozycji, nie tworzac
samoistnie normy sankcjonowanej, nie pozwala (...) na funkcjonowanie normy
sankcjonujacej o ile wlasciwymi przepisami nie zostang uzupetnione brakujgce znamiona
czynu” (B. Koch, Z problematyki przepisow blankietowych w prawie karnym, , Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Prawo”, t. XVI, 1978, s. 67).

Wsrod przepiséw niezupeinych doktryna prawnicza wyrdznia przepisy odsylajace
1 blankietowe. Przepisy odsytajace to te, ktére wskazujg wyraznie przepisy sktadajace si¢
na okreslong norme¢ karng, a przepisy blankietowe (ramowe, Slepe, otwarte) to te, ktore
odwotujg sie w sposob ogdlny do przepisow, ktore juz zostaty uchwalone i opublikowane
lub ktore majg by¢ uchwalone 1 opublikowane dopiero w przysztosci (zob. K. Buchata, A.
Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 74; J. Nowacki, Studia z teorii prawa,
Krakow 2003, s. 169 i n.; Zasady techniki..., s. 329).

Przepis blankietowy moze odsyta¢ takze do przepisow niekarnych, przy czym
odestanie to moze polega¢ na tzw. odestaniu specyfikujacym przez wyrazne wskazanie
norm, ktoérych naruszenie powoduje sankcje karng lub na tzw. odestaniu zryczattowanym
przez ogo6lne odestanie, np. do przepisow danej ustawy. Odestanie ostatniego z
wymienionych typow budzi najwiecej watpliwosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania
mniej lub bardziej ztozonych zabiegow interpretacyjnych, a takze trudnosci ze
skonstruowaniem normy sankcjonowanej, do ktorej odnosi si¢ sankcja karna. Prowadzi to
w wielu wypadkach do naruszenia nakazu ustawowej okreslonosci czynu (por. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa, 1.6dz 1995, s. 120-121).

Przepisy blankietowe dzieli si¢ na przepisy w pelni blankietowe (tzw. czysty
blankiet, blankiet zupety), tj. takie, ktorych wszystkie znamiona czynu znajdujg si¢ poza
przepisem zawierajacym odestanie, oraz przepisy czesciowo blankietowe, ktore tylko w
pewnym zakresie odsylaja do znamion czynu zabronionego okre$lonych w innych aktach
prawnych (zob. K. Buchata, A. Zoll, op.cit., s. 51-52). W tym zakresie zasadnicze
znaczenie ma podziat na przepisy blankietowe z odestaniem statycznym i dynamicznym.
Odestanie statyczne odnosi si¢ do ,,(...) reguly odniesienia w ksztalcie ustalonym w chwili
wydania przepisu blankietowego”, za$§ odestaniec dynamiczne dotyczy przepisow
odniesienia w ich kazdorazowym stanie obowigzywania (zob. R. Debski, op.cit., s. 123-
124). ,,Dzieje si¢ tak przede wszystkim wowczas, gdy odestanie «zryczaltowane» wskazuje
jako reguly odniesienia przepisy dotyczace jakiego$ przedmiotu lub generalnie: przepisy
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wykonawcze” (tamze, s. 124). Przepisy tego typu budza najwigcej watpliwosci z punktu
widzenia zasady nullum crimen sine lege, gdyz kazdorazowa zmiana przepiséw odestania
pociaga za sobg zmiang tresci przepisu karnego (tamze, S. 124).

W doktrynie zwraca si¢ takze uwagg na istnienie przepisow blankietowych z
odestaniem ukrytym, milczacym, ktore ,,(...) uzupetienia opisu czynu (przez odwotanie
si¢ do norm ustanawiajgcych odpowiednie obowigzki) ukrywaja — z reguly pod postacia
poje¢ normatywnych” (tamze, s. 124). ,,Przepis karny wymagajacy «uzupetnienia» jedynie
przez siegnigcie do takich opisowych wyjasnien poje¢ uzytych w dyspozycji nie jest (...)
przepisem blankietowym, lecz przepisem o dyspozycji kompletnej zawierajacym znamiona
normatywne” (tamze, s. 126).

Postugiwanie si¢ przepisami blankietowymi odsylajacymi do przepisow
podustawowych pozwala unikng¢ czestych nowelizacji ustawy karnej w odniesieniu do
penalizacji w tych sferach zycia spotecznego, ktore ulegajg dynamicznym przemianom, jak
réwniez nadmiernej kazuistyki przepiséw karnych (zob. L. Gardocki, Zasada ..., s. 65 i B.
Koch, op.cit., s. 64-65). Ponadto dopuszcza si¢ regulowanie pewnych kwestii odnoszacych
si¢ do odpowiedzialno$ci karnej w akcie podustawowym, gdy penalizacja pewnych
zachowan jest niezbedna, a doktadne okreslenie znamion w ustawie jest niemozliwe (zob.
R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 12; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 20 oraz W. Wrobel, op.cit., s. 119-122, 127 i
wskazana tam literatura).

W doktrynie akcentuje si¢ rdwniez, ze ustawodawca moze si¢ dzieli¢
kompetencjami tworzenia prawa tylko z podmiotami uprawnionymi do wydawania aktow
powszechnie obowigzujacych (B. Koch, op.cit., s. 68-71).

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. w kolejnych orzeczeniach Trybunat
podtrzymywat dotychczasowa lini¢ orzeczniczg dotyczaca okreslonosci przepisow prawa
karnego. W wyroku z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 46)
Trybunal stwierdzil, ze podmiotem wytgcznie uprawnionym do ograniczenia — na drodze
ustawodawczej — zakresu korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw jest parlament.
Jednakze w wyroku z 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32, cz. lll,
pkt 2) Trybunat dopuscit mozliwos¢ doprecyzowania w aktach podustawowych niektorych
elementéw czynu zabronionego. Zastrzegajac wytacznos$¢ ustawy w zakresie okreslenia
podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, uznal, ze nie jest wykluczone
doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92
Konstytucji. W odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu
czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa catkowite wytaczenie potrzeby odwotania si¢
do rozporzadzen regulujacych okreslong sfer¢ dziatalnosci byloby trudne do wyobrazenia.
Konieczno$¢ dostosowania norm okreslajacych poszczegdlne zakazy 1 nakazy do
zmieniajacych sie stosunkow gospodarczych, spotecznych, ekologicznych itp. 1
wyposazenie ich w jednolitg sankcj¢ wymaga czasami odestania do aktéw wykonawczych,
ktore szybciej moga dopasowaé si¢ do zmiennych warunkéw spoteczno-gospodarczych.
Rozwigzanie takie stuzy ponadto stabilnosci prawa, gdyz pozwala unikngé czestych
nowelizacji ustawy. Teze t¢ podtrzymal réwniez Trybunal w wyroku z 8 lipca 2003 r.,
sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), stwierdzajac, ze mozliwe jest dookreslenie
pewnych elementoéw czynu zabronionego przez ustawodawce w aktach podustawowych, w
tym w aktach prawa miejscowego. Legitymacja organow samorzadu terytorialnego do
stanowienia prawa jest mocniejsza niz uprawnienia organéw wykonawczych, gdyz wynika
z demokratycznego sposobu powotywania tej wiadzy w powszechnych, rownych i
bezposrednich wyborach, przeprowadzanych w glosowaniu tajnym. Zakres przedmiotowy
uregulowan aktéw prawa miejscowego moze by¢ szerszy niz zakres rozporzadzen, jednak
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nie mogg one regulowaé spraw o istotnym znaczeniu z punktu widzenia konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Ustawa powinna precyzyjnie okresla¢ zakres spraw przekazanych do
unormowania, a jego materia musi by¢ tozsama z uregulowaniami tej ustawy. Istotne jest,
aby na podstawie samej ustawy adresat normy prawnej miat mozliwo$¢ zorientowania si¢
co do zasadniczej tresci ustanowionego zakazu.

Te lini¢ orzeczniczg Trybunat kontynuowal w wyroku z 26 listopada 2003 r.,
sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97, cz. III, pkt 4) wskazujac, ze
dopuszczalno$¢ 1 zakres stosowania norm prawa karnego o charakterze blankietowym,
wynikajace z art. 42 Konstytucji, wymagajg, aby ustawodawca wskazal znamiona czynu
zabronionego w taki sposob, aby zaréwno adresat normy prawnokarnej, jak i organy
stosujgce prawo nie mieli watpliwo$ci, czy okre$lone zachowanie in concreto wypetnia te
znamiona. Obywatel nie moze pozostawa¢ w nieswiadomosci lub niepewnosci co do tego,
czy okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbg sankcji. W przeciwnym
wypadku, w drastycznych sytuacjach, mogloby to prowadzi¢ nawet do samowoli panstwa 1
stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli, co
sprzeciwia si¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawa.

W $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji nie mozna takze wykluczy¢, ze ustawodawca
okresli pewne zachowania stanowigce czyn zabroniony w sposob na tyle og6lny, aby w ich
zakresie miescily sie rozne dzialania, ktore sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma
by¢ osiagniety przez ich realizacj¢ (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 ., sygn. P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39). Postuzenie si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech czynu nie
przesadza jeszcze o przekroczeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu
okreslonosci czynu zabronionego. Sam kodeks karny operuje w niektorych wypadkach
zwrotami niedookreslonymi w celu identyfikacji znamion czynu zabronionego, np. W art.
304 k.k. mowigcym o ,,przymusowym potozeniu”, a takze art. 311 k.k., w ktdrym uzyto
wyrazenia ,,istotne znaczenie”. Trybunat zwrocit uwage, ze znaczenie tych okreslen nie jest
jednak ustalane w prozni prawnej, co mogtoby rodzi¢ niepewnos¢. Dzigki analizie dorobku
doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa sadowego autorytatywnie usuwa si¢ istniejace
obiektywnie watpliwosci (por. wyrok z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 91). Trybunat uznal, ze mozliwy zakres odestania blankietowych przepisow
karnych musi czyni¢ zado$¢ wyznaczonym przez Konstytucj¢ granicom kompetencji
prawotworczych organdw wiladzy publicznej i w zadnym wypadku nie moze odsyta¢ do
przepisow, ktére nie maja charakteru prawa powszechnie obowigzujacego (por. wyrok z 21
lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83). W wyroku z 28 lipca 2009 r.,
sygn. P 65/07 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114) Trybunat, odnoszac si¢ do mozliwosci
postugiwania si¢ technikg tzw. blankietu zupelnego o charakterze dynamicznym,
stwierdzil, ze musi ona spelnia¢ nastgpujace warunki: stosowanie takiego blankietu
mozliwe jest tylko w wypadku zagrozen karami o stosunkowo niewielkim stopniu
dolegliwos$ci; odestanic moze nastgpi¢ jedynie do przepisOw ustanowionych przez organy
posiadajgce demokratyczng legitymacje oparta na powszechnych i bezposrednich
wyborach; ustawa powinna w sposéb jednoznaczny wyrazi¢ wol¢ penalizacji zachowan
zakazanych przez przepisy podustawowe, wydane na jej podstawie.

W wyroku 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50),
dotyczacym czyndw polegajacych na przekroczeniu uprawnien i naduzyciu wladzy przez
funkcjonariusza publicznego, Trybunal stwierdzil, ze przepisy karne o charakterze
blankietéw czesciowych (niezupetnych, niepelnych) moga odsyta¢ do aktow o charakterze
prawa wewnetrznego czy aktow stosowania prawa. Odestanie to musi jednak spetniac
ogolny wymog wynikajacy z ustalonej linii orzeczniczej TK, a mianowicie test
przewidywalnosci tresci normy prawnokarnej.
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Z kolei w wyroku z 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz.
53) Trybunal, kontrolujgc przepis karny o charakterze blankietu cze$ciowego ze
»Zryczaltowanym” odestaniem dynamicznym, stwierdzil jego niezgodnos¢ z art. 42 ust. 1
Konstytucji, poniewaz dookreslenie znamion czynu zabronionego nastgpito w
regulaminach obiektu (terenu) i regulaminach imprezy masowej, a wigc aktach, ktore nie sg
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa.

6.4. Kwestionowany przez PG art. 97 k.w. jest przepisem blankietowym,
odsytajacym do p.r.d. lub rozporzadzen wydanych na jego podstawie. Nalezy podkresli¢, ze
nie jest to blankietowos$¢ petna, a wigc taka, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze przepis w
ogole nie zawiera opisu czynu zabronionego. Kwestionowany art. 97 k.w. jest przepisem
blankietowym cze$ciowym, poniewaz zawiera niepelny opis czynu zabronionego. W
przepisie tym ustawodawca okreslit podmiot stypizowanego tam czynu zabronionego.
Podmiotem tym jest ,,uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publiczne;,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu”.

Ustawodawca wskazat réwniez, ze zabronione zachowanie polega na wykroczeniu
»przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0 ruchu
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie”. W tym wiasnie fragmencie art. 97
K.w. przejawia si¢ czgsciowa blankietowos¢, albowiem nie wskazuje on wprost w swojej
tresci, jakie konkretne zachowania objete sg sankcja, a jedynie zaznacza, ze chodzi o
wykroczenia przeciwko innym przepisom p.r.d., a takze przepisom wydanym na podstawie
tej ustawy. Ponadto w art. 97 k.w. sg instruktywne wskazowki co do strony przedmiotowe;j.
Ustawodawca wskazat bowiem, ze zabronione zachowanie musi przybra¢ postac
wykroczenia, 1 to wykroczenia przeciwko okreslonym przepisom, jakimi sg inne przepisy
p.r.d. oraz przepisy wydane na podstawie tej ustawy.

Nie budzi watpliwosci strona podmiotowa stypizowanego w art. 97 k.w.
wykroczenia. Polega ona na umyslnosci lub nieumyslnosci, co wynika z tego, ze W
przepisie tym nie zawezono strony podmiotowej do umyslnosci, a jak stanowi art. 5 k.w.:
»Wykroczenie mozna popetni¢ zard6wno umyslnie, jak 1 nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umysine”.

Nie budzi rowniez watpliwosci przedmiot ochrony art. 97 k.w., ktorym jest
bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji (przepis ten zamieszczono w rozdziale XI k.w.,
zatytulowanym ,,Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”.

Uzupehienie brakujacej tresci art. 97 k.w., jak juz Trybunat wskazat, nastepuje
przez odestanie do p.r.d. oraz do przepisow wydanych na jego podstawie. Podmiot
wykroczenia stypizowanego w art. 97 k.w., z uwagi na ograniczony i oznaczony katalog
zrodet uzupetniajacych tres¢ tego przepisu, nie ma watpliwosci co do jego tresci.
Ograniczony i1 wyraznie oznaczony katalog zrodel uzupetiajacych tres¢ art. 97 k.w., ktory
sprowadza si¢ do p.r.d. 1 przepisow wydanych na jego podstawie, a wigc do zrodet
powszechnie obowigzujagcego prawa, przesgdza o tym, ze czg¢sciowa blankietowosc
kwestionowanego przepisu speinia konstytucyjny wymog obliczalnosci 1 przewidywalnos$ci
skutkow prawnych dziatan podmiotu tego wykroczenia. Co wiecej, kilkunastu milionom
polskich 1 obcych kierowcdw przepisy drogowe sa znane niejako z urzedu — zdajg z ich
znajomos$ci egzamin oraz setki razy codziennie stosujg si¢ do znakow drogowych 1
okolicznosci na drodze.

Trybunat stwierdza, ze kazdy uczestnik ruchu drogowego powinien zna¢ nie tylko
stypizowane w systemie prawa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w
komunikacji, w tym m.in. art. 97 k.w., lecz réwniez przepisy p.r.d. oraz przepisy
rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy. Bez znajomosci tych przepisow nie jest
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bowiem mozliwe prawidtowe funkcjonowanie w ruchu drogowym, zgodnie z zasadami
porzadku i bezpieczenstwa.

Kwestionowany przepis ma charakter subsydiarny, poniewaz penalizuje
naruszenie przepisOw o bezpieczenstwie i1 porzadku ruchu na drogach publicznych, z
wyjatkiem tych, ktore zostaty stypizowane we wczesniejszych przepisach rozdziatu XI
k.w. O takim jego charakterze $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,,przeciwko innym
przepisom” (zob. R.A. Stefanski, uwaga do art. 97, [w:] Wykroczenia drogowe..., teza 5.1).
Interpretujac ten zwrot, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
»1ypizujac wykroczenia w tak rozleglej dziedzinie, jaka jest bezpieczenstwo i porzadek w
komunikacji, ustawodawca w art. 84-96a k.w. okre$lit najistotniejsze wykroczenia
przeciwko tej dziedzinie, po czym dodat dopelniajacy przepis art. 97 k.w., w ktorym
zagrozit karg za wykroczenia przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie | porzadku
ruchu. Wyraz «inna» nalezy — jak wskazano w doktrynie — rozumie¢ w ten sposob, ze maja
to by¢ przepisy inne niz okreslone w art. 84-96a. Muszg one przy tym dotyczyc
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnien takze regulowanych
prawem o ruchu drogowym oraz odnosi¢ si¢ do drog publicznych. Przepis art. 97 k.w.
pomyslany zostal jako przepis dopeiniajacy, a nie zastepczy” (wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2000 r., sygn. akt IV KKN 250/00, Prokuratura i Prawo nr 4/2001, poz. 20).

Zawezenie zakresu art. 97 k.w. do naruszen tylko tych przepiséw p.r.d., ktore nie
sg zabronione pod grozbg kary w innych przepisach k.w., nie jest zawe¢zeniem jedynym.
Umieszczenie go w rozdziale XI k.w., zatytulowanym , Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”, przesadza, ze nie moze obejmowac¢ swoim
zakresem naruszen tych przepisoéw p.r.d. (i przepisow wydanych na podstawie tej ustawy),
ktore nie reguluja bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji.

Jednoczesnie Trybunal stwierdza, ze uzycie w art. 97 k.w. konstrukcji przepisu
blankietowego jest konstytucyjnie uzasadnione, takze tym, ze problematyka
bezpieczenstwa 1 porzadku w komunikacji jest rozlegla, regulowana w p.r.d. i
rozporzadzeniach wydanych na podstawie tego prawa. W tej sytuacji alternatywa dla
postuzenia si¢ w art. 97 k.w. blankietem czgSciowym bytoby zamieszczenie w k.w. ponad
stu dodatkowych przepiséw, w ktorych zostatyby stypizowane wykroczenia, polegajace na
naruszeniu poszczegolnych przepiséw p.r.d. 1 stosownych rozporzadzen. Tak daleko idace
rozbudowanie rozdziatu XI k.w., grupujacego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, spowodowaloby: po pierwsze, utrate jego przejrzystosci i
czytelnos$ci oraz utrudnitoby poruszanie si¢ po nim w celu odnalezienia wiasciwej regulacji
1 dokonania subsumcji; po drugie, doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyki przepisow
k.w., co staloby w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem zawartych w nich norm
prawnych.

6.5. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13
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Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 649, ze zm.; dalej: ustawa o TK) zglaszam zdanie
odrebne do punktu pierwszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt K 3/13.

Uwazam, ze w tym zakresie orzeczenie jest bledne. Trybunat Konstytucyjny w
sprawie niniejszej powinien byt stwierdzi¢, ze art. 96 8§ 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094; dalej: k.w.) w zwiagzku z art. 92 § |, art.
92a, art. 88 w zwigzku z art. 78 ust. 4 z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym), w
zwigzku z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zwigzku z art. 183
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 98, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego
urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub
sygnatu drogowego badz prowadzenia nieoswietlonego pojazdu — dopuszcza do
skierowania do wtasciciela lub posiadacza tego pojazdu alternatywnego zadania przyznania
si¢ przez tegoz wilasciciela lub posiadacza, ze to on kierowal zarejestrowanym przez
urzadzenie pojazdem, CO naraza g0 na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie
drogowe, albo wskazania, pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 k.w.,
komu powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania rowniez wtedy, gdy
osoba wskazana jest osoba najblizsza dla wiasciciela lub posiadacza pojazdu, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

Podniesiony przez wnioskodawce zarzut niekonstytucyjnosci art. 96 § 3 kw. w
zwiazku z art. 92 § [, art. 92a, art. 88 k.w., w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym, w zwiazku z art. 38 § 11 art. 41 § 1 k.p.w. oraz w zwigzku z art. 183 8 1 k.p.k.
w zaskarzonym zakresie sprowadza si¢ do tego, ze po ujawnieniu przy uzyciu
rejestrujgcego  urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego
kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badZz prowadzenia nico$§wietlonego pojazdu,
jest mozliwe skierowanie do wtasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania:
przyznania sig, ze t0 on kierowal zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem (Co naraza
go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe), albo wskazania, pod
rygorem poniesienia kary okreslonej w art. 96 § 3 k.w., komu powierzyt zarejestrowany
pojazd do kierowania lub uzywania (CO naraza wskazang osobg¢ na odpowiedzialnos¢ za
ujawnione przez urzadzenie wykroczenie rowniez wtedy, gdy osoba wskazana jest osobg
najblizsza dla whasciciela lub posiadacza pojazdu).

Poddany kontroli Trybunatu art. 96 § 3 k.w. stanowi: ,,Tej samej karze [grzywny]
podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Wskazany przepis
pozostaje w zwigzku z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, ktory przewiduje:
»WHlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli 1 wiedzy przez nieznang osobeg, czemu nie mogt
zapobiec”.

Majac na uwadze przywolane powyzej przepisy oraz ujecie zarzutu, w niniejszej
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sprawie nalezalo stwierdzi¢, ze =zakres obowigzku wynikajagcego z zaskarzonego
uregulowania wyznacza w istocie art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym, stanowigc, ze:
»Witasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli 1 wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec”.

Istota zarzutu podniesionego w odniesieniu do kontrolowanego przepisu
sprowadzala si¢ zatem do tego, ze ustawodawca stawia adresata art. 96 § 3 k.w. oraz art. 78
ust. 4 prawa o ruchu drogowym przed trudnym dylematem: wskazania osoby, ktora
kierowata pojazdem takze w wypadku, gdy osobg tg jest osoba dla niego najblizsza, albo
obwinienia samego siebie o popetnione wykroczenie. Tym samym zaskarzone
uregulowanie pozostaje w zwigzku przede wszystkim z gwarancjami konstytucyjnymi
wyrazonymi w art. 42 ust. 2 Konstytucji (prawo do obrony realizowanej w sposob bierny)
oraz art. 47 Konstytucji (prawo do ochrony zycia rodzinnego). Dla oceny zarzutu
podniesionego przez wnioskodawce pierwszoplanowe znaczenie powinny byly mie¢ te
wlasnie wzorce kontroli.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym”.

Z Kolei art. 42 ust. 2 Konstytucji przewiduje: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze
on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z
obroncy z urzgdu”.

Z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) wynika mozliwo$s¢ wyboru jej
strategii, w szczegolnosci oskarzony moze zdecydowac si¢ na czynng obrone badz tez na
realizowanie jej w sposob bierny. Jednym z aspektéw zasady prawa do obrony w
postepowaniu karnym jest prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg procesowa Nemo
tenetur se ipsum accusare, zakazujgcg zmuszania do samooskarzenia i dostarczania
przeciw sobie dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza si¢ do pozostawienia
oskarzonemu swobody decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu (por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa karnego (nemo
se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 76).

Ochrona przed samooskarzeniem odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do oskarzonego
W postepowaniu karnym, ale zakresu zakazu wynikajacego z zasady nemo tenetur se ipsum
accusare nie limitujg granice postepowania karnego, wyznaczone przedstawieniem zarzutu
z jednej, a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia z drugiej strony. W szczegdlnosci jej zakres
ochronny pozwala w pewnych sytuacjach na odmowe zlozenia zeznan przez §wiadka, jak
rowniez na odmowe wykonania obowigzku procesowego przez osobe zobowigzang do
dostarczenia informacji w postepowaniu (zob. Z. Sobolewski, op. cit., s. 76). Trybunat
Konstytucyjny obiter dicta zwrécit uwage na t¢ kwestic w postanowieniu z 21 grudnia
2007 r. (sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 69), odmawiajagcym nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. Na takim tez stanowisku opierajg si¢ dwie uchwaty Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt [ KZP 4/07) i z 20 wrzes$nia 2007 r. (sygn.
akt | KZP 26/07).

Celem obowigzywania omawianej zasady jest ochrona przed (posrednim lub
bezposrednim) zmuszaniem do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, z Ktorego
moglyby wynika¢ niekorzystne skutki procesowe dla oskarzonego (Z. Sobolewski, op. cit.,
s. 73). Chodzi tu w szczegdlnosci o ochrong przed dostarczeniem kompromitujgcych
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srodkow dowodowych, w tym w szczegdlnosci kompromitujacych wyjasnien oraz innych
dowoddw, ktore grozityby odpowiedzialno$cig w postepowaniu karnym.

W  postegpowaniu karnym ochron¢ przed samooskarzeniem gwarantuje w
szczegoOlnosci przepis stanowigcy o prawie oskarzonego do odmowy sktadania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania (art. 175 § 1 k.p.k.) i przepisy o braku obowigzku oskarzonego
dowodzenia swej niewinno$ci oraz braku obowigzku dostarczania dowodow na swoja
niekorzysc¢ (art. 74 § 1 k.p.k.).

Na gruncie kodeksu postepowania karnego odpowiednikiem powotanego powyzej
art. 42 ust. 2 Konstytucji jest art. 6. Zasada prawa do obrony jest zatem w polskim
porzadku prawnym prawnie zdefiniowana zar6wno na plaszczyznie konstytucyjnej, jak i
ustawowej. W Konstytucji brak jest jednak odpowiednika art. 74 § 1 k.p.k., w mysl ktorego
oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania
dowodoéw na swoja niekorzys¢. Na gruncie Konstytucji nie zostat rowniez powtdrzony art.
175 k.p.k.

Odmiennie anizeli w kodeksie postepowania karnego, na gruncie Konstytucji, ten
aspekt prawa do obrony, ktory wyrazany jest zasadg nemo tenetur se ipsum accusare, nie
jest zatem wyraznie gwarantowany.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak w swoim orzecznictwie, ze zasada nemo
tenetur se ipsum accusare jest mozliwa do wyprowadzenia z art. 42 ust. 2 Konstytuciji,
poreczajacego prawo do obrony (por. postanowienie TK o sygn. Ts 62/07).

Omawiana zasada gwarantuje oskarzonemu prawo do nieobwiniania si¢ |
niedostarczania dowoddw przeciwko sobie.

Dopetnieniem uregulowan chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz
obwinionego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przed samooskarzeniem sg
uregulowania ograniczajace obowigzek bycia §wiadkiem w sytuacji, gdy zeznanie miatoby
by¢ dostarczone w postepowaniu toczacym si¢ w sprawie odpowiedzialno$ci osoby
najblizszej dla oskarzonego/obwinionego.

Art. 182 § 1 k.p.k stanowi: ,,Osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmowié
zeznan”.

Art. 183 § 1 k.p.k. pozwala $wiadkowi na uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie
jezeli udzielenie na nie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe¢ dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

Gwarancja wynikajaca z przywolanego powyzej art. 183 § 1 k.p.k. nie odnosi si¢ do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Rozwazajac ratio ograniczenia przez ustawodawce obowigzku dostarczenia zeznan
w sposOb wskazany w art. 183 § 1 k.p.k., warto w tym miejscu poréwnawczo odnotowac,
ze w kontekscie analogicznego uregulowania pomieszczonego w § 55 niemieckiego k.p.k.,
w orzecznictwie tamtejszego sadu konstytucyjnego stwierdza si¢, ze cel przepisu
ograniczajacego obowigzek ztozenia zeznan przez osobg wezwang w charakterze §wiadka
ze wzgledu na zagrozenie odpowiedzialno$cig za przestepstwo lub wykroczenie osoby
najblizszej koresponduje z konstytucyjng gwarancjg ochrony rodziny.

Wskazany powyzej art. 183 § 1 k.p.k. sluzy przede wszystkim ochronie interesu
swiadka w sytuacji, w ktorej moze zaistnie¢ konflikt pomiedzy wynikajacym z przepisow
karnoprocesowych obowigzkiem dostarczenia prawdziwych zeznan a potrzeba ochrony
przed odpowiedzialno$cig osoby najblizsze;.

Nie jest to jedyna ratio istnienia tego uregulowania. Prawo wynikajgce z
omawianego przepisu nalezy postrzega¢ rowniez jako gwarancj¢ dotarcia do prawdy
materialnej w postgpowaniu w wypadku istnienia obowigzku ztozenia zeznan w sytuacji
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konfliktu interesow niosgcego za sobg powazne niebezpieczenstwo zlozenia zeznan
nieprawdziwych.

Zaskarzone uregulowanie rozmija si¢ zatem z celem jego ustanowienia. Wobec
dylematu denuncjacji osoby najblizszej albo przyjecia odpowiedzialno$ci na siebie, adresat
zaskarzonego uregulowania moze by¢ sktonny wybra¢ to drugie rozwigzanie. W takim
wypadku pociagniecie go do odpowiedzialnosci nie zrealizuje celu kwestionowanego
uregulowania, ktorym jest ochrona bezpieczenstwa w komunikacji. Karany jest przeciez
nie sprawca wykroczenia zwigzanego z ruchem drogowym, ale niejako ,,zastepczo”
wiasciciel pojazdu.

Art. 96 § 3 k.w. ustanawia sankcj¢ za zaniechanie udowodnienia wlasnej
niewinnos$ci przez denuncjacj¢ innego, domniemanego sprawcy wykroczenia. Innymi
stowy, w razie ujawnienia, za pomocg urzadzenia rejestrujgcego (fotoradaru),
przekroczenia dozwolonej predkosci lub nierespektowania znaku lub sygnatu drogowego,
ustawodawca dopuscit, by stosowna stuzba mogta zazada¢ od wiasciciela lub posiadacza
sfotografowanego pojazdu, by wskazat, komu powierzyt pojazd w oznaczonym czasie, a CO
wiecej — obwarowat spetienie tego zadania sankcjg za odrgbne wykroczenie (wykroczenie
sui generis). W razie braku wystarczajagcych dowodow popelnienia wykroczenia
(okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a k.w.) przez konkretnego wiasciciela, jest mozliwe
wymuszenie od posiadacza lub wtasciciela pojazdu zaptacenia grzywny w postaci mandatu
karnego za nieudowodnione wykroczenie bagdz wymuszenie od niego, pod grozba kary za
wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 k.w., udowodnienia swej niewinno$ci przez
denuncjacj¢ innej osoby (takze osoby najblizszej).

Niespetnienie obowigzku wynikajacego z zakwestionowanego uregulowania
powoduje swoistag zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art. 92a na art. 96 8§ 3 k.w.
Obwiniony, odmawiajagc wskazania osoby kierujacej pojazdem, ktora sfotografowana
zostala w momencie przekraczania dozwolonej predkosci, nie poniesie odpowiedzialnosci
za przekroczenie predkosci, ale bedzie odpowiadat za odmowe wskazania sprawcy
wykroczenia. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z powyzszych wypadkéw obwiniony nie ma
mozliwosci ekskulpowania si¢ od tego obowigzku. Gwarancje wynikajagce z prawa do
milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie, mimo ze formalnie obowigzuja,
faktycznie nie sg realizowane.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze Europejski Trybunal Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(orzeczenie z 17 grudnia 1996 r., skarga nr 19187/91, Lex nr 79874) stwierdzil, ze prawo
do niedostarczania dowodow przeciwko sobie, w tym prawo do milczenia w trakcie
przestuchania, jest powszechnie uznanym sktadnikiem prawa do rzetelnego procesu, a tym
samym nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie karnej zeznania, ktore zostalty wymuszone
pod grozba kary (por. takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
z 20 marca 2001 r. w sprawie Telfner przeciwko Austrii, skarga nr 33501/96, Lex nr 76231
oraz zdania odrebne trzech sedziow do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97;
zob. takze W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania si¢ w procesie karnym w swietle
standardow strasburskich, ,,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2015, s. 20).

Jak wskazano powyzej, prawo do milczenia, wyrazane zasada nemo tenetur se
ipsum accusare, gwarantuje oskarzonemu (obwinionemu) prawo do nieobwiniania si¢ i
niedostarczania dowodow przeciwko sobie, przy czym dopelnieniem uregulowan
chronigcych oskarzonego w postepowaniu karnym oraz obwinionego w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia przed samooskarzeniem sg uregulowania ograniczajace
obowigzek bycia $§wiadkiem w sytuacji, gdy zeznanie mialoby by¢ dostarczone w



39

postepowaniu toczgcym si¢ w Sprawie odpowiedzialno$ci osoby najblizszej dla
oskarzonego/obwinionego.

Stanowiac odstepstwo od gwarancji wyrazonej w art. 41 § 1 k.p.w. zaskarzony art.
96 § 3 k.w. niewatpliwie pozostaje w kolizji z zasadami wystowionymi w art. 42 ust. 2
oraz w art. 47 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga, czy ograniczenie prawa gwarantowanego we wskazanych
powyzej przepisach Konstytucji moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione w $wietle art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Wezwanie kierowane do wiasciciela lub uzytkownika pojazdu, ktory zostat
zarejestrowany przez urzadzenie rejestrujagce, wywotuje okreslone skutki prawnokarne. Nie
jest to bowiem wezwanie, ktére zmierza do wyegzekwowania cigzacego na zobowigzanym
ex lege obowigzku o charakterze cywilnym lub administracyjnym (np. obowigzek sktadania
corocznych rozliczen podatkowych przez podatnikow, uiszczania oplat czy innych
podatkdw, np. od nieruchomos$ci, obowigzek skladania przez okresSlone grupy
zobowigzanych o$wiadczen majatkowych). Wezwanie takie kreuje okreslong sytuacje
procesowa wiasciciela lub posiadacza pojazdu (por. Allen przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 10 wrze$nia
2002 r., skarga nr 76574/01).

Ponownego podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
,»hie formalne przedstawienie zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$é
organdw procesowych skierowana na §ciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa
do obrony” (por. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004,
poz. 42, a takze wyrok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 114). Jednoznaczne stanowisko w tej mierze Sad Najwyzszy zajat w dwoéch
uchwatach. W uchwale z 20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07 (OSNKW nr 10/2007,
poz. 71), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest
szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego). Chroni ona bowiem takze
kazdego uczestnika postgpowania karnego, ktory zobowigzany jest do skladania
o$wiadczen procesowych ($wiadka, bieglego, strony postepowania), a Ktory w razie
ujawnienia przestepstwa mogtby by¢ narazony na odpowiedzialnos¢ karng”. Z kolei w
uchwale z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07 (OSNKW nr 6/2007, poz. 45), Sad
Najwyzszy podkreslil, ze: ,,Nie sposob mowi¢ przeciez o jakimkolwiek kompromisie w
sytuacji, w ktorej przestuchany w charakterze $wiadka, de facto podejrzany, po
nieodpowiednim do jego sytuacji, blednym 1 pozbawiajagcym go prawa do milczenia,
pouczeniu o obowigzku méwienia prawdy oraz uprawnieniu okreslonym w art. 183 § 1
k.p.k., sktada falszywe zeznania — a w ich konsekwencji, tylko wskutek naruszenia prawa
przez organ $cigania, ponosi nastepnie odpowiedzialno$¢ karng za zachowanie zgodne z
przystugujacym mu, ale nieudostepnionym prawem do obrony” (w tej mierze por. takze
postanowienie TK sygn. Ts 62/07 oraz — wydane po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze
postanowienie — postanowienie TK z 30 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 62/07, OTK ZU nr
2/B/2008, poz. 70).

Zaskarzone uregulowanie nadmiernie ingeruje w wartosci chronione przez art. 42
ust. 2 oraz art. 47 Konstytucji. Ingerencji tej, nieskutecznej z perspektywy dazenia do
realizacji wartosci, jaka jest dotarcie do prawdy materialnej, nie usprawiedliwiajg wartosci
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze przedstawione powyzej wzgledy, zdecydowatem si¢ na
przedstawienie zdania odrebnego w niniejszej sprawie.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Wrdébla
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) sktadam
zdanie odrebne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K
3/13.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1. art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy z 20 maja 1971

r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094) w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) w
zwiazku z art. 41 § 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie (Dz. U. Nr 89 poz. 555, ze
zm.), w zakresie w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadzenia
technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem
dopuszczalnej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub
sygnatu drogowego badz prowadzenia nieo$§wietlonego pojazdu — przewiduja cigzacy na
wlascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod
rygorem odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego
obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscila si¢
wykroczenia, sa zgodne z:

a) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

b) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

c) art. 47 w zwiazku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 1 art. 2
Konstytuciji;

2. art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytuciji.

UZASADNIENIE

1. Odnosnie do punktu pierwszego wyroku TK zglaszam nastepujace argumenty
uzasadniajace teze, ze Trybunal Konstytucyjny powinien byl orzec o niekonstytucyjnosci
przepisu art. 96 8§ 3 Kodeksu wykroczen:

Po pierwsze — cigzacy na wiascicielu lub posiadaczu pojazdu obowigzek wskazania,
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci
uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta
dopuscita si¢ wykroczenia, jest co najwyzej obowigzkiem moralnym wiasciciela lub
posiadacza pojazdu czy ceniong cnotg obywatelska; nie jest to jednak obowigzek prawny
zagrozony sankcjg karng w rozumieniu konstytucyjnym



41

Po drugie — wprawdzie kwestionowany przepis sankcjonuje obowigzek wynikajacy
z przepisu o charakterze porzadkowym — art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
zgodnie z ktérym wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli 1 wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogt zapobiec — to jednak wprowadzenie odpowiedzialnosci wykroczeniowej, czyli
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie obowigzku o charakterze administracyjnym narusza
konstytucyjny zakaz nadmiernej kryminalizacji. Nalezy w tym zakresie podkresli¢, ze
wprawdzie ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in.
zalozonym celom politycznym, a wiec takze kryminalno-politycznym (zob. wyroki TK z 9
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 19), to jednak swoboda ustawodawcy stanowienia
przez ustawodawce prawa odpowiadajacego zakladanym celom nie ma charakteru
absolutnego. W wyroku o sygn. SK 8/00 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
spoczywajacy na ustawodawcy obowigzek dostatecznej ochrony wartosci konstytucyjnych
obliguje go do ustanowienia odpowiednich uregulowan, a ponadto — takich srodkéw ochrony,
ktore stworza wystarczajace gwarancje ich przestrzegania i1 egzekwowania. Jednoczesnie
wskazat, ze ,,prawo karne w zwalczaniu zachowan spotecznie niepozadanych musi stanowic¢
ultima ratio. Oznacza to, ze si¢gganiec do instrumentdw prawnokarnych uzasadnione jest
wtedy tylko, gdy pozadanego celu nie mozna osiggnag¢ w zaden inny sposob. Z punktu
widzenia uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by¢
proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci (K. Wojtyczek, Zasada
proporcjonalnosci jako granica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych, z. 2/1999, s. 40-46)”; zob. tez wyroki TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104 oraz z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 68). Nie mam zadnych watpliwosci, ze poprawe bezpieczenstwa i1 porzadku w ruchu
drogowym mozna osiggngé¢ wszelkimi innymi skutecznymi srodkami administracyjnymi i
technicznymi; do tych $rodkow z pewnoscig nie nalezy jednak odpowiedzialnosé
wykroczeniowa taka, jak przewidziana w kwestionowanym przepisie.

Po trzecie — konsekwencjg kryminalizacji obowigzku wskazania osoby najblizszej
jako sprawcy wykroczenia drogowego w sposob nieproporcjonalny narusza konstytucyjne
prawo do prywatnos$ci i ochrony zycia rodzinnego, poniewaz w szczegdlnosci nie ma
przekonujacych dowodow, ze =zagrozenie karg grzywny wilasciciela lub posiadacza,
nieprowadzacego pojazdu, ktorym popelniono wykroczenie drogowe, wptywa w jakikolwiek
rzeczywisty sposob na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W pozostatym zakresie w pelni popieram i przylaczam si¢ do argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zdania odrgbnego sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego.

2. Odnosnie do pkt 2 wyroku uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien byt
orzec, ze art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Nie budzi moich watpliwosci, ze zakwestionowany przepis ma charakter przepisu
blankietowego, nie okresla bowiem samodzielnie przestanek przedmiotowych
odpowiedzialnosci za wspomniane wykroczenie, ale odsyta do przepisow ustawy — Prawo o
ruchu drogowym oraz przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy.
Odestanie to ma charakter — jak trafnie podkresla Prokurator Generalny — ,,catkowicie
ogoblnikowy, gdyz ustawodawca nie wskazat w nim ani konkretnych przepiséw Prawa o
ruchu drogowym, ani konkretnych rozporzadzen, wydanych na podstawie tej ustawy (nie
mowiac juz o konkretnych przepisach tychze rozporzadzen)”. W rezultacie, wszelkie zmiany
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jak i rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy,
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mogg mieé istotny wptyw na zmiane zakresu odpowiedzialnosci wykroczeniowej; katalog
czyndw rodzacych odpowiedzialnos¢ za wykroczenie ma wiec charakter otwarty.

Tymczasem w orzecznictwic TK utrwalony jest poglad, ze w obszarze szeroko
rozumianego prawa karnego zasada okreslonosci przepisow prawnych ma wyjatkowe
znaczenie. Obwarowany sankcja karng, sformulowany w normie prawnokarnej zakaz lub
nakaz winien by¢ sformutowany w przepisie, ktory jest podstawa konstruowania takiej
normy, w sposob szczegodlnie precyzyjny i Scisty, w mysl zasady nullum delictum sine lege
certa. Nakaz okreslonosci czyndéw zabronionych, wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
wyrazony przez wspomniang paremi¢ nullum crimen, nulla poena sine lege, jest nakazem
maksymalnej okreslonos$ci tworzonych w drodze ustawy typoéw przestepstw. W sferze
stosowania prawa oznacza to zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajgcej (por.
wyrok z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103).

Na znaczenie nakazu ustawowej okreslonosci czyndw zabronionych, wynikajacego
z art. 42 ust. 1 Konstytucji i jego zwigzek z zasada okreslonosci przepisdw prawnych,
wynikajagcg z art. 2 Konstytucji, Trybunal wielokrotnic zwracal uwage w swoich
orzeczeniach. W wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz.
97) Trybunat stwierdzit mi¢dzy innymi: ,,Na gruncie prawa karnego tradycyjnie przyjmuje
si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny 1 Scisty. (...) Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej
obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci. Wymog
ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych 1 ich typdw statuuje art. 42 Konstytucji (por.
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo i Prawo z 1998 r., z. 9-10, s. 25; B. Kunicka-
Michalska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 58). Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co
powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed
arbitralnoscig oraz naduzyciami ze strony organow wiadzy publicznej, w tym przed
«dowolnoscig orzekania 1 sposobu wykonywania nastepstw czyndw zabronionych,
niewspotmiernosci tych nastgpstw do winy i karygodnosci czynu» (K. Buchata, A. Zoll, op.
cit., s. 50). Norma karna realizujgc wskazane powyzej postulaty powinna w konsekwencji
wskazywaé w sposOb jednoznaczny zaré6wno osobe, do ktdrej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popeknienie takiego czynu”.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze kwestionowany przepis art. 97 Kodeksu
wykroczen nie spelnia wymogu okreslonosci szeroko rozumianego prawa karnego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze juz w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. sygn. U 7/93 (OTK
ZU w 1994 r., poz. 5, pkt 6) Trybunat stwierdzit, ze z zasady panstwa prawnego, wyrazonej
w art. 1 Konstytucji z 1952 r. w brzmieniu nadanym jej przez ustawe¢ z dnia 29 grudnia
1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444)
wynika, iz przepisy prawa karnego powinny precyzyjnie okresla¢ zarowno czyn, jak i kare.
Trybunal podkreslit wowczas, ze ,,w §wietle konstytucyjnego podziatu materii pomigdzy
ustawy a akty wykonawcze (...) podstawowe elementy zaréwno czynu jak i kary musza
by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogag by¢ — w sposob blankietowy — pozostawione do
unormowania w akcie wykonawczym?”.

Z tych wzgledow zglositem zdanie odrgbne.



43

Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Zubika
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. o sygn. K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku z
30 wrzesnia 2015 r. o sygn. K 3/13.

1. Zakwestionowane przepisy okreslaja sposdb ponoszenia odpowiedzialnosci
prawnej o charakterze sankcyjnym, realizowanej przed organem wtladzy publicznej, za
samg okoliczno$¢ potencjalnego narazenia na niebezpieczenstwo w ruchu drogowym przez
przekroczenie gornego limitu predkosci.

2. W zakresie uznania przez Trybunal zaskarzonych przepisow za konstytucyjne ze
wzgledu na niewytaczenie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie okreslone w art. 96 §
3 k.w., w sytuacji, gdy wskazanie kto prowadzil pojazd mechaniczny narazitoby osobe
najblizszg dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu albo jego samego na odpowiedzialno$¢
za wykroczenie, przychylam si¢ do pogladu wyrazonego w zdaniu odrgbnym sedziego
Wojciecha Hermelinskiego o ich niekonstytucyjnosci.

3. Uznaj¢ réwniez powyzsze unormowanie za naruszajgce zakaz nadmiernej
(nieproporcjonalnej) represyjnosci, zakaz samooskarzania 1 naruszajgce prawo do
milczenia w postepowaniach zmierzajacych do realizacji odpowiedzialnosci karnej lub
istotowo podobnej. Podzielam jednocze$nie poglad zaprezentowany we wspolnym zdaniu
odrebnym do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 8 kwietnia 2004 r. w
sprawie Weh przeciwko Austrii (nr skargi 38544/97).

4. Uwazam ponadto, ze stuszne dazenie do ograniczenia zachowan polegajacych na
przekraczaniu limitu predkosci poruszajacych si¢ pojazdow 1 stwarzania tym sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie wymaga tak znacznego poswigcania
konstytucyjnego dobra, jakim jest ochrona zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji). Ma to
natomiast miejsce, gdy ustawodawca zobowigzuje wiasciciela pojazdu do $wiadomego
wskazania siebie badz osoby mu najblizszej, majacej by¢ potem pociggnigta do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Z tych powoddéw uznatem za konieczne zgloszenie zdania odrgbnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mirostawa Granata
do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) zglaszam zdanie odrgbne do
uzasadnienia wyroku z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. K 3/13.
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Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, w mysl ktorego
domniemanie niewinnosci, o jakim mowa w art. 42 ust. 3 Konstytucji jest zasadg prawa nie
podlegajaca ograniczeniom z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
domniemaniu temu nadal rangg, ktora w ustawie zasadniczej ma jedynie godno$¢
cztowieka (art. 30). Godnos$¢ jest bowiem zasadg, ktéra nie podlega jakiemukolwiek
wazeniu. Jako zasada ma ona absolutny charakter. Trybunatl stwierdzil, ze domniemanie
niewinnos$ci takze nie podlega wazeniu. Wykluczyt jej ograniczanie na gruncie art. 31 ust.
3 Konstytucji (cz. I, pkt 2 uzasadnienia).

W niczym nie chce ostabi¢ znaczenia domniemania niewinno$ci jako instytucji
konstytucyjnego prawa karnego. Pragn¢ jedynie wskazaé, ze stanowisko nadajgce art. 42
ust. 3 Konstytucji takze charakter absolutny nie jest poprawne. Trybunat uznatl przepis za
zasade prawa, ale nadat mu cechy reguty prawa (cz. III, pkt 2 uzasadnienia). Nastepnie
przyjal, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji jest jednak zasada podlegajacg wazeniu. Wyprowadzit
z niej liczne zasady procesowe, przede wszystkim rozktad ci¢zaru dowodu i zasade in
dubio pro reo (cz. lll, pkt 4.4 uzasadnienia).

W mysleniu trybunalskim doszto do ,,przesuniecia kategorialnego”, w ktorym
cechy reguly prawa zostaly przeniesione na zasad¢ prawa. Trybunal pomieszat jedno z
drugim. Normy konstytucyjne moga by¢ regutami albo zasadami. Czasem norma moze by¢
interpretowana dwojako: jako reguta i jako zasada. Kazda interpretacja prowadzi do
radykalnie odmiennych skutkéw. Wydaje si¢, ze taka sytuacja zachodzi w przypadku art.
42 ust. 3 Konstytucji.

1. Art. 42 ust. 3 Konstytucji moze by¢ interpretowany jako reguta prawna, ktéra
definiuje niewinnego. Umozliwia wyrdznienie winnego i niewinnego. Okreslona osoba jest
niewinna tak dlugo dopoki jej wina nie zostanie stwierdzona w wyroku sadowym.
Konstytucja definiuje wiec niewinnosé. Niewinny to ten, ktérego wina nie zostata
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu. Winny to ten, ktérego wina zostala
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Przepis ten stanowi podstawg jasnego
rozrdznienia niewinnego i winnego. Pokazuje zarazem jak ten stan sprawdzi¢ (okresli¢).
Domniemanie niewinnosci jest bezdyskusyjne. Jest bezwyjatkowe. Istota domniemania
niewinnos$ci jest definiowalna. Z definicja nie da si¢ dyskutowac. Jest wypowiedzig typu
,wszystko albo nic”. Czarne albo biate. W konsekwencji, jak kazda definicja, nie moze
podlega¢ wazeniu. Owo podejscie do domniemania niewinno$ci ilustruje wilasciwie
stanowisko zajete w sprawie przez Prokuratora Generalnego. Albo kto$ jest winny albo
niewinny. Tertium non datur. Dlatego, domniemanie niewinno$ci z art. 42 ust. 3
Konstytucji ma charakter reguty prawa.

Przyktadem regulty, z tego samego rozdziatu Konstytucji, jest definiowanie
obywatela i nieobywatela (i sposobu nabywania obywatelstwa polskiego). ,,Obywatelstwo
polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicoéw bedacych obywatelami polskimi” (art. 34
ust. 1 zdanie pierwsze). W istocie jest tak, ze kazda definicja konstytucyjna podpada pod
kategorie reguty prawa.

2. Domniemanie niewinnos$ci z art. 42 ust. 3 Konstytucji mozna tez interpretowac
jako zasade prawa. Podlega ona wowczas wazeniu na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przypuszczalnie jest to wtasciwsze okreslenie charakteru tej normy.

Po pierwsze, przemawia za tym umieszczenie domniemania niewinnosci w
konteks$cie procesu karnego. Jest elementem trybu ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
okreslonego w art. 42 Konstytucji. Ustep pierwszy okresla kto podlega danej
odpowiedzialnosci. Ustep drugi ustanawia prawo do obrony. Ustep trzeci miesci si¢ w
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toczacym si¢ postgpowaniu prawnym. Wyciggniecie ustepu trzeciego z kontekstu art. 42,
jak czyni to Trybunat, sprzyja temu, ze tatwiej jest o nieporozumienie co do charakteru tego
przepisu. ,,Domniemanie niewinnos$ci”’ bez wspomnianego kontekstu jest zbitkg stow ktore
same, oderwane od siebie, niewiele by znaczyly. Sam termin ,,domniemanie” nie pojawia
si¢ rowniez w art. 42. Wyprowadzamy go ze zwrotu ,.kazdego uwaza sie (podkr. M.G.) za
niewinnego”, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Po drugie, jak wspomniatem, traktowanie domniemania niewinnos$ci jako zasady
ma swoje konsekwencje. Jej skutkiem jest odpowiednie uksztalttowanie cigzaru dowodu.
Skoro konieczne jest udowodnienie winy oskarzonego, to ci¢zar dowodu spoczywa na
oskarzycielu, a nie na oskarzonym. Zasada domniemania niewinno$ci w tym rozumieniu
doznaje jednak wyjatkéw, co pokazujg przepisy kodeksu karnego. Bywa ona ograniczana
przez przerzucenie ci¢zaru dowodu, np. przez natozenie na oskarzonego obowigzku
udowodnienia, ze nie jest winny. Jest tak w art. 45 § 2 k.k. lub w art. 213 § 2 k.k. Pierwszy
z tych przepisOw przerzuca na sprawce ci¢zar dowodu, ze mienie, ktére objal we wladanie,
nie stanowi korzysci uzyskanej z popetnienia przestepstwa. Drugi, dopuszcza mozliwos¢
uwolnienia si¢ sprawcy od odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo zniestawienia przez
wykazanie, ze podniesiony zarzut byl, miedzy innymi, prawdziwy (tzw. dowod prawdy).
Istnieje tu wigc domniemanie, ze podnoszone przez sprawce znieslawiajgce zarzuty nie
byly prawdziwe, a jezeli byty prawdziwe, to sprawca musi udowodni¢ swojg niewinnosc.
Takie przerzucenie na sprawce cigzaru dowodu ogranicza niewatpliwe zasade
domniemania niewinnosci.

Tre$¢ domniemania niewinnos$ci jako zasady nie sprowadza si¢ zatem jedynie do
traktowania okre$lonej osoby jako niewinnej tak dlugo dopdki jej wina nie zostanie
stwierdzona wyrokiem sadu. Wynikajg z niej bowiem inne zasady, ktoére gwarantuja
ochrong istoty danego domniemania. Do wazniejszych zasad w tym zakresie nalezg in
dubio pro reo, prawo do milczenia oraz przydzielanie ciezaru dowodu. Mogg one podlegac
ograniczeniom na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazuje na to takze literatura (por.
P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, \Warszawa 1983,
s. 81-122; W. Wrobel, O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci
[W:] Nauki penalne wobec probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksiega Jubileuszowa z
okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 323- 325).

3. Moje zdanie odrebne do uzasadnienia orzeczenia nie ma na celu dzielenia
wlosa na czworo. Termin zasada prawa jest zobowigzujgcy. Tym bardziej termin zasada
konstytucyjna nie jest pustym stowem. Nie powinniSmy myli¢ zasad i regut. Najpierw
uzasadnienie cechy reguty przydzielilo zasadzie prawa. Nastepnie za$ stwierdzono, ze
zasada ta podlega wazeniu, okazuje si¢ mie¢ wyjatki, i wynikaja z niej inne zasady.

Artykut 42 ust. 3 Konstytucji mozemy interpretowac jako regule albo jako zasade
prawng. Trybunat taczy obie mozliwosci, co doprowadza do szkodliwego zamieszania.
Domniemanie niewinno$ci traktuje jako bezwyjatkowa regule, a zarazem jako zasade
konstytucyjng. To sprawia, ze zasada prawa staje si¢ bezwyjatkowa i nie mozna jej wazy¢.
W porzadku hierarchii zasad staje wigc na tym samym poziomie co zasada godnosci, ktora
jako jedyna nie podlega wazeniu. Moje przywotanie réznicy miedzy regutg a zasadg nie
jest intelektualnym ¢wiczeniem z filozofii prawa, ale ostrzezeniem przed radykalnym
przewartosciowaniem hierarchii zasad konstytucyjnych, co na pewno nie bylo celem
Trybunatu.

Z tej przyczyny zglositem zdanie odrgbne do uzasadnienia.
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